Till statsradet Andnor

Regeringen beslutade den 18 juni 2003 att tillsitta en arbetsgrupp
inom Regeringskansliet, Socialdepartementet, med uppgift att
beskriva och analysera situationen f6r barn som lever i ekonomiskt
utsatta familjer (bilaga 1).

Genom Dbeslutet bemyndigade regeringen statsridet Berit
Andnor att utse ledaméter 1 arbetsgruppen (S 2003:A). Med stod
av bemyndigandet férordnades den 29 augusti 2003 departements-
ridet Ilija Batljan, Socialdepartementet, till ordférande. Till
ledaméter férordnades samma dag departementssekreteraren Anna
Gralberg, Socialdepartementet, imnesrddet Kristina Olofsson,
Socialdepartementet, kanslirddet Soéren Kindlund, Socialdeparte-
mentet, departementssekreteraren Karin Nilsson Kelly, Social-
departementet, kanslirddet Thomas Pettersson, Finansdepartemen-
tet, amnessakkunnig Ursula Armbruster, Utbildningsdepartemen-
tet, departementssekreteraren, Eva-Lotta Johansson, Justitie-
departementet, departementsrddet Asa Sohlman, Niringsdeparte-
mentet. Fr.o.m. den 29 februari ersattes kanslirddet Séren
Kindlund, Socialdepartementet, av imnesrddet Carin Jahn,
Socialdepartementet.

Huvudsekreterare i arbetsgruppen har varit Hikan Nyman och
sekreterare har varit Anita Lonnerheden. Vidare har Elisabet
Landgren Moller bitritt sekretariatet. Kanslisekreterare Margareta
Andréasson, Socialdepartementet, har svarat foér teknisk fram-
stillning av rapporten till tryckfirdigt original.

I enlighet med regeringsbeslutet den 18 juni 2003 har fér
kvalitetssikring en referensgrupp med forskare varit knuten till
arbetsgruppen. I referensgruppen har ingdtt professor Anders
Bjorklund, SOFI, Stockholms universitet, professor Ulla
Bjornberg, Sociologiska institutionen, Goteborgs universitet,
docent Sven Bremberg, Folkhilsoinstitutet, Kalle Elofsson, Ridda
Barnen, utredare Elis Envall, Socialstyrelsen, professor Johan
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Fritzell, CHESS, Stockholm wuniversitet, planeringssekreterare
Marina Grénros Gunnmo, Barnombudsmannen, professor Bjérn
Gustafsson, Institutionen for Socialt arbete, Géteborgs universitet,
professor Bjorn Halleréd, Sociologiska institutionen, Umed
universitet, doktorand Torbjérn Hjort, Socialhdgskolan, Lunds
universitet,  avdelningsdirektér ~ Kjell ~ Jansson,  Statistiska
centralbyrdn, professor Jan O. Jonsson, SOFI, Stockholms
universitet, avdelningsdirektér Elisabet Landgren Moller, Statis-
tiska centralbyrdn, byrddirektdr Jessica Lofvenholm, Riksférsik-
ringsverket, integrationsutvecklare Ammar Makboul och analytiker
Maria Ressaisi Sundbom, Integrationverket, chefsekonom Karin
Mossler, Socialstyrelsen, professor Elisabet Nisman, Hégskolan 1
Givle och Linképings universitet, socialchef Lotta Persson,
Botkyrka Kommun, verksamhetschef Birgitta Reimers, Stockholms
stadsmission, omvirldsanalytiker Vivi Kylberg, Stockholms
Stadsmission, medicine doktor Gunilla Ringbick Weitoft, EpC,
Socialstyrelsen, professor Tapio Salonen, Socialhdgskolan, Lunds
universitet, enhetschef Ulla Trygg, Eskilstuna kommun, docent
Viveca Ostberg, CHESS, Stockholms universitet.

Referensgruppen har kontinuerligt férmedlat mycket virdefulla
synpunkter och kommentarer samt 1 vissa fall dven bidragit med
egna texter och analyser fér regeringsuppdragets genomférande.

Sirskilda uppdrag for arbetsgruppens rikning har utférts av
imnesrdd Bengt Eklind, Socialdepartementet, professor Bjérn
Halleréd, Umed universitet (kapitel 3), avdelningsdirektér Kjell
Jansson, Statistiska Centralbyrin (kapitel 3), chefsekonom Karin
Mossler, Socialstyrelsen (kapitel 4), professor Jan O. Jonsson och
docent Viveca Ostberg, Stockholms universitet (kapitel 5),
filosofie doktor Anders Nilsson & professor Janne Flyghed,
Stockholms universitet (kapitel 6), professor Gunvor Andersson
och professor Hans Swird, Socialhégskolan, Lunds universitet,
(kapitel  7),  departementssekreterare  Per-Erik  Yngwe,
Socialdepartementet (kapitel 8), forskningsledare Annika Puide,
IMS Socialstyrelsen (kapitel 10) och nio frivilliga organisationer:
Majblomman, Stockholms stadsmission, Ridda Barnen, Kriminellas
revansch 1 samhillet KRIS, Barnens ritt 1 samhillet BRIS,
Riksbryggan, Riksférbundet for rorelsehindrade barn  och
ungdomar RBU, Riksorganisationen Sveriges Makalosa Férildrar
och Riksférbundet f6r social och mental hilsa RSMH (kapitel 11).
Medicine doktor Gunilla Ringbick Weitoft, EpC, Socialstyrelsen
har inom ramen fér arbetsgruppens arbete paborjat en longitudinell
studie.
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Ett stort tack riktas till alla som bidragit med underlag till
arbetsgruppen och till alla dem som list och kommenterat utkast
till denna rapport. Samtliga slutsatser och bedémningar dr dock
arbetsgruppens egna.

Arbetsgruppen 6verlimnar sin rapport “Ekonomiskt utsatta
barn”. Uppdraget ir hirmed slutfort.

Stockholm den 20 augusti 2004

Ilija Batljan

/Hakan Nyman
Anita Lénnerheden
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Sammanfattning och huvudresultat

I regeringens uppdrag till arbetsgruppen lyfts sirskilt fram vikten
av att {8 fordjupade kunskaper kring tv3 frigor: 1) hur stort ir pro-
blemet och vilka barn skall riknas som ekonomiskt utsatta och 2)
hur pdverkas barn av att under en lingre tid leva i en familj som har
en ekonomiskt besvirlig situation, exempelvis ldngvarigt beroende
av ekonomiskt bistdnd. Det ir kring dessa tvd frigor som detta
synteskapitel ir uppbyggt. Dessutom lyfter vi fram de omriden dir
tgirder behdvs samt diskuterar de kunskapsluckor vi uppmirk-
sammat under arbetets ging.

Hur manga barn ar ekonomiskt utsatta?

Att svara pd denna friga direkt utan en metoddiskussion ir omoj-
ligt. Studier av ekonomisk utsatthet och konsekvenser av denna
karakteriseras av minga olika metodproblem (se vidare nedan). I
kapitel 1 har vi visat att uppgifter om hur minga barn som lever i
ekonomiskt utsatta familjer i Sverige varierar. Dirfér dr det viktigt
att poingtera att nigot enkelt svar inte finns och att de som svarar
pa frigan ska avkrivas en noggrann redovisning av de val man har
gjort och metoder som anvints.

Vi har i denna rapport valt att fokusera pd nigra olika mitt i
analyser av hur minga ekonomiskt utsatta barn som finns i Sverige.
Det forsta madttet vi anvinder (som snarare beskriver risken f6r eko-
nomisk utsatthet in ekonomisk utsatthet 1 sig) dr andelen individer
med en registrerad disponibel inkomst per konsumtionsenhet (f6r
definitioner m.m. se kapitel 3) under 60 procent (%) av registrerad
disponibel medianinkomst for hela befolkningen. Méttet ir enligt
EU en indikator pd risk fér fattigdom — ”Risk of Poverty” — och
anvinds enligt dverenskommelse i alla EU-linder. Detta mitt ir
mycket kinsligt for vilka antaganden som gors vid justering av den
disponibla inkomsten f6r forsérjningsbordan, dvs. med avseende pd
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den s.k. konsumtionsenhetsskalan. Det ir fér det mesta dirfér re-
sultat som presenteras i internationella jimforelser skiljer sig frin
de resultat som presenteras 1 analyser som enbart avser Sverige (i
och med att de internationella jimférelserna ir gjorda f6r att kunna
jamfora olika linder antar de ocksd schablonmissigt relativt stora
”stordriftsférdelar” nir man delar hushillens inkomster pa de olika
hushillsmedlemmarna inklusive barnen). En mer utférlig diskus-
sion och exempel pd hur metodval kan paverka resultaten presente-
ras nedan. I de studier som avser enbart svenska férhillanden an-
vinder vi Socialstyrelsens/Vilfirdsbokslutets konsumtionsenhets-
skala.

Den redovisade inkomsten fingar inte alltid hushillens verkliga
ekonomiska situation. Mittet, andelen under 60 % av medianin-
komsten, ir sirskilt problematiskt att anvinda for hushéll som har
en lig (ett givet dr) nominell inkomst men som har tillgdng till
kontanta medel vid behov (ex. foretagare). I de jimforelser av
barns levnadsférhillanden som gors 1 kapitel 5 visas ocksd att de
barn vars forildrar ir foretagare med inkomster under 60 % av
medianen har levnadsférhillanden liknande dem som giller barn i
familjer med hégre inkomster.

Djupare analyser av sambandet mellan kombinationen lig in-
komstklass och barns levnadsvillkor styrker slutsatsen att en majo-
ritet av l3ginkomsttagare som ir egna foretagare skiljer sig frin
laginkomsttagare som ir anstillda. Det ir bland annat dirfér fors-
karna konstaterar 1 kapitel 5 att den gingse definitionen av ligin-
komsttagare verkligen dr problematisk — nirmare 40% av dem i den
ligsta inkomstdecilgruppen ir féretagare, medan bara nigot fler in
10% ir det 1 6vriga decilgrupper. Trots detta gir det inte att ute-
sluta foretagarna ur gruppen med liga inkomster vid studien av
ekonomisk utsatthet utan man fir ta hinsyn tll detta i resone-
manget kring de resultat man presenterar. Vi har ocksd dirfor valt
att komplettera mittet andelen under 60 % av medianinkomsten
med andra mitt fér att kunna svara pd frigan hur minga ekono-
miskt utsatta barn det finns i Sverige idag. Samtidigt anvinds detta
madtt for internationella jimférelser.

Ar 2002 levde 12,3 %, eller 235 000, av samtliga barn 0-17 &r 1
familjer med en 1ig ekonomisk standard, mitt som en disponibel
inkomst under 60 % av medianinkomsten for befolkningen.
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Det andra mdttet som vi anvinder och som beskriver ekonomisk
utsatthet dr andelen barn som lever i familjer som nigon ging
under ett &r mottagit ekonomiskt bistind (tidigare benimnt social-
bidrag). Mittet avspeglar den samhillssyn som ridde respektive ar
avseende vad som riknas som en ekonomiskt utsatt situation.
Mittet har tidigare anvints som indikator pd férsérjningsproblem
och ekonomisk utsatthet.

Andelen barn som lever i familjer som ndgon ging under ett ir
mottagit ekonomiskt bistdnd ir direkt beroende dels av den av
regeringen beslutade riksnormen fér ekonomiskt bistdnd (tidigare
socialbidragsnormen) dels av individens val att séka ekonomiskt
bistind eller inte och dels av vilken bedémning socialtjinsten gor
av deras behov. Vissa hushill har ekonomiskt bistdnd enbart under
nigon eller nigra minader av dret. Andra behover bistind under
lang tid. Nir det giller barns levnadsforhdllanden anses lingvarig
ekonomisk utsatthet ha mer negativa effekter in tillfilliga ekono-
miska problem.

Ar 2002 levde ca 147 000 barn i familjer som fick ekonomiskt
bistind nigon ging under &ret. Det motsvarar 7,6 % av samtliga
barn.

Det tredje mdtter vi anvinder ir ett métt dir en indirekt och en
direkt indikator pd ekonomiska problem kombineras. De barn som
bor 120 % av samtliga hushill som har ligst inkomst och som sam-
tidigt saknar kontantmarginal (definierat som att inte kunna f3
fram 14.000 kronor inom en vecka vid en oférutsedd situation)
betraktas som ekonomiskt utsatta. Fordelen med detta métt ir att
det exkluderar barn som har en lig nominell inkomst men som har
tillgdng till kontanta medel vid behov (majoriteten av dessa ir barn
till féretagare). Vidare exkluderar det barn i hushéll dir inkomster-
na ir goda men som av vissa orsaker har svirt med l6pande utgifter,
problem som kan vara temporira. Forskare menar i kapitel 5 att
detta mitt identifierar en grupp som man kan rubricera som (rela-
tivt) “ekonomiskt utsatta” med jimforelsevis hog grad av reliabili-
tet och validitet.

Ar 2002 fanns det 8,0 % eller ca 155 000 barn som levde i hus-
hall med 20% ligst inkomst som samtidigt saknade kontant-
marginal.
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Med dessa tre métt har vi tickt ett brett filt av méjliga utfall nir
det giller antalet ekonomiskt utsatta barn. Som vi visat i rapporten
har alla métt sina brister antingen genom att de 6verskattar antalet
barn som vi vanligtvis betraktar som ekonomiskt utsatta eller
underskattar antalet ekonomiskt utsatta barn beroende pd att min-
niskor inte séker (eller inte beviljas) ekonomiskt bistdnd. Samtidigt
riskerar varje exkludering av olika grupper frdn berikningar att en
del ekonomiskt utsatta barn inte riknas med.

Att vara ekonomiskt utsatt eller ha ekonomiskt bistind ir inte
synonymt med fattigdom. Individer och hushdll som mottar
ekonomiskt bistind ska inte betraktas som fattiga eftersom bi-
stind ges for att familjerna skall kunna leva p3 en skilig lev-
nadsniva. Samtidigt ir det s att barns utsatthet 6kar med tiden
de lever i en familj med svdra ekonomiska problem. Det fanns
drygt 50 000 barn i de ca 22 300 familjer som hade ekonomiskt
bistdnd nistan hela dr 2002 (10-12 manader).

Kort uppdatering

Antalet barn i familjer som fir ekonomiskt bistdind nigon ging
under &r 2003 har minskat med drygt 3 % jimfoért med dr 2002 och
uppgar till ca 142 700 barn. Aven antalet barn i familjer med bi-
stdnd 10-12 manader har minskat till ca 48 500.

Andel ekonomiskt utsatta barn - Sverige i ett internationellt
perspektiv

Internationella jaimforelser hjilper oss att relatera andelen ekono-
miskt utsatta barn i Sverige till motsvarande andel 1 andra linder for
att f4 perspektiv pd omfattningen och bittre f6rstd mekanismerna
bakom problematiken.

I internationella jimférelser av fattigdom anvinds oftast andelen
individer eller hushdll med en disponibel inkomst per konsum-
tionsenhet under en viss grins, 50 eller 60 % av medianinkomsten i
det egna landet som mitt pd ekonomisk utsatthet. Som pdpekats
ovan tillimpar EU det senare mittet som en indikator pd andelen
individer eller hushdll som riskerar att bli ekonomiskt utsatta.
OECD och ménga forskare anvinder fortfarande 50 % av media-
nen som métt pd andelen ekonomiskt utsatta. I och med att vi an-
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vinder olika datakillor och olika studier refererar vi i den interna-
tionella jimférelsen till bdda grinserna.

For att beskriva hur utvecklingen varit med avseende pd hur
ménga ekonomiskt utsatta barn som finns i Sverige i ett internatio-
nellt perspektiv anvinds den senast tillgingliga informationen frin
Luxembourg Income Studies (LIS). LIS databasen innehéller jim-
férbara inkomstdata for ett stort antal OECD-linder. Vi har ocksd
haft tillgdng till preliminira OECD data fér ett antal linder for
vilka det saknas information 1 LIS.

Analyserna visar att variationen 1 hur minga barn som ir eko-
nomiskt utsatta i de olika OECD-linderna ir mycket stor.

Enligt LIS data dr andelen ekonomiskt utsatta barn, mitt som

andelen med disponibel inkomst under 60 % av medianen, ligst
1 de nordiska linderna av alla OECD-linder.

De mellaneuropeiska linderna (bl.a. Tyskland) har genomgiende
hégre andel ekonomiskt utsatta barn in de nordiska linderna, men
ligre andel dn de sydeuropeiska linderna. Hogst andel ekonomiskt
utsatta barn dterfinns, forutom delvis 1 de sydeuropeiska linderna
(t.ex. Italien), framforallt 1 de engelsktalande linderna USA,
Storbritannien, Kanada och Irland. Om vi anvinder 40 eller 50 %
av medianen som grinsen for ekonomisk utsatthet férindras i vissa
fall lindernas inbérdes positioner. Diremot férindras inte nimn-
virt grupperingarna av linder efter andelen ekonomiskt utsatta
barn.

Preliminira OECD data f6r de nordiska linderna visar att ocksd
andelen ekonomiskt utsatta barn, mitt som andelen med dispo-
nibel inkomst under 50 % av medianen ligger kring 3-4 % och ir

ligst av alla OECD-linder.

Det finns ett starkt samband mellan andelen ekonomiskt utsatta i
hela befolkningen i ett land och andelen ekonomiskt utsatta barn. I
linder med en relativt 1ig andel ekonomiskt utsatta 1 befolkningen
ir dven andelen ekonomiskt utsatta barn 18g. Detta giller framfor-
allt for de nordeuropeiska linderna. Sverige, Norge och Finland
har, enligt LIS data, de ligsta andelarna av ekonomiskt utsatta nir
man jimfér ekonomisk utsatthet foér hela befolkningen bland
OECD-linderna. I linder med generellt storre andel ekonomiskt
utsatta som USA och Storbritannien ir ocksd andelen ekonomiskt
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utsatta barn hég. Barn och barnfamiljer har i de flesta EU-linderna
en genomsnittligt hdgre risk att hamna i ekonomisk utsatthet in
vuxna utan hemmavarande barn.

Det bor ocksa papekas att omfattningen av subventionerade eller
fria offentliga tjinster till barnfamiljerna paverkar barns levnads-
forhillanden och omfattningen av ekonomisk utsatthet. Dir kan
linderna skilja sig kraftigt &t utan att det framgér av jimférelserna
av andelen med en disponibel inkomst under 60 % av medianen.
Tvirtom riknas skatter, som helt eller delvis bekostar sidana
tjinster, bort frin de redovisade disponibla inkomsterna utan att
virdet av olika férméner liggs till. P4 samma sitt paverkar utform-
ningen av olika avgifter som barnomsorgsavgifter, avgifter for fri-
tidsaktiviteter eller skolavgifter det ekonomiska utrymmet och
dirmed barns levnadsférhillanden. Detta tas inte heller hinsyn till
vid jimférelser av disponibla inkomster. Det dr ocksd viktigt att
poingtera att andelen ekonomiskt utsatta barn 1 olika linder beror -
med den definition som anvinds — p& inkomstférdelningen 1
respektive land.

Utvecklingen under de senaste aren

Andelen ekonomiskt utsatta barn (som bor i familjer som mottagit
ekonomiskt bistind) ckade kraftigt i Sverige mellan dr 1990 och
1996 varefter den successivt har minskat. Bistdndstagandet har dir-
efter kontinuerligt minskat sedan 1997 men monstret ir nigot
olika for olika hushillstyper. For ensamstiende kvinnor med barn
ir det en kraftig minskning frin 1997, medan minskningen kom-
mer tidigare f6r den lilla gruppen ensamstdende min med barn. An-
delen sammanboende med barn och ekonomiskt bistind 1 befolk-
ningen ir ligre och bide dkar och minskar i en lingsammare takt
under 1990-talet. Ar 2002 var andelen ekonomiskt utsatta barn
mycket ligre dn i bérjan av perioden. Andelen ensamstiende
mammor med ekonomiskt bistdind har minskat frin 33 % &r 1990
till 23 % &r 2002. Under samma period har andelen ensamstiende
pappor med ekonomiskt bistdnd minskat frin 16 till 6,3 %.
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Antalet barn med bistdnd ndgon ging under dr 2002 var 23 000
barn eller 13 % ligre dn &r 1990. Jimf6ért med &r 1996 hamnar
minskningen p3 41 % eller 103 000 barn. A andra sidan, trots att
antalet barn i familjer med bistdnd under 10-12 manader ocksd
har minskat kraftigt (med 37 000 barn) sedan den hégsta no-
teringen frin &r 1996, ir det fortfarande 18 000 fler barn (58 %
fler) med ekonomiskt bistdnd under 10-12 méinader &r 2002
jamfért med &r 1990.

Andelen barn 0-17 &r i familjer med en disponibel inkomst under
60 % av medianinkomsten f6r befolkningen har & andra sidan
fluktuerat mellan &ren men sett 6ver hela perioden har det skett en
tydlig 6kning. Barns och deras familjers position jimfért med indi-
vider utan barn férsimrades fram till &r 1996. Skillnaderna minska-
de sedan ndgot under perioden 1996-2000, for att dter 6ka under ar
2002.

Sammantaget priglas utvecklingen sedan bérjan av 1990-talet av
tvd olika motsatta trender. Medan andelen ekonomiskt utsatta
barn tydligt minskat har andelen med lingvarigt ekonomiskt bi-
stind 6kat. Okningen under perioden 1991-2002 ir ocks3 tydlig
fér andelen barn som riskerar ekonomisk utsatthet.

Sverige i ett internationellt perspektiv

Det ir alltid vanskligt att jimféra utveckling 6ver tid f6r olika lin-
der. T.ex. kan en liten férindring av observationsperioden visa pd
olika trender. Detta beroende bl.a. pd att olika linder befinner sig i
olika konjunkturligen vid olika tidpunkt. Férindringen 6ver en
tidsperiod kan ocksd te sig olika beroende p& om vi studerar an-
delen som ligger under 50 eller 60 % av medianinkomsten.

Svenska barns ekonomiska situation har 1 en internationell
jimforelse och under l8ng tid varit mycket god. Liknande giller
de 6vriga nordiska linderna. Under 1990-talet har dock Sverige
och Norge haft olika utveckling. Medan andelen barn med en
disponibel inkomst under 60 % av medianinkomsten minskat i
Norge har den 6kat ndgot i Sverige.
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Den kraftigaste ¢kningen av andelen ekonomiskt utsatta barn
under 1990-talet skedde i Osterrike och Italien. Det land dir an-
delen ekonomiskt utsatta barn minskat mest under 1990-talet ir
Norge.

Barn till ensamstaende mammor och utrikes fodda
foraldrar de mest utsatta

Barn till ensamstdende mammor och barn till utrikes fédda forild-
rar l6per storre risk dn andra barn att bli ekonomiskt utsatta.

Barn till ensamstdende foréldrar

1990-tals krisen drabbade barn till ensamférildrar relativt hirt. Det
ir ocksd tydligt att barnen och deras familjer drabbades hirdare av
den ekonomiska nedgingen under 1990-talet dn vuxna utan barn.

Den ekonomiska standarden varierar mellan olika familjekonstella-
tioner och en avsevirt stérre andel av barnen i ensamférilder-
familjer lever 1 en situation med risk fér ekonomisk utsatthet.

Ar 2002 levde 24,1 %, eller 88 000, av samtliga barn till ensam-
stdende forildrar med en disponibel inkomst under 60 % av
medianinkomsten fér befolkningen. Detta kan jimféras med att
motsvarande andel fér barn till sammanboende var 9,5 % eller
148 000 barn. Andelen barn 1 ensamférilderfamiljer som har en
lig ekonomisk standard har 6kat frin 10 % 1991 till 24 % &r
2002.

For barn till sammanboende forildrar 6kade andelen med knappt
tvd procentenheter. Manga barn till ensamstdende forildrar har en
ekonomisk standard strax éver grinsen, mellan 60 och 70 % av
medianen. Vartannat barn till ensamstiende férildrar har en dispo-
nibel inkomst under 70 % av medianinkomsten och denna andel
okar ocksd kraftigare under perioden 1991-2002 jimfért med an-
delen under 50 respektive 60 %. Sirskilt tydligt ir detta under de
forsta tre dren pa 2000-talet.

Ensamstdende kvinnor med barn har hégst bistdndstagande i
befolkningen. Nistan en av fem ensamstdende mammor hade eko-
nomiskt bistdnd dr 2002. Till skillnad mot sammanboende med
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barn dir utrikes fédda utgér majoritet av bistdndstagarna, ir de
flesta ensamstdende med barn som fir bistdnd ndgon ging under
dret inrikes fédda. Utrikes fodda dr dock éverrepresenterade i bi-
stindssystemet i forhdllande till sin andel i befolkningen ocksd
bland ensamstiende kvinnor med barn.

Lingvarigt ekonomiskt bistind, bistdnd under 10-12 minader &r
2002 som andel av befolkningen, var vanligast bland ensam-
stdende mammor.

Barn till utrikes fodda

Ombkring en fjirdedel av samtliga barn 1 Sverige har p3 ett eller an-
nat sitt en utlindsk bakgrund. Det ir vanligare att barnet ir fott i
Sverige men med en av forildrarna, eller bdda fédda utomlands in
att barnet sjilv invandrat. Flera studier pekar pd att barn med ut-
rikes fédda forildrar dr en sirskilt ekonomiskt utsatt grupp. Men
det finns stora skillnader inom denna grupp beroende pa vilket land
forildrarna kommer ifrin. Aven forilders vistelsetid i landet har
betydelse for risken att hamna i ekonomisk utsatthet. Barn vars
forildrar levt 1 Sverige under kort tid har en svagare position dn de
med férildrar som bott linge 1 Sverige.

Risken f6r ekonomisk utsatthet ir hégst bland barn vars férild-
rar kommer frin linder utanfér Europa (exkl. OECD-linder).
Bland dessa barn lever vart annat i familjer med en disponibel
inkomst under 60 % av medianinkomsten. Risken fér ekono-
misk utsatthet ir ocksi mycket hég for barn vars férildrar
kommer frin Europeiska linder som stir utanfér EU (ca 30 %
av dessa har en l8g ekonomisk standard).

Barnfamiljer med utrikes fodda forildrar ir kraftigt 6verrepresen-
terade 1 systemet f6r ekonomiskt bistdnd. I 6ver hilften (55 %) av
barnfamiljerna med ekonomiskt bistdnd ir nigon forilder utrikes
f6dd, oftast bdda. De flesta barnfamiljer med bistdnd dir nigon av
forildrarna dr utrikes f6dd dr gifta/sammanboende. En stor del av
dem hade varit kort tid i Sverige. I nirmare 40 % av familjerna hade
minst en utrikes f6dd forilder bott hogst 4 &r i Sverige.

Endast drygt 10 % av barnfamiljerna med bistind hade 4 barn
eller fler. Andelen utrikes fédda forildrar 6kar med antalet barn.
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Det fanns minst en utrikes f6dd forilder i 77 % av familjerna med 4
eller fler barn.

Nirmare en tredjedel av barnfamiljerna med bistidnd — ca 22 300
familjer — fick ekonomiskt bistind under minst 10 méinader
2002. Det fanns minst en utrikes f6dd forilder i ca 80 % av
dessa barnfamiljer. I 40 % av familjerna hade den som mottog
familjens bistdnd (registerledaren) varit hogst fyra ar i Sverige.
Andelen flyktingfamiljer var 23%.

Det var fler gifta/sammanboende med barn in ensamstiende med
barn som hade bistind 10-12 méinader 2002. I nistan alla barn-
familjer (94%) med bistdnd 10-12 minader med gifta/samman-
boende vuxna var minst en forilder utrikes f6dd. Aven de flesta
ensamstiende forildrar var utrikes f6dda.

Ensamforildrarna och utrikes fodda — Sverige i ett internationellt

perspektiv

Barn till ensamférildrarna och framférallt ensamstdende mammor
ir overrepresenterade bland ekonomiskt utsatta i alla OECD-
linder. Hogst andel ensamstiende mammor med en disponibel in-
komst under 50 % av medianen 3terfinns i USA och Kanada dir
nira hilften av médrarna och deras barn ir ekonomiskt utsatta.
Osterrike och Irland kommer inte I&ngt efter. De ligsta andelarna
av ekonomiskt utsatta ensamstdende mammor och deras barn dter-
finns 1 Norge (&r 2000 var andelen ensamstiende mammor med en
disponibel inkomst under 50 % av medianen 11,3 %) och i Sverige
(12,9 %).

Familjer som tillhor en etnisk minoritet eller har ett utlindskt
ursprung har en 6kad risk att hamna i ekonomisk utsatthet. Studier
visar att detta giller bdde stora linder som USA, Kanada, Frank-
rike, Tyskland och de nordiska linderna.

Barns alder, klass och region

En storre andel av 0-5-4ringar dn av idldre barn lever i familjer med
risk for ekonomisk utsatthet. Ar 2002 gillde det 17 % av de yngsta
mot 7 % bland 16-17-3ringar. I samtliga 8ldersgrupper har andelen
okat frdn 1991 till 2002 men mer bland yngre in bland ildre barn.
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Det innebir att skillnaderna mellan &ldersgrupper ¢kat under
perioden.

Den storsta andelen ekonomiskt utsatta barn 4r barn 0 till 5 ir
till ensamstiende foérildrar. Nistan 4 av 10 av dessa barn bodde i
familjer som hade ekonomiskt bistind ndgon ging under ar
2002. Vidare har andelen barn 0-5 ir till en ensamstiende for-
ilder som riskerar ekonomisk utsatthet okat kraftigt under de
senaste aren, fran 15 % ar 1991 tll 47 % &r 2002.

Det ir ocksd tydligt att skillnaderna mellan dessa barn och &vriga
grupper 6kat mellan 1991 och 2002.

Socioekonomisk tillhérighet

Var tionde barn vars forildrar dr arbetare eller ligre tjinstemin ir
ekonomiskt utsatt. Motsvarande tal f6r barn till hégre tjinstemin
ir 3 %. En relativt stor andel av barn med studerande férildrar, 6 av
10, 4r ekonomiskt utsatta.

Skillnaden mellan barn till sammanboende och ensamstiende
forildrar dr utifrdn de beskrivningar som getts ovan férvintad, dvs.
en storre andel av barnen med ensamstdende forilder som ir ar-
betare dr ekonomiskt utsatta. Samtidigt lever en relativt stor andel
barn vars forildrar ir foretagare eller jordbrukare i familjer med en
lig ekonomisk standard. Dock ir det {3 av dessa barn som lever i
familjer som mottar ekonomiskt bistind. Detta dr en indikation pd
problemet med att anvinda inkomst som en indikator pd ekono-
misk utsatthet. Sannolikt dr den under ett givet ir redovisade in-
komsten for foretagare eller jordbrukare inte ett bra métt pd deras
och deras barns verkliga levnadsstandard.

Regionala skillnader

Det finns stora kommunala skillnader i1 bistdndstagandet bland
barn, och skillnaderna 6kar ytterligare om indelningen skulle géras
pa stadsdelsniva.
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Den hogsta andelen barn i familjer med bistdnd hade Malméo
med 24 % av barnen i kommunen. Nistan lika hog andel hade
Landskrona (21 %) och Géteborg (15 %). Den ligsta andelen
hade Forshaga kommun med 0,4 %, f6ljd av Danderyd och
Vellinge, dir bida hade mindre dn 1 % barn med bistdnd av
samtliga barn 1 kommunen.

Det fanns dnnu stérre kommunala skillnader i andelen barn 1 hus-
hill med langvarigt bistdnd in med bistdnd totalt. Av alla barn i
befolkningen 2001 levde 2,8 % i familjer med ldngvarigt bistind. I
fem kommuner fanns sammantaget 42 % av barnen med ldngvarigt
bistind. Av barnen 1 Malmé och Landskrona levde 16 respektive
12 % av barnen i familjer med ldngvarigt bistdnd. Géteborg,
Stockholm och Helsingborg hade ocksd hoga andelar. Det fanns
iven kommuner som bara hade nigra enstaka barn i lingvariga bi-
stdndshushill — mindre 4n 1 promille av barnen i kommunen. Det
gillde t.ex. Kiruna, Firgelanda, Norberg och Overtornes.

Definitionen av ekonomisk utsatthet spelar ocksd en viktig roll
for de regionala skillnaderna i andelen ekonomiskt utsatta barn. A
ena sidan som vi visat 1 kapitel 3 lever en relativt stérre andel barn
med en disponibel inkomst ligre in 60 % av medianen i den s.k.
»titbygden” 4n i Stockholm. A andra sidan mottar en avsevirt ligre
andel barn ekonomiskt bistind i titbygden in man skulle kunna
forvinta sig givet de relativt ligre redovisade inkomsterna. Vidare
ir variationen stor inom olika regioner, framférallt giller det de tre
storstadsomrddena. Medan vissa férortskommuner har en mycket
hég ekonomisk standard &terfinns de mest ekonomiskt utsatta
familjerna i delar av storstiderna.

Hur férklaras utvecklingen av ekonomisk utsatthet bland
barn?

Som vi visat ovan ir det barn till ensamstdende mammor och ut-
rikes fodda forildrar som ir kraftigt 6verrepresenterade bland de
ekonomiskt utsatta. Bdda grupperna méter hinder pd arbetsmark-
naden. Det ir ocksd viktigt att pipeka att en stor del av de ensam-
stdende mammorna ir utrikes fédda. Ménga studier har visat att
behovet av ekonomiskt bistdnd till stor del beror pd arbetsloshet,
oftast pd grund av att man saknar arbetsléshetsersittning. Det
giller framférallt unga och nyanlinda utrikes fédda personer som
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innu inte hunnit etablera sig pd arbetsmarknaden. Arbetsloshet ir
en viktig orsak dven till barnfamiljernas {6rsérjningsproblem. Det
bér dock pdpekas att anledningen sillan ir nivierna i arbetslos-
hetsférsikringen. Den inkomstrelaterade arbetsloshetsforsikringen
ger ofta inga storre férsimringar av familjens ekonomi. Istillet
handlar det om att t.ex. mdnga ensamstdende forildrar med bistind
under ldng tid inte har nigon l6neinkomst alls och deras anknyt-
ning till arbetsmarknaden ir svag. Vuxna i barnfamiljer med bi-
stdnd, inskrivna vid arbetsférmedlingen, har ofta inte kvalificerat
sig for ersittning frin arbetsloshetsforsikringen. Trots att andelen
bistdindstagare som ir arbetslésa utan ersittning sjunkit nigot
under senare dr, ir fortfarande var tredje bistdndstagare arbetslds
utan ersittning (Ar 2002 var andelen 34 % for barnfamiljer, ligre
fér ensamstdende forildrar och hégre f6r sammanboende forild-
rar.)

Problem med anknytning till arbetsmarknaden ir sirskilt uttalat
for barnfamiljer med lingvarigt ekonomiskt bistind (under 10—
12 minader). Analyser visar att fér r 2001 hade fi av dessa
nigon l6neinkomst alls under det studerade aret.

Det som foérklarar den 6kade andelen barn som riskerar ekonomisk
utsatthet dr framforallt tvd olika skeenden. Den viktigaste anled-
ningen ir utvecklingen pd arbetsmarknaden. Detta giller bdda de
grupper som utgdr majoriteten bland férildrarna till de ekono-
miskt utsatta barnen.

Tidigare studier har visat att ensamférildrar drabbades hirdare
av den stigande arbetslésheten under bérjan av 1990-talet jimfort
med de flesta andra grupper. En gemensam trend for samtliga
barnfamiljer dr att sysselsittningsgraden minskar under mitten av
1990-talet men att den direfter dterhimtar sig nigot. Jimfort med
&r 1990 ir den dock ligre f6r samtliga familjetyper &r 2003. For
vissa grupper har problemen att etablera sig pd arbetsmarknaden
varit fortsatt bekymmersam, detta giller framférallt ensamstiende
kvinnor med barn 0-6 &r for vilka sysselsittningsgraden minskat.
Visserligen minskade den fér samtliga grupper men minskningen
var mycket kraftigare och &terhimtningen svagare fér ensam-
stiende kvinnor med smé barn. Detta har medfért att skillnaderna i
sysselsittningsgrad okat jimfort med 6vriga familjetyper.
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Ensamférildrarnas sysselsittningsgrad ir fortfarande ligre och
deras arbetsloshet hogre dn den var i1 borjan av 1990-talet.
Samma foérhillande giller de utrikesfédda férildrarna. For en-
samstiende kvinnor med barn 0-6 ir l8g sysselsittningsgraden
pa en mycket ligre nivd dr 2003 (63 %) in den gjorde &r 1990
(79 %). For ensamstdende kvinnor med barn 7-16 ar har det
varit en minskning frdn 91 till 79 %.

Ensamstiende med barn har under hela perioden haft en hégre re-
lativ arbetsléshet in sammanboende férildrar. Arbetslgsheten
okade ocksd kraftigare for de ensamstiende forildrarna under
mitten av 1990-talet, bide for forildrar med barn 0-6 ir och barn
7-16 &r. Okningen var dock mycket kraftigare och nivin generellt
sett hogre for smibarnsforildrarna. Skillnaden mellan kvinnor och
min ir relativt sm3. Frin mitten av 1990-talet dr dock arbetslos-
heten nigot hégre for kvinnorna. Jimfért med borjan av perioden
har arbetslgsheten okat f6r samtliga grupper fram till 2003 med
mellan 2 och 8 procentenheter.

Ensamstiende kvinnor med barn arbetar oftare heltid jimfort
med sammanboende kvinnor med barn. Samtidigt har under perio-
den heltidsarbete blivit allt vanligare bland de férvirvsarbetande.
Frin slutet av 1990-talet ir heltidsarbete vanligare in deltidsarbete
bida bland ensamstiende och sammanboende smibarnsmammor.
Pappor har under hela perioden haft en hég och i stort sett ofor-

indrad andel med heltid.

Andelen sysselsatta ensamstdende mammor ir ligre idag in 1
bérjan av 1990-talet. De sysselsatta ensamstiende mammorna
arbetar dock heltid 1 stérre utstrickning idag 4n som var fallet 1
bérjan av 1990-talet.

Den andra anledningen ir att den stdrsta delen av de familje-
ekonomiska stéden ir nominellt oférindrade utan politiska beslut,
dvs. stéden ir icke indexerade. Detta betyder att nir de som finns
pd arbetsmarknaden 6kar sina inkomster genom lénedkningar, ir
underhillsstédet, bostadsbidrag (inkomstgrinserna nominellt ofor-
indrade), barnbidrag och ligsta nivin i férildraférsikringen ofor-
indrade och de férildrar vars huvuddel av inkomsten kommer frin
dessa stod halkar efter 1 inkomstutvecklingen. Det bér hir dock
pipekas att bdde barnbidrag och ligsta nivdn i férildraférsikringen
har héjts 1 omgdngar under de senaste dren. Vidare har maxtaxan i
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barnomsorgen inférts och skatten har sinkts i nigra omgangar (3/4
av pensionsavgiften har kompenserats genom sinkt skatt). Re-
formen maxtaxa medférde ligre barnomsorgsavgifter {6r hushallen,
och har 1 viss mé&n bidragit till barnfamiljernas férbittrade ekonomi.
Det ska ocksd pipekas att den ekonomiska standarden fér barn-
familjerna som helhet ¢kat under de senaste dren. Att disponibel
inkomst fér férvirvsarbetande forildrar okat forklaras av framfér
allt hojda realléner, men ocksa till viss del av sinkt skatt och hojt
barnbidrag. Hur som helst ir det ensamstiende férildrar, som vi
visat 1 kapitel 3, som har en stor del av sin inkomst frén de olika
familjepolitiska stoden och som féljaktligen inte hinger med fullt
ut i inkomstutvecklingen.

Urholkning av de familjepolitiska férmé&nerna i fasta priser som
vi beskrivit 1 kapitel 10 har forstirkts genom att ett antal forslag
som var dmnade att gynna barnfamiljer i samband med den stora
skattereformen inte genomférts. 1990-talets ldgkonjunktur slog
hirt mot barnfamiljerna, férst genom den kraftigt 6kade arbetslos-
heten och med viss efterslipning genom de nedskirningar inom
familjepolitiken som den statsfinansiella krisen nédvindiggjorde.

Innan de familjepolitiska stdden skars ner i mitten av 1990-talet
piverkades barnfamiljernas situation av att ett antal planerade
reformer uteblev. Detta gillde de aviserade hdjningarna av barn-
bidrag och bostadsbidrag i samband med skattereformen.

Skattereformen som inférdes &r 1991 innebar sinkt skatt pd arbets-
och kapitalinkomster samt héjd moms. Som ett led i denna av-
skaffades tvd familjerelaterade skatteavdrag, forvirvsavdrag till
barnfamiljer och skattereduktion fé6r hemmamakar och ensam-
stiende med barn. Reformen var ursprungligen tinkt att gynna
barnfamiljer betydligt mer dn hushill utan barn.

Den sammantagna effekten pd ndgra familjepolitiska férmédner ir
foljande:

Om skattereformens intentioner féljts fullt ut borde ett virde-
sikrat (uppskriven med KPI) barnbidrag &r 2002 varit drygt 12 000
kr, och i denna mening ir barnbidraget ir 2002 nigot f6r ligt. Fram
till 2004 har det reala virdet pd barnbidraget sinkts ndgot och ir
virt ca 11 100 kr 1 2002 4rs prisniva. I férhillande till vad som var
avsikten enligt skattereformen, har barnbidraget frin &r 1991 mins-
kat med ca 5 % till 2002 och med 8 % till 2004, det vill siga nistan
en minadsutbetalning.
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Bidragsforskott till ensamstiende med barn utgick med 40 % av
basbeloppet per barn till och med 1996. Frin och med dr 1997 utgir
det med 14 076 kr/ar och barn, vilket sammanfaller med det tidiga-
re bidragsforskottet (frin &r 1994). I fast penningvirde har detta
stdd minskat under perioden. Under perioden 1991-2002 har
underhillsstédet minskat realt med ca 1 400 kr/ar och barn (9 %
ligre). Fram till 2004 minskar stodet med ytterligare 350 kr/ar och
barn, s& frin ett dnnu lingre perspektiv (1988-2004) ir minsk-
ningen 14 %.

I sparen av ldgkonjunkturen i mitten pd 1990-talet gick bostads-
bidragen upp, men har sedan minskats kraftigt, och frdn dr 1991 ill
4r 2002 har mer dn 25 % av de genomsnittliga bostadsbidragen for-
svunnit. Detta beror bl.a. pd att hushdll faller ur systemet d3 den
allminna 16nenivin okar. Inte heller grinserna for den bidrags-
grundande bostadskostnaden har idndrats under de senaste &ren.
Bostadsbidraget har kommit att framférallt fungera som ett stod
f6r ensamstdende med barn.

Utvecklingen av andelen personer med en disponibel inkomst
under 60 % av medianinkomsten och andelen med ekonomiskt bi-
stdnd skiljer sig &t. Det finns flera férklaringar till det. Utveck-
lingen av disponibel inkomst beror p bl.a. l6neutvecklingen men
ocksd pd utvecklingen av andra inkomster som bidrag, socialforsik-
ringsersittningar och kapitalinkomster. Nivin f6r ekonomiskt bi-
stind utgdr ifrdn prisutvecklingen fér de varor och tjinster som
ingdr 1 skilig levnadsnivd. Hir bér ocksd tilliggas att den genom-
snittliga reala disponibla inkomsten per konsumtionsenhet har ékat
for barnfamiljer med en lig ekonomisk standard.

Vad kan forklara skillnader i andelen ekonomiskt utsatta barn mellan
olika linder?

Studier som forsokt klarligga skillnader 1 andel ekonomiskt utsatta
barn i olika linder har framférallt fokuserat pd foljande omriden:
forilderns/forildrarnas anknytning till arbetsmarknaden, social-
politikens betydelse (framférallt olika transfereringar), samspelet
mellan vilfirdspolitiken och utvecklingen pé arbetsmarknaden och
familjens storlek och sammansittning.

Familjens anknytning till arbetsmarknaden har stor betydelse for
hur minga ekonomiskt utsatta barn det finns 1 ett visst land, dven
om det inte alltid visar sig méjligt att forsérja familjen pd den 16n
som forildrarna eller férildern erhiller. Sverige och Norges jim-
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forelsevis liga andelar ekonomiskt utsatta barnfamiljer (framférallt
ensamstdende mammor) kan férklaras med att dessa linder har
mycket hogre andel sysselsatta ensamstiende mammor in de flesta
andra linder. Dagens arbetsmarknad férindras dock i1 hog takt i
OECD-linderna. Det betyder att ligutbildade ensamstiende
mammor, samt 1 minga fall utrikes f6dda personer kan vara i behov
av extra stod for att f3 fiste pa arbetsmarknaden.

Andelen ekonomiskt utsatta bland hushill dir ingen av forild-
rarna forvirvsarbetar visar en stor variation mellan olika OECD-
linder. Detta giller bide bland ensamstdende och sammanboende
forildrar. Ensamstiende férildrar utan arbete ir dock den mest ut-
satta gruppen. Andelen ekonomiskt utsatta ensamstiende forildrar
utan arbete varierar mellan en fjirdedel i de nordiska linderna och
nistan samtliga 1 USA.

Givet att sdvil l6nernas struktur som forildrars anknytning till
arbetsmarknaden samt utformning av skatter och transfereringar
skiljer sig visentligt 4t mellan linderna ir det viktigt att analysera
hur andelen ekonomiskt utsatta bland dem som arbetar varierar
mellan olika linder. Ensamstiende forildrar med arbete dr i mycket
mindre utstrickning ekonomiskt utsatta i de nordiska linderna in i
alla andra linder. Skillnaderna i andelen ekonomiskt utsatta en-
samforildrar med arbete dr pdtagliga mellan & ena sidan Finland,
Sverige och Norge med 3 till 5 % ekonomiskt utsatta och Italien,
Storbritannien, Tyskland och USA 3 andra sidan med 25 till 40 %
ekonomiskt utsatta ensamforildrar med arbete. Att vara ekono-
miskt utsatt ir vanligare bland férvirvsarbetande ensamférilder dn
bland sammanboende par med endast en forvirvsarbetande. Det
speglar generella l6neskillnader mellan kvinnor och min samt ut-
formningen av skatte- och transfereringssystemen 1 de olika
linderna.

Resultaten ovan antyder att det finns stora skillnader mellan
linder nir det giller nivder 1 de institutionella stéden till barn-
familjer och till arbetslésa. Detta {6r oss in pd nista férklaring som
lyfter fram socialpolitikens och framforallt transfereringarnas be-
tydelse. Flera studier visar att inkomsttransfereringar har stor be-
tydelse f6r ekonomisk utsatthet bland barn 1 OECD-linderna och
manga gdnger formér lyfta barnfamiljerna éver en ekonomisk ut-
satthetsgrins. De kontanta familjestdden ir nddvindiga for att
skydda en stor grupp barn frin ekonomisk utsatthet och omfatt-
ningen av de familjepolitiska stéden ir en av huvudférklaringarna
till att andelen ekonomiskt utsatta barn ir ligre i de nordiska lin-
derna in i andra linder. Analyser av LIS data visar att det finns ett
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tydligt negativt samband mellan graden av generositet i forildrale-
dighet och ekonomisk utsatthet bland barnfamiljer. Linder med
betald forildraledighet har en ligre andel ekonomiskt utsatta barn-
familjer. Enligt en OECD studie 4r familjestdden sirskilt betydel-
sefulla for ensamforilderhushdll med férvirvsinkomster och par-
hushéll med l8ga inkomster och ménga barn.

Samspelet mellan vilfirdspolitiken och utvecklingen pd arbetsmark-
naden har ocksd betydelse f6r hur minga barn som kommer att
hamna i ekonomisk utsatthet. Hoga marginaleffekter i form av
okad inkomstskatt, 6kade avgifter och reducerade bidrag (inklusive
familjepolitiska stod) kan leda till att det relativa utbytet av att ar-
beta blir si ligt att det inte 16nar sig att arbeta. Internationella
jimforelser visar att marginaleffekterna bdde vid éverging frin ar-
betsloshet till arbete och vid 6kad arbetsinsats ir relativt hoga i
Sverige. Studier visar ocks3 att generella stod med en tydlig arbets-
linje ir att féredra framfér inkomstprévade barnbidrag eller andra
inkomstprévade familjepolitiska stéd, riktade till de ekonomiskt
utsatta familjerna (som riskerar att skapa negativa incitament for
viljan att arbeta).

En annan mycket viktig faktor som férklarar en stor del av skill-
naderna 1 omfattningen av ekonomisk utsatthet bland barn i de
olika linderna ir statens och kommunernas stéd till barnfamiljer
via de offentliga tjinsterna i form av t.ex. subventionerad barnom-
sorg och barnhilsovird som en del i den generella vilfirds-
modellen. Tillgdng till barnomsorg ir enligt flera internationella
studier en central forutsittning for att inte minst ensamstiende
forildrar ska kunna komma in och stanna kvar p4 arbetsmarknaden.
Internationella jimfoérelser har visat att linder som har en vilut-
byggd generell vilfird (bide i form av inkomstbortfallsrelaterade
transfereringar med generdsa ersittningsnivder och tillgingliga
offentliga tjinster) tenderar att ha ligre ekonomisk utsatthet.
Genom att de offentliga tjinsterna (framforallt barnomsorg)
underlittar forvirvsarbete spelar de en viktig roll bakom den liga
andelen ekonomiskt utsatta barnfamiljer i Sverige och de nordiska
linderna.

Familjesammansdtiningens betydelse lyfts ibland fram som en
mojlig forklaring till skillnaderna mellan olika linder i andel eko-
nomiskt utsatta barn. Detta beroende pd att familjer med ménga
barn har fler att f6rsérja eller att familjer med bara en vuxen for-
sorjare har mindre inkomster att bidra med till férsérjningen.
Familjens sammansittning och struktur har férindrats 1 vist-
virlden, sirskilt giller detta under andra halvan av forra seklet.
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Vissa linder har etablerat stabila nya ménster andra idr fortfarande 1
en forindringsfas. Det handlar om skilsmissor och separationer,
om samboférhillanden och ensamférilderhushdll. Andelen som
gifter sig har minskat i ménga linder och skilsmissorna har per-
manentats pd en hég nivd. I Sverige intriffade minga av dessa de-
mografiska forindringar jimforelsevis tidigt. Aven om gifta par och
deras barn fortfarande utgér den vanligaste familjekonstellationen
har den minskat i andel jimfért med de flesta andra familjetyper.

Det visar sig dock att de tvd forsta forklaringarna bakom skillna-
derna i ekonomisk utsatthet mellan olika linder som redovisats
ovan ir mycket viktigare dn férindringar i familjesammansitt-
ningen. Nir det giller familjer med manga barn ir det viktigt att
pipeka att samtidigt som barnafédandet minskat i de flesta
OECD-linder har andelen ekonomiskt utsatta barnfamiljer an-
tingen Okat eller varit stabil. Vidare dr det en genomgdende trend i
OECD-linderna att den genomsnittliga hushéllsstorleken minskat
under de senaste tio dren. Sirskilt giller detta 1 nigra av de nordiska
och sydeuropeiska linderna.

Ensamférilderhushdll har blivit allt vanligare i de flesta OECD-
linder. Dock ir variationen stor mellan linderna. Dir man initialt
haft f8 ensamforilderhushdll stiger andelen alltjimt. Endast
Grekland har under de senaste 10 dren haft en minskande andel
barn 1 ensamférilderfamiljer.

Det finns inget tydligt samband mellan andelen barn som bor
med en ensamstdende mor i ett land och andelen av dessa som ir
ekonomiskt utsatta. Hogst andel ensamstiende médrar finns i
Storbritannien f6ljt av USA med i bida fallen héga fattigdoms-
andelar bland dessa. Men andelen ensamstdende forildrar dr nistan
lika hog 1 Sverige med relativt mycket ligre andel ekonomiskt ut-
satta barnfamiljer. Det betyder att en hog andel ekonomiskt utsatta
barn i ett land inte kan forklaras med att landet har en hég andel
ensamstiende modrar. Aven berikningar gjorda utifrin LIS data
avfirdar detta och visar att den relativt héga andelen ekonomiskt
utsatta ensamforildrar och deras barn stir f6r en mycket liten del
av variationerna i andelen ekonomiskt utsatta mellan linderna.

Ekonomisk utsatthet och barns levnadsférhallanden,
konsekvenser har och nu

Barnens vilfird/ofird har mdnga dimensioner. Den ekonomiska ut-
sattheten ir bara en av dessa. Dirfor presenterar vi 1 denna rapport
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ocks? en studie av barns och ungdomars vilfird i ett ”hir och nu”-
perspektiv och sambandet mellan ekonomisk utsatthet och barns
levnadsvillkor. Barns levnadsférhillanden analyseras med hjilp av
ett unikt material som bygger pd information frin barn och ung-
domar, 10-18 &r gamla, som intervjuats om sina levnadsfor-
hillanden inom ramen fér Levnadsnivdundersokningen (LNU)
2000 samt SCB:s Undersékning om Levnadsférhillanden (ULF) ir
2001 och 2002.

En stor majoritet av alla barn har bra levnadsférhillanden. Barn
och ungdomar i ekonomiskt utsatta hushdll har dock en ligre
levnadsniva dn andra barn och ungdomar. Detta giller ett flertal
omrdden och i vissa fall r skillnaderna betydande.

Barn i ekonomiskt utsatta familjer har bristande resurser och ligre
levnadsnivd inom en rad olika omrdden — dock inte inom alla de
studerade omrddena. Inom flera omriden tycks det ocksd som om
barnen kompenseras genom att férildrarna — eller kanske mor- och
farforildrar eller andra sliktingar — férsoker hélla barnen ”skades-
16sa” for den svaga hushillsekonomin.

Den bostad och nirmiljé som barn hamnar 1 ir starke styrd av
forildrarnas ekonomiska resurser. En svag familjeekonomi innebir
oftare tringboddhet och mer sillan att barnen kan ha ett eget rum.
Hyresboende dominerar stort, medan andra barn i mycket hog
grad bor i villa eller radhus. Detta pdverkar ocksd grannskapet och
niromridet i stort, liksom vilken skolmiljé6 man hamnar i. En av de
kanske otrevligaste konsekvenserna av att leva i ett resurssvagt
hushall ir att det ofta innebir att barn lever i en otrygg nirmiljé.

Forildrarnas ekonomi har ocksd dterverkningar pd barnens egna
ekonomiska resurser, dven om det ir troligt att en viss kompensa-
tion idger rum. Barn och ungdomar i1 hushdll som ir ekonomiskt
utsatta har mer sillan en egen ekonomisk buffert och man iger
ndgot firre saker. Man har ocksd betydligt svirare att leva ett
socialt liv i paritet med kamraterna. Det tycks dock inte finnas sir-
skilt stora skillnader i mdnatliga inkomster (genom fickpengar eller
arbete) eller 1 hur mycket man lonearbetar. En tolkning dr dirmed
att det inte ir sd mycket den lopande ekonomin som ir svag hos
barn frin resurssvaga familjer, utan marginalerna som ir smd: om
man skulle behéva ndgot utéver det 16pande har man svirt att mo-
bilisera ekonomiska resurser. Féljden ir troligen att nivdn pd dessa
barns vardagsekonomi inte dr det storsta problemet, utan kinslan
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av att inte kunna gora ndgot extra — som t.ex. att f6lja med kom-
pisarna pd en konsert eller képa ndgot speciellt trdvirt men dyrt.

Relaterat till sdvil familjens ekonomi som den egna ekonomin ir
barns och ungdomars sociala liv och fritidsutnyttjande. Savil
graden som formen av fritidens aktiviteter har samband med eko-
nomiska resurser.

Ekonomiskt utsatta barns upplevelse av "relativ deprivation” gor
det svirt att hivda att bristen pd ekonomiska resurser 1 hushillet
inte har negativa konsekvenser fér barn och ungdomar — idven
om det skulle vara s3 att det inte skulle finnas nigra langsiktigt
negativa konsekvenser av en fattig uppvixt.

Ekonomiskt utsatta barn deltar mindre ofta i organiserade fritids-
aktiviteter och tillbringar mindre tid i fritidshus, samt reser mindre.
Man umgas mindre med kompisar hemma och har éver huvud taget
ett mindre socialt umginge, enligt vira métt. Samtidigt kan skillna-
derna i de speciellt kostnadskrivande sysselsittningarna tyckas
smd, t.ex. att resa under sommarlovet. Detta kan peka mot att en
kompensation dger rum: Det ir mdjligt att forildrar prioriterar
barnen och deras situation pd bekostnad av den egna. Det kan
ocksd vara si att man fir hjilp av sliktingar och/eller bekanta.
Samtidigt lyckas en sddan kompensation inte fullt ut utan barn i
ekonomiskt utsatta familjer erfar i hégre grad andra brister. Ana-
lyserna visar dirtill pd betydelsen av barns och ungdomars egen
ekonomi som en resurs att anvinda for att pdverka sina levnadsfor-
hillanden bide i samverkan med, men dven oberoende av, familjens
ekonomi.

Till skillnad frin den egna ekonomin, boendet och fritidsaktivi-
teterna erfar barn frin ekonomiskt utsatta hem inte nigra stora
problem i skolan, med sjilva skolarbetet.

Barnen upplever att de fir hjilp av lirarna och takten pd undervis-
ningen ir pi det hela taget rimlig. Aven om det inte kan uteslutas
att anspriksnivierna delvis styr dessa resultat kan det ocks8 vara s3
att grund- och gymnasieskolor 1 Sverige erbjuder en relativt lik-
virdig skolmiljs, 1 alla fall utifrdn hur barnen sjilva upplever den-
samma.
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I de analyser som presenteras 1 kapitel 5 finner man samband
mellan ekonomisk utsatthet och olika aspekter av bdde mate-
riella och immateriella levnadsférhdllanden. Bland de senare
iterfinns t.ex. psykosomatiska och psykiska besvir.

Att en problematisk ekonomi kan utgéra en riskfaktor for barns
hilsa har framkommit i andra studier. Ekonomiska svirigheter
under barndomen har ocks3 relaterats till vuxen hilsa. Manga av de
skillnader i levnadsvillkor som pévisats 1 kapitel 5, t.ex. sociala rela-
tioner och aktiviteter, boende, upplevelse av trygghet och den egna
ekonomiska och materiella situationen, kan vara bidragande orsaker
till att man finner motsvarande skillnader 1 hilsa. Just barns egen
ekonomi visades ocksd vara kopplad till barn och ungdomars hilsa.

Frin analysen i kapitel 5 stdr det klart att det finns samband
mellan hushillets ekonomi och barns levnadsvillkor inom mainga
omriden. Men att barn i ekonomiskt utsatta familjer har det simre
in andra behover f6rstds inte bero pd de bristande ekonomiska re-
surserna; dvs. om de individer som identifierats som ekonomiskt
utsatta skulle 4 en bittre ekonomisk situation ir det inte sikert att
problemen férsvinner. Det finns flera skil att vara férsiktig med
kausala slutsatser. Ett dr att det kan finnas en selektion in 1 gruppen
ekonomiskt utsatta. Sig t.ex. att forildrar med nedsatt hilsa eller
sociala problem ir verrepresenterade bland gruppen ekonomiskt
utsatta. Det skulle dd kunna vara s att det dr deras hilsotillstdnd
eller problem som A&terspeglar sig i barnens levnadsvillkor. En
annan mojlighet ir att det finns en etnisk diskriminering som ligger
bakom ndgra av resultaten. Eftersom gruppen ekonomiskt utsatta
innehdller minga invandrare kanske det ir just deras invandrarskap
som gor att barnen har ligre levnadsnivd. De multivariata analyser
som genomférts och dir forskarna kontrollerat fér férildrarnas
invandrarstatus, analyser som 1 ett par fall visat att denna kan spela
in, men att det dven vid jimforelse av barn med svenskfédda forild-
rar finns kvarvarande nackdelar med att komma frin ekonomiskt
resurssvaga hem. Andra problem ir svirare. Exempelvis dr ett
klassiskt problem att det finns omitta faktorer som vi inte kunnat
hantera, t.ex. forildrarnas sociala problem.

Nir det giller barns och ungdomars boende, otrygghet i nirom-
ridet, samt egen ekonomi ir det lingsokt att tinka sig att nack-
delarna for barn frin ekonomiskt utsatta familjer inte skulle kunna
hirledas just fran hushillets bristande ekonomiska resurser. A
andra sidan, nir det giller sociala relationer och hilsa samt skol-

36



Ds 2004:41 Sammanfattning och huvudresultat

prestationer dr frigan mer komplicerad. Hir ir de potentiella
direkta ekonomiska mekanismerna mindre tydliga och det finns
flera konkurrerande forklaringar, t.ex. 1 termer av foérildrarnas
hilsa. Att kunna nirma sig en kausal tolkning skulle kriva ytter-
ligare férdjupade analyser (och det finns ind3 en grins 6ver vilken
man inte kommer med vira datamaterial).

Samtidigt konstaterar forskarna att trots den forsiktiga attityd
man bér ha nir man drar slutsatser frén urvalsundersékningar och
dir den kausala ordningen kan vara omdjlig att faststilla, ir huvud-
resultaten frin kapitel 5 ind4 tydliga: Barn och ungdomar i ekono-
miskt utsatta hushill har ligre levnadsnivd dn andra barn och ung-
domar. Detta giller ett flertal omrdden och 1 vissa fall dr skillna-
derna betydande. Det dr vidare sannolikt att dessa skillnader har
sociala och hilsomissiga konsekvenser (iven om denna slutsats
méste vara preliminir). Det forefaller troligt att en omférdelning av
ekonomiska resurser till gruppen ekonomiskt utsatta skulle minska
problemen fér barn och ungdomar frin dessa hem, men det ir inte
mdjligt att siga med hur mycket eller om ett sidant direkt ekono-
miskt stdd skulle vara det mest effektiva.

Vrakning av barnfamiljer: Férekomst, orsaker och
konsekvenser

Enligt de berikningar som presenteras i kapitel 6 vriktes cirka 1000
barnfamiljer &r 2001 i Sverige. Ligger man dirtill att det i de flesta
av dessa hushill ingdr fler dn ett barn, ir det arligen uppskattnings-
vis mellan 1500 och 2000 barn vars liv piverkas av en vrikning.
Men problemet med svag position pd bostadsmarknaden giller
sjilvfallet inte enbart de barnfamiljer som blir vrikta under ett givet
ir. Flera av dem som vrikts saknar ett eget boende ett drygt ar efter
vrikningen vilket betyder att de ir hemlésa. (Mer om barn utan
hem kommer nedan.)

Vrikta hushill har en problematisk ekonomisk situation. Mer in
hilften av de intervjuade barnfamiljerna hade socialbidrag under
vrikningsiret. Huvudskilet till vrikning ir ekonomiskt; det for-
mella skilet dr vanligen obetald hyra och som bakomliggande or-
saker anges ofta arbetsloshet och ekonomiska problem.
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Den forindring som gjordes 1 socialtjinstlagen per 1 januari,
1998 med syfte att stirka barnperspektivet, verkar inte ha fitt
fullt genomslag nir det giller vrikningar. Andelen barnfamiljer
som vriktes ir 2001 ir ungefir densamma som tio &r tidigare.

I en utvirdering av hur denna lagindring stirkt barnperspektivet
framférde ocksd Linsstyrelsen i vistra Gotaland mycket skarp kri-
tik. De fann ”det anmirkningsvirt att nimnderna trots vetskap om
barnens situation inte medverkat till trygga boenden fér barnen.
Detta oavsett hur hyresskulden uppstdtt”. Dirtill ska liggas Skatte-
verkets konstaterande att ”barn som upplever att deras forild-
rar/virdnadshavare av olika anledningar ir féremal for férrittning
l6per naturligtvis stor risk f6r negativ paverkan”. Kritiken mot de
samhilliga instanser som ska motverka marginalisering och social
exkludering, 1 detta sammanhang frimst socialtjinsten, blir dirmed
hird. T synnerhet som det i flera fall handlar om hushill med till-
filliga och relativt sm4 skulder. Flertalet barnfamiljer hade hyres-
skulder som understeg 20 000 kronor, ett belopp som ir ligre in
vad en genomsnittlig vrikning kostar.

I kapitel 6 konstateras vidare att vrikningen paverkar sivil
barnens materiella standard som deras trygghet och att barnets
bista inte tycks komma i frimsta rummet i myndigheternas han-
tering av dessa situationer. Ett tringre boende, dir minga ginger
stora delar av deras saker dr magasinerade, samt svirigheter och
skamkinslor f6r att ta hem kompisar innebir en férsimring av de
vrikta barnens levnadsstandard och uppvixtvillkor. Situationen
efter vrikningen har f6r minga av de intervjuade barnfamiljerna
inneburit ett problematiskt och osikert boende. De har under
lingre eller kortare tid varit hinvisade till hogst tillfilliga 16sningar
som boende pd hotell och/eller inneboende hos sliktingar eller be-
kanta.

Barn utan hem

Malmé ir ett typiskt exempel pd en kommun med alla de kinne-
tecken som ocksd giller for andra kommuner med héga hem-
l6shetstal: tillvixtkommun med bostadsbrist, konkurrens om
billiga bostider, hog ekonomisk utsatthet och stor inflyttning, inte
minst av stora barnfamiljer med rétter i andra linder.

I Malmé stads inventering av bostadslésa den 1 oktober 2001 ir
definitionen pd bostadslés “personer som ofrivilligt saknar egen
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bostad och som uttryckt detta som ett problem i kontakten med
socialtjinsten”. Det visar sig att av de 1 455 bostadslésa personerna
(=vuxna, vir kommentar) ir 146 ensamstiende med barn och 128
gifta eller ssmmanboende med barn. De har tillsammans 493 barn i
dldrarna 0-18 (vilket ir en 6kning med 175 barn jimfoért med 1
oktober, 2000). Av rapporten framgir inte barnens 3lder, kén eller
etnicitet, men vi kan ana att det finns en 6verrepresentation av barn
med annan etnisk bakgrund in svensk, eftersom det totala antalet
(vuxna) bostadslésa (med eller utan barn) i Malmé uppges vara 985
svenskar och 470 av annan nationalitet.

Beskrivningen frin Malmé visar ocksd att minga av férildrarna
har sitt ursprung 1 ett annat land dn Sverige. Ingen av dem har
nigon anknytning till arbetsmarknaden och alla har férsérjnings-
stdd eller andra ersittningar frin sambhillet och miste betraktas
som ekonomiskt utsatta. Barnen har svirt att regelbundet delta i
verksamheten 1 férskola och skola och det ir tydligt att den besvir-
liga boendesituation ytterligare férsvdrar barnens méjligheter att
integreras i samhillet. Flera av barnen har upplevt problematiska
familjeforhillanden med separationer, konflikter och familjevald.
Det var uppenbart att deras boendesituation hade trasslat till det
med skolgdngen.

Om férildrarna/familjen ir hemlds betyder det att barnen inte
har nigot hem. De saknar den stabilitet och kontinuitet i tillvaron
som ir en forutsittning for att kinna trygghet. Ett hem dr mer dn
en bostad, det ir en plats med kinslomissig innebérd. Vrikningar
ir en vig till hemldshet. En annan vig ir att inte {3 komma in pd
bostadsmarknaden. I kapitel 7 visar vi att just detta spelar roll for
ménga hemldsa barnfamiljer. Det framgér att familjerna saknar den
typ av referenser, som hyresvirdarna efterfrigar. De har inget ar-
bete och ingen fast inkomst, kan inte hinvisa till tidigare lingre
boenden och regelbundna hyresinbetalningar, de har inga sliktingar
och bekanta som borgar fér dem. Det antyds i enkitsvaren att vissa
grupper med t.ex. romskt eller arabiskt ursprung diskrimineras pd
bostadsmarknaden.

Den vanligaste orsaken till hemléshet bland de intervjuade
barnfamiljerna i kapitel 7 var dock en férindrad familjesituation.
Socialsekreterarnas uppgifter tyder pa att det ofta var frigan om
familjekonflikter och familjevild, dir mamman och barnen hade
varit tvungna att limna den tidigare ligenheten och hade haft svirt
att hitta en annan bostad.

Vi vet inte idag hur minga hemlésa barn som finns i Sverige.
Hemloshetskartliggningar som gjorts i Sverige det senaste decen-
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niet tyder pd att det i storstiderna finns en grupp barn (0-18 &r)
som bor tillsammans med sina hemlésa forildrar.

I Socialstyrelsens nationella kartliggning 1999 konstaterades att
en tredjedel av landets drygt 8 000 hemlésa hade barn under
18 &r och hilften av alla de 380 kvinnorna som hade barn hade
ocks3 sjilva virdnaden om dem, trots att de var hemlésa.

Ekonomisk utsatthet och barns livschanser, vad sager
forskningen?

Det har bedrivits vildigt lite svensk forskning om effekterna av en
ekonomiskt utsatt barndom.

Den &vergripande slutsatsen frin den forskning som bedrivits,
foretridelsevis nordamerikansk sidan, ir att det finns signifikanta
inkomsteffekter for de flesta studerade utfall (Iga inkomster har
negativa effekter f6r hilsa som barn och vuxen, barns kognitiva ut-
veckling, utbildningsnivd, framtida ekonomisk utsatthet, ung-
domsbrottslighet m.m.), men att effekterna ir kvantitativt sm4.
Denna slutsats giller nir man kontrollerar bort effekterna av andra
relevanta variabler (t.ex. férildrarnas utbildning, kognitiv f6rméiga,
relationer 1 familjen). Att dverféra utlindska forskningsresultat pd
svenska foérhdllanden ir dock inte helt oproblematiskt till f6ljd av
skillnader 1 social struktur och kultur.

Svensk forskning visar att barn frin familjer med ligre socioeko-
nomisk position har en ¢kad risk for dédlighet, sjuklighet och
skaderisk. Studierna har dock inte férsokt sirskilja effekterna av
t.ex. inkomst och utbildning. Nir det giller allmin psykisk ohilsa
finns svensk forskning som specifikt studerat effekten av ekono-
misk knapphet och di funnit att de mest ekonomiskt utsatta
barnen mér simre.

Det finns en vixande litteratur som pekar pd att socioekono-
miska férhillanden under barndomen paverkar hilsoutfallet i vuxen
3lder. I vilken utstrickning l8g inkomst svarar for kausalitet dr dock
ndgot som framtida forskning far svara pa.

Den amerikanska forskningen om barns kognitiva utveckling ir
nigot tvetydig, men forskare som pdpekat betydelsen av kontroll
for forildrarnas egna kognitiva f6rmdga menar att inkomsteffek-
terna dr smd. Senare drs forskning har pekat pd vikten av att studera
en kognitivt stimulerande miljé som en mellanliggande mekanism
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pdverkad av inkomst. Man bér iven uppmirksamma att det kan
vara de allra minsta barnens utveckling som pdverkas mest negativt.

Med hinsyn till att vi ovan konstaterat att ekonomisk utsatthet
ir hogre bland barn 0-5 &r 4n bland andra barn ir det viktigt att
uppmirksamma att forskningen visar att ekonomisk utsatthet
under de tidiga barnadren verkar vara mest oférdelaktigt och att
det finns tendenser att de lingsiktiga konsekvenserna av eko-
nomisk utsatthet visar sig pa flera omrdden (hilsa, kognitiv ut-
veckling,...) ocksd beroende av dlder (ligre dlder mer negativ
paverkan).

Det finns tydliga empiriska samband mellan socioekonomisk posi-
tion och évergdngen till hogre studier bland svenska barn. Endast
en mindre del av effekten verkar dock kunna hinféras till familjens
ekonomiska resurser, iven om ny svensk forskning visar att barn
till ensamstiende forildrar kan pdverkas mer. Forildrarnas egen
utbildning ir den variabel som bist férklarar det socioekonomiska
sambandet.

Bida svenska och utlindska forskare finner empiriska samband
mellan ekonomiskt utsatt barndom och ekonomisk utsatthet i
vuxenlivet. I vilken utstrickning detta kan tolkas som ett orsaks-
samband ir dock oklart. Eventuellt kan ekonomisk utsatthet for-
stds som en riskfaktor som tillsammans med andra riskfaktorer kan
skapa kausalitet.

Svensk forskning om ungdomsbrottslighet har frimst studerat
eventuella samband med férildrarnas socioekonomiska status - inte
med ekonomisk utsatthet - och finner endast ett svagt samband.
Internationell forskning verkar dock visa att det finns ett visst
samband mellan fattigdom och ungdomsbrottslighet. Detta upp-
kommer mojligen pd ett indirekt sitt via barnens hemmiljé och
relationerna till férildrarna.
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Det behévs mer svensk forskning som studerar konsekvenserna
av en ekonomiskt utsatt barndom. Denna forskning bor férsoka
isolera ekonomins kausala effekter och inte bara studera all-
minna socioekonomiska skillnader. Samtidigt ir det angeliget
med studier av hur kombinationer av olika sociala risker (t.ex.
missbruk, ohilsa, fattigdom) paverkar barns livschanser, det
finns nimligen forskning som visat att det ofta ir nirvaron av
ménga risker samtidigt som leder till negativa konsekvenser.

Framtida forskning bér ocksé studera i vilken utstrickning effekter
ir icke-linjira, dvs. om sambanden ir starkare for de allra fattigaste
grupperna.

Den forskning som har bist férutsittningar att kunna svara pd
frigan om konsekvenser av en ekonomiskt utsatt barndom ir
longitudinella studier dir ett stort antal barn {6ljs noggrant (socialt,
psykologiskt, medicinskt och ekonomiskt) under hela uppvixten
langt in i vuxenlivet.

Inom ramen for arbetsgruppens arbete har en sidan longitudinell
studie paborjats. Preliminira resultat tyder pd att barn som levt i
familjer med ekonomiskt bistind har hégre dodlighetsrisker och
simre hilsa in andra barn.

Socialtjansten och barnperspektivet

Enligt socialtjinstlagen ska socialtjinsten ta hinsyn till barnens si-
tuation vid beslut om ekonomiskt bistdnd. Linsstyrelserna fick i
regleringsbrev f6r &r 2000 i uppdrag att folja kommunernas
tillimpning av férindrad lagstiftning inom socialtjinsten under pe-
rioden 1999-2001. Dir skulle sirskilt beskrivas hur bestimmelserna
om barnets bista fitt genomslag i socialtjinstens verksamhet och
sirskilt vid socialbidragshandliggning.

Linsstyrelsernas tillsyn och Socialstyrelsens uppfoljningar visar
att barnperspektivet generellt inte uppmirksammas 1 tillricklig ut-
strickning 1 handliggningen av ekonomiskt bistdnd. Exempelvis
har Linsstyrelsen 1 Stockholms lin, 1 en granskning av akter med
barnen i familjer med lingvarigt ekonomiskt bistind, funnit att
barnperspektivet endast i nigra enstaka fall genomsyrar drenden. I
de flesta fall var dokumentationen helt koncentrerad pa de vuxna
och deras behov. Det férekom nistan aldrig nigon reflektion 6ver
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barnens specifika situation, trots att det var uppenbart att minga
barn lever under svdra omstindigheter.

Socialtjinstens handlande leder till tydliga signaler till klienterna
att, enligt en rapport frin Linsstyrelsen i Vistra Gotaland, det inte
var nigon idé att anséka om annat dn f6rsérjningsstéd. Detta, till-
sammans med att minga barnfamiljer saknade information om
moijligheten att anséka om bistdnd fér barns speciella behov, att
hembesok sillan férekom och att barnens behov sillan framgick av
dokumentationen, resulterade i slutsatsen att barnen knappast
finns med som enskilda individer i akterna. Vidare konstaterar
Linsstyrelsen 1 Vistra Gotaland att samtliga kommuner i regionen
saknar system f6r att uppmirksamma barn och barns situation.
Linsstyrelsen 1 Vistra Goétaland har ocksi uppmirksammat de
brister som funnits i socialtjinstens hantering av vrikningar och
funnit det anmirkningsvirt att socialtjinsten, trots vetskap om
barnens situation, inte medverkat till trygga boenden f6r barnen.
Samtidigt, som det visats 1 kapitel 7, har de ekonomiskt utsatta
familjerna svirt att fi en bostad p.g.a. bland annat bostadsbrist i
storstiderna. Detta leder att det blir allt svdrare f6r socialtjinsten
att hjilpa till med boende.

Ovan beskrivna exempel ir bara nigra av de ménga rapporter
som under de senaste iren uppmirksammat de stora brister som
finns nir det giller socialtjinstens barnperspektiv i handliggningen
av ekonomiskt bistdnd. Konsekvenser f6r barnen som i fallet med
vrikningar kan bli stora.

Samtidigt pdgdr det minga olika projekt och initiativ. Insatser
gors dagligen 1 kommunal regi, genom ideella organisationer eller i
samverkan mellan de bida fér att forbittra situationen for barn
som lever i en ekonomiskt utsatt situation. Till exempel har
Botkyrka kommun antagit en handlingsplan som avser lokal sam-
verkan fér minniskor utan arbete och/eller 1 behov av rehabilite-
ring. Botkyrka kommun, férsikringskassan i Botkyrka, Sydvistra
sjukvirds och produktionsomridena, arbetsférmedlingarna i
Tumba och Hallunda, samt arbetsférmedlingen Rehab Tullinge har
gjort en dverenskommelse med syftet att samverkan ska leda till
sjilviorsorjning for fler individer och bittre folkhilsa i kommunen.
Vidare pdgir samverkan i Eskilstuna kommun med syfte att synlig-
gora barn till psykiskt sjuka forildrar s& att de ska kunna f3 ritt
stdd och hjilp. Stockholms Fryshus sommarliger f6r ensamstdende
mammor och deras barn och Drémmarnas Hus i Rosengérd i
Malmé (ett hus f6r barns och ungdomars kultur), ir andra projekt
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pd det lokala planet som syftar till att stédja ekonomiskt utsatta
barn.

Inom ramen fér regeringens uppdrag till Socialstyrelsen att leda
ett utvecklingsarbete fér att utveckla metoder som motverkar
hemléshet pdgdr sex projekt (bl.a. Bra boende i1 Bergsjo 1 Goteborg,
Mosippan i Malmé, SDF Rosengdrd och Hallbart boende i1
Helsingborg) som ir helt eller delvis inriktade pd barnfamiljer.
Samtliga projekt kommer att utvirderas grundligt f6r att metodut-
vecklingens resultat skall kunna spridas till alla kommuner i landet.

Det finns ocks3 vissa tendenser att den dystra bilden av hur man
inom socialtjinsten beaktar barnens situation delvis héller pd att
forindras. I det perspektivet ger den rapport dir Socialstyrelsen
sammanstillt resultat av tillsynen fér ir 2003 hopp om att en
forindring dr pd ging. Allt fler kommuner utvecklar skriftliga rikt-
linjer f6r att bittre beakta barnperspektivet vid handliggning av
ekonomiskt bistdnd.

Det miste samtidigt betonas att, som en undersokning presen-
terad 1 avsnittet 10.5 visar, ett stort arbete 3terstir innan ett
barnperspektiv fir fullt genomslag i handliggningen av ekonomiskt
bistind. Den refererade studien har gjorts i syfte att undersoka
arbetssitt som anvinds i socialbidragsirenden och hur barnens
situation behandlas vid handliggning av ekonomiskt bistdnd.
Studien visar oroande tendenser. Frin svaren pd frigan “Pratade
socialsekreteraren och du idag om hur barnen har det nir ni gick
igenom din ekonomi fér att bestimma om du dr berittigad till
socialbidrag?” framgdr det att i hilften av alla samtal om eko-
nomiskt bistdnd barnens situation inte alls berérdes. Detta sam-
tidigt som 7 av 10 av de intervjuade personerna ansig att den svaga
ekonomin pdverkar barnen pd nigot speciellt sitt. De som svarat
att den svaga ekonomin pdverkar barnen har fitt en f6ljdfriga om
hur pdverkan sker. Sextio procent av dessa lyfter fram kategorierna
*Inskrinkningar av materiellt slag” och "Ekonomin ricker knappt
till det basala”. Barnfamiljerna fir frimst inskrinka inképen av
saker till familjen och barnen. Maten far bli av enklare slag och man
har inte rdd att kosta pd sig ndgot extra. Den svaga ekonomin gér
ocks3 att det blir svirt att ge barnen pengar till fritidsintressen eller
aktiviteter som kostar pengar.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att trots en del positiva
signaler kvarstdr det faktum att barnens situation sillan blev upp-
mirksammad vid métet mellan klienter och handliggare av ekono-
miskt bistdnd. Studien avsdg forhillandena dr 2002, fyra ir efter det
att socialjinstlagen kompletterats med bestimmelser som &ligger
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socialtjinsten att ta hinsyn till barnets bista i alla irenden som rér
barn.

Insatser fran frivilligorganisationer ett viktigt komplement

Insatser frin frivilligorganisationer och enskilda spelar en viktig
roll fér delar av socialtjinsten och fér minniskors vilfiard i allmin-
het. For att lyfta fram det stora arbete som utférs av organisationer
som arbetar med frigor om ekonomiskt utsatta barn har vi bett
nigra av organisationerna att sjilva beritta om sin verksambhet.
Deras berittelser kompletterar den bild vi presenterat ovan. Sam-
tidigt verkar de ocksd understryka indikationerna pd att avgifter
férknippade med barns vardag och fritidsaktiviteter har kat under
senare dr.

Det valda sattet att rakna och val av statistiskt underlag
avgor hur manga ekonomiskt utsatta barn det blir

Ovan har vi redogjort f6r de svirigheter som finns nir det giller att
definiera ekonomisk utsatthet. Men ocksd givet samma definition
ir det minga ginger sd att sittet att rikna och val av statistiskt
underlag har stora effekter pd hur ménga ekonomiskt utsatta barn
som identifieras. Detta dr viktigt att uppmirksamma nir vi ska
forhalla oss till olika rapporter om ekonomiskt utsatta barn. Nedan
lyfter vi fram ett metod och ett underlagsval som har stora
konsekvenser for resultatet.

Metod — val av konsumtionsenbetsskalan

En av de viktigaste forklaringarna till skillnader i antal ekonomiskt
utsatta barn som framkommer 1 olika undersékningar ir det sitt pa
vilket man viljer att justera f6r f6rsérjningsboérdan i familjen, dvs.
valet av konsumtionsenhetsskala (KE-skala). En konsumtions-
enhetsskala bestdr av vikter som goér det mojligt att jimfora
inkomster f6r hushdll med olika struktur. Hushallets struktur kan
beskrivas utifrin flera olika variabler, t.ex. antal medlemmar,
forekomsten av barn, kén och lder pd medlemmarna, var i landet
hushéllet bor etc. I den enklaste formen ger konsumtionsenhets-
skalan alla hushillsmedlemmar samma vikt. Det medfor att vid
jimforelser av hushillsinkomster anvinds inkomsten per capita
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som jimforelsevariabel. Normalt antas dock att konsumtions-
enhetsskalor omfattar nigon form av avtagande kostnader fér att
uppnd en viss konsumtionsnivd. En sdan skala tar hinsyn till att
hushéllets utgifter f6r att uppnd konsumtionsnivén visserligen kar
1 takt med antalet medlemmar, men att 6kningen dr mindre f6r
tillkommande hushillsmedlemmar, s.k. stordriftsférdelar.

Definitionen av konsumtionsenhetsskalan ir inte sjilvklar trots
att den har stor betydelse vid en tolkning av hushéllens ekonomiska
standard. Det bor noteras att det inte finns ndgon konsensus kring
frdgan om vilken som ir den “korrekta” konsumtionsenhetsskalan.
Att inte alls justera for hushéllssammansittningen kan dock
indirekt tolkas som att en extrem KE-skala tillimpas vilken antar
att forsorjningsbérdan dr helt orelaterad till antalet personer i
hushéllet. Sirskilt betydelsefullt dr valet av KE-skala vid jimforelser
av grupper vars hushillsstorlek varierar, exempelvis barnfamiljer.
D3 analyser avser trender &ver tid for olika grupper ir diremot
valet av konsumtionsenhetsskala av mindre betydelse.

En jimforelse av fem konsumtionsenhetsskalor' visar att graden
av stordriftsférdelar varierar kraftigt mellan de olika skalorna.
Detta leder i sin tur till stora skillnader i1 beriknad disponibel
inkomst per konsumtionsenhet. Det ir framférallt berikning av
inkomsten fér barnen och deras familjer som péverkas. Barn-
familjernas genomsnittliga disponibla inkomst per konsumtions-
enhet varierar mellan 125 000 kronor enligt den svenska KE-skalan
och 161 000 kronor enligt OECD-skalan. Den beriknade
inkomsten varierar alltsd med ca 30 % beroende pa skalan. Detta fir
forstds stora effekter pd hur manga barn som beriknas riskera
ekonomisk utsatthet.

En jimforelse av andelen barn under 60 % av medianinkomsten
visar att andelen barn som riskerar ekonomisk utsatthet varierar
fran 8,5 enligt PEL-skalan och 8,8 enligt OECD skalan till 12,9
enligt den svenska KE-skalan. Diremellan hamnar vira berik-
ningar gjorda med Socialstyrelsens/Vilfirdsbokslutets skala
11 % och berikningar gjorda med EU-s skala, 9,9 % &r 2001.
Omriknat 1 antal barn 0-17 &r rér det sig om en differens mellan
extremvirdena pd som mest 84 000 barn.

! Socialstyrelsen/Vilfirdsbokslutets skala som vi anvinder, av utredningen “om &versyn av
den ekonomiska statistiken” foreslagen svensk KE-skala, PEL-skala som anvinds av
Finansdepartementet, OECD:s och EU:s konsumtionsenhetsskala.
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Skillnaderna i utfall beroende pd de olika skalorna ir framférallt
stora f6r barn med ensamstdende férilder samt foér barn till
sammanboende férildrar med ménga syskon. Till exempel visar
véra berikningar att andelen barn till ensamstiende som riskerar
ekonomisk utsatthet var 16,9 % 4r 2001. Om vi hade anvint den
svenska KE-skalan skulle vi ha hamnat p 25,7 %.

Underlag — att vilja taxeringsregister eller intervjuundersokning

Vad som ytterligare paverkar beskrivningen av andelen barn i1
familjer med en l8g ekonomisk standard ir hur vil det gir att
bestimma familjesammansittningen 1 undersékningsmaterialet.
Vira resultat bygger framféralle pd SCB:s &rliga inkomst-
férdelningsundersokningar HEK (Hushillens Ekonomi). HEK ir
mer pilitlig f6r berikningar av barnfamiljernas ekonomi in andra
inkomstundersékningar i och med att i HEK information om
familjesammansittning himtas frdn intervjuer. Ett alternativ till att
intervjua individer om deras familjeférhillanden ir att himta upp-
gifter frin Registret 6ver totalbefolkningen (RTB). I Inkomst- och
taxeringsregistret (IoT) anvinds registeruppgifter f6r sdvil familje-
forhdllande som inkomster. Hur pdverkar detta beskrivningen av
andelen barn som tillhér familjer med en 18g ekonomisk standard?
SCB har f6r arbetsgruppens rikning beriknat hur minga barn/
individer som utifrin IoT respektive HEK definieras ha en lig
ekonomisk standard. Berikningarna har gjorts utifrdn identiska
definitioner av den disponibla inkomsten 1 HEK och IoT.

En jimférelse av de tvd undersdkningar visar att det foreligger
stora skillnader 1 antalet barn till ensamstdende 0-17 &r (enligt
HEK 377 000 och enligt ToT 413 000) och mycket stora skillnader i
antalet vuxna utan barn (enligt HEK 4 578 000 och enligt IoT
4 051 000). Dessa skillnader har f6rstds mycket stora konsekvenser
for berikningen av antalet ekonomiskt utsatta barn.

Det som kanske dr dannu mer anmirkningsvirt ir att Sverige som
ett land med l3ng tradition pd befolkningsstatistikens omride
(tabellverket inrittades redan 1749) inte idag, ir 2004, har
ullforlitlig information om hushillssammansittningen och
antalet hushill.

Beroende pd skillnaderna 1 antalet ensamstiende respektive
sammanboende hushdll och antalet hushdll med barn respektive
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utan barn blir berikningen av ekonomisk standard oftast hégre nir
man utnyttjar HEK in nir man anvinder IoT. Andelen barn med
risk f6r ekonomisk utsatthet blir f6ljaktligen ligre i HEK in IoT.
Skillnaderna dr dock relative smd nir det giller kategorin samtliga
barn 1 olika 8ldersgrupper samt kategorin barn till sammanboende
forildrar. I dessa kategorier ir skillnaden storst for barn 0-5 &r, ca 2
procentenheter och fér barn till sammanboende férildrar, som
mest 1,3 procentenheter.

A andra sidan ir skillnaderna mycket stora mellan IoT och HEK
for barn till ensamférildrar. Andelen med risk fér ekonomisk ut-
satthet ir avsevirt storre enligt ToT. Storst dr skillnaden for de
yngsta barnen dir det skiljer s& mycket som 7,8 respektive
10,7 procentenheter. Fér barn till ensamstiende 0-17 &r ir skillna-
den omkring 5 procentenheter. Omriknat till antal motsvarar detta
omkring 30 000 barn. Procentuellt blir skillnaderna mycket stora
for samtliga 3ldersgrupper i1 kategorin barn till ensamstdende.

Kunskapsluckor

Vi har ovan lyft fram behov av svensk forskning dir konsekvenser-
na av en ekonomiskt utsatt barndom studeras med inriktning att
isolera ekonomins kausala effekter. Vidare behéver vi fler
longitudinella studier, dir barn kan studeras bide i nuet och foljas
over tid. Det dr ocksd viktigt att kunna samla information som
kommer frin barnen sjilva.

Nir det giller barnfamiljernas ekonomi saknas det en samlad
analys av vad avgifter inom barnomsorg och skola (t.ex. avgifter f6r
kommunal musikskola, badhus, kulturinstitutioner, skolmat, barns
terminskort pd kollektivtrafiken och skolutflykter) betyder foér
familjernas ekonomi. En analys av kommuners och landstings av-
gifter gentemot barn skulle 6ka kunskapen och ge en bittre bild av
barnfamiljernas verkliga kostnader. Kunskapen ir sirskilt viktig fér
barn i ekonomiskt utsatta familjer. Aven inom féreningslivets olika
omriden saknas en samlad bild med avseende pi deltagaravgifter.
Samtidigt dr det viktigt att betona att ocksd virdet av offentlig
finansierade tjinster kriver mer uppmirksamhet 1 férdelnings-
politiska studier.

Sverige saknar idag ett s.k. “Ligenhetsregister”. Ett sddant ir
nodvindigt for tillforlitlig registerinformation om antal hushéll och
antal ensamstiende foérildrar och foér information om den
ekonomiska situationen f6r barn till ensamstiende férildrar.
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Vi saknar idag statistik om hur minga hemlésa barn det finns i
Sverige. Det saknas ocksd information om hur minga barn som
vriks varje &r. Bristen pd kunskap om hemléshetsproblematiken
har uppmirksammats i ett flertal offentliga utredningar.

Omraden dar atgarder kravs

Utvecklingen av ekonomisk utsatthet bland barn och ekonomiskt
utsatta barns levnadsférhdllanden pdverkas av utvecklingen pi
méinga politikomriden: integrationspolitik, introduktion av ny-
anlinda invandrare, arbetsmarknadspolitik, socialtjinstpolitik,
familjepolitik, folkhilsopolitik, bostadspolitik, utbildningspolitik,
skattepolitik, statistik och forskning.

Vi har 1 rapporten visat att sysselsittningsgraden bland
ensamstdende férildrar och utrikes f6dda forildrar dr mycket ligre
idag in den var i bérjan av 1990-talet. En stor grupp av ekonomiskt
utsatta barn dr barn till nyanlinda invandrare (t.ex. 1 40 % av
familjerna med ekonomiskt bistdind under minst 10 ménader ar
2002 hade den som mottog familjens bistdnd (registerledaren) varit
hogst fyra &r 1 Sverige). Bland barnfamiljerna med ekonomiskt
bistind finns mdinga arbetslésa som inte kvalificerat sig for
arbetsloshetsersittning. Vi har  uppmirksammat  vrikningar,
hemldshet, brister 1 socialtjinstens hantering av barnperspektivet
vid handliggning av ekonomiskt bistind, urholkning av vissa
transfereringar, simre hilsa och férsimrade levnadsférhallanden i
ovrigt bland ekonomiskt utsatta barn, behov av forskning och
statistik.

Samtidigt kan vi konstatera att en stor majoritet av svenska barn
har bra levnadsférhillanden och att Sverige, tillsammans med
ovriga nordiska linder, har ett mindre problem med ekonomisk
utsatthet bland barn 4n m&nga andra utvecklade linder.
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 18 juni 2003 att tillsitta en arbetsgrupp
inom Socialdepartementet med uppdrag att géra en samlad analys
av bide den ekonomiska situationen och &vriga levnadsfor-
hillanden f6r barn som lever i ekonomiskt utsatta familjer. Av-
sikten ir att resultatet av arbetet ska utgéra underlag for rege-
ringens arbete med att minska andelen ekonomiskt utsatta barn
och att férbittra levnadstérhillandena for dessa barn.

I direktiven framhills att arbetsgruppen dels ska sammanfatta
kunskaper om hur ekonomisk utsatthet definieras dels beskriva
bdde omfattning av och orsaker till utsatthet bland barn. Barns
levnadsférhillanden inklusive barns egna upplevelser ska beskrivas
och arbetsgruppen bor prova vigar till forbittring av den befintliga
kunskapen om barn. Arbetsgruppen ska ocksd visa pd insatser
dgnade att minska omfattningen av utsatthet bland barn.

Flera av de omriden som ska belysas har varit fé6remal for olika
utredningar och dessa utgor viktiga underlag f6r arbetsgruppen lik-
som underlag framtagna av internationella organisationer. Rege-
ringen lyfter sirskilt fram vikten av att 8 fordjupade kunskaper
kring tv3 frigor som tidigare uppmirksammats pd det av Socialde-
partementet arrangerade kunskapsseminariet den 21 februari 2003,
om barn som lever i ekonomiskt utsatta familjer." Dessa frigor ir
1) hur stort dr problemet och vilka barn skall riknas som
ekonomiskt utsatta och 2) hur paverkas barn av att under en lingre
tid leva 1 en familj som har en ekonomiskt besvirlig situation,
exempelvis lingvarigt beroende av socialbidrag.

! Barn i ekonomiskt utsatta familjer, Rapport frin Socialdepartementets seminarium i
februari 2003, Socialdepartementet, artikelnummer $2003.028.
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”Sammanfattningsvis skall gruppen:

— belysa effekten av alternativa mitt pd ekonomisk utsatthet,

— beskriva omfattningen av antalet barn som lever i ekonomiskt
utsatta familjer,

— beskriva och analysera orsaker till den ekonomiska utsattheten,

— belysa skatte- och férdelningspolitikens paverkan pd hushallens
ekonomi,

— analysera konsekvenserna av att leva i ekonomiskt utsatta
familjer,

— systematisera befintlig kunskap och fakta om barn i ekono-
miskt utsatta familjer,

— sammanstilla och analysera den forskning som finns om barn 1
ekonomiskt utsatta familjer,

— identifiera de samhillsomriden som ir viktiga f6r regeringens
fortsatta arbete med att begrinsa omfattningen av barn som
lever 1 ekonomiskt utsatta familjer.”

1.2 Underlag

Rapporten grundar sig pd underlag som dels tagits fram direkt for
arbetsgruppen, dels funnits tillgingligt pd annat sdtt i statistik,
forskning och andra utredningar.

Den till arbetsgruppen knutna referensgruppen har kontinuerligt
foljt arbetet och férmedlat virdefulla synpunkter och kommentarer
samt 1 vissa fall dven bidragit med egna texter och analyser.

Sirskilda uppdrag for arbetsgruppens rikning har utférts av
Bengt Eklind, Socialdepartementet, Bjorn Hallerod, Ume8 univer-
sitet och Kjell Jansson, Statistiska Centralbyrin (kapitel 3), Karin
Mossler, Socialstyrelsen (kapitel 4), Jan O. Jonsson och Viveca
Ostberg, Stockholms universitet (kapitel 5), Anders Nilsson &
Janne Flyghed, Stockholms universitet (kapitel 6), Gunvor
Andersson och Hans Swird, Socialhdgskolan, Lunds universitet
(kapitel 7), Per-Erik Yngve, Socialdepartementet (kapitel 8),
Annika Puide, IMS Socialstyrelsen (kapitel 10) och nio frivilliga
organisationer: Majblomman, Stockholms stadsmission, Ridda
Barnen, Kriminellas revansch i samhillet KRIS, Barnens ritt i
samhillet BRIS, Riksbryggan, Riksférbundet for rorelsehindrade
barn och ungdomar RBU, Riksorganisationen Sveriges Makalosa
Forildrar och Riksférbundet for social och mental hilsa RSMH
(kapitel 11).
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1.3 Alla barn har lika varde

Att alla barn har lika virde och att alla barn — utan 3tskillnad — skall
ha samma utvecklingsmojligheter 4r grundliggande principer som
slds fast 1 FN:s konvention om barnets rittigheter. Dessa principer
utgor tillsammans med den generella vilfirden basen for rege-
ringens arbete. Enligt artikel 27 i FN:s konvention om barnets
rittigheter har alla barn ritt till den levnadsstandard som krivs for
barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska och sociala utveckling.

Ekonomiskt utsatta barn vixer upp med avsevirt simre lev-
nadsférhillanden dn andra barn. Deras livskvalitet férsimras inte
bara genom ligre konsumtion. De riskerar ocksd bl.a. simre hilsa.
Ekonomiska svarigheter begrinsar handlingsfriheten bide f6r barn
och vuxna och inte minst giller det méjligheten till val av bostad
och fritidsaktiviteter.

Mainga barn bir med sig ”utsattheten” in i vuxenlivet och fér den
vidare till nista generation. De belastas med ett "negativt arv”, med
simre mojligheter dn andra. Flera studier har belagt ett samband
mellan 18g socioekonomisk position i barndomen och simre hilsa,
utbildning och inkomster i vuxen ilder och i vissa fall har
ekonomisk utsatthet direkt kunnat utpekas som bakomliggande
orsak till detta.

Barn ir beroende av sin omgivning och far férlita sig pd resurser-
na 1 den familj dir de lever. De har smd mojligheter att pdverka sina
egna levnadsfoérhillanden. Det vilar dirfér ett sirskilt ansvar pd
samhillet att hjilpa barn ut ur ekonomisk utsatthet.

Det finns ocksd ett samhillsekonomiskt perspektiv. Med eko-
nomisk utsatthet bland barn riskerar bide individer och samhille gi
miste om utbildningspotential och bidrag till arbetskraften. Denna
aspekt ir kanske sirskilt betydelsefull f6r kommande artionden
med en ldrande befolkning och férvintad brist pd arbetskraft.

De yngres vilfird och speciellt situationen fér de ekonomiskt
utsatta barnen ir en allmin angeligenhet och det ir f8 omriden
kring vilka den politiska uppslutningen ir lika bred. Studier av
ekonomiskt utsatta barn ir dirfér vanliga och socialpolitiskt
fokuserade undersékningar tas ofta som intikt for tillstdndet i
samhillet. Publikationer som behandlar férindringen 1 andelen
ekonomiskt utsatta barn eller hur denna andel skiljer sig mellan
nationer far ocksé stor uppmirksamhet.

Studier av ekonomiskt utsatta barn karakteriseras av flera inom
forskningen kinda metodproblem. En ofta diskuterad friga ir hur
man bist skall mita och avgrinsa ekonomisk utsatthet, dir bl.a.
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absoluta och relativa mitt stills mot varandra; i praktisk forskning
tycks det dock finnas en konsensus om vissa definitioner av fattig-
dom, dven om definitionen (som nir de som tjinar mindre in 50 %
eller 60 % av medianinkomsten riknas som ekonomiskt utsatta) ir
delvis godtycklig. Ett allvarligare problem 4r hur man skall kunna
gd frin en beskrivning av skillnader i resurser eller beteenden
mellan barn 1 hushdll med olika ekonomiska resurser till en tolk-
ning i kausala termer - att ekonomisk utsatthet har negativa
konsekvenser och inte bara negativa samband. Samtidigt ir det vik-
tigt att frigan om hur manga barn som ir ekonomiskt utsatta inte
férvandlas till en akademisk sifferexercis. Ndgra citat frin det verk-
liga livet f&r piminna om vikten av att trots allehanda metod-
problem forséka ge en s allsidig beskrivning som mgjligt av
ekonomisk utsatthet bland barn i dagens Sverige:

“Jag dger inte nd’t... Jag har en viska med ndgra klider och saker
och som jag har mina skolbécker i... som det knappt dr 16nt att

packa upp.”

”Nu ir det tre ir sen vi hade ett riktigt hem. Det var d3 det
hemska riktigt borjade. Forst sd bérjage jag och min mamma
flytta runt he%a tiden, hela tiden, hos olika vinner, en vin hit, en
kompis dit, fram och tillbaka, tills min mamma bérjade hitta
andrahandskontrakt”.

”Jag har inte rdd att lita mina barn f6lja med pd skolutflykter,
dom fir vara hemma. Min dotter siger att hon ir sjuk fér hon
skidms for att siga som det dr.”

S& kan ekonomisk utsatthet se ut med de drabbades ord. Det kan
handla om barn med en ensamstiende, ligavlonad mamma, om
barn i invandrarfamiljer dir férildrarna har svirt att 3 jobb, om
barn med minga syskon, om barn till sjuka och marginaliserade
forildrar och om barn i familjer som vrikts och bor p& camping-
plats.

1.4 Vem ar fattig?

Alla har sin uppfattning om vad som menas med fattigdom. Det ir
ett virdeladdat begrepp med olika innebord fér olika minniskor.
Ofta finns det en koppling mellan ekonomin och andra delar av
livet. For att pd ett tydligt sitt poingtera att det handlar om brister
1 barns ekonomiska situation har arbetsgruppen i1 denna rapport
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valt att anvinda begreppet ekonomisk utsatt 1 stillet for begreppet
fattig (se diskussionen nedan). I de sillsynta fall dir begreppet
fattig och ekonomiskt svag eller andra liknande begrepp dyker upp
ska dessa lisas som ekonomiskt utsatt.

Bakgrunden till vart val av begrepp ir inte svir att hitta. Ut-
gdngspunkten ir hur man 1 vistvirlden sett och ser pd fattigdom.
Det handlar d& oftast inte om svilt eller djup fattigdom utan sna-
rare om ldg levnadsstandard och otillrickliga ekonomiska resurser.
Men iven i denna snivare bemirkelse ir det inte uppenbart vad
som ir en l8g levnadsstandard eller vad som menas med att ha
otillrickligt med pengar. A ena sidan kan man ha s& mycket att man
klarar sig & andra sidan kan det vara "lite” jimf6ért med vad andra
har.

Vilka olika aspekter omfattar d3 fattigdom och vad ir det som
gor det si problematiskt? En av de férsta att 1 modern tid syste-
matiskt analysera fattigdom var engelsmannen Seebohm
Rowntree’. Han definierade tvd typer av fattigdom. De ”primirt”
fattiga var de som hade en inkomst som inte rickte till en férutbe-
stimd nivd av nédvindigheter’. Hans sitt att berikna fattigdoms-
streck har sttt som modell {6r miniminormer inom socialpolitik i
flera linder, diribland den svenska socialbidragsnormen.

Begreppet ”sekundir fattigdom” definierade Rowntree utifrin
observationer vid hembesék hos de intervjuade. Den bestimdes
med utgingspunkt frin uppenbara tecken pd néd och elinde.!
Definitionen av primir fattigdom har kommit att framhéllas som
prototypen for ett s3 kallat absolut fattigdomsmdtt. Mattet anvindes
for att definiera fattiga vid tvd olika tidpunkter utan att nigon
justering gjordes for forindringar 1 den allminna livsstilen. Man
kan siga att begreppet A&terspeglar absoluta behov wvilka ir
oberoende av historiska och sociala férhillanden’.

Fattigdomsmadtt som utgdr frin budgetkalkyler bygger p4 att det
ir individers bristande ekonomiska resurser som ir grunden fér en
oacceptabelt lig levnadsstandard. Men det ir inte sikert att de eko-
nomiska resurserna ger en rittvis bild eftersom olika individer kan
ha olika behov av konsumtion. Sjukdomar och handikapp héjer
levnadsomkostnaderna. Andra kan ha tillgdngar som inte ir litta att

2 Rowntree var dock inte férst med att studera fattigdom. Hans arbete inspirerades till viss
del av Charles Booths klassiska studie Life and Labour of The People in London omkring
1880.

> Rowntree 1902

* Hallersd 1991

> ibid.
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mita som t.ex. odlingsmark eller kan sjilvvalt ha prioriterat att leva
ett liv med smd ekonomiska resurser.

En annan syn pd fattigdom och en kritik mot de absoluta fattig-
domsmadtten kom 1 slutet av 1970-talet. Fattigdom stilldes 1 rela-
tion till den allminna livsstilen i samhillet.® Grinsen for en relativ
fattigdom boér hojas allteftersom den allminna levnadsstandarden
okar. For att kunna relatera till den allminna livsstilen, krivs
information om vad denna livsstil innebir.

Det renodlade relativa synsittet pd fattigdom har iven det
kritiserats i olika sammanhang. Kritikerna har pipekat att fattig-
dom ir ndgot mer dn att ha relativt mindre dn andra.” De menar att
begreppet har bdde absoluta och relativa inslag och ser en fara i att
enbart se det som ett relativt mdtt. Det blir litt “bara” ett mal for
jimlikhet. Férekomsten av ojimlikhet ir 1 sig sjilv ingen indikator
pd fattigdom om inte "nivin” pd minniskors l3ga levnadsstandard
ocksd beaktas. Att tillimpa absoluta mitt behover inte heller
innebira att de ir statiska i tid och rum. I praktiken varierar ofta en
absolut definierad fattigdomsgrins 6ver tid. Sammanfattningsvis
och som det har pipekats ovan i1 den praktiska forskningen ir de
relativa métten, som andelen med en disponibel inkomst under 50
% eller 60 % av medianinkomsten, de som oftast anvinds som mitt
pa ekonomisk utsatthet eller risk for ekonomisk utsatthet.

1.5 Olika undersokningar

Uppgifter om hur minga barn som lever i ekonomiskt utsatta
familjer 1 Sverige varierar. De berikningar som gjorts ger ofta olika
utfall och skillnaderna ir i vissa fall betydande. Det skiljer ibland
drygt 5 procentenheter mellan olika matt, tinkta att visa hur minga
barn som lever i en ekonomiskt utsatt situation (tabell 1.1). En
orsak ir naturligtvis att ekonomisk utsatthet definieras pd olika
sitt, men iven med samma matt kan utfallen bli olika beroende pd
de antaganden som gors och det dataunderlag som anvinds. Till
exempel visar SCB:s berikningar (utifrin SCB:s 4rliga undersok-
ning av hushillens ekonomi (HEK-data 8r 2001)) att bland barn 0-
17 &r hade 12,9 procent en lig ekonomisk standard mitt som 60
procent av medianinkomsten®. Enligt samma métt och genom att
anvinda samma datakilla, men med ndgot annorlunda antaganden,

¢ Townsend 1979
7 se t.ex. Sen 1985
$SCB 2003
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visar Finansdepartementets berikningar att 8,3 procent av barnen
levde i familjer med 13g ekonomisk standard &r 2001°. Skillnaden i
utfall mellan dessa tvd métt beror framférallt pd hur den disponibla
inkomsten justerats for hushéllets sammansittning, via valet av
konsumtionsenhetsskala. Hur olika konsumtionsenhetsskalor
paverkar antalet och andelen barn med lig ekonomisk standard
beskrivs i kapitel 3.

Tabell 1.1 Andelen barn (0-17 r) som lever i ekonomisk utsatthet dr
2001 utifrin olika killor

Studie Underlag Definition Ar Andel
SCB HEK 60% under medianinkomst 2001 129
Finansdep. HEK 60% under medianinkomst 2001 8.3
SCB HEK/register ~ ekonomiskt bistand 2001 9.0
Socialstyrelsen ~ HEK/register ~ ekonomiskt bistand 2001 9.0
Rédda Barnen register ekonomiskt bistand 2001 8.3
SCB HEK lag inkomststandard 2001 9.0
Socialstyrelsen  HEK lag inkomststandard 2001 8.0
Rédda Barnen register lag inkomststandard 2001 8.0
Radda Barnen register lag inkomststandard och eko- 2001 13.6

nomiskt bistand

Ekonomiskt bistdnd till familjer med barn redovisas som ett mitt
pa ekonomisk utsatthet av SCB, Socialstyrelsen och Ridda Barnen
vilka berdknat att mellan 8 och 9 procent av samtliga barn 0-17 r
levde i familjer som mottagit bistind nigon gdng under 2001.

Utifrdn en annan definition av ekonomisk utsatthet vilken stiller
inkomsterna 1 relation till utgifterna, s.k. inkomststandard, visar
SCB:s berikningar att omkring 9 procent av barnen hade en lig
ekonomisk standard &r 2001". En liknande siffra, 8 procent,
redovisas 1 Socialstyrelsens rapport om sociala férhillanden 2003
samt av Ridda Barnen'. Ridda Barnen har utéver dessa mitt
foreslagit ett kombinerat mitt dir barn definieras som fattiga om
familjen har en l3g inkomststandard och/eller mottar ekonomiskt
bistdnd. Enligt detta mitt definierades 13.6 procent av samtliga
barn som fattiga &r 2001.

? Prop. 2003/2004.
1°SCB 2003
" Socialstyrelsen 2004; Salonen 2003
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1.6 Problematiskt att mata

Vi har ovan konstaterat att definitionen av ekonomisk utsatthet dr
komplicerad och att olika undersékningar ger olika svar pd frigan
om hur ménga barn som lever i ekonomiskt utsatta familjer. Givet
att ekonomisk utsatthet ir detsamma som en oacceptabelt lig
levnadsstandard s& innebir detta mitproblem. Vad ir di levnads-
standard och hur miter man den? Ett sitt att se pd individers
levnadsnivi ir att relatera den till de resurser, 1 form av materiella
forutsittningar, som krivs fér att uppnd vilbefinnande'?. Denna
tanke dr en av grunderna till de svenska levnadsniviundersok-
ningarna®. 1 dessa definieras levnadsnivd som bland annat
individers férfogande 6ver resurser 1 pengar, igodelar, kunskaper,
psykisk och fysisk energi, sociala relationer och sikerhet, resurser
med vars hjilp en individ medvetet kan kontrollera och péverka
sina livsvillkor'. T resonemanget ingir ocksi att varje resurs maste
ses 1 ett sammanhang. S3 ir t.ex. virdet av utbildning beroende av
arbetsmarknadens sitt att fungera®.

I den teoretiska diskussionen kring minniskors vilfird har man
alternativt fokuserat pd behovstillfredsstillelse® istillet foér pd
resurser’. En viktig skillnad ir att resursperspektivet ser till
minniskors mojligheter att agera och inte pd resultatet av en
individs handlande. Utifrdn ett resursperspektiv ir levnadsnivin
flerdimensionell och den kan inte (och bor inte) summeras i nigot
enskilt mitt sisom t.ex. pengar. Det ir alltsd omgjligt att med
denna ansats avgdra om en individs levnadsniva férindras 6ver tid
eftersom ekonomin kan foérsimras medan andra vilfirdskom-
ponenter forbittras. Det gir inte heller att siga om levnadsnivin 1
ett land 6kar eller minskar. Diaremot kan férdelningen av vilfird
studeras, och det kan vara betydelsefullt att se om det ror sig om en
generell forbittring eller om vissa grupper har fitt det bittre eller
samre.

Vilfird anvinds som en samlingsbeteckning f6r olika levnads-
forhillanden vilka ses som grundliggande fér minniskors méjlig-
heter att styra sina liv. Ofta handlar det dock om att studera ofird
snarare dn vilfird. Det idr littare att avgora vad som brister i
minniskors levnadsférhillanden. Vilfirdskommittén definierade

12 Titmuss 1962

13 Johansson 1970; 1979

1ibid. 1970 )

15 se t.ex. Eriksson och Aberg 1984

16 Allardt 1975

7 se t.ex. Ericsson och Uusitalo 1987; Thilin 1990
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vilfird ”med utgdngspunkt 1 individuella resurser med vars hjilp
medborgarna kan kontrollera och medvetet styra sina livsvillkor”.

Sens tankegdngar har haft stor betydelse f6r resonemangen ovan
och han har utvecklat det genom att skilja p& begreppen resurser,
formagor och funktioner. Med resurser avser Sen de materiella
forutsittningar som krivs for att uppnd vilbefinnande. Det ricker
dock inte med resurser utan minniskor miste ocksd ha férmigan
att kunna tillgodogéra sig dessa. Resultatet av en individs resurs
och férmdga definierar Sen som funktion. En grundliggande idé
hos Sen ir att individer har mojligheter att géra individuella val.
Detta innebdr att personer som besitter bdde resurser och
féormagan att uppnd vilbefinnande men dnd3 viljer att avstd inte
skall betraktas som fattiga'®.

Det ir avsaknaden av funktioner som Sen betecknar som absolut
fattigdom. Emellertid behover olika individer olika stor mingd av
materiella resurser f6r att uppnd vilbefinnande. Mellan samhillen
med olika konsumtionsménster varierar dessutom den mingd
resurser som behévs f6r att uppnd vilbefinnande. Som ett resultat
av detta bor enligt Sen fattigdomsgrinser i inkomstférdelningen
vara relativa.

Att tillimpa Sens angreppssitt fullt ut i empiriska undersok-
ningar skulle vara problematiskt”. En orsak ir att det ir svirt att
finna “rimliga” fattigdomsgrinser men framférallt skulle man bli
tvingad att avgdra om varje individ har f6rmdgan att tillgodogora
sig eventuella resurser. Det skulle ocksd vara nédvindigt att avgora
om en frinvaro av vissa funktioner skett av fri vilja eller inte.

En viktig aspekt att ha i 8tanke nir mitning av ekonomisk
utsatthet diskuteras ir att det i mdnga fall endast handlar om be-
stimningsfaktorer, ofta i form av materiella resurser, och inte om
fattigdom 1 en absolut mening. Ett fattigdomsstreck handlar om att
for en speciell tid och fér ett sirskilt omridde avgora vid vilken
inkomstnivd som den genomsnittliga férsérjningsférmigan for-
svinner eller kraftigt férsimras.

Ett sitt att mita levnadsstandarden ir att studera de olika delarna
1 levnadsstandarden genom att direkt friga minniskor hur de lever.
Ett annat vanligt sitt dr att helt enkelt definiera fattiga som
individer med en férhéllandevis 1ig inkomst.

I ett beslut av EU:s ministerrdd 1975 definieras de fattiga som
“individer eller familjer vilkas resurser dr s& smi att de utesluter

18 Sen 1992
Y se t ex Hallersd 1991
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dem frin en ligsta acceptabel levnadsnivi i det land de lever®.
Denna och liknande definitioner antyder att fattigdom inte kan
entydigt definieras eftersom den i grunden ir relativ, har olika
nivier och flera dimensioner’. Dess underliggande tvetydigheter
maste beaktas och dversittas nir fattigdomsmatt etableras. Detta ir
ocksd grunden for att vissa dr tveksamma till att anvinda uttrycket
och hellre siger ”18g inkomst” eller “ekonomisk utsatthet” in
fattigdom”*.

Ekonomisk utsatthet inbegriper olika grader eller nivier av
tillstdnd. Det ir hir viktigt att gora skillnad mellan de hushill som
har en utsatt ekonomisk situation men dnnu har en levnadsnivd
over vad som anses som miniminivin och hushill med lingt ifrin
tillrickligt med resurser. Till den senare gruppen hér minniskor
som finns utanfor de sociala systemen sdsom till exempel hemlésa.

Ekonomisk utsatthet ir vidare mdngdimensionell eftersom den
inte bara bestdr av en otillricklighet av resurser utan ocksd omfattar
en ansamling av deprivation 1 relation till inkomst, boende och
hilsa. Det handlar om att vara utestingd frin viktiga delar av livet.
Vad som ir livskvalitet och vad den omfattar har beskrivits och
utvecklats i levnadsniviundersdkningarna® och teoretiserats i Sens
ansats om “capability”. Ansatsen i denna rapport ir emellertid mer
pragmatisk 1 sittet pd vilket de betydelsefulla dimensionerna av
ekonomisk utsatthet identifieras.

Slutligen innehéller ekonomisk utsatthet en tidsaspekt. Att vara
ekonomiskt utsatt nigra minader ir mindre problematiskt idn att
vara utsatt under flera dr. Det ir alltsd viktigt att skilja mellan
kortvarig utsatthet, som kan bero pi en plétsligt sinkt inkomst,
och lingvarig strukturell ekonomisk utsatthet, som beror pi en
urholkning av individers eller hushélls socioekonomiska position,
och som ger sig uttryck i en permanent brist pa resurser.

1.7 Skalig levnadsniva

Vid vilken nivd kan en individ eller familj i praktiken riknas som
ekonomiskt utsatt och vad ir skilig levnadsnivd? I socialtjinstlagen
framgar att den som inte sjilv kan tillgodose sina behov eller kan {3
dem tillgodosedda p& annat sitt har ritt dll bistdnd av

20 Oversittning frin Atkinson et al. 2002.
2! ibid.

2 Atkinson et. al 2002 s, 78ff

3 se t.ex. Eriksson och Aberg 1987
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socialnimnden fér sin forsérjning (férsorjningsstdd) och for sin
livsféring 1 6vrigt. Den enskilde skall genom bistindet tillfrsikras
en skilig levnadsnivd och bistdndet skall utformas s att det stirker
hans eller hennes mojligheter att leva ett sjilvstindigt liv. Be-
greppet skilig levnadsnivd definieras dock inte nirmare i lagtexten
eller i lagens forarbeten. Vad som avses med skilig levnadsnivd kan
inte faststillas en gdng for alla, utan maste bl.a. bedémas med
utgdngspunkt 1 den tid och de férhillanden under vilka den hyilp-
behévande lever och anpassas efter den allminna standard-
utvecklingen 1 sambhillet, dvs. till vad minniskor 1 allminhet kan
kosta pa sig.

Sedan &r 1998 utgérs forsorjningsstddet av tvd olika delar. Den
forsta delen bestims av regeringen, regleras 1 Socialtjinstférord-
ningen och kallas fér riksnorm. Riksnormen omfattar skiliga
levnadskostnader fér:

—  livsmedel

— klidder och skor

— lek och fritid

— foérbrukningsvaror

— hilsa och hygien

— dagstidning, telefon och TV-avgift

Nir priser och konsumtionsménster forindras dndras ocksd
beloppen 1 riksnormen. Konsumentverkets pris och konsumtions-
undersdkningar for skiliga levnadsomkostnader ligger till grund
for dessa justeringar.

Den andra delen utgors av forsérjningsstdd till kostnader for
t.ex. boende, hushillsel, arbetsresor, avgift till a-kassa och fack-
férening och hemférsikring.

Utover forsorjningsstdd har den enskilde ritt till ekonomiskt
bistdnd till sin livsféring i 6vrigt. *Med begreppet (livsforing i dvrigt)
avses alla de olika behov som den enskilde kan ba for att tillforsikras
en skdilig levnadsnivd och som inte omfattas av forsorjningsstodet. Det
kan vara fraga om bistind till likarvird eller tandvdrd, glasigon,
mébler, husgerdd, vinterklider, vdrd- och bebandlingsinsatser for
missbrukare, hemtjinst, sdrskilt boende for dldre och funktions-
hindrade m.m. Det dr inte mojligt att limna en uttommande upp-
rikning av vilka insatser eller behov som skall anses ingd. En in-
dividuell bedomning mdste, liksom dr fallet nu, goras i varje enskilt
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fall”. Dessa behov bedéms av kommunen i varje enskilt fall nir
ansokningen provas.

1.8 Socialbidrag (ekonomiskt bistand) som
"fattigdomsmatt”?

Grundtanken i att de som mottar ekonomiskt bistind ir fattiga
bygger pd att de ir berittigade till ekonomiskt stéd eftersom de har
en ligre levnadsstandard dn vad som ir skiligt. Men om de nu far
stdd innebir det att de upphér att vara fattiga. Detta synsitt
innebir att socialbidraget borde ses som ett fattigdomsreducerande
métt istillet for fattigdomsmatt. Socialbidraget siger dock en del
om hur stor del av befolkningen som ir ekonomiskt utsatt. Statis-
tik visar att socialbidragstagare 1 genomsnitt har en ligre materiell
standard jimfért med dem som inte erhdller socialbidrag. I den
forra gruppen upplever 46 procent brister 1 materiell standard
jimfort med 9 procent i den senare gruppen. Det bor dock noteras
att 54 procent av socialbidragstagarna inte upplever att de har
brister 1 materiell standard, samtidigt som en del personer utan
socialbidrag upplever brister”.

En annan friga ir om alla som har ritt till ekonomiskt bistind
verkligen anséker om stédet. Statistik visar att det dr en férhillan-
devis 13g andel av hushdllen med en arsinkomst under social-
bidragsnormen som faktiskt séker och beviljas socialbidrag®. Det
kan finnas flera orsaker till detta. Till en liten del finns det
felaktigheter 1 de register som jimférelsen baseras pd vilket gor att
inkomsterna undervirderas for en del individer. En del individer
kan ocksd ha tillgdngar vilka kan siljas for att ticka tillfilliga
ekonomiska problem. Samtidigt finns det individer som fitt
ekonomiskt bistdnd trots att de har en arsinkomst éver normen.
Detta kan bero pi att minga erhiller bidrag endast ndgra manader
om &ret medan inkomsten avser hela dret. Men det finns ocksd
individer som inte vill séka bidrag pd grund av skamkinslor
forknippade med socialtjinsten och att vara socialbidragstagare.
Analogt med resonemanget ovan visar studier att alla ekonomiskt
utsatta (mitt som individer med inkomst under en viss nivd av
inkomst) inte dr bidragsmottagare och att inte alla bidrags-

2 Prop. 2000/01:80 5. 92
» Prop. 2003/04:100.
2 ibid.
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mottagare ir ekonomiskt utsatta”. Berikningar frin Finansdeparte-
mentet visar att cirka 70 procent av individerna med l3g inkomst
varken har socialbidrag eller upplever brister i sin materiella
standard. Vidare har ca 70 procent av de som upplever brister i
materiell standard vare sig 13g inkomst eller socialbidrag®.

Det ir ocks8 viktigt att skilja pd de mottagare med en mycket lg
inkomst och lig levnadsstandard som uppbir bidrag under en
lingre period och de som (enbart) haft tillfilliga ekonomiska
problem och erhillit stéd vid ndgot enstaka tillfille.

1.9 Ekonomiskt utsatta barn

For att {4 en bild av de svenska férhillandena i ett internationellt
perspektiv inleder vi rapporten med kapitel 2 dir internationella
jimforelser av ekonomisk utsatthet bland barn presenteras. I inter-
nationella jimférelser anvinds oftast andelen individer eller hushll
med en disponibel inkomst per konsumtionsenhet under en viss
grins, ofta 60 procent av medianinkomsten 1 det egna landet, som
métt pd ekonomisk utsatthet. Detta dr ocksd det mdtt som EU
tillimpar som en indikator pd andelen individer som riskerar att bli
ekonomiskt utsatta. OECD anvinder dock fortfarande 50 procent
av medianen som maitt pd andelen ekonomiskt utsatta. I och med
att vi anvinder olika datakillor och olika studier kommer vi i
kapitel 2 att referera till bida grinserna. Rekommendationen om
att anvinda inkomstférhillandena frin det egna landet i
internationella jimforelser slogs fast bla. i ett beslut av EU:s
ministerrdd frén &r 1975 dir de fattiga definierades som “individer
eller familjer vilkas resurser ir si smi att de utesluter dem frn en
ligsta acceptabel levnadsnivd i det land de lever™.

Nir det giller en f6rdjupad analys av de svenska férhillanden har
vi 1 denna rapport valt att beskriva utvecklingen utifrn tvd métt
vad giller analyser av hur manga ekonomiskt utsatta barn som finns
1 Sverige. Det férsta médttet vi anvinder, och vilket snarare beskriver
risken for ekonomisk utsatthet in ekonomisk utsatthet i sig, ir
andelen individer med en registrerad disponibel inkomst per
konsumtionsenhet under 60 procent av registrerad disponibel
medianinkomst f6ér hela befolkningen (fortsittningsvis ocksd
refererad till l3g ekonomisk (redovisad) standard). Detta métt ir

¥ Hagenaars & de Vos 1988; Hallersd 1991
28 Prop. 2003/04:100.
¥ gversittning frin Atkinson et al 2002
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enligt EU en indikator pd risk for fattigdom — "Risk of Poverty”®
och anvinds enligt 6verenskommelse 1 alla EU-linder.

I kapitel 3 ges en beskrivning av hur ménga barn det ir som lever
i familjer med en 18g ekonomisk standard. Vi analyserar férhillan-
den frin &r 1991 fram till &r 2002 och analyserna gérs utifrdn bl.a.
familjesammansittning, dlder, svensk eller utlindsk bakgrund samt
socioekonomisk och regional tillhérighet. I samma kapitel ges en
detaljerad beskrivning och analys kring hur olika definitioner och
antaganden péverkar skattningarna av andelen ekonomiskt utsatta
barn.

Lig ekonomisk standard ir en indikator som baseras pa indirekta
mitningar av risken for ekonomisk utsatthet (det gérs med hjilp av
inkomstuppgifter som samlats in frin register eller enkiter). Dess
indirekta karaktir bestdr 1 att det dr attribut, vanligtvis ekonomiska
resurser, och antal med l8g redovisad ekonomisk standard snarare
in levnadsstandard eller upplevd ekonomisk utsatthet som
registreras. Ansatsen har flera férdelar 1 och med att informationen
om individers och hushills ekonomiska situation finns relativt litt
tillginglig.

Men det finns minga problem med att identifiera risken for eko-
nomisk utsatthet via den information som finns 1 register och som
dterspeglar en registrerad &rsinkomst (se bla. de inledande
avsnitten 1 kapitel 5). Det ir skilet till att man pd méinga hall, bl.a. i
Sverige, ocksd soker mita levnadsstandarden direkt. D3 handlar det
iven om andra dimensioner dn bara brist pi ekonomiska resurser.

Ar 1968 genomfordes den férsta genomarbetade undersék-
ningen om svenska folkets levnadsférhillanden. Den gick ofta
under namnet Liginkomstutredningen. Den avrapporterades i flera
delar som rapporter i SOU. Efter denna undersékning besléts att
SCB 4rligen ska genomféra en undersékning om levnadsfor-
hillanden, ULF. SCB har dirfér genomfért ULF varje ar sedan
mitten av 1970-talet. Dessutom har Socialforskningsinstitutet,
SOFTI, fatt i uppdrag att vid olika tider upprepa liginkomstutred-
ningen eller Levnadsniviunderékningen, LNU, dir man har
forsokt f6lja samma individer som var med i undersékningen 1968.
Den senaste undersokningen genomférdes fér &r 2000. Frigorna
kopplade till ekonomisk utsatthet handlar bland annat om vilka
varor och tjinster ett hushdll konsumerar samt méojligheten att pd
kort tid fi fram en summa pengar, det vill siga vilken kontant-
marginal hushéllet har.

30 Atkinson 2000
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En uppsittning sjilvrapporterade variabler miter 1 vilken grad
respondenten pga. bristande ekonomiska resurser tvingats att avstd
frdn konsumtion av varor och tjinster. Dessa variabler kan i sin tur
anvindas for att bygga upp ett si kallat deprivationsindex som
anvinds for att berikna l18g materiell standard. Medan relativt l3g
inkomst sledes utgér en indirekt indikator pd risk fér ekonomisk
utsatthet, utgér deprivationsindex en direkt indikator pd graden av
materiell standard. Den redovisade inkomsten fingar inte alltid
hushillens verkliga ekonomiska situation. Det finns hushéll som
trots en relativt l8g registrerad inkomst har en hog materiell
standard. Det kan ocksd finnas hushdll som trots en relativt god
registrerad drsinkomst inte har rdd att konsumera vissa typer av
varor. Analysen i kapitel 3 kompletteras med en jimforelse av
andelen med en l8g ekonomisk standard i meningen ovan och
andelen med l8g materiell standard.

Det andra méttet som beskriver ekonomisk utsatthet ir andelen
barn som lever i familjer som ndgon ging under ett &r mottagit
ekonomiskt bistdnd (tidigare benimnt socialbidrag). Det analyseras
1 kapitel 4. Det ir viktigt att visa bida mitten bl.a. beroende pd att
andelen barn som lever i familjer som ndgon ging under ett ar
mottagit ekonomiskt bistdnd ir direkt beroende dels av den av
regeringen beslutade riksnormen f6r ekonomiskt bistdnd (tidigare
socialbidragsnormen) dels av individens val att sdka eller inte och
dels vilken bedémning socialtjinsten gor av deras behov, medan
andelen med en registrerad disponibel inkomst under 60 procent av
den registrerade medianinkomsten fér befolkningen ir beroende av
den taxerade (registrerade) inkomsten.

Bistdndstagande innebir att hushill inte kan férsorja sig genom
eget arbete. Inkomstforhdllandet i hushillet &terspeglas hir i be-
hovet av ekonomiskt bistind. Bistindstagandet kan i sig minska
individens sjilvstindighet och fi konsekvenser fér hela familjen,
konsekvenser som dven kan gi utdver de rent ekonomiska. Mittet
avser hir den samhillssyn som ridde respektive ar avseende en
ekonomiskt utsatt situation och har tidigare anvints som indikator
pa férsorjningsproblem och ekonomisk utsatthet’.

Detta métt visar ocksd pd den viktiga distinktionen mellan be-
greppen fattigdom och ekonomisk utsatthet. Som pipekats ovan,
bistdndstagande ir inte synonymt med fattigdom. Individer och
hushdll som mottar ekonomiskt bistind ska inte betraktas som
fattiga eftersom bistdnd ges for att familjerna skall kunna leva pd en

*1 Se t.ex. Hallersd 1991.
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skilig levnadsniva. En beskrivning av bistdndstagarna, inte minst av
dem med en betydande lingvarighet 1 bistdndstagandet, ger en bild
av vari forsérjningssvarigheterna for ekonomiskt utsatta bestir och
visar vilka grupper som ir mest utsatta for risken att hamna i
fattigdom. Det ir ocksd viktigt att pdpeka att skillnaden mellan
hushill som mottar ekonomiskt bistdnd ir stor, allt ifrin st6d
under en enstaka ménad till att vara beroende av stdet under flera
ménader eller &r.

Barnens vilfird/ofird har mdnga dimensioner. Den ekonomiska
utsattheten dr bara en av dessa. Det dr mer eller mindre oméjligt att
sammanfora alla vilfirdens dimensioner och deras mal till ett enda
overgripande kvantitativt mitt. En viktig aspekt nir man diskuterar
barns levnadsnivd ir i vilken utstrickning bristande ekonomiska
resurser begrinsar och pdverkar barns levnadsvillkor. De svenska
undersdkningarna om barns levnadsférhdllanden bygger pd den
idén. Men hir har valet av resurser anpassats till barns férhillanden.
Dirfor kommer vi i denna rapport att ocksd studera barns och
ungdomars vilfird i ett “hir-och-nu”-perspektiv och sambandet
mellan ekonomisk utsatthet och barns levnadsvillkor. Denna ana-
lys presenteras 1 kapitel 5.

1.10 Ekonomisk utsatthet och dess konsekvenser

“Jag dr mentor dt en elev som har mycket grav skrivdyslexi. Han
gar i sjuan och kan inte lisa sina egna anteckningar eller ens an-
teckna och han har ett stort behov utav en béirbar da-
tor....... Forildrarna har ej ekonomiska mdojligheter att kipa en
dator till honom. Jag har som mento;;lﬁ')'rsd/et ragga pengar till en
birbar dator di jag ser hur han lider varje %zg. I ett lingre
perspektiv mdste han anvinda datorn for att Zlﬂm s1g.

Kan Ni hjilpa mig med den saken? Jag hoplpas att detta kan vara
rdaddningen for denna lilla pojke, som har bela livet framfor sig”.

“Pojken gir i specialklass, utifrdn sitt intresse, som bara finns 1
stan, men fdr inte SL-kort av kommunen, ocksd avslag pa sport-
klider. Flickan bar fitt nej pd ansékan om fotbollsklider”.

For barn giller hir och nu och konsekvenser av ekonomisk
utsatthet dr det som saknas just nu, saker som man inte kan kopa,
skolutflykter som ligger utanfér mammas och pappas resurser,
semesterresor som instills, fritidsaktiviteter som upphér. Barnet
sjilv kanske inte tinker pd att den kirva ekonomin ocksi kan
o . . ° i . . .
paverka livet som vuxen, inverka pd hilsa, utbildning och framtida
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inkomster. Men samtidigt ir konsekvenserna hir och nu pdtagliga.
Beskrivning av barns levnadsférhdllanden hir och nu som
presenteras 1 kapitel 5 kompletteras med analyser och beskrivningar
av vrikta barn 1 kapitel 6. Att vrikas frin sin bostad ir en av de
mest omvilvande hindelser som nigon kan rika ut fér och det
drabbar ocksd barnfamiljer. Orsaken till vrikning ir i de allra flesta
fall ekonomisk. Vrikningen och de problem det fér med sig
innebir att en redan svdr situation férvirras. I en Sversyn om
ekonomiskt utsatta barn ir det naturligt att uppmirksamma de
familjer som mister sin bostad. Inte alla vrikta familjer blir
hemlésa. Ibland kan &tminstone barnen flytta in hos andra
sliktingar, ibland kan socialtjinsten stilla upp med jourligenhet
eller andra tillfilliga 16sningar. Men ett antal barn och barnfamiljer
ir trots det utan hem. Dirfér presenteras delresultat frin ett
pigiende projekt i Malmé om Barn utan hem samt en kort
genomgang av hemléshet bland barn i kapitel 7.

Nir det giller de lingsiktiga konsekvenserna av ekonomisk ut-
satthet gors en genomging av forskning kring utsatthetens lang-
siktiga konsekvenser i kapitel 8. Sddan forskning har varit mycket
begrinsad i Sverige. Genomgangen ir fokuserad pd forskning med
mer generella ansprik och skiljer pd sddan som handlar om barn i
Sverige och Norden och annan forskning. Den handlar huvudsak-
ligen om framtida effekter av ekonomisk utsatthet i barndomen
men tar ocksd upp ndgra fall av kortsiktiga effekter. Dessa ror hilsa
och kognitiv utveckling och behandlas frimst for att de i sin tur
idven har betydelse pd lingre sikt. Ett antal teoretiska perspektiv pd
konsekvenser av barnfattigdom exemplifieras 1 de studier som
presenteras.

1.11 Sambhillets stod

I Sverige och 1 andra nordiska linder tillimpas en generell vil-
firdsmodell dir en av de viktigaste grundpelarna ir arbetslinjen.
Individen och familjen ska i férsta hand kunna férsérja sig genom
forvirvsarbete. Mojligheter f6r bdde min och kvinnor att férena
familjeliv och férvirvsarbete blir grundliggande. Detta sigs ofta
vara en forklaring till att ekonomisk utsatthet bland barn och
barnfamiljer och 1 synnerhet bland ensamférildrar ir ligre 1
Norden in 1 andra linder.

I kapitel 9 Samhillets stod ges en dvergripande beskrivning av
den svenska familjepolitikens olika delar och pd vilket sitt den
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ekonomiskt direkt eller indirekt stédjer familjer med barn.
Kapitlet behandlar férindringarna som har skett i de ekonomiska
familjepolitiska  stéden bla. forildraférsikring, barnbidrag,
underhillsstéd och bostadsbidrag. En stor del av de kostnader som
ir forknippade med att ha barn subventioneras 1 Sverige genom vira
vilfirdssystem.

Vidare behandlas barnomsorgen och andra offentliga tjinster
som kommer barnfamiljerna till del. Andra delar, som dock inte
behandlas hir, ir médravird, barnavird, barnhilsovird och fri
tandvird. Avgifternas betydelse tas ocksd upp i samma kapitel.

I kapitel 10 fokuserar vi pd socialtjinstens agerande gentemot
ekonomiskt utsatta barnfamiljer. Som sista skyddsnit mot fattig-
dom nir andra férsérjningskillor ir otillrickliga dr socialtjinstens
insatser mycket viktiga f6r ekonomiskt utsatta barns levnadsfor-
hallanden. Linsstyrelserna fick i regleringsbrev fér r 2000 i upp-
drag att folja kommunernas tillimpning &ren 1999-2001 av hur be-
stimmelserna om barnens bista fitt genomslag i socialtjinstens
verksamhet. Ett urval av olika uppféljningsrapporter frin lins-
styrelserna och en sammanfattning av ett projekt dir Socialstyrel-
sen och linsstyrelserna sammanstillt kunskap om barn och ling-
varigt ekonomiskt bistdnd presenteras.

Ett av avsnitten ger exempel pd metoder som tillimpas for att
stédja barn i ekonomiskt utsatta familjer. Hir ingdr bide insatser i
kommunal regi och sddana som genomfors av ideella organisationer
men dven sddana som sker i samverkan mellan de bdda. Dessa ir
inte tinkta att vara heltickande, inte heller ir de pd ndgot sitt
representativa eller utvirderade av arbetsgruppen. Samtidigt tycker
vi att dessa bidrag fir ses i ljuset av alla de initiativ och insatser som
dagligen gors.

Vi presenterar ocksd resultat av en ny genomging av hur ett ur-
val kommuner beaktar barnperspektivet i handliggningen av
ekonomiskt bistdnd.

1.12 De mest utsatta barnen vet vi véldigt lite om

Trots att Sverige har en omfattande statistik och forskning kring
minniskors levnadsforhillanden saknas 1 stor utstrickning infor-
mation om de allra simst stillda. Registerstatistik om riktigt 18ga
inkomster ir osiker for att inte siga obefintlig. Det ir praktiskt
taget omojligt att urskilja personer med riktigt 13ga inkomster frin
dem med dolda, oregistrerade inkomster. De simst stillda fore-
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kommer troligen i ligre utstrickning dn &vriga barn 1 de stora
intervjuundersdkningarna. De hor till dem som inte nds per telefon
eller brev och som inte heller girna svarar pa frigor. Andra kun-
skapsluckor framtrider ocksd i de olika kapitlens analyser. Dessa
sammanfattas i ett avsnitt i sammanfattningskapitlet.

Minga ekonomiskt utsatta kan ha kontakt med socialtjinsten,
andra hér till dem som nds av frivilligorganisationernas hjilp, en del
dterfinns pd kvinnojourer och hirbirgen och andra upptrider
stundtals i polismyndighetens register eller hos kronofogden.

Trots att arbetsgruppen genom olika uppdrag férsokt belysa
forhillandena f6r de mest utsatta barnen (se bl.a. kapitel om vrik-
ningar och hemléshet) idr vira kunskaper om dessa barns levnads-
forhdllanden fortfarande begrinsade. Insatser frin frivilligorganisa-
tioner kan spela stor roll f6r minniskor som inte vill ta kontakt
med socialtjinsten eller dir ekonomiskt bistdnd inte ricker till, i
varje fall inte vid tillfilliga svarigheter. I avsnitt 11 kommer nio
frivilligorganisationer till tals. De ger sin syn pd ekonomisk utsatt-
het bland barn och beskriver pd vilket sitt organisationen ger stéd.
Minga av dessa frivilligorganisationer ger en levande bild av hur
livet kan se ut fo6r ekonomiskt utsatta barn och deras férildrar.
Frivilliga organisationer fingar ocks3 en del av sddant som inte gir
att utlidsa frin den offentliga statistiken och dirfér utgdr deras
bidrag ytterligare en pusselbit i den komplicerade bild av ekono-
misk utsatthet 1 dagens Sverige som arbetsgruppen foérsokt beskriva
1 denna rapport. I bilaga 2 refereras barns egna resonemang kring
ekonomisk utsatthet s som det framgitt frin diskussioner i barn-
och familjeministerns sirskilda "unga referensgrupp”.
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2 Internationella j@amforelser av
barn | ekonomiskt utsatta
familjer

2.1 Inledning

Internationell forskning kring individers och hushills ekonomiska
situation ir relativt omfattande. Tyvirr giller inte detsamma barns
ekonomi och levnadsstandard dven om intresset och antalet studier
okat under senare ar. Bristen pd forskning kan delvis forklaras av
att barn generellt delar familjens eller hushdllets ekonomiska for-
hillanden. Samtidigt ir det svirt att f8nga barns egna upplevelser.
Ofta kan man inte sirskilja enskilda hushdllsmedlemmars
levnadsférhillanden och kunskapen ir férvdnansvirt begrinsad om
hur familjen fungerar som resurs {6r barns olika behov.

I detta kapitel beskriver vi barns ekonomiska utsatthet 1 ett
internationellt perspektiv och lyfter ocksd fram nigra forklaringar
till de stora variationerna i1 barns ekonomiska utsatthet mellan
linder. Beskrivningarna bygger framfor allt pd relativa mitt och
utgdr frin berikningar av disponibel inkomst. Som ett komplement
ges en kort analys utifrin transfereringar och ekonomiskt bistdnd i
nigra linder.

For att beskriva hur manga barn det ir som lever i ekonomiskt
utsatta familjer i ndgra linder anvinds den senast tillgingliga infor-
mationen frin Luxembourg Income Study (LIS)'. T vissa fall
beskrivs utvecklingen frin mitten av 1990-talet. Jimforelserna be-
grinsar sig till forhillanden i ndgra utvalda visterlindska industria-
liserade linder 1 férsta hand OECD-linderna, for vilka jimférbara
data ir tillgingliga.

Barns situation i U-linder ir en friga som ligger utanfér denna
analys. De problem dessa barn méter skiljer sig vida frin de 1 vist-
virlden och kriver andra typer av analyser och insatser. Det 3ter-
speglas bland annat 1 att Virldsbanken definierar nigon som fattig
om personen har mindre in en dollar per dag att leva pi.

' For en beskrivning av LIS se appendix.

73



Internationella jamforelser av barn i ekonomiskt utsatta familjer Ds 2004:41

Familjernas ekonomiska situation bestims i stort sett av forild-
rarnas férhillanden. Sjilva har barnen sillan nigra stérre inkomst-
killor. Vi fokuserar 1 mojligaste man pd barnen och beskriver den
ekonomiska standarden i de familjer barnen tillhér. Hur resurserna
ir fordelade inom familjerna har vi ingen information om.

2.2 Barns ekonomiska utsatthet i olika lander

Barns levnadsférhillanden har alltmer kommit att hamna i fokus
och ir en viktig friga for allt fler linder. Inom OECD pégir ett an-
tal projekt som uppmirksammar barnens situation. Det handlar
bland annat om ”Early Childhood Education and Care” ECEC och
om en familjevinlig politik. Den senare handlar om méjligheterna
att kombinera férvirvsarbete och familjeliv.” Enskilda linder har
satt upp mél for att reducera eller eliminera andelen ekonomiskt
utsatta barn, bland andra har Storbritannien ocksi angett en
tidpunkt fér nir dessa mal skall vara uppfyllda.’

Barns levnadsférhdllanden kan och brukar belysas utifrin ett
flertal olika “utfallsmitt” av vilka ekonomisk utsatthet hor till de
mest betydelsefulla. Andra mitt pd barns situation handlar om
dvergrepp och vanvdrd, socioemotionella, fysiska och kognitiva
problem och prestationsproblem i skolan.* I en del linder har ocksd
problem som hég barnadédlighet, avhopp frin skolan, tondrsgravi-
diteter och social inklusion/exklusion fitt 6kad uppmirksamhet.’
”Social exkludering” och “barnfattigdom” har blivit en viktig friga
inom EU.° Frigan ir framférallt aktuell i Storbritannien” och
Frankrike’ men ocksd i Sverige, trots svenska barns relativt sett
goda situation.’

I internationella jimférelser av fattigdom anvinds oftast andelen
individer eller hushdll med en disponibel inkomst per konsum-
tionsenhet under en viss grins, ofta 60 procent av medianinkoms-
ten 1 det egna landet som mitt pd ekonomisk utsatthet. Detta ir
ocksd det mitt som EU tillimpar som en indikator pd andelen indi-
vider eller hushdll som riskerar att bli ekonomiskt utsatta. OECD
anvinder dock fortfarande 50 procent av medianen som mdtt pd

2 OECD 2001a; 2001b; 2001c; 2002

3 Kamerman et al 2003; Smeeding & Vleminxk 2001

* Micklewright and Stuart 2000

> Unicef 2002

¢ Mejer och Linden 2000; Micklewright 2000; Saranceno 2002
7 Hills och Waldfogel 2002; Waldfogel 2002

8 Kamerman et al 2003; Smeeding & Vleminxk 2001

? Biterman och Borjeson 2002
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andelen ekonomiskt utsatta. I och med att vi anvinder olika data-
killor och olika studier kommer vi i denna internationella jim-
forelse att referera till bdda grinserna.

Barn och barnfamiljer i EU-linderna har en genomsnittligt hégre
risk att hamna 1 ekonomisk utsatthet in vuxna utanfér barn-
familjerna. I vissa fall ir risken storre bland barn dn bland pensioni-
rer.'” Det ir ett skil till att kampen mot ekonomisk utsatthet bland
barnen och deras familjer blivit en sirskilt viktig friga. Ar 1996
levde i genomsnitt 21 procent av barnen inom EU i familjer med en
lag ekonomisk standard (under 50 procent av disponibel median-
inkomst) medan detta var fallet {6r 16 procent av vuxna utan barn.
Fo6r hushdll dir den huvudsaklige férsorjaren var arbetslés var ut-
sattheten dnnu hégre. Situation ir likartad 1 USA och Kanada dock
med hégre andelar ekonomiskt utsatt barn.

2.3 Lagst andel ekonomiskt utsatta i Norden

De maitt som redovisas ir i foérsta hand andelen barn som tillhér
familjer med mindre 4dn 60 procent av disponibel medianinkomst.
For att justera for familjens forsorjningsbérda har hinsyn ocksd
tagits till antalet familjemedlemmar." T tabellen redovisas dven an-
delar med mindre in 40 respektive 50 procent av disponibel
medianinkomst (metoder och data beskrivs mer ingdende 1 appendix).
Variationen mellan linder ir mycket stor. Andelen barn under
grinsen 60 procent av medianen ir ligst i tre av de nordiska
linderna, Norge, Finland och Sverige. Svenska barns ekonomiska
situation har i en internationell jimférelse och under ling tid varit
mycket god. Liknande giller de évriga nordiska linderna."
Danmark hade dock i slutet av 1990-talet en hogre andel med en
lig ekonomisk standard dn 6vriga nordiska linder och 1ig pd unge-
fir samma nivd som de bist stillda av de mellaneuropeiska linder-
na. Dessa har genomgdende hogre andel ekonomiskt utsatta barn
in Norge, Finland och Sverige men ligre andel in det enda syd-
europeiska land som vi kunnat redovisa hir, Italien. Hogst andel
ekonomiskt utsatta barn 3terfinns enligt samma berikningar for-
utom 1 Italien 1 USA, Storbritannien, Kanada och Irland. I det fall
grinsen sitts till 40 eller 50 procent av medianen férindras i vissa

10 Mejer och Siermann 2000.

" Den disponibla inkomsten ir beriknad per konsumtionsenhet. Se vidare not till tabell.

2 (se t ex Smeeding & Vleminckx 2001, OECD 1999a; OECD 1999b; OECD 1999c;
OECD 2001).

75



Internationella jamforelser av barn i ekonomiskt utsatta familjer Ds 2004:41

fall lindernas inbérdes positioner. Diremot férindras inte nimn-
virt grupperingarna av linder efter andelen ekonomiskt utsatta barn.

Det finns ett samband mellan den allminna nivdn av andelen
med en l8g ekonomisk standard i ett land och andelen ekonomiskt
utsatta barn. I linder med en relativt l18g andel utsatta 1 befolk-
ningen ir nivdn dven l8g bland barnen. Detta giller framférallt de
nordeuropeiska linderna. I linder med generellt storre andel
ekonomiskt utsatta som USA och Storbritannien ir ocksd andelen
hég bland barnen. Under de senaste tvd decennierna har andelen
barn i familjer med en l8g ekonomisk standard i dessa linder
genomgiende varit hégre in fér den vuxna befolkningen.” Vad
som dock inte framgdr av talen ir att utsattheten ocksd dr mer ut-
talad, spridd och varaktig bland de yngre barnen i dessa linder."
Endast 1 linder med relativt 18g andel ekonomiskt utsatta f6r hela
befolkningen ir barnen genomsnittligt bittre stillda in befolk-
ningen som helhet.

3 se t ex Brooks-Gunn, Duncan och Maritato 1997; Hill och Jenkins 2001
" se t ex Mejer och Linden 2000; Bradbury, Jenkins och Micklewright 2001

76



Ds 2004:41 Internationella jamforelser av barn i ekonomiskt utsatta familjer

Figur 1. Barn i familjer med en ldg ekonomisk standard jamfort med
samtliga individer. Slutet av 1990-talet.

Procentandel med disponibel inkomst per konsumtionsenhet under 60
procent av medianen i det egna landet
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‘ OHela befolkningen @ Barnfattigdom

Killa: Luxembourg Income Study

5 Antalet konsumtionsenheter i hushillet utgdrs av kvadratroten av antalet personer i
hushillet. Samma ekvivalensskala anvinds 1 samtliga tabeller frin LIS. Valet av
ekvivalensskala paverkar sannolikt jimforelserna mellan linderna i mindre grad.

77



Internationella jamforelser av barn i ekonomiskt utsatta familjer Ds 2004:41

Tabell 1. Andel ekonomiskt utsatta utifrin tre olika grinser
Procentandel med disponibel inkomst per konsumtionsenhet under 40, 50
eller 60 procent av medianen i det egna landet

Land Ar Hela Befolkningen Barn

Procent av Medianen Procent av

Medianen
40 50 60 40 50 60
Danmark 1997 5,7 9,2 17,1 5,6 8,7 14,5
Finland 2000 2,1 5,4 124 13 2,8 8,0
Norge 2000 29 64 12,3 1,6 34 7,5
Sverige 2000 38 65 12,3 1,8 42 9,2
Holland 1994 49 81 137 49 81 12,9
Frankrike 1994 34 80 141 29 7.9 14,3
Belgien 1997 33 80 144 32 IV 13,7
Irland 1996 40 123 218 50 144 23,6
Luxemburg 2000 14 60 125 21 91 18,3
Tyskland 2000 49 83 131 46 6,8 11,2
Osterrike 1997 44 80 142 65 10,2 17,3
[talien 2000 7,3 12,7 199 105 16,6 26,5
USA 2000 108 17,0 238 141 21,9 30,2
Kanada 1998 76 128 197 972 16,3 23,8
Storbritannien 1999 58 12,5 21,3 55 15,4 27,0

Killa: Luxembourg Income Study.
Anm. Europeiska linder har delats in i tre kluster i enlighet med Esping-
Andersons (1990) typologi.

2.4 Ingen dkad ekonomisk utsatthet bland barnen

Trots en 6kad uppmirksamhet kring barns ekonomiska utsatthet
finns det inga beligg for att andelen skulle ha ckat generellt under
1990-talet.'® Det tycks inte heller kunna skénjas nigon tydlig trend
vad avser skillnaden mellan linder under denna period och inte
heller har barnens andel bland de ekonomiskt utsatta dkat. Enligt
en studie pd LIS-data minskade andelen barn som tillhér familjer
med l3g ekonomisk standard under 1990-talet 1 nigra linder, medan

16 Vleminckx och Smeeding 2001; Unicef Innocenti 2000; Férster 2000
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den steg 1 andra linder och héll sig relativt konstant i de flesta
dvriga linder."”

Trots att det skulle gi att beligga att barnfattigdomen
minskat/6kat i enskilda linder mellan tv3 specifika r skulle en liten
férindring av observationsperioden istillet kunna visa en motsatt
trend. Forindringen &ver en tidsperiod kan ocksd te sig olika
beroende pd om grinsen sitts till 50 eller 60 procent av
medianinkomsten. Det man emellertid kan siga om andelen barn
som lever 1 familjer med en lig ekonomisk standard ir att det
funnits och fortfarande finns stora variationer mellan linder. Med
ndgra fa linder undantagna ir det ocks3 sliende att det skett relativt
sm4 forindringar under den period som redovisas i tabell 2 nedan.

Den storsta okningen av andelen ekonomiskt utsatta barn
noteras for Osterrike mellan dren 1987 och 1997. Okningen ir
cirka 7 procentenheter om berikningen gors utifrn en grins satt
till 60 procent av medianinkomsten men knappt 4 procentenheter
om strecket sitts till 40 procent. Den férhillandevis kraftiga 6k-
ningen 1 andelen barn med en lig ekonomisk standard f6r Sverige
mellan 1992 och 2000 kan till stor del férklaras av val av tidpunkt
fér observationerna. Ar 1992 hade Sverige just drabbats av en lig-
konjunktur som dnnu inte hade paverkat hushillens ekonomi fullt
ut. Den dirpd kommande nedgidngen i ekonomin och de nedskir-
ningar som gjordes hade dock effekter inda till 2000."

7 Bradbury, Jenkins och Micklewright 2001 .

'8 SCB 2003. Det bér ocksd noteras att analysenheten férindrats &ver tid. Ar 1992
tillimpades familjeenhet medan 2000 riknades samtliga individer med gemensam
kosthushillning med 1 hushéllet, se vidare beskrivning av kosthushall i kapitel 3.
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Tabell 2. Férindring i andelen med 13g ekonomisk standard
Foérindring i procentandel med disponibel inkomst per konsumtionsen-
het" under 40, 50 eller 60 procent av medianen i det egna landet

Land Ar Hela Befolkningen Barn
Procent av Medianen Procentav Medianen
40 50 60 40 50 60

Danmark 92-97 1,9 2 2.4 3,2 3,7 41
Finland 91-00 -0,5 -0,3 1,2 0,1 0,5 2,5
Norge 91-00 0,6 0 0,2 -0,2 -18 -2,5
Sverige 92-00 -0,3 -0,2 0,2 0,2 1,2 3
Belgien 88-97 1,4 3,4 3 1,9 39 2,4
Frankrike 89-94 -14 -0,9 -14 -1 -0,4 -12
Holland 91-94 11 1,8 1,5 0 0 -0,9
Irland 87-96 -0,4 1,2 1,8 0,3 0,6 -15
Luxembourg  91-00 0,5 1,3 0,1 1,3 3,7 1,7
Tyskland 89-00 1,6 2,8 2 2,3 2,2 0,5
Osterrike 87-97 16 1,3 2,5 3,9 5,4 74
[talien 89-00 2,9 3 2,4 54 5,3 53
Storbrit. 91-99 -0,9 -2,1 -1,5 -3,1 -3,1 0,1
Kanada 87-98 0,7 1,4 2,2 0 1,4 1,8
USA 91-00 -0,7 -0,5 0,3 -2,6 -2,4 -1,3

Killa: Luxembourg Income Study. LIS.
Anm. Europeiska linder har delats in i tre kluster i enlighet med Esping-
Andersons (1990) typologi.

2.5 Ekonomiskt utsatta under flera ar

Det ir en avsevird skillnad 1 att ha en l8g ekonomisk standard
under ndgot enstaka &r jimfort med att vara ekonomiskt utsatt &r
efter 4r.

Att mita inkomstrorligheten dr ett sitt att fi en uppfattning om
hur minga hushill eller individer som ir ekonomiskt utsatta under
flera &r. En studie genomférd av OECD? analyserar férhillandena
under forsta halvan av 1990-talet i Sverige, USA, Storbritannien,

9 Antalet konsumtionsenheter i hushéllet utgoérs av kvadratroten av antalet personer i
hushillet. Samma ekvivalensskala anvinds 1 samtliga tabeller frin LIS. Valet av
ekvivalensskala paverkar sannolikt jimféreslerna mellan linderna i mindre grad.

20 Oxlet mfl. 2000.
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Nederlinderna, Kanada och Tyskland. Studien visar att skillnaden 1
andelen med en l8g ekonomisk standard mellan Sverige och USA,
okar kraftigt nir man jimfér andelen ekonomiskt utsatta Sver
lingre tid. Vidare framgir det av OECD:s jimforelse att in-
komstrorligheten ir storst 1 Sverige och Nederlinderna och minst i
USA och Storbritannien. Andelen l8ngvarigt ekonomiskt utsatta
(ekonomiskt utsatta under en hel sexdrsperiod) var nistan sex
ginger si stor 1 USA som 1 Sverige. Vidare var 31,5 procent av
invinarna 1 USA ekonomiskt utsatta nigon ging under den
undersdkta sexdrsperioden. Detta dr nistan tre ginger s stor andel
som 1 Sverige. Sverige hade den ligsta andelen ekonomiskt utsatta
av alla studerade linder.

Studien visar vidare att de linder som har ligst andel ekonomiskt
utsatta under ett givet r, ocksd dr de linder som har den hégsta
inkomstrorligheten. T analysen drar man slutsatsen att linder med
hogre andel ekonomiskt utsatta under ett givet ar ocksd har hogre
andel som f6rblir utsatta under lang tid.

2.6 Jamlika och ojamlika lander

De andelar med en lig ekonomisk standard som rapporteras fér
olika linder utifrin olika studier siger ofta litet om hur minga in-
divider eller familjer som lever pd grinsen att hamna i ekonomisk
utsatthet. Inte heller siger de mycket om hur stor andel som har
relativt goda inkomster. For att nyansera bilden dr det mojligt att
berikna hur stor andel av barnhushillen som har en inkomst strax
over grinsen for ekonomisk utsatthet eller med andra ord ligger pd
grinsen att betraktas som utsatta. Barn som tillhér familjer med en
inkomst mellan 50 och 70 procent av medianinkomsten 1 det egna
landet kallar vi hir ”nistan utsatta”. Ocks3 enligt detta mitt har de
nordiska linderna en 1ig andel ekonomiskt utsatta barn.

Studerar man diremot andelen barn i de olika linderna som har
en ”genomsnittlig inkomst” det vill siga mellan 75 och 150 procent
av medianinkomsten uppvisar Norge, Sverige, Danmark och
Finland de hégsta andelarna pd mellan 66 och 70 procent. Skillna-
derna ir stora jimfért med framférallt de engelsktalande linderna
och TItalien. I dessa linder tillhér knappt 40 procent av barnen till
familjer med inkomster under 75 procent av medianinkomsten fér
befolkningen medan detta ir fallet fér drygt 20 procent av de
nordiska barnen.
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De linder som uppvisar hgst andel ekonomiskt utsatta barn har
ocksd hogst andel barn i rika familjer. S3 dr det i de engelsktalande
linderna och i Italien. Inkomstspridningen ir stor i dessa linder. I
Norden, dir spridningen ir liten, skiljer sig inkomsterna 1
genomsnitt mindre frin medianinkomsten och det ir fi inkomst-
svaga men ocks3 {8 rika.

Tabell 3. Ekonomiskt svaga och ekonomiskt starka
Procentandel med disponibel inkomst per konsumtionsenhet under 50
upp till mer dn 150 procent av medianen i det egna landet.

Land Ar Andel av

medianen
<50% 50-75% 75-150% >150%
Danmark 1997 8.7 16.0 66.9 8.4
Finland 2000 2.8 20.9 66.2 10.1
Norge 1995 3.9 18.8 70.1 7.3
Sverige 2000 4.2 17.8 67.4 10.6
Belgien 1997 1.7 17.4 62.2 12.8
Frankrike 1994 1.9 21.6 54.9 15.6
Holland 1994 8.1 18.3 64.4 9.1
Luxemburg 1994 45 28.8 56.7 10.0
Tyskland 2000 6.8 20.0 62.4 10.8
Osterrike 1997 10.2 24.9 55.2 9.7
[talien 1995 20.2 24.6 38.7 16.5
Australien 1994 15.8 22.6 49.4 12.2
Storbritannien 1999 15.4 25.5 42.1 17.0
Kanada 1998 16.3 20.4 50.1 13.3
USA 2000 21.9 19.7 419 16.5

Killa: Luxembourg Income Study

2.7 Skillnader i ekonomisk utsatthet

Varfér varierar d8 den ekonomiska utsattheten fér barnen och
deras familjer mellan linderna? En forklaring kan naturligtvis vara
problem och svdrigheter att mita och jimfoéra barns ekonomiska
situation mellan linder. Som tidigare pdpekats dr ofta
dataunderlaget bristfilligt och dessutom kan definitioner av sivil
inkomster som hushéllsbegrepp i varierande grad skilja sig 3t. Men
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trots att detta beaktas s& bekriftar dtskilliga studier sdvil skillna-
dernas existens som struktur.

Studier som férsokt klarligga skillnader i andel ekonomiskt ut-
satta barn i olika linder har framférallt fokuserat pd foljande om-
riden:

— forilderns/forildrarnas anknytning till arbetsmarknaden,

— socialpolitikens betydelse (framférallt olika transfereringar)

— samspelet mellan vilfirdspolitiken och utvecklingen pd arbets-
marknaden,

— familjens storlek och sammansittning.

Familjer som tillhér en etnisk minoritet eller har ett utlindskt ur-
sprung har en 6kad risk att hamna i ekonomisk utsatthet. Detta
giller fér bland annat USA, Kanada, Frankrike, Tyskland.”’
Sannolikt giller det dven fér minga andra linder. Aven i Sverige
lever en relativt stérre andel av familjerna med utlindsk bakgrund i
ekonomisk utsatthet. De dr ocksd &verrepresenterade bland
familjer med l&ngvarigt beroende av ekonomiskt bistind.”

2.8 Anknytningen till arbetsmarknaden

Familjens anknytning till arbetsmarknaden har stor betydelse dven
om det inte alltid visar sig mojligt att f6rsorja familjen pd den 16n
som forildrarna eller forildern erhdller. Sivil l6nernas struktur
som foérildrars anknytning till arbetsmarknaden skiljer sig
visentligt &t mellan linder.

En av OECD gjord jimforelse av risken att hamna i ekonomisk
utsatthet beroende pd hushillstyp visar att hushill dir ingen av for-
ildrarna férvirvsarbetar ldper den hogsta risken”. Andelen
ekonomiskt utsatta 1 den gruppen visar ocksd den storsta
variationen mellan linderna b3de bland ensamstiende och sam-
manboende foérildrar. Resultaten antyder att det finns stora skill-
nader mellan linderna vad giller nivder i de institutionella stéden
till barnfamiljer och till arbetslésa. Bland de linder som vi redovisar
har de allra flesta hogre och ofta betydligt hdgre tal bland ensam-

2! Se bland annat Hernandez och Charney 1998; Frick och Wagner 2000; Jeandidier et al
2000: Glasman 2000.

22 Franzén 2003; Nordenstam 2002; Socialstyrelsen 200X

3 Forster 2000.
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forildrar utan jobb in bland sammanboende med barn dir ingen
forvirvsarbetar.

Forskning visar att i familjer dir ndgon av férildrarna ir arbets-
16s 6kar risken for ekonomisk utsatthet. Sirskilt stor ir risken for
dem med linga perioder av arbetsléshet och f6r familjer dir bigge
forildrarna ir arbetslosa. I de flesta av EU:s medlemslinder brukar
dessa familjer lyftas fram som de mest utsatta.*

Antalet barn som tillhér hushill utan férvirvsarbetande vuxen
har 6kat i de flesta OECD linder. Ar 1996 levde 7,5 procent av alla
barn inom OECD 1 denna typ av hushdll. I genomsnitt bodde
hilften av dessa barn med en ensamstiende forilder. Andelen barn
som bor med tv8 vuxna dir en arbetar har dock minskat éver tiden.
I genomsnitt bor omkring en tredjedel av barnen i denna typ av
familj.”

Inte ovintat ir risken f6r ekonomisk utsatthet mindre vanlig i
familjer dir en forilder forvirvsarbetar jimfért med hushdll dir
ingen forvirvsarbetar. Aterigen ir det ensamférildrarna, och di
sirskilt de ensamstiende médrarna, som uppvisar de hogsta
andelarna ekonomiskt utsatta 1 de flesta linder. Att ha en lig
ekonomisk standard ir vanligare bland férvirvsarbetande ensam-
forilder in bland sammanboende par med endast en forvirvs-
arbetande.

I ekonomiskt utsatta hushill med barn lever i genomsnitt mer in
60 procent av barnen med dtminstone en férvirvsarbetande. Barn-
hushdll i vilka ingen av férildrarna arbetar omfattar 1 genomsnitt
endast en tredjedel av de utsatta hushdllen med barn. Omkring
hilften av dessa ir ensamférilderfamiljer. Linder med stor andel
ekonomiskt utsatta ensamférilderfamiljer ir Tyskland, Holland,
Norge samt Storbritannien

I ndgra linder ir f6rvirvsverksamheten f6r ensamstiende forild-
rar relativt hog, sd ir fallet t.ex. 1 Sverige och Norge. Det bidrar till
en ligre andel ekonomiskt utsatta ensamférildrar generellt i dessa
tva linder. Forvirvsintensiteten har kat dramatiskt, delvis som ett
resultat av en 6kad utbildningsniva bland kvinnor. Mellan 1996 och
2001 ékade den kvinnliga forvirvsfrekvensen 1 EU linderna med
omkring fem procentenheter. Aven mins sysselsittningsgrad
okade, dock inte lika mycket, vilket medfért att skillnaderna mellan
kénen i detta avseende fortsitter att minska. Ar 2001 var skillnaden

2 Se bland annat Biterman och Bojerson 2002; Duncan och Brooks-Gunn 1997; Phipps
1999; Statistics Canada 2001; Vleminckx och Smeeding 2001.
» Forster och Pearson 2001
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omkring 18 procentenheter.”® Trots dessa framsteg har kvinnor i
ménga linder problem att komma in pi arbetsmarknaden.
Arbetslésheten bland kvinnor ir hégre 4n fér man. Ar 2001 var
arbetslésheten inom EU-linderna 8,6 f6r kvinnor och 6, 4 f6r min

(ibid.).

Tabell 4. Ekonomiskt utsatta hushdll med och utan jobb
Procentandel med disponibel inkomst per konsumtionsenhet under 50
procent av medianen i det egna landet

Land Ar Hela ~ Ensamféraldr Sammanboende féraldrar
befolk- ar
ningen
Arbet Arbetar Ingen En  Bagge
ar gj arbeta
r
Danmark 1994 4,7 342 10,0 6,0 3,6 0,4
Finland 1995 49 99 3,0 3,6 3,5 1,5
Norge 1995 44 296 46 30,6 39 0,1
Sverige 1995 6,4 242 38 9,5 6,0 0,8
Belgien 1995 78 228 114 16,1 2,8 0,6
Frankrike 1994 7,5 451 133 37,5 7,3 2,1
Holland 1995 6,3 41,3 170 51,4 47 1,2

Tyskland 1994 94 618 32,5 44.8 5,6 1,3
Grekland 1994 139 368 16,3 22,0 151 50
Italien 1993 142 787 249 698 21,2 6,1

Storbritannien 1995 119 694 263 50,1 1973 3,3
Australien 1994 93 421 9,3 18,3 8,9 50
USA 1995 17,1 934 386 82,2 30,5 7,3

Killa: Vleminckx och Smeeding 2001 eds, Oxley et al sid. 384-385, samt
Forster (2000) p. 101.

2.9 Socialpolitikens betydelse — transfereringar

Resultaten ovan antyder att det finns stora skillnader mellan
linderna nir det giller nivder 1 de institutionella stéden till barn-
familjer och till arbetsldsa. Detta for oss in pd nista férklaring som

% ibid.
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lyfter fram socialpolitikens betydelse (framférallt omfattning av
transfereringar). Flera studier visar att inkomsttransfereringar ofta
forhindrar ekonomisk utsatthet bland barn i OECD-linderna
genom att lyfta barnfamiljerna 6ver grinsen foér ekonomisk
utsatthet”. De kontanta bidragen hindrar en stor grupp barn frin
ekonomisk utsatthet och omfattningen av de familjepolitiska
stéden ir en viktig forklaring till att andelen ekonomiskt utsatta
barn ir ligre i de nordiska linderna in 1 andra linder. Analyser av
LIS data visar att det finns ett tydligt negativt samband mellan
graden av generositet 1 forildraledighet och ekonomisk utsatthet
bland barnfamiljer. Linder med betald forildraledighet har en ligre
andel ekonomiskt utsatta barnfamiljer. Enligt en OECD studie® ir
familjestoden sirskilt betydelsefulla f6r ensamférilderhushdll med
forvirvsinkomster och parhushdll med liga inkomster och fler
barn.

Skillnader 1 politiska instrument betyder att i vissa linder
minskar andelen med en lig ekonomisk standard (jimfoért med fore
skatter och transfereringar) med s mycket som 20 procent, medan
i andra minskar andelen med s3 litet som 5 procent”. Oxley et al
har funnit att de kontanta familjestdden ir nédvindiga for att
skydda en stor grupp barn frin ekonomisk utsatthet i Belgien,
Frankrike, Holland, Storbritannien och Osterrike, medan stéden
var klart f6r 13ga i Grekland, Irland, Italien, Portugal och Spanien®.
De fann ocksi att familjestdden var sirskilt betydelsefulla for
hushdll/familjer med férvirvsinkomster, sirskilt gillde detta
ensamférilderhushdll och parhushdll med l3ga inkomster. En annan
studie av barns ekonomiska utsatthet, gillande Kanada, USA,
Holland, Norge och Storbritannien, visar att inkomsttransfe-
reringar har stor betydelse i samtliga dessa linder utom USA.”!

Det finns emellertid en risk att behovsprévade barnbidrag,
riktade till de ekonomiskt svagaste familjerna, kan skapa negativa
incitament f6r viljan att arbeta. Denna risk ir, enligt en OECD-
rapport”, sirskilt stor i l3gléneyrken med l3ga kvalifikationskrav pa
arbetet.

Som pipekades ovan beror skillnader mellan linder ocksi pid
variationer 1 lénenivier, arbetstidsmoénster och skatter mellan

7 Se bland annat Bradbury och Jintti 1999 och 2000; Oxley et al 2001; Vleminckx och
Smeeding 2001.

2 Oxley et al 2001.

* OECD 2003.

3% Oxley et al 2001.

3! Phipps,1999.

32 Oxley et al 2001.
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linderna. De negativa incitamenten for att vilja arbeta kan bero pd
att en Okning av arbetsinkomsten inte pdverkar den disponibla
inkomsten s.k. marginaleffekter eller fattigdomsfilla. Det kan
ocksd vara si att den disponibla inkomsten inte 6kar alls, eller
endast marginellt, nir en person 6vergdr frin arbetsloshet till
arbete, s.k. arbetsléshetsfilla. En jimforelse av marginaleffekterna
inom OECD och f6r en familjetyp (ensamstiende med tva barn)
visar att Sverige har nigot hdgre marginaleffekter (omkring 55
procent™) in i de flesta andra EU linder. I sex av EU linderna ir
dock marginaleffekterna hogre in i Sverige. Vad giller skillnader
mellan linder i friga om arbetslgshetsfillor visar samma studie att
marginaleffekten vid 6vergdngen frin arbetsldshet till arbete for
merparten av linderna ligger runt 80 procent” fér gruppen
ensamstdende med tvd barn.

Som en kompletterande bild kan noteras att, i en internationell
jimforelse, relativt sett f8 av de som blir arbetslésa 1 Sverige ir
arbetslésa under en lingre period *°.

2.10 Samspelet mellan valfardspolitiken och
utvecklingen pa arbetsmarknaden

Samspelet mellan vilfirdspolitiken och utvecklingen pd arbets-
marknaden har ocksi stor betydelse fér hur minga barn som
kommer att hamna i ekonomisk utsatthet. Olika studier visar att
inkomstprévade barnbidrag eller andra inkomstprovade familje-
politiska stéd, riktade till de ekonomiskt utsatta familjerna, kan
skapa negativa incitament {6r viljan att arbeta. Familjepolitiska st6d
med hdga marginaleffekter kan leda till att det relativa utbytet av
att arbeta blir sd l8g att det inte lonar sig att arbeta. Dirfor ir
generella st6d med en tydlig arbetslinje att féredra och stéden med
de hoga marginaleffekterna bor minimeras.

Det har betydelse for barnens ekonomiska situation hur stat och
kommun pd olika sitt stddjer barnfamiljer.

En annan mycket viktig faktor som férklarar en stor del av skill-
naderna 1 omfattningen av ekonomisk utsatthet bland barn i de
olika linderna ir statens och kommunernas stéd till barnfamiljerna.
Det kan vara bdde genom direkta ekonomiska stéd och genom

3 Niringsdepartementet 2003.

* Beriknat vid en genomsnittlig industriarbetarlén. For en detaljerad beskrivning se
Niringsdepartementet 2003 s.92ff.

% Beriknat vid en genomsnittlig industriarbetarldn.

*Se OECD 2003.
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subventionerad service i olika former, t.ex. 1 form av subventione-
rad barnomsorg och barnhilsovird som en del i den generella vil-
firdsmodellen. Tillgdng till barnomsorg ir enligt flera internatio-
nella studier en central férutsittning for framférallt ensamstiende
forildrar skall kunna komma in och stanna kvar pd arbetsmark-
naden. Internationella jimférelser har visat att linder som har en
vilutbyggd generell vilfird tenderar att ha ligre ekonomisk utsatt-
het.”” Det betyder att for Sverige och de nordiska linderna spelar de
offentliga tjinsterna en viktig roll bakom den liga andelen ekono-
miskt utsatta barnfamiljer. Kvinnlig férvirvsverksamhet i kombi-
nation med offentlig barnomsorg i vissa linder, bl.a. Sverige, har
kraftigt bidragit till att begrinsa den ekonomiska utsattheten inte
minst bland ensamstiende médrar.

Det finns ocksd ett antal analyser som pd makronivd visar ett
relativt starkt samband mellan ekonomisk utsatthet bland barn-
familjer och familjepolitikens omfattning och struktur. Detsamma
giller pd individnivd.”® Nigra forskare menar att den ekonomiska
familjepolitiken har en viktig roll framéver f6r att minska den eko-
nomiska utsattheten (och indirekt fér barn som lever 1 ekonomiskt
utsatta familjer) i manga europeiska linder.”

Analyser av LIS data visar att det finns ett tydligt negativt sam-
band mellan graden av generositet i férildraledighet och andelen
med en l8g ekonomisk standard bland barnfamiljer. Linder med
betald forildraledighet har en ligre andel barnfamiljer med 1ig eko-
nomisk standard*.

2.11 Ekonomiskt bistand — internationella jamforelser

Socialbidrag kan, som papekats i kapitel 1, utgora en indikation pa
ekonomisk utsatthet. Liksom jimférelser av inkomster mellan
linder ir jimforelser av socialbidrag komplexa. En orsak ir att
systemen kan vara mycket detaljerade dir olika typer av ersitt-
ningar ingdr i1 ett land men inte 1 ett annat. Till exempel hanteras
bostadsbidraget i Sverige via socialférsikringarna medan det i andra
linder dr ett utpriglat stéd inom socialbidragssystemet.

I en studie kring transfereringar och ekonomiskt bistind i
Sverige, Finland, Danmark, Tyskland, Osterrike, Italien och

%7 Cantillon och Van den Bosch 2002; Solera 2001; Ferrarini 2003).

% Forssen 1998; Palme och Kangas 2000; Solera 2001 resp Smeeding & Vleminkx 2001;
Jeandidier & Albisier 2002

3 Cantillon & Van den Bosch, 2002

0 Ferrarini (2003)
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Spanien*' har man undvikit detta problem genom att berikna den
Garanterade Ligsta nivin av inkomst (GLI) i respektive land.*” GLI
omfattar den totala disponibla nettoinkomsten fér en familj dir
ingen arbetar och dir man ir utanfér arbetsloshetsférsikringen.
Inkomsten bestir siledes av de familjeekonomiska stéd man
fortfarande ir berittigad till samt olika typer av socialbidrag.

Denna inkomst jimférs med en grins for ekonomisk utsatthet.
Den definieras som andelen individer med en inkomst under 50
procent av genomsnittlig disponibel inkomst i respektive land och
justerad for f6rsérjningsborda. Jimforelserna gors sedan for olika
familjesammansittningar och olika antal barn. For jimférbarhetens
skull redovisas 1 tabell 5, GLI omriknad med s.k. real vixelkurs
eller PPP (Purchasing Power Parity). Kvoten mellan GLI och det
nationella méttet visar om bidragen ricker for att lyfta familjerna
over grinsen for lig ekonomisk standard. Ett virde &ver 100
innebir att den garanterade ligsta inkomsten ir storre dn grinsen.
Stéden formdr ge familjen en inkomst som tar dem &ver
fattigdomsstrecket. Ar kvoten under 100 innebir det att stéden
inte ricker till.

Som utgingspunkt f6r analysen klassificerar linderna i tre klus-
ter 1 enlighet med Esping-Andersons (1990) typologi (se appendix)
De nordiska linderna har en garanterad ligsta inkomst som
genomgiende ligger 6ver grinsen for lig ekonomisk standard d.v.s.
stoden ricker genomsnittligt till. Socialpolitiken, som hir inklude-
rar delar av socialférsikringen och behovsprévade stod inklusive
socialbidrag, ir ofta tillrickliga fér att hindra barnfamiljer att
hamna i ekonomisk utsatthet. Detta giller ocksi Osterrike.

# For Osterrike och Spanien redovisas férhillanden i de mest gynnsamma delarna i
respektive land.
#2 Kazepov och Sabatinelli 2001.
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I Tyskland och i de sydeuropiska linderna ir den definierade
grinsen genomgdende hdgre dn den garanterade ligsta inkomsten
varfor stdden inte ricker till. I grunden handlar det om olika syn pd
vilfird och pd vilket sitt och i vilken grad staten griper in."

Aven om kontanta familjepolitiska stéd och anknytningen till
arbetsmarknaden var for sig dr av betydelse f6r att minska andelen
barn i familjer med en ekonomiskt utsatt situation ir de ensamma
otillrickliga som instrument {6r att eliminera ekonomisk utsatthet
bland barn.** Andra interventioner ir ocksd nodvindiga.” Flera
studier menar att familjerelaterad ekonomisk utsatthet dr ligst 1 de
linder som har en kombination av férvirvsarbete, kontanta transfe-
reringar och offentlig barnomsorg, dir den senare frimjar forild-
rars mojlighet att kombinera arbete och familj.*

Nigra studier féresprikar den svenska modellen som &tgird for
att minska ekonomisk utsatthet bland barn i Europa. Det som
framforallt lyfts fram ir kombinationen av familjepolitik, hog for-
virvsfrekvens bland kvinnor, barnomsorg fér att underlitta arbete
och familj och méjligheten till forildraledighet.”

 (se t.ex. Esping Andersen, 1994).

# Bradbury och Jantti 2001

* se ocksi Ross, Roberts och Scott 2000; Skoufias och McClafferty 2001

# (Palme och Kangas, 2000; Cantillon och van Den Bosch 2002; Ferrarini 2003
#7 (se t.ex. Cantillon & van den Bosch 2002; Kamerman et al 2003).
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Tabell 5. Garanterad ligsta inkomst jimford med grinsen for 13g
ekonomisk standard

Garanterad ligsta inkomst (GLI) i landet omriknad med PPP och
GLI/grinsen for 13g ekonomisk standard.

Land Ensamstaende med Par med

1 barn 2barn 3+barn 1barn 2barn 3+ bam
Danmark
GLI 1325 1556 1768 1757 1951 2099
Relativ GLI 149 131 119 135 122 111
Finland
GLI 895 1174 1421 1166 1420 1661
Relativ GLI 127 125 121 113 112 111
Sverige
GLI 884 1176 1230 1346 1434 1715
Relativ GLI 121 122 110 115 109 110
Tyskland
GLI 876 1180 1404 1032 1322 1548
Relativ GLI 92 93 88 74 77 76
Osterrike*
GLI 1052 1349 1718 135 1698 2021
Relativ GLI 113 112 110 99 101 101
Italien
GLI 896 1039 1167 978 1106 1224
Relativ GLI 95 82 74 71 65 61
Spanien**
GLI 434 500 567 500 566 634
. Relativ GLI 58 51 46 46 42 40

Killa: Kazepov och Sabatinelli (2001)

Grins for 1ig ekonomisk standard = procentandel med disponibel in-
komst per konsumtionsenhet under 50 procent av medianen i det egna
landet. OECD.s ekvivalensskala

*= Mest generdsa delen av Osterrike (6vre Osterrike)

**= Omraden i Spanien med de bista utfallen(Baskien)

2.12 Familjesammansattningens betydelse

Familjesammansdtiningens betydelse lyfts ibland fram som en
mojlig forklaring till skillnaderna mellan olika linder i andel eko-
nomiskt utsatta barn. Detta beroende pd att familjer med minga
barn har fler att forsérja eller att familjer med bara en vuxen for-
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sorjare har mindre inkomster att bidra med till férsérjningen.
Familjens sammansittning och struktur har férindrats i vist-
virlden, sirskilt giller detta under andra halvan av férra seklet.
Vissa linder har etablerat stabila nya monster medan andra
fortfarande ir 1 en forindringsfas. Det handlar om skilsmissor och
separationer, om samboférhdllanden och ensamférilderhushdll.
Andelen som gifter sig har minskat i minga linder och skils-
missorna har permanentats pd en hog nivd.” I Sverige intriffade
ménga av dessa demografiska férindringar jimforelsevis tidigt.
Aven om gifta par och deras barn fortfarande utgér den vanligaste
familjekonstellationen har den minskat i andel jimfért med de
flesta andra familjetyper.

Ensamforilderhushdll  har blivit allt  vanligare. Dock ir
variationen stor mellan linder. Dir man initialt haft f8 ensam-
forilderhushall stiger andelen alltjimt. Barnafédandet har minskat i
de flesta EU linder men ocksd i mdnga andra linder. De nordiska
linderna hade dock under slutet av 1980-talet en unik positiv
utveckling av fodelsetalen samtidigt som det fortsatte att sjunka i
Vist- och Sydeuropa. Men frin bérjan av 1990-talet sjénk eller
stagnerade barnafédandet ocksd i Norden. Nedgidngen i Sverige var
dock exceptionell och de &vriga nordiska linderna har idag en
hogre fruktsamhet dn Sverige. Barnen (under 15 &r) utgor i EU-
linderna omkring 17 procent av befolkningen och ca 21 procent av
befolkningen i OECD.*

En genomgdende trend ir att den genomsnittliga hushéllsstor-
leken minskat under de senaste tio ren, sirskilt giller detta i nigra
av de nordiska och sydeuropeiska linderna. Familjens sammansitt-
ning har stor betydelse fér barns levnadsforhdllanden. Det ir belagt
i flera studier att risken att hamna i ekonomisk utsatthet dr hogre
for familjer med en ensamstdende mor men ocksd for familjer med
ménga barn.”

I samtliga redovisade linder ir den ekonomiska utsattheten mer
utbredd 1 ensamférilderhushillen in i familjer med sammanboende
forildrar. T USA och Kanada ir nira hilften av médrarna
ckonomiskt utsatta. Australien, Osterrike och Irland kommer inte
langt efter. De ligsta andelarna dterfinns 1 Norge och Sverige med
drygt 10 procent.

8 Kamerman et al 2003

¥ Forster och Pearson 2002: Eurostat 2003

%% se bland annat Biterman och Bojerson 2002; Duncan och Brooks-Gunn 1997; Phipps 1999;
Statistics Canada 2001; Vleminckx och Smeeding 2001
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Det finns inget tydligt samband mellan andelen barn som bor
med en ensamstiende mor och andelen av dessa som ir ekonomiskt
utsatta. Hogst andel ensamstiende médrar finns 1 Storbritannien
foljt av USA med i bdda fallen héga andelar ekonomiskt utsatta.
Men i Sverige, som ocksd har hog andel ensamférildrar, ir andelen
mycket ligre.

En hég andel ekonomiskt utsatta barn i ett land férklaras inte av
att landet har en hog andel ensamstiende médrar. Berikningar
utifrdn LIS data avfirdar detta och visar att den relativt hoga
andelen ekonomiskt utsatta bland ensamférildrar stdr fér en
mycket liten del av variationerna i ekonomisk utsatthet mellan
linderna.”

Det visar sig att de tre forklaringarna (se ovan) bakom
skillnaderna 1 ekonomisk utsatthet mellan olika linder som redo-
visats ovan dr mycket viktigare in férindringar i familjesamman-
sittningen. Inte heller andra befolkningsférindringar verkar ha
ndgot stort forklaringsvirde for skillnaderna i ekonomisk utsatthet
mellan OECD-linderna. Till exempel, nir det giller familjer med
minga barn idr det viktigt att pdpeka att samtidigt som
barnafédandet minskat i de flesta OECD-linder har andelen
ekonomiskt utsatta barnfamiljer antingen okat eller varit stabil.
Vidare ir det en genomgiende trend 1 OECD-linderna att den
genomsnittliga hushillsstorleken minskat under de senaste tio &ren,
sirskilt giller detta 1 ndgra av de nordiska och sydeuropeiska
linderna.

3! Bradbury och Jintti 1999 s.24
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Tabell 6. Barn och férildrar med en 13g ekonomisk standard
Procentandel med disponibel inkomst per konsumtionsenhet under 50
procent av medianen i det egna landet

Land AR Samtliga Samman- Ensam-  Andel som
barn boende staende  bor med en-
foraldrar mor samst.mor %
Danmark 1997 8.7 49 30.2 14.1
Finland 2000 2.8 2.1 - 12.8
Norge 2000 34 2.0 11.3 145
Sverige 2000 4.2 2.3 12.9 17.8
Belgien 1997 1.1 7.2 - 8.9
Frankrike 1994 7.9 6.1 25.3 9.3
Holland 1994 8.1 6.6 26.4 7.6
Irland 1996 14.4 11.1 43.4 10.3
Luxemburg 2000 9.1 7.7 - 6.7
Storbritannie 1999 15.4 10.0 34.0 21.7
n
Tyskland 2000 6.8 2.7 35.5 12.3
Osterrike 1995 15.0 114 44.0 10.8
[talien 2000 16.6 16.5 - 4.9
Spanien 1990 12.2 11.5 25.4 4.9
Australien 1994 15.8 11.9 46.3 10.6
Kanada 1998 16.3 10.5 49.6 14.3
USA 2000 21.9 14.8 49.3 19.5

Killa: Luxembourg Income Study

2.13 Att minska andelen ekonomiskt utsatta barn

Ekonomisk utsatthet bland barn ir ett prioriterat imne i de flesta
OECD linder. Detta giller i viss mén dven de linder som redan har
en relativt 1ig andel ekonomiskt utsatta barn.” Framférallt har de
anglosaxiska linderna och EU satt barnens ekonomiska situation
pa agendan.” Det finns ett antal linder med mycket héga andelar
som har ett storre arbete framfor sig for att f3 till en dramatisk
minskning.”*

52 Nordenstam 2002
>3 se t.ex Unicef Innocenti Center 2000; Bradbury och Jantti 2001.
> Phipps 1999
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De linder med ligst andel barn i ekonomiskt utsatta familjer,
framforallt de nordiska linderna, har lyfts fram som féredémen i
bekimpandet av ekonomisk utsatthet bland barn.”

Nigra av de faktorer som lyfts fram ir:

— medvetenhet och uppmirksamhet kring barns ekonomiska ut-
satthet trots redan relativt goda férhillanden,

— fokusering pd arbete, full sysselsittning och hég kvinnlig for-
virvsverksamhet,

— generella system snarare in behovsprévade,

— sociala rittigheter utifrdin medborgarskap snarare in familje-
stillning eller arbetsstillning,

— jimn inkomstférdelning,

— mojlighet att férena arbete och familj,

— vidmakthillande av ett gott skatteunderlag och

— héga sociala utgifter.

% se Unicef 2000; Kamerman et al 2003
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Appendix
Att jamféra ekonomisk utsatthet bland barn mellan lander

Internationella jimforelser av andelen barn i familjer som lever i en
ekonomiskt utsatt situation utgdr vanligtvis frén en relativ beskriv-
ning av den ekonomiska utsattheten. Det mest anvinda mittet ir
andelen individer eller hushdll med en disponibel inkomst under en
viss grins, ofta 60 procent av medianinkomsten i det egna landet.
Hushaéllens disponibla inkomster riknas om till disponibel inkomst
per konsumtionsenhet. Det innebir att man tagit hinsyn till antalet
medlemmar 1 familjen. Detta dr ocksd det mitt som EU tillimpar
som en indikator fér "risk for fattigdom”.>

Eftersom det dr medianen i respektive land som redovisas kom-
mer grinsen, riknat i absoluta virden, att vara olika stora i de olika
linderna. Grinsen for ekonomisk utsatthet i Sverige skiljer sig
alltsd frin det i t.ex. Danmark och Finland. Aven om justeringar
gors f6r hur mycket pengarna ir virda 1 respektive land, dvs. om-
rikning med kopkraftsparitet, skulle grinsen sannolikt skilja sig t
mellan linder.

Berikningar av antalet individer som har en inkomst under en
viss grins siger inte s& mycket om den genomsnittliga inkomst-
nivin bland de ekonomiskt utsatta. Per definition kan den utsatte
ha sdvil 59 procent som 9 procent av medianinkomsten. Genom att
dven redovisa 40 respektive 50 procentgrinserna ges dock en mer
nyanserad bild av struktur pi ekonomisk utsatthet i de olika
linderna.

Forutom de relativa mitten tillimpar OECD absoluta nivder.
For att kunna jimféra olika linders belopp brukar man d3 rikna
om dem med hjilp av s.k. real vixelkurs eller kdpkraftspariteter
(PPP). Aven om metoden har sina svagheter ger den viss informa-
tion om hur mycket man fir {or sina inkomster i olika linder.” F3
studier tillimpar direkta mitt i jimférelser mellan linder.”® Vid
komparativa analyser av barns ekonomiska situation handlar det
nistan uteslutande om férekomsten av l8g inkomst och di den
inkomst familjen eller hushéllet har. Information om direkta obser-
vationer av individers och i synnerhet barns upplevelser av sina lev-
nadsférhillanden ir i allminhet svirare att ta fram. Inkomststa-
tistik och information om transfereringar och individers ekono-

% Eurostat 2000; Smeeding 2002
% Se t.ex. Bradbury och Jintti 1999.
> Ibid.
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miska situation ir diremot omfattande. Redovisningarna nedan
kommer dirfér framforalle att bygga pd sidan statistik.

Omfattningen av subventionerade eller fria offentliga tjinster till
barnfamiljerna piverkar ocksd levnadsnivin.”” Dir kan linderna
skilja sig kraftigt 3t utan att det framgir av méttet pd ekonomisk
utsatthet. Tvirtom riknas skatter, som helt eller delvis bekostar
sddana tjinster, bort frin de redovisade disponibla inkomsterna
utan att virdet av olika férméner liggs till

Jimférbarheten av inkomster mellan linder ir alltid problema-
tisk, framforallt darfér att kulturella och institutionella férhillan-
den skiljer sig 8t. Men dven nivin pd levnadsstandarden mitt pd
andra sitt uppvisar stora skillnader. Till och med inom ett land kan
den variera hogst avsevirt. Ett stort problem, om alls mojligt att
avgora, ir hur man upplever ekonomisk utsatthet och om det upp-
levs pd samma sitt 1 olika linder.

Dataunderlag

Det finns flera olika killor ur vilka man kan himta jimférbara data
over barns eller barnfamiljers ekonomiska situation. Utdver natio-
nella undersokningar och registerdata har Luxembourg Income
Study (LIS) sedan 1983 samlat in data frin ett tjugotal linder i
syfte att 6ka mojligheterna till jimforelser av inkomster och in-
komstférdelning mellan linder. I praktiken dr LIS-databasen en
samling av inkomstundersékningar i vilka det finns information om
inkomster, transfereringar etc. f6r hushill och individer. Andra
statistikkillor for analyser av inkomstférdelning och ekonomisk
utsatthet ir bland andra EUROSTAT och OECD.

De resultat som redovisas ovan utifrdn LIS data ir i huvudsak
himtade frin sammanstilld statisttk pid LIS hemsida
(www.lisproject.org). Aven om LIS anses innehilla den bist
limpade informationen fér jimférelser av inkomster mellan linder
finns det en mingd faktorer att vara observant pa. Detta giller sdvil
vid berikningar av ekonomisk utsatthet som vid tolkning av
utfallen. For det forsta ingdr ett begrinsat antal linder och 4r i
jimforelsen. For det andra ir uppgifterna insamlade vid givna
tidpunkter varfér linder kan befinna sig 1 olika faser av
konjunkturen. Detta behéver dock inte foérsvira jimférbarheten.
De flesta linder inom EU delar den internationella konjunkturens

%% se Smeeding et.al. (1993).
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svingningar. Trots det kan enskilda linders konjunkturer befinna
sig 1 andra faser.

Medan vissa linders inkomstuppgifter hirrér frin enkitunder-
sokningar har bland annat Sverige himtat uppgifter frin inkomst-
register. Den definition pd disponibel inkomst sin tillimpas hir
skiljer sig frdn den som anvinds i den officiella svenska inkomst-
statistiken. Innebdrden av inkomstbegreppet ir dock densamma
dven om LIS gjort omrikningar fér att underlitta jimforelser
mellan linder.

Valfardsregimer

En teori som har fitt stor spridning vad giller analyser kring indi-
viders och familjers f6rsérjningsproblematik ir sociologen Esping-
Andersens (1990) typologisering av policysystem. Han definierar
tre olika vilfirdsregimer, den liberala, konservativa och socialde-
mokratiska och fér att analytiskt kunna sirskilja dessa utgdr han
frin samspelet mellan tre olika {érsérjningssystem; marknaden,
staten och familjen.

Den vilfirdsstat till vilken Sverige, och de nordiska linderna
riknas, dr den socialdemokratiska. I den antas staten ha ett grund-
liggande ansvar fér medborgarnas villkor. Bidragen ir till storsta
delen generella och ges utifrin allminna kriterier till grupper som
antas vara i behov av dem, i nigra {8 fall utges behovsprévade
bidrag. De generella stéden dr kombinerade med en aktiv arbets-
marknadspolitik och en hég offentlig service gentemot barn-
familjer. Detta bidrar till mojligheten att kombinera arbete och
familjeliv och genererar en 1g andel barn som lever i ekonomiskt
utsatta familjer.

Den liberala vilfirdsstaten utgdr frin att individen har ansvar fér
att finna sin forsérjning frdn marknaden. Stéd frin staten utgdr i
princip dd individerna misslyckas med detta. Vissa stéd, sdsom pen-
sioner, kan dock ges lika till alla medborgare, 1 vrigt ir merparten
av stoden behovsprovade. Stéden ir 1 de flesta fall ir riktade till de
grupper som har storst behov. Individen och familjen har ett stort
eget ansvar att klara av sin egen forsorjning och litet stéd frin
staten utgdr for att underlitta mojligheten att kombinera arbete
och familjeliv. Som en konsekvens kinnetecknas liberala vilfirds-
regimer av en relativt hég andel barn i ekonomiskt utsatta familjer.
Exempel pa liberala vilfirdsstater dr Storbritannien och USA.
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I den konservativa vilfirdsstaten, sisom t.ex. Tyskland och
Frankrike, ir familjen forsorjningsenheten 1 samhillet. Stdden
kanaliseras dirfor till familjen vilken har ansvar fé6r medlemmarnas
forsérjning. En stor del av de socialpolitiska stéden ir obligatoriska
och kopplade till yrkestillhorighet. Exempel pd stéd dr pensioner.
Staten har inte ndgot direkt ansvar fér barntillsyn eftersom detta
ansvar anses ligga pd familjen. Andelen barn i ekonomiskt utsatta
familjer 1 dessa linder ligger pd en nivd mellan de tvd andra regi-
merna.

Aven om det inte enligt Esping-Andersens typologi finns nigra
renodlade vilfirdsregimer som bygger pd antingen familj, stat eller
marknad sd finns en férklaringspotential till deras samspel. Typo-
logien ir ocksi anvindbar och har tillimpats foér att férklara
enskilda linders speciella vilfirdsprofiler, men ocksd férekomsten
av och orsakerna till {6rsorjningsproblem och ekonomisk utsatthet.
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