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Remiss av promemorian Ytterligare steg for att
forbattragenomforandet av MKB-direktivet

Energiforetagen Sverige samlar och ger rést at omkring 400 féretag som
producerar, distribuerar, séljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap,
en helhetssyn pa energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla
energibranschen —till nytta for alla.

Sammanfattning

Energiforetagen Sverige anser att

Lagforslaget riskerar att leda till en dverimplementering av MKB-direktivet
med oklar miljénytta och det ar tveksamt om féreslagen implementering
verkligen kravs for att folja MKB-direktivets krav. Lagforslaget riskerar att
oka handldggningstider, medfora ovissheter och darmed forsena
energiprojekt.

Det pagar bade utredningar for lagstiftning och myndighetsinitiativ for att
korta ledtider for elnatsutbyggnad och tillstandstider. Nuvarande
lagforslag gar i motsatt riktning, vilket riskerar att drabba lokal- och
regionnat och andra energiprojekt negativt. Den okar ocksa
drendeinstromningen hos myndigheter. Ovanstaende riskerar att fordroja
energiomstallning och samhallets elektrifiering vilket pa sikt kan minska
Sveriges internationella konkurrenskraft.

Forslaget innebar att vissa verksamheter som inte omfattas av bilaga 2
kommer att omfattas av kravet pa bedémning av betydande
miljopaverkan. Forslaget gar darmed utdver vad som kravs enligt direktivet
och kommer att riskera storre utredningsbdrda och langre
handlaggningstider.

Den 6verimplementering av MKB-direktivet som redan finns maste tas itu
med for att vi ska fa effektivare processer. Det forslag som presenteras i
promemorian kommer leda till ytterligare 6verimplementering. | stallet for
att arbeta med lagstiftningen sa att den dverensstimmer med MKB-
direktivet tar promemorian befintlig lagstiftning som inte alls &r baserad
pa EU-ratt och lagger pa ett krav som ska galla alla.

Det ar angeldget att andringen inte medfor att det sker en glidning i synen
pa vad som utgor betydande miljopaverkan. Exempelvis bor
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anmalningspliktig vattenverksamhet rimligen mycket sallan féranleda
betydande miljopaverkan.

o Lagforslaget behdver kompletteras med en noggrann analys av
definitionen ”dverforing av elektrisk energi med luftledningar” och hur
direktivet har implementerats i jamforbara lander och darefter foresla mer
avgransande kriterier for att minska antalet projekt som ska bedémas
avseende betydande miljopaverkan. Energiféregen Sverige anser att
lagstiftaren maste utreda mer avgransande kriterier for att undvika
overimplementering.

Allmanna kommentarer

Energiforetagen Sverige valkomnar forslaget i avsnitt 6.5 att ta bort kravet pa
miljdkonsekvensbeskrivning i andra fall an nar en miljobedémning enligt 6 kap.
miljdbalken kravs.

Overgangsperioden kan paverka energisektorns planer eftersom det riskerar att
det tar avsevart mycket langre tid att bygga anlaggningen. Vid implementeringen
av forslagen anser Energiforetagen Sverige vidare att en diskussion kring behovet
av lagstiftningen och dess effekter med fordel bor hallas. Det for att uppna en sa
dndamalsenlig och effektivimplementering utefter lagstiftarens avsikt. Enligt
Obergs rapport (se bilaga) behdvs férandringarna inte, samtidigt som sprakliga
feltolkningar ger en alldeles for stor omfattning.

Energiforetagen Sverige ser dven att det behovs en genomgang av begreppet
"overforing av elektrisk energi med luftledningar”. Det ar viktigt for att undvika en
mer omfattande reglering an nddvandigt. Forslagsvis infors utforliga
kriteriebaserade beddmningar, likt i miljoprovningsforordningen.

Om lagstiftaren anser att lagstiftningen behovs, ser Energiféretagen Sverige klara
fordelar i att prova flera drendetyper i samma beslut, sa som biotopskydd,
vattenverksamhet och strandskydd. Forslaget bor omarbetas for att inkludera
detta forslag, vilket kortar ledtiderna och minskar drendebelastningen for
lansstyrelserna. Det ska inte vara valbart for ldnsstyrelserna, pa samma satt som
kravet pa handlaggning av biotopskyddsdispens.

Forslaget fordrojer etablering och underhall av bade lokal- och regionnat

Energiforetagen Sverige anser att de forslag som framgar av departementets
promemoria kommer att leda till langre ledtider for etablering och underhall av
bade lokal- och regionnat som drivs med stdd av ndtkoncession for omrade. Dartill
finns en risk att ledtiderna for natkoncessioner for linje forlangs.

Energiforetagen Sverige vill igen lyfta fram den rapport som tidigare har lamnats
in till Energimarknadsinspektionen och departementet avseende MKB-direktivets
inforlivande i svensk ratt (se bilaga).

Det finns flera skal till att forslagen leder till langre ledtider, varav nagra av dessa
exemplifieras nedan:
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For forverkligande av ledningsatgarder inom natkoncession for omrade
kommer det skapas en betydande efterfragan pa konsulter med den
kompetens som vanligtvis bara efterfragas i regionnatsprojekt avseende
natkoncession for linje. Konsulter med denna kompetens ar redan idag en
bristvara i branschen. Orsaken till den 6kade efterfragan pa konsulter ar
det mer omfattande kravet pa underlag redan i anmalningsskedet och ett
betydligt storre krav pa underlagets omfattning i de drenden dar
lansstyrelsen beslutar om en tillstandsplikt enligt 12 kap. Miljobalken. Det
kan ocksa betyda att vi inte ar i fas med sasongsbundna inventeringsbehov
som ar kostsamma och som vi inte vill genomfora i forvag/i onddan om det
inte kravs. Vi ar ocksa osakra kring vad som skulle kunna komma att
bedomas som betydande miljopaverkan.

Lansstyrelsernas handlaggningstid riskerar att avsevart forlangas eftersom
deras interna funktioner, vilka i dagslaget hanterar 12:6-samrad gentemot
natbolagen och yttranden gallande natkoncession for linje gentemot
Energimarknadsinspektionen, redan nu ar dverbelastade. Ett
forverkligande av forslagen enligt promemorian kommer saledes forvarra
lansstyrelsernas arbetsbelastning i och med den féreslagna obligatoriska
anmalan samt, i forekommande fall, efterféljande tillstandsprovning enligt
12 kap. Miljobalken. Att lansstyrelsernas handlaggning foreslas bli
avgiftsbelagd for natbolagen betyder inte att lansstyrelserna kan hitta ratt
kompetens att rekrytera eller att intakterna fran avgifterna ens gar till
aktuellt arendeslag.

Idag forekommer det hos flera lansstyrelser att det ar myndighetens
naturmiljéfunktion som handldgger och internt samordnar 12:6-samrad
och yttranden angaende natkoncession for linje. Det gar darfor inte att
utesluta att dven den i promemorian foreslagna handlaggningen av
anmalan och, i forekommande fall, tillstandsprévningen kommer ske
utifran samma organisatoriska struktur. Energiféretagen Sverige ser en risk
att den organisatoriska strukturen hos lansstyrelsen medfor att
myndighetens avvagningar mellan olika intressen far en slagsida mot
naturmiljdintresset trots att det ligger i lansstyrelsernas uppdrag och
samhallets intresse att det sker sammanvagda bedémningar i varje enskilt
drende. Hos vissa lansstyrelser hanteras dessutom yttranden géllande
natkoncessioner for linje redan nu av myndigheternas
samhallsbyggnadsfunktioner, vilket tycks vara en ordning som medfor en
mer balanserad sammanvagd beddmning.

Om forslagen i promemorian férverkligas bor det darfor samtidigt
utformas en styrning av lansstyrelsernas interna handlaggningsstruktur for
dessa arendetyper. Ett forslag pa intern handlaggningsstruktur ar att
handldggning (inklusive intern samordning och beslut) avanmaélan och
tillstand sker hos lansstyrelsernas samhallsbyggnadsfunktion eller annan
motsvarande funktion dar det finns ett tydligt mandat och en vana av att
gbra sammanvagda bedomningar mellan alla berérda intressen,
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exempelvis samhallets behov av elforsorjning kontra lokala
naturmiljovarden.

Det ar utifran forslagen i promemorian svart att bedéma vilken
detaljeringsgrad lagstiftaren avser att tillstand enligt 12 kap. Miljébalken
ska fa. Om tillstandsbesluten innebar onddiga hinder for genomfoérande av
sent uppkomna justeringsbehov av ledningens utférande och exakta
placering, kommer det i sin tur att medféra en onddig belastning for
berorda provningsmyndigheter och tidsédande tillstandsprocesser. Det
medfor okade kostnader for kundkollektivet, samhallet och elnatsbolagen.
Energiforetagen Sverige foreslar darfor att det fortydligas att ett
tillstandsbeslut endast ska reglera ledningens huvudsakliga strackning och
att ovriga atgarder, likt exempelvis underhallsatgarder, hanskjuts till
ordinarie tillsyn.

Det foreslas i promemorian att tillstand enligt 12 kap. Miljébalken ska
erhalla rattskraft enligt 24 kap. 1 § Miljébalken. En sadan ordning kommer
fa till foljd att region- och lokalnatsledningar som uppfors med stéd av
natkoncession for omrade, i vissa fall, kan komma omfattas av tillstand
med rattskraft medan regionnéatsledningar som byggs med stdd av
natkoncession for linje inte omfattas av tillstand med rattskraft. Tva olika,
men till utforande och spanningsniva, likadana regionnéatsledningar kan
saledes i vissa fall provas av olika myndigheter, utifran delvis olika
lagstiftning samt sannolikt utmynna i tillstandsbeslut som reglerar
verksamhetsutovarens forpliktelser pa olika satt. En sadan ordning riskerar
bli bade oforutsdgbar for elnatsbolagen och att lika situationer inte
behandlas lika i rattstillampningen. Om forslaget genomfors anser
Energiforetagen Sverige att daven regionnéatsledningar som byggs med stod
av linjekoncession ska omfattas av tillstand med rattskraft.

Forslaget innebar 6kad administration for natbolagen eftersom det blir
bade fler anmaélningar och tillstand att hantera bade under och efter
genomférda provningar.

N&tbolagens kostnader kommer oka vilket riskerar att spilla 6ver pa
kundkollektivet genom hojda anslutningsavgifter och/eller natavgifter.
Detta pa grund av ett 6kat behov av egna personella resurser,
konsulttjanster och avgifter for anmaélan och/eller tillstand enligt 12 kap.
Miljobalken.

Den nyligen genomforda reformen dar ellagen numera ger utrymme for
regionnatsledningar inom omradeskoncession syftade till att korta

ledtiderna. Néamnda syfte kan svarligen uppnas genom forslagen i denna
promemoria, vilket innebar att reformen i princip begransas i sin effekt.

Av promemorian framgar inga uttryckliga undantag for servisledningar
(avsnitt 6.2.7). En servisledning ar det sista och minsta delen av lokalnatet
som gar in till natkundens elskap, bade sett till spanningsniva (vanligtvis
0,4 kV) och det fysiska ianspraktagande. Miljopaverkan ar darfér minimal
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och i de fall utférandet ar luftledning ar strackan inte tradsakrad. Dartill
gar servisledningar over eller i mark som redan ar exploaterad genom
exempelvis tomtmark. For det fall lagstiftaren star fast vid den vidstrackta
definitionen anser Energiforetagen Sverige att atminstone servisledningar
undantas foreslagen reglering.

e Avgifterna ar mycket hdga och riskerar att drabba konsumentkollektivet,
men ingen motivering har framkommit for dessa hoga avgifter, samt
varfor de dr hogre an andra foreslagna verksamheter. Den som valt att
soka omradeskoncession for regionnat for att korta ledtiderna i stallet for
att soka linjekoncession, kan hamna i ett samre ldge dn den som inte
ansokt om regionnatsomradeskoncession. Energiféretagen Sverige anser
att det ar fordelaktigt att avgiften differentieras efter verksamhetens
omfattning, for att undvika att sma projekt ska behova erlagga avgifter
som blir en férhallandevis stor del av totalkostnaden.

e Bestammelse om avskogning kan komma paverka stationsutbyggnader
vilka &r en forutsattning fér energiomstallningen och elnatsutbyggnad.
Energiforetagen Sverige vill framfora synpunkten att det omrade som
behover avskogas for att ldgga ner en kabel under jord blir bredare &n tre
meter. Vi anser att bredden behover utdkas for att undantaget i 1b § ska
kunna tillampas.

Energiforetagen Sverige anser att fragan ar hur Sverige pa mindre ingripande satt
kan se till att uppfylla kravet pa att det sker en bedémning av betydande
miljopdverkan och att det fattas ett dverklagningsbart beslut om detta for de
verksamheter som listas i bilaga 2 till direktivet bland annat punkten 3b. Det vill
saga "Anlaggningar for transport av gas, anga och hetvatten; 6verféring av
elektrisk energi med luftledningar (projekt som inte omfattas av bilaga )”. | forsta
hand behover definitionen ”dverforing av elektrisk energi med luftledningar”
fullédigt analyseras. Eis rapport R2022-03, samt Obergs rattsutredning, pavisar i
den internationella jamforelsen stora skillnader i hur de olika landerna reglerat
nar det kravs en beddmning av om projekt kan anses medféra betydande
miljdpaverkan. En stor del av ldnderna har kriterier som medfor att betydligt farre
projekt behover genomga en sadan bedémning. Med bakgrund av den
komparativa ratten delar inte Energiféretagen Sverige promemorians slutsats “att
det dr svdrt att bestdmma grdnsvérden eller kriterier utifrén spénning, ldngd eller
yta”. Energiforegen Sverige anser lagstiftaren maste utreda mer avgransande
kriterier for att undvika overimplementering.

Anmalan av vattenverksamheter blir dyrare och osakrare

Nuvarande implementering om vattenverksamheter dar mindre verksamheter pa
forhand ar befriade fran tillstandsplikt och har ett anmalningsférfarande bor
anses vara sadana som pa forhand bedomts genom en kriteriebaserad
beddmning. Behovet av ny lagstiftning kan darfor ifragasattas.
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Forslaget innebar att mer omfattande underlag troligen kommer att kravas vid
anmalan om vattenverksamhet som foljd av att lansstyrelserna ska kunna goéra
bedomningen om betydande miljépaverkan. Det innebar

mer osaker tidsomfattning for anmalan. Nu maste man vanta in ett beslut
om betydande miljopaverkan.

eventuell risk for att fler atgarder kraver tillstand.

anmalningarna kommer att bli dyrare. Dyrare avgift till [ansstyrelsen och
dyrare om det behdvs mer konsultstod.

Sammanfattningsvis sa pekar detta pa att anmalan av vattenverksamhet kan bli
bade mer resurs- och tidskravande.

Ovriga synpunkter

De andringar som foreslas har inte bedémts nédvindiga enligt Obergs
rapport. Enligt Oberg bér nuvarande ordning det vill sdga 12:6 samrad vara
i enlighet med direktivet om man fattar sa kallat nollbeslut. Vidare om
man jamfor sprakoversattningarna (vilka ar gallande pa respektive sprak
enligt EU-rdtten] ar inte tanken att region- och lokalnatsledningar ska
omfattas av direktivet éverhuvudtaget.

Forslaget innebar att samtliga foljdtillstand ska fatta beslut om betydande
miljopaverkan vilket riskerar att leda till langre ledtider. Om betydande
miljopaverkan fattas och verksamhetsutévaren inte raknat med det
kommer man fa langa ledtider. Tillstandsmyndigheterna ar redan idag hart
belastade och ledtiderna riskerar att dka med forseningar for viktig
energiinfrastruktur som foljd vilket inte ar dnskvart och dven leder till
Okade kostnader.

Forslaget om att ”allt ” som har betydande miljopaverkan ska prévas kan
inte rimligen omfattas av direktivets syfte, det saknar proportionalitet.
Miljoprévningsforordningen ar ett foredome for att dela upp hur olika
verksamheter ska provas (A, B och C). Varfor kan man inte gora pa ett
liknande séatt for el-och fjarrvarmeinfrastruktur?

Lagforslaget har manga oklarheter, sarskilt dar 12:12 enbart ger en
foreskriftsmakt. Det ndmns inget om anmaélan i lagrummet,
genomgripande maste detta andras. 12:12s foreskriftsmakt ar for allmant
hallen och medfor straffrattsligt ansvar.

Det finns manga oklarheter i exempelvis linjekoncessionerade ledningar
som sedan maste anmalas (avskogning). Dessa bor befrias fran
anmalningsplikt fran bade 12:6 och nya 12:12 med tillhérande
foreskrifter.

Avseende fjarrvarmeledningar (transport av hetvatten) kan forandringarna
fa stora konsekvenser. Detaljplaner i exploateringsomrade tas fram
successivt. Det innebar att en detaljplan kan vinna laga kraft som en ¢ i ett
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exploateringsomrade. Byggnader inom den aktuella detaljplanen kommer
da att forsorjas av infrastruktur som ska dras genom icke
detaljplanelagdmark. Generellt sett dras ledningar alltid langre &n 20
meter. Anmalningsférfarande och utredning fordrdjer och férsenar
utbyggnaden. Mojlighet till 6verklagan kan forsena anslutningen
ytterligare. Risken ar att forseningen blir sa pass stor att byggnaden star
utan uppvarmning da den star klar.

e Det dr av avgorande vikt att de foreslagna andringarna i forordning
(1998:904) om anmalan for samrad kompletteras med
Overgangsbestammelser som sdkerstaller att solparker som ar i pagaende
provning enligt 12 kap. 6 § eller som fatt ett gynnande beslut enligt
samma forfarande men inte har paborjat byggnationen, inte blir skyldiga
att genomga en provning enligt foreslagna 1 a, 1b eller 5a §§ forordning
(1998:904) om anmalan for samrad. Sa som forslaget ar utformat skulle
avsaknaden av 6vergangsbestammelser riskera att leda till en retroaktiv
rattstillampning, en markant 6kad arbetsbelastning for berorda
myndigheter, allvarliga ekonomiska konsekvenser for branschen samt
kraftigt forsena utbyggnaden av fornybar energi.

Kapitel 9:

Bra med en tydlig grans pa fyra veckor. Det ar viktigt att det finns tydliga kriterier
for vad respektive anmalan ska innehalla, bra vagledningar underlattar. Det ska
inte stallas krav pa mer an vad som kravs for att avgora arendet.

Kapitel 11:

Energiforetagen Sverige ser behovet av rimliga tidsgranser for handlaggningen.
Myndigheten bor kunna aterkomma inom 2-3 veckor om de énskar att anmalan
ska kompletteras.

Stockholm som ovan,

%ﬁ@a

Asa Pettersson
vd, Energiféretagen Sverige



OEBERGS

RATTSUTLATANDE
TILL: Energiforetagen Sverige
FRAN: Advokatfirman Oebergs AB

DATUM: 2022-01-28
ANGAENDE: MKB-direktivets inforlivande i svensk ritt

SAMMANFATTNING OCH SLUTSATS

Kommissionens detaljbeskrivning av kritiken mot Sverige innefattar inte de starkstromsledningar
som omfattas av Artikel 4.1 i MKB-direktivet (punkt 20 i bilaga I till MKB-direktivet). Det kan
diremot konstateras att det svenska spréket som anviands i bilaga I d4r grammatiskt inkorrekt och
otydligt. Kritiken som Kommissionen riktat gentemot Sverige avseende Artikel 4.2 MKB-
direktivet avser inte regleringar som hanfor sig till elnit. Den del av kritiken som avser ellagen ar
missriktad och bade felaktig och obefogad. Den svenska versionen av bilaga II till MKB-direktivet
har genom otydligt sprakbruk fatt en alltfér bred omfattning. Végledning for tolkningen av MKB-
direktivet har darfor hdmtats frdn andra sprakversioner och det kan konstateras att bilaga II avser
atminstone i forsta hand att reglera transmissionsledningar. Transmissionsledningar faller inom
svensk ritt under nitkoncession for linje och har ddrmed en tydlig tillstindsprocess med tillhoérande
behovsbedomning. OEBERGS bedomning é&r att det inte kan utldsas att utbyggnad av regionnit
omfattas av bilaga II. Lokalnéten i Sverige bor i vart fall vara sidana nét som inte omfattas av
MKB-direktivet annat &n i vissa speciella undantagsfall. Andra ndt med ldgre spanning
(lagspéanning) bor sjélvfallet inte omfattas liksom vissa IKN-nit. Den svenska lagstiftningen med
ett samradsforfarande enligt 12 kap. 6 § MB ér i enlighet med MKB-direktivet. Implementeringen
av Artikel 4.4 MKB-direktivet har dock inte skett korrekt da ett nollbeslut enligt 12 kap. 6 § MB

inte offentliggdrs for allmanheten.
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UPPDRAGET

Advokatfirman Oebergs AB ("OEBERGS”) har fatt i uppdrag av Energiforetagen Sverige ("EF”)
att utreda om de &ndringar som har gjorts i ellagen (1997:857) genom propositionen Moderna
tillstdndsprocesser for elndt (2020/21:188) overensstimmer med EUROPAPARLAMENTETS
OCH RADETS DIREKTIV 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pé
miljon av vissa offentliga och privata projekt ("MKB-direktivet”). OEBERGS har &ven som en
del av uppdraget utrett den kritik som Europeiska Kommissionen ("Kommissionen”) riktat mot
Sverige i och med inforlivandet av MKB-direktivet avseende starkstromsledningar och vissa andra

ledningar, oklart vilka.

Kritiken fran Kommissionen har preciserats i en av Kommissionen upprattad underrittelse om
overtradelse ("Underrittelsen”). Vad giller de starkstromsledningar som omfattas av Artikel 4.1
1 MKB-direktivet (punkt 20 i bilaga I till MK B-direktivet) anser Kommissionen att MKB-direktivet
har inforlivats pa ett korrekt sétt i svensk ratt. Vad géller “éverforing av elektrisk energi med
luftledningar” (punkten 3 b) i bilaga II till MKB-direktivet) tycks Kommissionen genom
Underrittelsen rikta viss kritik mot Sverige. Kritiken &r bade allmén (’inforlivandet &r inte klart
och precist”") men édven specifik: 2 kap § 8a ellagen [verkar] inte avse “anliggningar for transport
av gas, anga och hetvatten”. Sistndmnda kritik ar svar att forstd da ellagen inte reglerar gas, dnga

eller hetvatten.

Denna promemoria begrinsar sig darfor till foljande fragor.

- Har Artikel 4.1 i MKB-direktivet, som hdnvisar till bilaga I i MKB-direktivet, inforlivats i
svensk rdtt?

- Har Artikel 4.2 i MKB-direktivet, som hénvisar till bilaga Il i MKB-direktivet, inforlivats i
svensk rdtt?

- Har Artikel 4.4 i MKB-direktivet inforlivats i svensk rdtt?

- Ardet i strid med MKB-direktivet att bygga en lufiledning [for starkstrom] med stod av en
omrddeskoncession (for lokalndt eller regionalndt) samt ett 12:6-samrdd [enligt MB]?

1'Sid 20 i Underrittelsen daterad 10.10.2022, aktnummer 2019/2222.
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MKB-direktivet Artikel 2

Av Artikel 2.1 i MKB-direktivet framgar att medlemsstaterna ska vidta alla nddvandiga atgirder
for att sékerstélla att projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa
grund av deras art, storlek eller lokalisering blir foremal for krav pa tillstdnd och en beddmning av
deras paverkan innan tillstind ges. Dessa projekt anges i Artikel 4. Artikel 2.2 MKB-direktivet
stadgar att bedomningen av miljopaverkan kan integreras i det befintliga tillstandsforfarandet for
projekt i medlemsstaterna eller, om detta inte &r mojligt, i andra forfaranden eller i sadana

forfaranden som tillskapas for att mélséttningarna i detta direktiv ska uppfyllas.

Enligt Artikel 2.3 MKB-direktivet fir medlemsstaterna foreskriva ett enda forfarande for att
uppfylla kraven i detta direktiv och kraven i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1/EG av
den 15 januari 2008 om samordnande atgérder for att forebygga och begriansa fororeningar. Artikel
2.4 MKB-direktivet stadgar att medlemsstaterna i undantagsfall fir besluta att ett visst projekt helt

eller delvis undantas fran foreskrifterna i detta direktiv. Detta undantag berdrs inte i det foljande.

MKB-direktivet Artikel 4.1 och dess anvindning av bilaga I

Artikel 4.1 1 MKB-direktivet har foljande lydelse: Om inte annat foljer av Artikel 2.4 ska projekt
som redovisas i bilaga I bli foremal for en bedomning i enlighet med Artiklarna 5 — 10. I bilaga I
till MKB-direktivet finns en lista dver de projekt som alltid kan antas medfoéra en betydande
miljopaverkan och for vilka miljokonsekvensbedomning och tillstandsprovning dr obligatoriskt. |
bilaga I punkten 20 listas b.la. anldggning av starkstromsluftsledningar med en spénning pa 220 kV

eller mer och en lingd dver 15 km.?

Av Artiklarna 5 — 10 MKB-direktivet framgar att en miljokonsekvensbeskrivning ska uppréttas och
kraven for miljokonsekvensbeskrivningen uppstills. Vidare framgéar att uppgifter ska inhdmtas och

den ansvariga myndigheten ska tillse att allminheten far viss information.

2D v s i praktiken transmissionsledningar i Sverige.
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2.3 MKB-direktivet Artikel 4.2 och dess anviindning av bilaga I1

Artikel 4.2 i MKB-direktivet har foljande lydelse: Om inte annat foljer av Artikel 2.4 ska
medlemsstaterna nir det géller projekt som redovisas i bilaga II bestimma om projektet ska bli
foremal for en bedomning i enlighet med Artiklarna 5 — 10. Medlemsstaterna ska bestimma detta
genom

a) granskning fran fall till fall, eller

b) griansvirden eller kriterier som faststélls av medlemsstaten.

I bilaga II till MK B-direktivet finns en lista 6ver de projekt dir medlemsstaterna sjilva far bedoma
frén fall till fall eller med tillimpning av grinsvirden eller kriterier om en
miljokonsekvensbedomning bor goras. Vid provningen av om en miljokonsekvensbeddmning ska
goras for projekt som anges i bilaga II till MKB-direktivet ska de urvalskriterier som anges i bilaga

T till MKB-direktivet tillimpas.

Av bilaga II 3b) listas anldggningar for overforing av elektrisk energi med luftledningar (projekt

som inte omfattas av bilaga I).

I fraga om de projekt for vilka en miljokonsekvensbedomning ska goras stdller MKB-direktivet
krav pa att verksamhetsutovaren ska utarbeta en miljokonsekvensbeskrivning, vars innehall
regleras i den sista bilagan till MKB-direktivet, bilaga IV. Vilka krav som i det enskilda fallet ska
stillas pd en miljokonsekvensbeskrivning avgors fran fall till fall. Processen innefattar dven
samrad, granskning och bedémning och avslutas med ett beslut om tillstind. MKB-direktivet
innehéller ocksé bestimmelser om vad som giller nér ett projekt kan antas medfora en betydande
miljopaverkan pad miljon i en annan medlemsstat. For de verksamheter och étgérder som inte
beddms ha en betydande miljopéverkan eller som inte finns upptagna i vare sig bilaga I eller II
stiller MKB-direktivet inte ndgra krav pd vare sig tillstindsplikt eller en beddmning av deras

miljopaverkan.

EU-domstolen uttalade foljande i mal C-329/17. Enligt Artikel 4.2 i MKB-direktivet ska
medlemsstaterna, antingen genom granskning fran fall till fall eller pd grundval av grinsvirden
eller kriterier som faststills av medlemsstaten, bestimma om projekt som omfattas av bilaga II i
MKB-direktivet ska bli foremal for egen miljokonsekvensbedomning. Vid tolkningen av en

unionsbestdmmelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
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efterstrdvas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i. EU-domstolen har slagit fast att MKB-
direktivets huvudsyfte &r att projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland
annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering ska bli féremaél for en langtgaende beddmning

av denna paverkan innan tillstind ges. Tillimpningsomradet for MKB-direktivet dr vidstrackt och

dess dndamal dr omfattande.

MKB-direktivet har séledes ett brett tillimpningsomrade med fokus pa miljopaverkan snarare dn
projektet som sadant. Det dr inte klart hur MKB-direktivet forhaller sig till redan existerande
projekt och rittspraxis saknas rorande exempelvis spanningshojning eller dndringar i existerande

ledningar/ledningsgator.

Bedomning fran fall till fall ("case by case”)

Av Artikel 4.3 MKB-direktivet framgar att vid granskning fran fall till fall enligt Artikel 4.2 ska de
relevanta urvalskriterierna som faststills i bilaga III beaktas. Medlemsstaterna far faststilla
gransvérden eller kriterier som avgor nér projekt varken behdver omfattas av ett beslut enligt
punkterna 4 och 5 eller en miljokonsekvensbedomning, och/eller gransvérden eller kriterier som
avgoOr nir projekt under alla omstdndigheter ska genomgé en miljokonsekvensbeddmning utan att

omfattas av ett beslut enligt punkterna 4 och 5.

Bilaga III punkten 1 stadgar att projektets karaktaristiska egenskaper maste beaktas, i synnerhet
vad betriffar hela projektets omfattning, kumulativa effekter till andra befintliga och/eller
godkénda projekt, utnyttjandet av naturresurser, alstrande av avfall, fororeningar och stdrningar,
risken for olyckor, 1 synnerhet vad betrdffar de &mnen och tekniker som har anvénts och risker for

manniskors hélsa.

I bilaga III punkten 2 framgér att miljons kénslighet i de geografiska omraden som antas bli
paverkade av projekten maste beaktas, i synnerhet vad betriffar befintlig och godkéind
markanvindning, naturresursernas relativa forekomst, kvalitet och fornyelseforméga i omrédet, och

den naturliga miljons télighet med vissa underkategorier.

3 Enligt indrade lydelse i EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2014/52/EU
av den 16 april 2014 om &ndring av direktiv 2011/92/EU om beddmning av inverkan p& miljon av vissa

offentliga och privata projekt.
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I bilaga III punkten 3 framgér att projektens forviantade betydande miljoeffekter maste beaktas i
forhéllande till de kriterier som faststélls i punkterna 1 och 2, vad betréaffar projektets inverkan pa
de faktorer som specificeras i Artikel 3.1, med beaktande av, effekternas storlek och utbredning
(sasom exempelvis geografiskt omradde och den berdrda befolkningens storlek), effekternas
karaktdr, effekternas gransoverskridande karaktir, effekternas intensitet och komplexitet,
effekternas sannolikhet, effekternas forvintade uppkomst, varaktighet, frekvens och reversibilitet,
kumulativa effekter i forhéllande till andra befintliga och/eller godkénda projekt, vanlighet och

reversibilitet och mojligheten att begrinsa effekterna pé ett effektivt stt.

Klagoritt

Som ovan ndmnts innehéller Artiklarna 5-10 MKB-direktivet bestimmelser om att allminheten ska
informeras vid pagdende tillstindsprovningar dir det antingen ska framstéllas en
miljokonsekvensbeskrivning eller dd det kan antas att projektet medfér en betydande
miljopaverkan. Av Artikel 4.4 framgar att medlemsstaterna ska sékerstilla att de ansvariga
myndigheternas avgorande enligt Artikel 4.2 blir tillgéngliga for allménheten. Det finns saledes en
tydlig plikt for medlemsstaterna att informera allménheten angaende utfallet i en bedémning som

sker vid fall till fall.

MKB-direktivet hdnvisar dven i skélen till Europeiska gemenskapen undertecknade FN/ECE-
konventionen om tillgdng till information, allméinhetens deltagande i beslut och ritt till
overprovning i miljofragor (”Arhuskonventionen”) den 25 juni 1998 som genom Artikel 9.2 och
9.4 Arhuskonventionen innehdller bestimmelser om ritt till domstolsprovning eller andra
forfaranden for provning av den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller
en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i Artikel 6. MKB-
direktivet har siledes inget eget explicit krav pa dverprévning utan hiinvisar till Arhuskonventionen

i syfte att sikerstilla att en klagoritt finns for den berdrda allmidnheten.*

4 Av Artikel 2.5 Arhuskonventionen framgar att dven ickestatliga miljdorganisationer anses som berdrd

allménhet.
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LAGSTIFTNING ENLIGT SVENSK RATT

Miljofarlig verksamhet enligt miljobalken

Som ovan angivits ska MKB-direktivet tillimpas for bedomningen av inverkan pa miljon av sddana
offentliga och privata projekt som kan antas medfora betydande paverkan pa miljon. De typer av
projekt som omfattas av direktivet och som denna promemoria huvudsakligen fokuserar pé &ar sddan
miljofarlig verksamhet som i Sverige blir foremal for tillstaindsprévning eller anmélningsférfarande
och som omfattas av krav pa s.k. ”forprovning”. Miljofarlig verksamhet regleras enligt 9 kap.
miljobalken ("MB”) och tar sikte p& hur sdédana verksamheters miljopaverkan kontrolleras i svensk
lagstiftning. En specifik miljobeddmning ska goras i friga om en verksambhet eller dtgérd som ska
provas for ett tillstdnd som avses 1 9 kap. om verksamheten eller dtgirden kan antas medfora en

betydande miljopaverkan (se 6 kap. 20 § MB).
Miljofarlig verksamhet definieras i 9 kap. 1 § MB enligt foljande.

1. utsldpp av avioppsvatten, fasta dmnen eller gas frdan mark, byggnader eller anliggningar
i mark, vattenomrdden eller grundvatten,

2. anvdndning av mark, byggnader eller anldggningar pd ett sdtt som kan medfora oldgenhet
for mdnniskors hdlsa eller miljon genom annat utsldpp dn som avses i 1 eller genom
fororening av mark, luft, vattenomrdden eller grundvatten, eller

3. anvdndning av mark, byggnader eller anliggningar pa ett sdtt som kan medfora
oligenhet for omgivningen genom buller, skakningar, ljus, joniserande eller icke-

Jjoniserande stralning eller annat liknande”

Bestimmelser enligt ellagen och dess koppling till miljobalken

I Ellag (1997:857) ("ellagen”) regleras foreskrifter om elektriska anlaggningar, varvid 2 kap. 1 §
ellagen anger att en starkstromsledning inte far byggas eller anvdndas utan tillstdnd, s.k.
nitkoncession. Nitkoncession kan omfatta en i huvudsak bestdmd strackning/linje eller ett visst

omréade.

I ett beslut om nétkoncession for omréde ska en hogsta tilldtna spanning for ledningsnétet anges (2
kap. 10 § ellagen) och av 2 kap. 2 § andra stycket punkterna 14 ellagen f6ljer vad som sérskilt ska

beaktas nér en hogsta tilldten spénning bestdms for ledningsnétet. Enligt andra stycket punkten 2
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ellagen ska sérskilt beaktas den inverkan pd miljon som en framtida utbyggnad av nitet kan
medfora. Det kan konstateras att vid koncession for omrade, till skillnad fran vad som géller vid
linjekoncession, inte finns nagot krav pd att verksamhetsutovaren ska lata uppritta en
miljokonsekvensbeskrivning infér ansdkan, se nedan stycke. Diaremot dr koncessionsinnehavaren

tvungen att samrada med lénsstyrelsen om atgérder som vidtas inom koncessionsomradet kan

vasentligt komma att férdndra naturmiljon, se vidare avsnitt 3.4.

Enligt 2 kap. 17 § ellagen ska vissa regler i MB tillimpas vid en provning av fragor om beviljande
av starkstromsledning inom ramen for en nitkoncession for linje, varvid frigan om byggandet eller
anviandandet kan antas medfora en betydande miljopaverkan ska avgdras genom ett sérskilt beslut
enligt 6 kap. 26 och 27 §§ miljobalken efter det att en undersdkning enligt 6 kap. 23-26 §§ har

gjorts, om nagot annat inte foljer av 6 kap. 23 § andra stycket.

Mot bakgrund av att ellagen och MB giller parallellt, innebdr detta att det inte finns négra
begransningar i ellagen mot att ingripa mot eventuella oldgenheter som orsakas av elektriska
anlidggningar med stod av MB. Bestimmelserna innebdr att vid provning av frdgor om meddelande
av nétkoncession for linje giller miljobalkens regler om val av bésta mdjliga teknik, val av plats
for verksamheten m.m. (2 kap. MB). Det sker daremot inte nagon sarskild tillstindsprovning enligt
miljobalken av elektriska starkstromsledningar, varfor det ar viktigt att nddvandiga miljokrav stélls
pa verksamheten vid koncessionsprovningen enligt ellagen och vilket kan ske genom uppstéllande
av villkor enligt 2 kap. 18 § ellagen. Enligt 2 kap. 17 andra stycket ellagen géller ett krav pa en
miljokonsekvensbeskrivning i drenden om ansdkan om nétkoncession for linje om en betydande
miljopéverkan kan antas. En provning av nitkoncession for linje ska ddremot inte omfatta fragor
som redan har provats i ett mal eller drende om tillstind enligt MB (jfr. bestimmelsens tredje
stycke). Nagon miljokonsekvensbeskrivning behdver inte upprittas i drenden som géller

nitkoncession for omrade (se prop. 1996/97:136 s. 45).

Av 6 kap. 26 MB foljer att lansstyrelsen efter sidan unders6kning som framgar av 25 §, i ett sirskilt
beslut, ska avgora om verksamheten eller atgérden kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Vid beddmningen ska lénsstyrelsen tillimpa sérskilda kriterier som rdknas upp i 10-13 §§
miljoprovningsforordningen (2013:251) ("MPF”). Bestimmelserna i 10-13 §§ genomfor bilaga I11
1 MKB-direktivet i dess lydelse i dndringsdirektivet. Av 14 § MBF framgar att lénsstyrelsen ska ta

sitt beslut 1 fragan om vilken miljopaverkan verksamheten eller atgérden har s& snart som majligt
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och senast inom 60 dagar efter att verksamhetsutovaren tagit fram ett fullstindigt samradsunderlag

och ldmnat i in samradsredogdrelse.

Vad giller dndringar av ett redan befintligt tillstdnd, far provningsmyndigheten enligt 2 kap. 28 §
ellagen, utan att gora en sddan dndring som framgér av 2 kap. 27 § ellagen, &ndra en nitkoncession
for linje pa ansokan av nitkoncessionshavaren nér det géller ledningens strackning eller utférande,
om dndringen inte paverkar ledningens strickning eller funktion pa nagot visentligt sétt, samtliga
berdrda sakégare har medgett att &ndringen gors, och sokanden har tagit nédvandiga miljohénsyn.
Med stdd av denna bestdmmelse kan ett forenklat forfarande tillimpas i vissa fall nir det géller att

dndra en nitkoncession for linje.

Av bestimmelsens forarbeten framgér att ledningens utférande kan dndras om ledningens funktion
inte paverkas pa nigot vésentligt sitt. Det bor exempelvis kunna komma i fraga att justera
dimensionen pa en ledare efter en dndring enligt paragrafen.’ En enklare ordning for att prova
dndringar leder till minskad administration for nitforetagen och provningsmyndigheten och i
manga fall kortare provningstider. De berorda projekten blir littare att genomféra och resurser

frigors till mer komplicerade projekt.

Det finns utrymme for att flytta en ledning inom ramen for ndtkoncessionen utan att denna behover
dndras. Det kan emellertid bli aktuellt att flytta ledningen pé ett sitt som inte ryms inom den
strickning som anges i ndtkoncessionen utan att detta kan ségas innebéra nagon visentlig dndring
i forhallande till det som anges i koncessionsbeslutet. Aven nir det giller ledningens utforande kan
det uppkomma situationer dar en nitkoncession for linje kan behdva dndras for att tillata en
justering utan att ndgon omfattande provning framstar som motiverad. Exempel pa detta dr sma
dndringar 1 samband med detaljprojektering eller en kort flyttning med anledning av végarbeten
eller att en ny transformatorstation ska kopplas in.” Nér sddana atgirder som nu har nimnts kan
genomforas utan att det har nagon storre betydelse for andra allménna eller enskilda intressen bor
det finnas mojlighet att dndra en nitkoncession for linje utan att provningen behdver vara lika
omfattande som i ett drende om beviljande av nétkoncession. P4 sa sitt blir det enklare att
genomfora atgérderna, samtidigt som de administrativa kostnaderna minskar for nétforetaget och

provningsmyndigheten.

5 Prop. 2020/21:188 s. 81.
¢ Prop. 2020/21:188 s. 37.
7 Prop. 2020/21:188 s. 38.
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34

Provningsmyndigheten ska aktivt ta stdllning till om &ndringarna &r av s enkel beskaffenhet att
ingen ingdende provning behdvs, inte minst med hénsyn till att det till en borjan inte finns ndgon
praxis att luta sig mot.® En provning efter ansokan ger en béttre garanti for att andra allmédnna och

enskilda intressen tas tillvara. De krav som stélls upp for att nitkoncessionen ska éndras bor vara

utformade sé att provningen blir snabb och enkel.

Det saknas praxis pd omradet men OEBERGS tolkning av bestimmelsen ar foljande. Enligt
ordalydelsen i 2 kap. 28 § ellagen framgar att provningsmyndigheten far &ndra en nétkoncession
for linje utan att gora en sddan provning som anges i 27 § om dndringen inte paverkar ledningens
strickning eller funktion pa ndgot visentligt sétt. Av forarbetena ges som praktiska exempel sma
dndringar i samband med detaljprojektering eller en kort flyttning med anledning av végarbeten
eller att en ny transformatorstation ska kopplas in. Tillimpningsomrédet &r siledes snidvt och
OEBERGS bedomning &r att sddan accepterad dndring, enligt géllande ritt, inte utan vidare

inkluderar en spanningshdjning i en befintlig ledning eller en ny ledning i samma strackning.

Anmilningsplikt eller tillstindsplikt enligt miljobalken

Enligt 9 kap. 6 § MB far regeringen meddela foreskrifter om tillstinds- eller anméalningsplikt for
vissa miljofarliga verksamheter, innebérandes att det ska vara forbjudet for en verksamhetsutdvare
att utan tillstdnd, eller innan anmélan har gjorts, vidta atgérder. Regeringen har meddelat sddana
foreskrifter som avses i 9 kap. 6 § MB och vilka har preciserats i 5 § forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd (”Fmfv”) och MPF. De miljofarliga verksamheterna har i
MPF indelats i tillstandsplikt A och B, anmélningsplikt C samt U-verksamhet, vars indelning
grundar sig i att faststdlla de olika verksamheternas omfattning och paverkan och utifrén detta
uppstélla krav for respektive verksamhetstyp. U-verksamheter far som huvudregel vidta atgirder
utan forprovning. Som kommer att redogoras for nedan i avsnitt 3.4 kan vissa typer av verksamheter

emellertid kriva ett s.k. ’12:6-samrad”.

Bedomning i fall till fall (’case by case”)

Av 25 § punkten 2 forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd framgar att en anmélan
enligt 9 kap. 6 MB ska innehalla uppgifter som anges i 8 och 9 §§ MBF om anmaélan avser en viss

typ av verksamhet eller &tgérder som &r anmélningspliktiga enligt MPF och som hérror fran bilaga

8 Prop. 2020/21:188 s. 38.
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IT till MKB-direktivet. Ett antal av dessa verksamheter och atgirder omfattas av krav pa en

beddmning fran fall till fall om en miljokonsekvensbedémning bor goras.

Vid en sddan anmélan ska myndigheten vidare enligt 26 a § MBF alltid ta stéllning till om
verksamheten i stillet behover tillstandsprovas, varvid detta ska innefatta en bedomning av om
verksamheten kan antas medfora en betydande miljopadverkan. Om myndigheten finner att
verksamheten eller atgdrden kan antas medfora en betydande miljopaverkan, ska
verksamhetsutdvaren foreldggas att ansoka om tillstand (jfr. 4&ven 27 § MBF). Verksamhetsutdvare
far séledes, i enlighet med 9 kap. 6 a § MB, foreldggas att ansdka om tillstind &ven om
tillstindsplikt inte foljer av foreskrifter som har meddelats med stod av9 kap. 6 § MB, om
verksamheten medfor risk for betydande fororeningar eller andra betydande oldgenheter for
manniskors hélsa eller miljon. Den som bedriver eller avser att bedriva en miljofarlig verksamhet
far dven pa eget initiativ ansdka om tillstand till verksamheten enligt denna balk trots att det inte

krévs tillstdnd (se 9 kap. 6 b §).

En verksamhet eller dtgird som inte omfattas av tillstinds- eller anmilningsplikt enligt andra
bestammelser i MB ska anmaélas for samrdd om verksamheten kan komma att visentligt dndra
naturmiljon (12 kap. 6 § MB). Sddan anmaélan ska goras hos tillsynsmyndigheten. Genom anmélan
for samrad far tillsynsmyndigheten kénnedom om den planerade verksamheten eller dtgérden och
ges mojlighet att reagera pa olika sdtt for att begransa och motverka skada pa naturmiljon. Om
sddana atgirder inte &r tillrickliga och det dr nddvindigt for skyddet av naturmiljon, far
myndigheten forbjuda verksamheten. For omradeskoncession géller att tillstdand ges for att bygga
ledningar inom spédnningsgransen utan att behdva ansoka om nitkoncession for de enskilda
anldggningarna. Innehavaren av en niatkoncession for omrade ska i princip ha ensamrétt att bygga
ledningar och bedriva ndtverksamhet inom den for omradet angivna hogsta spanningen. Eftersom
omradeskoncession inte krdver en miljokonsekvensbeskrivning enligt andra bestimmelser i MB
eller ellagen sdsom dr fallet for linjekoncession, ska en anmilan enligt denna bestdmmelse
emellertid, i den utstrickning som behdvs i1 det enskilda fallet, innehdlla en
miljokonsekvensbeskrivning och varfér miljoaspekterna pa detta vis dven beaktas vid
omradeskoncession. Av 16 § 1 fOrordning om nétkoncession (2021:808) framgar att
nidtmyndigheten har en mojlighet att i det enskilda fallet medge undantag fran kraven i 5-14 §§
samma forordning. Det kan alltsé noteras att ndtmyndigheten har mojlighet att vidta en fall till fall

beddmning dven vid provning av nitkoncession for linje.
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Av 16 kap. 12-13 §§ MB foljer ritten att 0verklaga beslut eller tillstand. Av 12 §, som syftar till att
sikerstilla en bred tillgang till rittslig provning,” framgér att domar och beslut far dverklagas av
den som domen eller beslutet angar om avgorandet har gatt den klagande emot och att klaganden
vars rattsstillning direkt paverkas eller vars intresse dr erként av réttsordningen anses paverkas pa
ett sddant sitt att denne har rétt att klaga pa ett beslut. Varje person som kan tillfogas skada eller
utséttas for annan oldgenhet genom den verksamhet som en dom eller ett beslut orsakar om risken
for skada eller oldgenhet ror ett av rittsordningen skyddat intresse, varvid risken for skada eller

oldgenhet inte fir vara enbart teoretisk eller helt obetydlig.'”

Icke-statliga organisationer har enligt 16 kap. 13 § MB en uttrycklig klagorétt avseende domar och
beslut om tillstdind, godkénnande eller dispens enligt MB, om upphévande av skydd av omraden
enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. eller i sddana fragor enligt foreskrifter som har meddelats
med stod av MB. Genom praxis har emellertid bestimmelsen tolkats extensivt vad avser vilka
beslut, inklusive handlingar och underlatenheter, som kan 6verklagas.!! Det ska ocksa klargoras att
det faktum att de organisationer som uppfyller kriterierna i bestimmelsen har en uttrycklig rétt att
overklaga innebér inte att organisationer som inte uppfyller kriterierna automatiskt nekas rétt att
overklaga. Kriterierna dr saledes inte uttommande utan endast riktlinjer for beddmningen av ritten

att overklaga.'?

Huvudregeln ar att ett myndighetsbeslut gar att 6verklaga och att en inskrdankning av rétten att
overklaga maste framga sirskilt. Aven beslut frin myndighet att inte vidta nigon atgird, s.k.
nollbeslut, har ansetts kunna O&verklagas av en miljoorganisation och enskilda enligt
bestimmelserna.'* Mgjligheten att inskrinka rétten att klaga pd ett beslut som berér miljon r

begrinsad och sddana krav méste siikerstilla en omfattande ritt till rittslig och effektiv provning.'*

% Se prop. 1997/98:45, Del 1, sid. 485 f., vari framgér att bestimmelsen ska tolkas extensivt.

10NJA 2004 s. 590 I och IT och NJA 2012 s. 921.

1 Jfr MOD 2012:47, MOD 2012:48 m.fl..

12 Jfr NJA 2012 s. 921 och beslut frin Hogsta domstolen i mal T 5637-19.

13 Se MOD 2014:30 och MOD 2000:43. Se dven NJA 2012 s. 921 ang. att tillimpningen av 16 kap. 13 §
MB ska vara generds och ske med beaktande av Arhuskonventionen och bestimmelsens bakomliggande
syfte, dvs. att ge miljoorganisationer en omfattande och lattillgédnglig mojlighet att Gverklaga.

“MOD 2015:8.
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Hur EU-rittsakter ska tolkas

EU-domstolen har slagit fast att de nationella regler som omfattas av ett direktiv ska tolkas i
enlighet med direktivreglerna sé langt det &r mojligt med hénsyn till den nationella rattsordningen;
det vill séga i enlighet med en sé kallad EU-konform tolkning. Syftet med en sédan tolkning ar att
direktivreglerna ska inarbetas i varje medlemslands nationella réttsordning och att de ska tolkas pé
samma sitt i alla linder."> Det dr av stor vikt att direktiv dr vil preciserade och har en korrekt

spréklig version som inte for med sig tolkningssvarigheter.

Den metod som oftast anvinds av EU-domstolen dr den teleologiska tolkningsmetoden som ar
fokuserad pd dndamalsenligheten av en bestimmelse eller réttsakt. Metoden anvinds nir en
bestammelses lydelse eller kontextuella sammanhang ar oklart. Den teleologiska tolkningsmetoden
anviands for att frimja det syfte som efterstrdvas med en viss bestimmelse, for att motverka orimliga
konsekvenser som kan bli foljden av en bokstavstolkning och for att fylla i luckor som annars skulle
finnas i unionslagstiftningen.'® Om det finns flera tolkningsalternativ viljer EU-domstolen det
alternativ som bast uppfyller regleringens syfte. Mot bakgrund av att réttsakter skrivs pa flera olika
sprak och att alla sprdkversioner 4r av samma virde, kan formuleringar pd andra sprak vara
vigledande vid tolkningen av ett direktiv. Aven tolkning av ingressen kan anviindas for att avgora
syftet med en specifik reglering. EU-direktiv inleds alltid med en ingress som innehaller ett antal
s.k. ’skédl” som forklarar varfor en réttsakt tagit fram. Ingressen &r inte juridiskt bindande men har

betydelse for hur efterféljande artiklar ska tolkas.

Hur just denna EU-rittsakt ska tolkas: svenska versionen

Den svenska versionen av MKB-direktivet innehdller en mingd oklarheter och dr formodligen ett
resultat av en oskickligt genomford Oversittning fran ett annat sprdk déir Oversittaren saknar

nodvéndiga dmneskunskaper i savil det svenska spraket som i &mnet energisystem.

Aven om Kommissionens detaljbeskrivning av kritiken mot Sverige inte innefattar de

starkstromsledningar som omfattas av Artikel 4.1 i MKB-direktivet (punkt 20 i bilaga I till MKB-

15 Se 14/83 von Colson, C-106/89 Marleasing och C-397/01 Pfeiffer.
16 Hettne/Otken, 2011, sid 168.
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direktivet), och ddrmed bor anses ha inforlivats korrekt i svensk ritt, kan det konstateras att det
svenska spraket som anvéinds i bilaga I 4r grammatiskt inkorrekt samt otydligt. Anvéndningen av
"anldggning av starkstromsluftledning" 4r inte en korrekt beskrivning och "starkstrémsluftledning”

har inte en entydig och klar betydelse. Det framgér saledes inte vad som ska gilla betrdffande

befintliga ledningar som genomgér en forandring.

MKB-direktivets bilaga II punkten 3 har den helt missvisande rubriken “Anldggningar for
elproduktion”. Denna direkt felaktiga rubrikséttning ska bortses ifran eftersom bilagan II omfattar

betydligt fler anldggningar 4n bara anldggningar for elproduktion.'’

Det mera allvarliga felet i den svenska versionen av bilagan II till MKB-direktivet star att ldsa i
punkt 3 (b) som anger att de projekt som avses med Artikel 4.2 ar projekt som avser “6verforing
av elektrisk energi med luftledningar (projekt som inte omfattas av bilaga I)”. Projekten &r saledes
negativt bestimda endast i den meningen att det ror sig om andra projekt som inte omfattas av
”Anldggning av starkstromsluftledningar med en spénning pa 220 kV eller mer och en lingd 6ver
15 km”. Med den svenska versionen finns inga begridnsningar. Detta &r givetvis en helt felaktig
beskrivning som leder till den orimliga konsekvensen att alla luftledningar, oavsett om det ror sig
om starkstrom eller inte, men som avser Overforing av elektrisk energi med luftledning, skulle

omfattas. Det kan inte ha varit avsikten.

Den svenska versionen av MKB-direktivet ger ingen vigledning om vilka ledningar som avses 1
bilaga II punkten 3 (b). Eftersom Artikel 4.1 tydliggdr att en viss typ av starkstromsledning alltid
ska anses medfora betydande miljopaverkan, ndmligen de som har en spénning pa 220 kV eller mer
och en langd Gver 15 km, torde en forsiktig tolkning av Artikel 4.2 och bilaga II punkten 3 (b) vara
att man i vart fall talar om starkstromsledningar som har en spénning pa 220 kV men é&r kortare 4n
15 km. MKB-direktivet avser formodligen inte &verforing av elektrisk energi pa
svagstromsledning'® oavsett lingd eftersom en sddan tolkning skulle foranleda orimliga
konsekvenser. Den svenska versionen av MKB-direktivet ger dock ingen vigledning i detta

hinseende.

17 Den engelska och franska versionerna ger tydlig viigledning i friga om riitt innebérd av rubriken.
18 Svensk riitt saknar en definition av vad som avses med svagstrom.
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4.3 Vigledning frin en annan sprakversion av MKB-direktivet: den franska versionen

Det bor forst konstateras vilken inverkan olika sprakversioner av gemenskapsrittens bestimmelser
har pa den Overgripande tolkningen av dessa. EU-domstolen har i sitt avgorande i mal C-283/81
uttryckt att ”Till en borjan skall hdnsyn tas till att gemenskapsrittens bestimmelser &r avfattade pa
flera sprak och att de olika sprakversionerna ér lika giltiga. En tolkning av en gemenskapsrittslig
bestammelse kriaver foljaktligen en jamforelse av de olika sprakversionerna”. Koen Lenaerts har
refererat till bland annat detta avgorande och anger foljande It follows from the principle of
linguistic equality that, where there are divergences among the different linguistic versions of an
EU act of general application, the ECJ may not limit itself to interpreting that act in light of the
wording of one of those linguistic versions. Stated differently, textualism, as a method of
interpretation, does not suffice where linguistic divergences exist. Indeed, the ECJ has consistently
held that ‘the different language versions of a [EU] text must be given a uniform interpretation and
hence, in the case of divergence between the versions, the provision in question must be interpreted

by reference to the purpose and general scheme of the rules of which it forms part™."

Den franska versionen av MKB-direktivet begrinsar tillimpligheten av bilaga II till vissa typer av
projekt inom energi-industrisektorn. Rubriken till punkten 3 talar, till skillnad fran dess svenska
version®’, om energi-industrin.?! Hir ségs uttryckligen att de projekt som omfattas avser dverforing
av elektrisk energi inom transmission: “transport d’énergie électrique par lignes aérienne”. Den

”22 | motsats till

franska motsvarigheten till det svenska “transmission” &r “transport d’énergie
”distribution”. Om man 1 den franska versionen av MKB-direktivet hade avsett bade
transmissionsnitet och distributionsnitet hade bilagan II punkten 3 (b) till MKB-direktivet utan
minsta tvekan fatt en helt annan utformning. Om meningen hade varit att omfatta 4ven distribution
hade de projekt som avsags formodligen formulerats som “transport et distribution d’énergie
électrique par lignes aérienne”. Genom att inte nimna “distribution” har den franska versionen en
betydligt sndvare omfattning 4n den svenska motsvarigheten och omfattar saledes bara

transmissionsprojekt. Med den franska versionen blir det dessutom klarlagt att det ror sig om

starkstromsledningar vilket inte foljer av den svenska versionen. Den engelska versionen ér liktydig

19 Se To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and the European Court of Justice, s.
10.

20 Rubrik: Anlédggningar for energiproduktion.

2! Rubrik: Industrie de 1’energie.

22 Code de 1"énergie L111-1 som gor skillnad mellan transport” och “distribution”.
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4.4

OEBERGS
med den franska och omfattar bara transmission.”® Da bade den franska och den engelska versionen
av MKB-direktivet avser transmissionsledningar uppstér en tydlig skillnad mellan dessa och den
svenska versionen. I enlighet med vad som ndmnts ovan méste det finnas en enhetlig tolkning vilket
i praktiken innebar krav pa en minsta gemensam namnare. D& den svenska definitionen ”6verforing
av elektrisk energi med luftledningar” i bilaga Il innefattar &ven transmissionsledningar bor detta
avses vara den minsta gemensamma nédmnaren. Hade avsikten varit att 4ven innefatta till exempel
lokalnét hade detta sékerligen ldmnat nagot sprakligt avtryck i ndgon av sprékversionerna. MKB-

direktivet far saledes i forsta hand anses avse transmissionsledningar eftersom det ér detta som klart

och tydligt anges.

MKB-direktivet i relation till innehaillet i svensk ritt: starkstromsledningar och tillstind

Gillande starkstromsledningar har den svenska versionen av MKB-direktivet, som tidigare
framforts, fitt en hogst oklar innebord. Med vigledning fran den engelska versionen av MKB-
direktivet som talar om “transmission” och den franska versionen av MKB-direktivet som fétt
lydelsen transport d’énergie” kan den mycket breda svenska skrivningen i MKB-direktivet
”overforing av elektrisk energi med luftledningar” inte anses tillforlitlig. Den svenska versionen av
MKB-direktivet skulle innefatta samtliga luftledningar som 6verfor elektrisk energi vilket star i
stark kontrast mot de sprakversioner som angetts ovan som enbart innefattar

transmissionsledningar.

En sédan tolkning som den svenska sprakversionen av MKB-direktivet medfor kan inte heller anses
vara i linje med de syften som uppstills inom ramen for MKB-direktivet. Av Artikel 1 i MKB-
direktivet framgér att ”Detta direktiv ska tillimpas for beddmningen av inverkan pa miljon av
sddana offentliga och privata projekt som kan antas medfora betydande paverkan pa miljon” vilket
inte kan ldsas som att syftet ska vara att utvidga anvindandet av miljokonsekvensbeskrivning till
samtliga projekt som innefattar ”6verforing av elektrisk energi med luftledningar”. Det kan saledes
inte anses vara i linje med MKB-direktivets egenangivna syfte att inkludera samtliga luftledningar
som Overfor elektrisk energi i en fall till fall bedomning i enlighet med Artikel 4.2 och bilaga II i
MKB-direktivet.

2 Transmission of electrical energy.
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I ljuset av det ovanstéende bor det sta klart att den svenska versionen av MKB-direktivet inte kan
anses tillforlitlig och att MKB-direktivet avser att atminstone i1 forsta hand att reglera
transmissionsledningar. Det som kan sdgas med sdkerhet &r saledes att bara de
transmissionsledningar som inte innefattas i bilaga I &r de som ska genomga en fall till fall

beddmning i enlighet med Artikel 4.2 och bilaga II i MKB-direktivet. Nédgot annat kan inte utlésas

dven om sda skulle vara fallet.

Artikel 2 1 MKB-direktivet medfor en skyldighet for medlemsstaterna att sikerstélla att projekt som
kan antas medf6ra en betydande miljopéverkan blir foremél for krav p4 tillstdnd och en bedémning
av deras miljdpaverkan innan tillstind meddelas.”* Avseende nitkoncession for linje som skulle
innefatta en miljopaverkan sker tillstaindsprovningen genom ellagen. Inom ramen for
tillstindsprovningen ingar &dven en beddmning av om det kan antas medfora en betydande
miljopaverkan enligt 6 kap. MB dir linsstyrelsen ska fatta ett sirskilt beslut.”® Nétkoncession for
linje uppfyller saledes kraven enligt Artikel 2 i MKB-direktivet da miljobeddmningen sker som en

del i tillstandsprévningen.

MKB-direktivet hindrar inte heller konstruktion och brukande av ledningar inom forfarandet for
nitkoncession for omrade i det nuvarande systemet i svensk rétt. Vid tillstdndsprévningen for
nitkoncession for omrade utfors, som angivits ovan, inte ndgon beddmning av den miljopaverkan
som en specifik ledning skulle kunna medfora inom ramen for tillstindsprévningen. En siddan
bedomning kommer forst i efterhand genom samrdd mellan koncessionsinnehavaren och
ldnsstyrelsen.?® Det svenska forfarandet far siledes beskrivas som att det sker i “etapper” dir ett
generellt tillstdnd om nétkoncession for omrade fattas forst och senare sker miljobeddmningen

genom samrad mellan koncessionsinnehavaren och lansstyrelsen.

EU-domstolen har i malet C-201/02 angett att ”Den inverkan som projektet kan fa pa miljon skall
foljaktligen identifieras och bedémas under handliaggningen av det huvudsakliga beslutet, nir det 1
nationell ratt foreskrivs att tillstdndsprocessen skall 4ga rum i flera etapper, varav en leder till det
huvudsakliga beslutet och den andra till ett beslut om verkstdllande som inte kan 6verskrida de
parametrar som faststillts i det huvudsakliga beslutet. Endast om denna inverkan kan identifieras

forst under handldggningen infor beslut om verkstéllande skall bedomningen goras under denna

24 Se Artikel 2.1 MKB-direktivet.
25 Se avsnitt 3.2.
26 Se kap. 12 § 6 MB.
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handlidggning™?’. EU-domstolen fortsitter och faststiller att “miljokonsekvensbeskrivning skall,
vid en tillstandsprocess i flera etapper, i princip goras sd snart det dr mdjligt att identifiera och

beddma projektets inverkan pa miljon”?

. Det fér séledes anses vara i linje med MKB-direktivet att
utféra en miljobedomning med tillhdrande miljokonsekvensbeskrivning efter att ett generellt

tillstind utfardats, om en sidan bedomning sker sa snart det 4r mdjligt och i formen av ett tillstand.

Kravet pé tillstdnd enligt Artikel 2 i MKB-direktivet kan inte anses innebéra ett krav pa ett formellt
tillstdnd i form av ett beslut som den ansvariga myndigheten lamnar till exploatéren. Franvaron av
ett forbud far enligt den i svensk rétt grundlaggande juridiska principen att det som inte dr forbjudet
maste anses tillatet, anses liktydigt med ett tillstdnd. Principen inom svensk rétt dr saledes att en
verksambhet ar tillaten om inte myndigheten, efter provning i det enskilda fallet, forbjuder projektet

i enlighet med 26 kap. 9 § MB.

Vid samréd mellan innehavaren av nitkoncession for omrade och lénsstyrelsen kréivs séledes inte
ett skriftligt beslut som ger nétégaren tillstand till det specifika projektet. Avsaknaden av ett forbud
enligt 26 kap. 9 § MB fungerar i praktiken som ett tillstind och projektet anses ddrmed vara tillaten.
Till foljd av detta ar forfarandet géllande tillstdnd for ndtkoncession for omrade och efterfoljande
projekt som sker genom ett 12:6-samréd, i Overenstimmelse med MKB-direktivet avseende

tillstind dven for anldggandet och brukande av en sddan starkstromsledning.

MKB-direktivet i relation till innehallet i svensk ritt: Anmilningsplikt

Kommissionens kritik géllande den svenska implementeringen av MKB-direktivet ifrdgasétter hur
den svenska regleringen uppfyller MKB-direktivet genom att enbart ha en anmélningsplikt* och
Sverige har uppmanats att klargora hur detta forfarande sékerstéller ett korrekt inforlivande av de
krav som fo6ljer av Artikel 2.1, 4.2 och bilaga II i MKB-direktivet. Som konstateras ovan far bilaga
IT anses i forsta hand avse transmissionsledningar och det kan inte utldsas att andra typer av
ledningar avses som kan anliggas och brukas inom ramen for en néitkoncession for omréade.’* MKB-
direktivet avser enligt sin engelska och franska ordalydelse sadledes transmissionsledningar som i
det svenska forfarandet faller under nitkoncession for linje som inte innehéller en anmélningsplikt.

Den svenska versionen av MKB-direktivet ger dock ingen vigledning.

27 Se mal C-201/02, p. 52.

28 Se mal C-201/02, p. 53.

2 Anmilan om samrad genom 12 kap. 6 § MB.
30 Se till exempel prop. 2020/21:188 s. 29 och 58.
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Den svenska regleringen for nétkoncession for linje innehaller redan i tillstindsprocessen en
bedomning om det kan antas en betydande miljopaverkan genom att ellagen 2 kap. 17 § hinvisar
vidare till framfor allt 6 kap. 23-26 §§ MB. Hanvisningen till 6 kap. 26 § MB foljer att ldnsstyrelsen
efter sddan undersokning som framgar av 25 §, i ett séarskilt beslut, ska avgora om verksamheten
eller atgérden kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Beddmningen sker som tidigare
anforts genom MBF som inforlivat bilaga III i MKB-direktivet. Svensk rétt forsdkrar saledes

efterlevnad av bilaga III redan i tillstdndsprocessen for nitkoncession for linje.

Den svenska regleringen avseende starkstromsledningar med tillhorande tillstdndsprocess och
beddomning om ledningen kan antas medféra en betydande miljopaverkan uppfyller de krav som
foljer av Artikel 2.1, 4.2 och bilaga II i MKB-direktivet och far séledes anses dverensstimma med
den samma. Kritiken ar sdledes ogrundad da tillstindsprovningen forutsitter anmélningsplikt och

da svensk ritt dr i linje med MKB-direktivet avseende tillstdndsforfarande och behovsbedémning.*!

Har Artikel 4.2 i MKB-direktivet blivit korrekt inforlivat i svensk ritt

MKB-direktivets svenska version har genom sitt otydliga sprék och begreppsanvindning forsvarat
implementeringen i den nationella lagstiftningen. Detta har lett till att réattssdkerheten urholkas da
myndigheter kan komma att felaktigt tolka MKB-direktivet s att fler ledningstyper dn vad som
verkligen avsags kan bli foremal for en hardare beddmning. D& MKB-direktivet &tminstone i forsta
hand avser att reglera transmissionsledningar kan direktivet i sig inte anses sitta upp hinder for en
utbyggnad av det lokala eller regionala nétet. Sverige har dock valt en hardare linje vilket medfor
att alla ledningar som krdver nitkoncession for linje ska genomgé tillstindsprovningen och
behovsprovningen i MKB-direktivet. Den svenska versionen av MKB-direktivet dr dérfor i1 detta

avseende irrelevant, oavsett dess oklara lydelse.

Artikel 4.2 i MKB-direktivet kridver som tidigare nimnts en beddmning fran fall till fall som gors
utifran de urvalskriterier som finns i bilaga III till MKB-direktivet. Som redogjorts fér ovan har
bilaga III inforlivats redan i tillstandsprocessen for néitkoncession for linje. Beddmningen i fall till
fall tréffar séledes de transmissionsledningar som kan utldsas inga i bilaga II till MKB-direktivet

och bedomningen sker saledes pa samtliga projekt som ansoker om tillstdnd for nitkoncession for

31 Behovsbedomningen avser provning av projekt enligt bilaga II i enlighet med Artikel 5-10 i MKB-
direktivet.
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linje i svensk rétt. Artikel 4.2 far sdledes anses ha inforlivats korrekt i svensk rétt och den enda

avvikelsen fran MKB-direktivet i detta hinseende é&r att samtliga ledningar som kréver

nitkoncession for linje triffas av beddmningen fran fall till fall enligt Artikel 4.2.3

Artikel 4.2 1 MKB-direktivet har i svensk rétt fatt en tydlig och klar innebord genom det forfarande
som implementerats avseende nidtkoncession for linje. Tolkningen stimmer dven dverens med den
engelska och den franska sprakversionen vilket leder till att den svenska implementeringen fatt en

konform innebord.

EU-domstolen har i mal C-645/15, som avser breddning av en befintlig vig, angett att ” Domstolen
erinrar om att begreppet “anldggning” i punkt 7 a i bilaga I till direktiv 2011/92 inte p& nagot sitt
ar tvetydigt och att det ska forstas enligt sin vanliga innebord, det vill sdga att det avser utférande
av tidigare icke existerande byggnadsverk eller dndring, i fysisk mening, av befintliga
byggnadsverk” vilket far anses tydligt enligt sin vanliga innebord. Detsamma kan inte sidgas gélla
”overforing av elektrisk energi med luftledningar” som inte enligt sin vanliga innebdrd kan anses
avse “anldggning [borde sta anldggande, uppforande eller byggande] av starkstromsluftledning”.
En verksamhet som omfattar “6verforing av elektrisk energi” forutsitter en redan existerande
ledning och att elektrisk energi matas in i denna ledning, men har enligt sin vanliga innebdrd inget
att gora med verksamheter s som att uppfora, anldgga, bygga, lata bygga en luftledning eller att ta
bort en redan existerande luftledning. Det kan heller inte enligt sin vanliga lydelse anses innefatta
uppgradering, ombyggnad, spanningshdjning eller andra éndringar i en anldggning for 6verforing
av elektrisk energi. D& "6verforing av elektrisk energi” i bilaga Il MKB-direktivet enligt sin vanliga
innebdrd inte kan anses innefatta det ovanstaende kvarstar saledes enbart sjdlva 6verforingen av
den elektriska energin. Det enda som kan utldsas av bilaga II MKB-direktivet ar saledes att det ar
overforingen av elektrisk energi som ska provas i en fall till fall bedomning. Det méste darfor
rimligen vara den icke-joniserande strilningen som bilaga II tar sikte pa. “Overforing av elektrisk
energi” kan generera sddan stralning och detta &r ocksa vad som angetts i 9 kap. 1 § 3 p. MB. Det
leder dock till slutsatsen att om ingen Overforing sker, uppstér heller ingen strilning. De effekter
pd miljon som den svenska versionen av MKB-direktivet triffar &r saledes inte de visuella
effekterna, fundamentets eventuella padverkan pa vatten eller luftledningens paverkan pé faglar som
kan skadas nér de flyger in i ledningarna. Som en direkt foljd kan det enbart utlésas att den svenska

versionen av bilaga II MKB-direktivet reglerar icke-joniserande stralning vilket far ses som en

32 Bortsett frdn ledningar som inkluderas i bilaga | MKB-direktivet.
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4.7

mindre lyckad formulering som knappast var avsikten med MKB-direktivet som ju tar sikte pa

projekt. Overforing av elektrisk energi dr inget projekt.

Redan i begreppet “betydande miljopaverkan” méste det, med en teleologisk tolkning av MKB-
direktivet finnas en begransning. Oavsett den oklara utformningen av projekt som omfattas enligt
den svenska versionen av bilaga II till MKB-direktivet méste det finnas en nedre gréins for vilka
projekt som faller utanfor MKB-direktivets tillimpningsomrade. Vart denna gréins gér i det enskilda
fallet far i Sverige faststéllas av réttstillimpningen. Enligt OEBERGS bedémning bor i vart fall
lokalniten i Sverige vara sddana nit som inte omfattas av MKB-direktivet annat &n i vissa speciella

undantagsfall.

Har Artikel 4.4 i MKB-direktivet inforlivats i svensk ratt

Vid ett samrad genom 12 kap. 6 § MB utfirdar inte tillsynsmyndigheten ett formellt tillstand. Detta
har konstaterats inte medfora problem angaende tillstdndsfragan i sig. Frdgan uppstar hur ett sidant
forfarande forhaller sig till klagoritten i Arhuskonventionen och kraven pa att allménheten ska
informeras angiende avgoranden vid bedomning fran fall till fall enligt 4.4 MKB-direktivet. Som
konstaterat under avsnitt 3.5, kan ett sia kallat nollbeslut 0&verklagas av savil
miljorittsorganisationer som enskilda. Klagoritten enligt Artikel 9 Arhuskonventionen fér siledes
anses uppfylld enligt det svenska forfarandet med samrad enligt 12 kap. 6 § MB inom ramen for

tillstand till ett visst projekt nir det foreligger nétkoncession for omréade.

Vad giller det krav pa att ansvarig myndighet ska sikerstilla att ett avgorande enligt 4.2 1 MKB-
direktivet ska goras tillgdngligt for allmidnheten enligt 4.4 MKB-direktivet finns det inte nigot
sadant krav vid ett samradsforfarande enligt 12 kap. 6 § MB som leder till att inga atgéarder vidtas
frén myndighetens sida. Det sker enligt svensk ritt inte ndgon kungorelse av det nollbeslut som
fattats och berdrda eller miljorattsorganisationen har saledes ingen information om det beslut som
de ratteligen har mojlighet att begéra dverprovning for. Det kan saledes konstateras att Artikel 4.4
inte inforlivats korrekt i svensk rétt avseende att avgdrande enligt Artikel 4.2 ska goras tillgingligt
for allménheten. For att svensk rétt ska dverensstimma med Artikel 4.4 i MKB-direktivet kravs
saledes att tillsynsmyndigheten dven gor nollbeslut tillgdngliga for allménheten inom ramen for ett

samradsforfarande.
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OEBERGS
48 Ar det i strid med MKB-direktivet att bygga en luftledning med stéd av en

omradeskoncession samt ett 12:6-samrad?

Den svenska sprakversionen av bilaga II i MKB-direktivet har fatt en mycket omfattande lydelse
som innebér att samtliga ledningar som faller under definitionen “6verforing av elektrisk energi
med luftledningar” skulle behdva genomgé en bedomning vid fall till fall enligt Artikel 4.2 i MKB-
direktivet. En sddan tolkning av direktivet stimmer inte 6verens med den franska och den engelska
sprakversionen som far anses i forsta hand avse transmissionsledningar och inte andra typer av
ledningar som kan anldggas och brukas inom ramen for en nitkoncession for omride.> MKB-
direktivet avser enligt sin engelska och franska ordalydelse saledes transmissionsledningar som 1
det svenska forfarandet faller under nédtkoncession for linje som inte innehaller en anmélningsplikt.
Den svenska sprakversionen av MKB-direktivet far pa grund av sin mycket omfattande definition

inte anses ge nagon végledning i detta hdnseende.

MKB-direktivet hindrar inte en tillstindsprévning som sker i etapper med ett ursprungligt tillstand
som sedan kompletteras med ett verkstéllande tillstdnd, vilket ar fallet enligt géllande ritt i Sverige.
OEBERGS beddmning dr darfor att det inte ar i strid med MKB-direktivet att bygga en luftledning
for starkstrom med stod av en omradeskoncession samt ett 12:6-samrad enligt MB. Aven om
tillstdndsprovningen i etapper inte strider mot MKB-direktivet bor det podngteras att nollbeslut,
som huvudregel, inte kommuniceras till allmédnheten pé det sitt som kriavs av Artikel 4.4 MKB-
direktivet enligt svensk ritt. Det kan alltsa inte anses vara i strid med MKB-direktivet att bygga en
luftledning med st6d av omradeskoncession och ett 12:6-samrad enligt MB. MKB-direktivet ger

ingen enskild person négra réttigheter mot den part som foretar ett sddant projekt.

Det bor i sammanhanget konstateras att MKB-direktivet inte dr en fristdende réttsakt utan négot
rattsligt sammanhang. MKB-direktivet ingér i en rad av miljosatsningar som EU bedrivit under en
langre tid for att minska effekterna pa klimatet och &ven oOka anvindningen av fornybara

energikillor.** Séledes bor MKB-direktivet ses som en del i EU:s klimatsatsningspolitik som ska

33 Se till exempel prop. 2020/21:188 s. 29 och 58.

34 Se till exempel EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2018/2001 av den 11
december 2018 om frimjande av anvdndningen av energi fran fornybara energikéllor (omarbetning),
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING om riktlinjer for transeuropeisk
energiinfrastruktur och om upphévande av forordning (EU) nr 347/2013, EUROPAPARLAMENTETS
OCH RADETS DIREKTIV om #ndring av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/2001,
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1999 och Europaparlamentets och radets direktiv
98/70/EG vad giller frimjande av energi fran fornybara energikéllor och om upphévande av radets direktiv
(EU) 2015/652.
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OEBERGS
fraimja kraftig 6kning av fornybara energikéllor i det europeiska energisystemet och férsoka koppla
samman de regioner som for nérvarande dr isolerade fran den europeiska energimarknaden. Syftet
med MKB-direktivet kan, ndr direktivet satts i sitt sammanhang, inte vara att forsvara och
senareldgga en omstéllning till en storre anvédndning av fornybar energi. For att en sadan
omstéllning ska kunna ske behovs en utbyggnad av det redan existerande elnétet bade pa nationell
och internationell niva. Det kan saledes inte vara tanken att samtliga luftledningar som anvands for
overforing av elektrisk energi ska genomga en fall till fall bedomning om kriterier inte faststallts
av medlemsstaten. Ett sddant forfarande skulle innebdra en betydande forsening av nétutbyggnaden
och didrmed &dven en senarelagd omstillning till anvindningen av fornybara energikillor. Att
”overforing av elektrisk energi med luftledningar” enligt bilaga II skulle innefatta samtliga

luftledningar som Overfor elektrisk energi kan inte anses vara i1 linje med EU:s

klimatsatsningspolitik.
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