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Remissyttrande over promemorian Ytterligare steg for att
forbattra genomforandet av MKB-direktivet

LRF tackar for mojligheten att svara pa ovan rubricerade remiss och vill darmed anféra
foljande.

Inledning

LRF forstar att Europeiska Kommissionen (nedan kallad Kommissionen) anser att
Sverige inte har implementerat MKB-direktivet korrekt. En del av kritiken bestar i att
systemet med anmalningsplikt for en del verksamheter idag inte stéller krav pa att
prévningsmyndigheten fattar formella beslut for tillatelsen. LRF forstar att Sverige
behover anpassa rattsordningen for provningen av en del av de verksamheter som
omnamns i MKB-direktivets bilaga 11, men anser att Klimat- och
naringslivsdepartementets forslag i promemorian gar langre an vad Kommissionen
kraver och dven omfattar verksamheter som inte omfattas av MKB-direktivets
forskrifter.

Det finns dven mojligheter for Sverige att undanta projekt frin MKB-direktivets
foreskrifter. LRF anser att det kan ske utan att miljon och manniskors hélsa pa nagot satt
aventyras. Anledningen till undantagen ér, i Sveriges fall, att MKB-direktivets
foreskrifter i vissa projekt ar helt eller delvis obehovliga.

Det finns punkter i Kommissionens underrattelse dar Kommissionen efterfragar en
forklaring. LRF anser att Sverige kan visa att MKB-direktivets implementering &r
uppfyllt pa en del av de omraden som Kommissionen saknar kunskap om hur och att det
inte finns skal att andra i regelverken.

LRF anser som sagt att regeringen givetvis &r skyldig att korrigera eventuella brister i
implementeringen av MKB-direktivet i det svenska rattssystemet. Dessa korrigeringar
ska dock inte ga langre eller vara strangare dn vad MKB-direktivet kraver.

LRF vill i detta yttrande patala att:

1. Vattenverksamheter inom skogsbruket inte omfattas av MKB-direktivets
foreskrifter.

2. Tillsynsmyndighet for vattenverksamhet inom skogsbruket bor vara
Skogsstyrelsen.
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Skogsbruk ar grundlagsskyddad pagaende markanvandning. Inom ramen for
pagaende markanvandning ligger det som &r en naturlig och rationell féljd av
skogsbruket. Avverkning av skog for anldggning av t ex. skogsvagar ligger inom
ramen for egendomsskyddet i 2 kap 15 8 regeringsformen. Promemorian saknar
helt resonemang och konsekvensutredning av foérslaget under 6.2.9. och 6.2.11.

Uppfattningen att den svenska éverséttningen av projekt enligt bilaga 11 1 a)
Projekt for omstrukturering av fastighetshildningen pa landsbygden” skulle
vara felaktig och egentligen ska anses omfatta omstrukturering av mark pa
landsbygden &r motsagelsefull. Den svenska versionen dverensstammer med de
engelska, tyska och franska. Kommissionens vagledning sager inte emot. Den
redogor endast for hur olika medlemslanderna ser pa projektet.

Det finns redan ett forbud mot att skada landskapselement genom 7kap. 11 8§
MB. Det saknas skal att reglera det ytterligare.

Sverige har mdjlighet att besluta att projektet ” Vattenforsorjningsprojekt inom
jordbruket” delvis ska undantas fran MKB-direktivets foreskrifter.

Sverige har faststallt tillrackliga kriterier for jordbrukets vattenuttag och det
finns en mojlighet till en fall till fall — beddmning” dér det kan krévas sérskild
hansyn.

Jordbruksfastigheters vattenuttag for husbehov ar sa lagt, i jamforelse med
ovriga verksamhetsutdvare och samhallet i stort, att en anmalningsplikt ar
uppenbart onddig. Den skyndar bara pa strukturomvandlingen med okade

kostnader och 6kad administration for lantbrukare.

Forslaget om forprovning for jordbruksfastigheters vattenuttag har betydligt
lagre trosklar an vara grannlander. LRF saknar helt grund i promemorian for de
foreslagna trosklarna.

Lagre trosklar for Gotland och Oland 4r ogrundade och gér emot
likabehandlingsprincipen. Laga grundvattennivaer pa 6arna ar inte orsakade av
lantbruket.

Kommunerna har mojlighet att sjalva besluta om tillstandsplikt for vattenuttag.
Kommunerna har béast kompetens att beddma vilka vattenuttag som har en
betydande miljopaverkan pa grundvattennivaerna lokalt.
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Kommissionens underrattelse

Sverige har implementerat MKB-direktivet genom en rad olika lagar och férordningar
sa som t. ex. miljobalken (MB), miljébedémningsforordningen,
miljoprévningsférordningen och férordningen om vattenverksamheter. | manga
avseenden har Sverige striktare regler, inte minst vad géller lagre trosklar for
tillstandsplikt, an vad MKB-direktivet kraver. En del av Kommissionens kritik riktar sig
mot hur Sverige hanterar projekt som omnamns i MKB-direktivets bilaga Il. Sveriges
system med ett anmélningsforfarande som vinner laga kraft med passivitet ar inkorrekt
men Kommissionen saknar ocksa information om hur Sverige anser att rattsordningen
hanterar en del av projekten bilaga I1l. Kommissionen vet med andra inte sakert om det
ror som en ofullstandig implementering eller inte. Kommissionen uppmanar darfor
Sverige att, avseende de i underréattelsen uppréknade projektkategorier, forklara hur det
har sékerstéllts att inga av de projektkategorier som fortecknas i bilaga Il till direktivet
faller utanfor tillampningsomradet for skyldigheten att gora en behovsbedémning pa
grundval av ytterligare begransningar/villkor som foreskrivs i svensk lagstiftning.t

LRF anser att Sverige i sin rattsordning, mot bakgrund av vél avvagda bedémningar av
miljopaverkan, gjort sadana behovsbedémningar i en del av de projekt som bilaga I
omfattar. LRF utvecklar det synsattet nedan.

Vattenverksamheter i skogsbruket

MKB-direktivet hanterar inte skogsbrukets vattenanvandning dven om 19 § i
forordningen om vattenverksamheter dven omfattar en del av de atgarder i vatten som
sker i samband med skogsbruk. LRF anser att den anmalningsplikt som rader for
vattenverksamheter i samband med skogsbruk darfor kan kvarsta. Det finns inga krav i
MKB-direktivet pa att myndigheten ska fatta beslut om betydande miljopaverkan for
exempelvis en vagtrumma som byts ut i ett vattendrag i samband med en avverkning.
Det ar med andra ord fullt mgjligt att fortsatta hantera vattenverksamheter inom
skogsbruket pa samma satt som idag.

Av ovan sagda foljer &ven att vattenverksamheter i skogsbruket kan hanteras inom
ramen for en avverkningsanmalan och att tillsynsmyndigheten darmed ska vara
Skogsstyrelsen. Det innebar minimalt med administrativ bérda for bade
verksamhetsutdvare och forvaltningen.

Omstrukturering av mark pa landsbygden

Klimat- och ndringsdepartementet framfor i promemorian att den svenska
Oversattningen av MKB-direktivets bilaga Il 1 a) & missvisande och lett till intrycket att
den avser att reglera projekt inom ramen for lantmaéteriets fastighetsbildningsatgarder.
LRF ser dock inte att det rader nagra namnvarda skillnader mellan t. ex. de engelska,
tyska och franska sprakversionerna. Den engelska versionen anger “Projects for the

1 Kommissionen Formell underrattelse -- 6vertradelse nummer 2019/2222, s 22
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restructuring of rural land holdings - Projekt for omstrukturering av markinnehav pa
landsbygden. Den tyska versionens motsvarighet ar ”Flurbereinigungsprojekte” —
Tomtlaggningsprojekt och den franska “Projets de remembrement rural” —
Konsolideringsprojekt pa landsbygden.

LRF anser att det ar ganska tydligt att fler lander &n Sverige hanterar 1 a) i bilaga Il som
projekt inom ramen for att forandra fastigheters granser och storlek pa landsbygden.
EU-domstolen har fastslagit att unionsrattens bestammelser ar avfattade pa flera sprak
och att de olika sprakversionerna ar lika giltiga. En tolkning av en unionsréttslig
bestammelse kraver darfor en jamforelse av de olika sprakversionerna.?

LRF har begransat sig till att jamfora ett tiotal olika sprakversioner av 1 a) och ser inte
att den svenska Gversattningen avviker namnvart fran ovriga medlemsstater. Den
végledning som Klimat- och ndringsdepartementet hanvisar till ger inget stod for att
tillforsel eller flytt av massor p& s sma arealer som 5000 m? skulle vara ett sédant
projekt som kraver en behovsbedémning enligt MKB-direktivet.

Projekt som fortecknas i bilaga Il har inte nodvandigtvis alltid betydande effekter pa
miljon. De bor darfér beddmas dar medlemsstaterna anser att de sannolikt kommer att
ha det. Medlemsstaterna har ett visst utrymme for skonsmassig bedémning nar det
galler att specificera vissa typer av projekt som ska bli foremal for bedomning eller att
faststélla tillampliga kriterier och/eller trosklar. Den skdnsmassiga beddmningen &r
dock begrénsad om projektets art, storlek eller lage innebdr att det har betydande
effekter pa miljon. Syftet med vagledningen ar att minska osakerheten kring tolkningen
och omfattningen av vissa projekt som anges i direktivet, bland annat genom att
tillhandahalla trésklar och kriterier som tillampas av medlemsstater.

Kommissionens végledning redogor for hur en del medlemsstater valt att hantera 1a)
som t. ex. projekt som omstrukturerar arealer 6ver 200 hektar eller forflyttar dver

10 000 m® massor. Drtill hanvisar vagledningen till den dom dar EU-domstolen ansag
att Irlands troskelvarde for 1 a), om 100 hektar, ansags for lagt i forhallande till den
genomsnittliga storlek pa brukningsenheterna (2,4 hektar) pa den irlandska
landsbygden.®

LRF finner inga stod for att MKB-direktivet kraver en behovsbedémning vid flytt av
massor till eller fran ytor som 6verstiger 5000 m?.

I promemorian foreslas vidare anméalningsplikt for &ndring av indelningen av mark
genom uppforande eller borttagande av avskiljande strukturer, om inte miljoeffekterna
endast har ringa betydelse. Som avskiljande strukturer anges dels sadana som regleras
av Jordbruksverkets foreskrifter och dels av bestimmelserna om biotopskyddsomraden i
miljobalken. I bada fallen &r huvudregeln att det ar forbjudet att géra ingrepp i dessa

2 Dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT, REG 1982, s. 3415, svensk specialutgava, volym 6,
s. 513, punkt 18
3 C-66/06, Commission v Ireland
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avskiljande strukturer, men det finns maojlighet att soka dispens fran forbudet. Vid en
dispensansokan utreds ingreppets paverkan pa natur- eller kulturmiljén for att avgora
om dispens kan lamnas. Med andra ord utreds dess atgarder alltid i varje enskilt fall.
Det finns darfor inte behov av att ocksa inféra en anmalningsplikt. Forslaget
preciseringen av ”om inte miljéeffekterna endast har ringa betydelse” innebadr i
praktiken att i princip alla andringar i indelningen av mark kommer att omfattas av
anmalningsplikten. De exempel pa troskelvéarden for andringar av avskiljande strukturer
som anges i vagledningen och som utléser en beddmning &r daremot &ndringar som &r 4
km eller langre, eller i kansliga omraden, 2 km eller langre. Det ar en vésentlig skillnad
mot det som foreslas i promemorian.

Uppférande av enskilda vagar

MKB-direktivet kréaver, i bilaga I, att projektet avskogning i syfte att &ndra
markanvandning ska vara féremal for behovsbeddmning om betydande miljopaverkan.
LRF beddmer, i linje med praxis, att projektet avskogning inte avser byggande av
skogsbilvagar da det inte ar en andrad markanvandning utan har en direkt koppling till
skogsbruket. Avskogningsforordningens syfte och tillimpningsomrade far anses styrka
det synsattet.*

LRF anser att forslagen under 6.2.9 och 6.2.11 &r otydliga vad galler byggande av vagar
inom ramen for jord- och skogsbruket. LRF saknar resonemang kring 2 kap 15 §
regeringsformen och skyddet for den pagaende markanvandningen.

Begreppet "pagéende markanviandning” &r frekvent diskuterat i juridisk doktrin och har
ansetts diffust. Enligt forarbetena till MB borde begreppet pagaende markanvandning
.. “enligt motiven, ges en relativt generos tillimpning. Markdgare som genom
foreskrifter eller beslut enligt naturvardslagen hindras fran att vidta en naturlig och
normal rationalisering av pagaende markanvandning borde fa ersattning (prop.
1972:111, bil. 2 s. 334). Fragan hur gransen skulle dras kunde enligt
departementschefen inte besvaras entydigt och bedémningen maste ske fran fall till fall
och med utgangspunkt i vad som vid varje tidpunkt framstar som en naturlig
fortsattning av den pagaende markanvéandningen. Hansyn skulle tas bl.a. till det
allméannas syn pa lampliga bruknings- och rationaliseringsmetoder, pa det sétt som
denna kom till uttryck i jord eller skogsbrukspolitisk lagstiftning eller pa annat
sdatt.”... "En fastighetsdgare torde under inga forhallanden vara berdttigad till
ersattning darfor att en foreskrift eller ett beslut enligt naturvardslagen hindrat att
fastigheten anvands fér annan slags naringsverksamhet. Om ett forfarande ar generellt
tillstandspliktigt, t.ex. att utfora en koncessionspliktig anlaggning for uppfodning av
svin, kan utgangspunkten vara att det innebar andring i pagaende markanvéandning.

4 Art. 2.3 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2023/1115

av den 31 maj 2023 om tillhandahéllande p& unionsmarknaden och export frdn unionen av vissa ravaror
och produkter som &r forknippade med avskogning och skogsforstérelse och om upphévande av
forordning (EU) nr 995/2010
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Ersattning skulle darfor inte utga om atgarden forbjuds enligt naturvardslagen (prop.
1972:111 bil. 2, s. 333 f”

Vad begreppet “pagdende markanvindning” omfattar fir man dels reda pa genom att
utga fran vilken markanvandning som inte ar tillstandspliktig, dels vad som &r en
naturlig foljd av jord- och skogsbruket. Anldggande av végar for t. ex skogsbruket &r i
sig att anse som pagaende markanvéandning dven om 12 kap. 6 § MB och krav pa
samrad ar tillamplig.®

LRF ser inte tydligt om forslagen i promemorian gor byggande av skogsbilvégar eller
vagar till kerskiften tillstandspliktiga, eller i vart fall till foremal for en bedémning av
betydande miljopaverkan mot MKB-direktivets foreskrifter. Daremot ser LRF att det i
tillampningen av myndigheter kan utvecklas en sadan praxis. Det ger att det kraver ett
resonemang hos lagstiftaren om ytterligare en inskrankning av den enskildes ratt att
forfoga dver sin egendom ér tilltankt eller inte. Om avsikten &r en ytterligare
inskrankning anser LRF att det krdver en mer omfattande konsekvensanalys sérskilt
med anledning av att LRF beddémer det som hogst tveksamt att MKB-direktivets
foreskrifter omfattar projektet byggande av vagar for jord- och skogsbruket.

Forslag om inférande av krav pa férprovning av vattentakt for en
jordbruksfastighets husbehovsforbrukning

LRF ser att det undantag som finns for jordbruksfastigheters vattenuttag for husbehov i
11 kap 11 § MB for Kommissionen kan framsta som ett brott mot EU:s ratt. LRF anser
dock att Sverige har flera argument att framfora for att behalla, helt eller delvis,
undantaget. LRF ser inte att Klimat- och naringslivsdepartementet har utnyttjat den
mojligheten och inte heller gjort en fullstandig konsekvensutredning av forslaget.

Jordbrukets vattenuttag i forhallande till vattnet som naturresurs

Med jordbruksfastigheters husbehovsférbrukning avses bl.a. rengéring i lantgardar,
vattning av kreatur, mjolkbehandling och annat vanlig lantbruksandamal medan t.ex.
vattnets anvandning for en industri, handelstradgard, tvattinrattning eller
jordbruksbevattning inte omfattas. ® Undantag fran tillstandsplikten for vattentakter for
husbehovsforbrukning infordes i aldre vattenlagen (1918:435) och behdlls &ven i
vattenlagen (1983:291), dar man diskuterade vikten av att prioritera jordbrukets
mojligheter till vattenuttag behdvde tryggas, medan det ocksa fanns forslag pa att andra
undantaget till att bara omfatta hushall.” Bestimmelsen inarbetades i MB utan nagon
andring i sak. Nagon volymbegransning kan inte utlasas av lagtext eller forarbeten.

5 Se HFD 2016 ref 48.
® prop. 1997/98:45, del 2, s. 133
7 prop. 1981/82:130, s. 103 och 430 f
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Aven om jordbruket 6kat sin vattenanvandning de senaste aren star jordbruket endast
for 4 procent av den totala sétvattenanvandningen i landet.® Den vattenanvandningen
omfattar dven det vatten som jordbruket tar ut for bevattning. Det vill sdga de
vattenuttag som redan idag regleras av anmalan eller tillstandsprévning. | forhallande
till naturresursen sotvatten, dess relativa forekomst, kvalitet och fornyelseférmaga i
Sverige (jfr MKB-direktivet bil 111 2 b)) ar vattenforsorjningsprojekt inom jordbruket i
Sverige av mycket liten omfattning.

Det LRF vill pavisa ar att art. 2.4 i MKB-direktivet mojliggor for Sverige att besluta att
jordbruksfastigheters vattenuttag for husbehov helt ska undantas fran foreskrifterna i
MKB-direktivet. For vattenuttag for bevattning av grodor och markavvattning rader
redan anmalningsplikt och tillstandsplikt varfor det skulle innebéra att projekt som faller
under p. 1 ¢) i MKB-direktivets bilaga Il endast delvis kommer att undantas fran
foreskrifterna i MKB-direktivet.

Utover ovan sagda kan dven tillaggas om Sverige verkligen kan anses ha
“underimplementerat” MKB-direktivet. Dels har Sverige gjort beddmningen att
jordbruksfastigheters vattenuttag for husbehov inte kraver tillstand eftersom det utgor en
sa liten del av det sasmmantagna sGtvattenuttaget, dels har kommunerna en majlighet
genom 9 kap 10 § MB att foreskriva tillstandsplikt pa de platser i Sverige dar det rader
eller kan befaras uppkomma, knapphet pa s6tt grundvatten. LRF menar att Sverige har
faststallt tillrackliga kriterier for jordbrukets vattenuttag och att det finns en mojlighet
till en “fall till fall — beddmning” dér det kan krévas sirskild hiansyn.

Andra medlemsstaters implementering av MKB-direktivet

I Danmark ar det inte lika vanligt som i Sverige med enskilda vattentékter for uttag av
dricksvatten till djur. Daremot saknas krav pa tillstdnd for sadana uttag.

| Finland regleras jordbruksfastigheters (och andra fastigheters) vattenanvandning
genom vattenlagen (27.5.2011/587). Av 2 kap. 15 § framgar att en anmalningsplikt
intrader vid vattenuttag som Gverstiger 100 kbm/dygn. | 3 kap 2 § framgar att tillstand
kravs vid t. ex. allman vattenbrist, vasentlig paverkan pa vattenforsorjningen eller
krankning av ett allmént intresse.

Enligt 3 kap 3 8, i den finska vattenlagen, kravs dock alltid tillstand for
grundvattenuttag som 0Overstiger 250 kbm/dygn.

Finlands trosklar for nar anmalningsplikt intrader ar saledes fyra ganger hogre an vad
Klimat- och naringslivsdepartementet foreslar for Sveriges jordbruksfastigheter. Tio
ganger hogre for de gotlandska och 6landska lantbrukarna. LRF vill pAminna om att
proportionalitet &r en allman rattsprincip som &r géllande i saval EU-ratten som i den

8 https://www.sch.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/vattenanvandning/vattenuttag-och-
vattenanvandning-i-sverige/pong/statistiknyhet/vattenuttag-och-vattenanvandning-i-sverige-2020/
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svenska rattsordningen. Den innebdr bland annat att beslut ska vara rationella och inte
langre &n vad som kravs for att uppna syftet. Proportionalitetsprincipen &r givetvis
applicerbar i skapandet av ny lagstiftning och nya regelverk.

Djurhallande jordbruksfastigheters lokalisering och vattenuttagens paverkan pa
omgivningen

Ar 2017 inrattades Kompetenscentrum for hallbar hantering av vatten i jordbruket med
Jordbruksverket som vardmyndighet. Uppdraget omfattar savél vattenhushallning som
vattenforsorjning inom jordbruket. Under 2020 tog kompetenscentrum fram
Jordbruksverkets strategi for hallbar hantering av vatten i jordbruket. Strategin
innefattar bland annat en hallbar vattenforsérjning for animalieproduktionen.
Jordbruksverket, SVA, Livsmedelsverket och forskningsinstitutet RISE arbetade dartill,
under 2021 — 2023, tillsammans i projektet Robust vattenforsorjning. Syftet med
projektet var att underlatta for den med enskild vattenforsorjning att 6ka beredskapen
infor olika storningar i vattenforsérjningen. Projektet finansierades av Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap, MSB. | Sverige har vi saledes god kunskap om hur
vattenuttaget for jordbruksfastigheters husbehov ser ut och vilken miljopaverkan
uttagen har:

Hanteringen av vatten for djurhallning har manga likheter med dricksvattenforsorjning
till manniskor. Djuren far ofta vatten fran samma anlaggning som forser gardens agare
och personal med vatten. En annan likhet &r att vattenbehovet ar relativt jamnt ver
aret. Kvaliteten pd vattnet ar viktig och kraven ofta lika hoga som for vatten for
mansklig konsumtion. Stérningar i tillforsel och kvalitet kan snabbt leda till en akut
kris. Det ar darfor viktigt med en bra beredskap.

Det finns &ven nagra viktiga skillnader. Huvuddelen av vattnet till jordbrukets
djurhallning kommer ifran enskilda grundvattentakter. | djurhallning anvands

ca 90 procent av vattnet som dricksvatten. I hushallen ar motsvarande siffra ca

1 procent. Vattnet i djurhallningen aterfors inte till vattenrecipienten utan hamnar i
animalieprodukter och godsel. En 6vervagande del av vattenforbrukningen

sker pa gardar med notkreatur. Dessa ar beroende av en viss areal for foderproduktion
och for avséattning av stallgodsel. Det innebar att gardar inte kan ligga

lika tatt och det generellt finns mindre risk fér samma koncentrerade behov av
vattenuttag som for exempelvis industriell verksamhet och bostadsbebyggelse.’

De flesta vattenuttag till jordbruksfastigheters husbehov sker genom enskilda
grundvattentékter. Uttag som sker utan vattendom och utan rattighet och sékerhet for en
viss mangd vatten. Det innebdr att vid konkurrens om grundvattnet har de kommunala
vattentakterna, vilka forutsatts ha vattendomar, och andra stora uttag fran industrin (som
star for 66 % av alla uttag av sotvatten) har foretrade och béttre ratt fore
jordbruksfastigheterna. Det undantag fran tillstands- och anmalningsplikt som finns for

% Jordbruksverkets strategi for hallbar hantering av vatten i jordbruket, Rapport 2020:16, s 4
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jordbruksfastigheter i 11 kap 11 § MB utgdr med andra ord inget hot mot det allmannas
trygghet att ha tillgang till sakert dricksvatten. Att inratta en anmalningsplikt forandrar
inte den situationen mer &n att skapa ytterligare administration och 6kade kostnader for
bade lantbrukare och prévningsmyndigheter. Lantbrukare som har genomgatt ett
anmalningsforfarande har dock fortfarande ingen béttre ratt till ndgon som helst
kvantitet i sitt vattenuttag.

Forslagets konsekvenser for djurhallande jordbruksforetag

Mellan ar 1995 och ar 2022 minskade det totala antalet foretag i primarproduktionen i
jordbrukssektorn (inkl. tradgardsforetag), med cirka en tredjedel. Storst var
minskningen av antalet husdjursforetag. Framfor allt minskade antalet foretag med
mjolkkor. Foretagen har under samma period blivit storre. Exempelvis har antalet
foretag som dger 6ver 100 hektar 6kat med néstan 50 procent. Enligt Jordbruksverket
produceras cirka 75 procent av vérdet inom jordbruket av de 10 procent av foretagen
som ar storst métt i areal eller antal djur. Animalieproduktionens utveckling mellan ar
1995 och 2022 varierar for olika produktionsgrenar. Mangden invagd mjolk har minskat
med 15 procent, men antalet mjélkkor minskade med nastan 40 procent.°

Mojligheten for exempelvis en mjolkgard att kunna expandera &r beroende av att en
granngard annan lagger ned sin verksamhet, eftersom ett dkat antal mjolkkordjur kraver
tillgang till ytterligare areal att producera foder pa. Inflationen i regler leder till 6kad
administration och 6kade kostnader i vad som ofta &r enmansforetag. For att fa
I6nsamhet behover darfor djurhallande gardar ha fler djur.

Ett inforande om anmalningsplikt for jordbruksfastigheters vattenuttag, sarskilt med de
laga troskelnivaer som framforts, skulle innebéra att lantbruk som idag inte bedriver
tillstandspliktig eller anmalningspliktig verksamhet ska préva sin ratt att ta ut
dricksvatten for sina djur. Historien visar att inférandet av regler som kréver prévningar
och ofdrutsedda investeringar skyndar pa strukturomvandlingen fran fler mindre
lantbruk till farre och storre lantbruk.

En anmalan om vattenverksamhet kraver en del underlag fran verksamhetsut6varen, for
att tillsynsmyndigheten ska kunna gora en “fall till fall” -bedémning om betydande
miljopaverkan. Ett sadant underlag &r givetvis forenat med stora kostnader for
verksamhetsutdvaren. Enligt lansstyrelser som LRF har fragat bedomer de att den
utredning som kravs for en anmélan om grundvattenuttag inte skiljer sig namnvart fran
en ansokan om tillstand. For att lansstyrelserna ska kunna géra en beddmning om
betydande miljopaverkan foreligger, med anledning av yt-/grundvattensankningen,
kommer det beh6vas en omfattande utredning av bland annat paverkansomradet. Dessa
utredningar kréver konsulter som debiterar den enskilda lantbrukaren och processen
kommer sluta pa sexsiffriga belopp, utéver den timtaxa som lansstyrelsen kommer att
debitera for handlaggningen av anmélan. LRF ser inte att Klimat och

10 Jordbruksverket (2023b).
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naringsdepartementet raknat med den kostnaden och ens évervagt vad den kommer att
innebdra for det svenska lantbruket.

Antalet mjolkkor har halverats pa 40 ar

= For 40 ar sedan fanns det 665 000 mjélkkor
= For 30 ar sedan fanns det 526 000 mjolkkor.
= For 20 ar sedan fanns det 417 000 mjolkkor.
= For 10 ar sedan fanns det 348 000 mjolkkor.
» Ar 2022 fanns det 297 000 mjolkkor.

Antalet mj6lkkor har liksom antalet foretag minskat, men inte lika mycket. Det fanns
665 000 mjolkkor &r 1982. Ar 2022 var antalet 297 000. De senaste tio aren har antalet
mjolkkor minskat med 51 000 kor, medan antalet kor under de tre tidigare
tioarsperioderna minskade med i genomsnitt 100 000 mjolkkor per tiodrsperiod.

Sedan ar 1982 har antalet minskat med 369 000 kor. Det innebar att antalet mjolkkor har
minskat med 55 procent det vill saga antalet har lite mer an halverats pa 40 ar.

= FOr 40 ar sedan var antalet mjolkkor per foretag 16 kor
= For 30 ar sedan var antalet mjolkkor per féretag 25 kor
= For 20 ar sedan var antalet mjolkkor per foretag 37 kor
= For 10 ar sedan var antalet mjélkkor per foretag 70 kor
» Ar 2022 var antalet mjolkkor per foretag 106 kor

Besattningsstorleken har ékat. Ar 1982 var det genomsnittliga antalet mjélkkor per

foretag 16 mjolkkor. Ar 2022 var motsvarande siffra 106 mjélkkor. Antalet mjélkkor
per foretag ar alltsd nastan 7 ganger s& manga nu som ar 1982.1!

Storlek pa foretag omfattas av forslaget

Djurslag Dricksvatten, Gréns for Gréns for

tvattvatten/dygn* | anmélningsplikt | anmalningsplikt.
enl. forslaget Oland/Gotland

Digivande | 1101 227 90

mjolkko

Dikor 100 | 250 100

ovriga

Ungnot 551 454 181

Digivande | 60 | 416 166

suggor

*hogsta behovet i spannet

11 Jordbruket i siffror, 1 februari 2023
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Saklighet och likabehandling

LRF forstar att Kommissionen kraver ett forbattrat genomforande av MKB-direktivet i
svensk ratt. LRF menar dock att det kan ske utan att undantaget fér
jordbruksfastigheters vattenuttag for husbehov avskaffas. Dels finns mgjligheten att
Sverige meddelar Kommissionen att jordbrukets vattenuttag for dricksvatten till djur
och stalltvatt inte utgor betydande miljopaverkan da uttaget ar sa litet i forhallande till
ovriga samhallets uttag. Det djurhallande lantbruket utgor inget hot mot befolkningens
behov av kvantitet vad galler dricksvatten. Dels har kommunerna en méjlighet att
foreskriva tillstandsplikt for grundvattenuttag enligt 9 kap 10 § MB dar det rader
knapphet pa s6tt grundvatten.

Pa Gotland, dar promemorian forutsétter att jordbruksfastigheters vattenuttag for
husbehov sérskilt orsakar ett hot mot miljon, har Region Gotland valt att inféra en enkel
anmalningsplikt for alla nya vattentakter. LRF kan inte annat &n anta att det beror pa att
Region Gotland har den kunskap och kompetens som krévs for att kunna gora en
beddmning av om jordbruksfastigheters vattenuttag for husbehov kan utgéra en
betydande miljépaverkan nagonstans pa én. Region Gotland har de facto den
kompetensen och de anser inte att lantbruk ar en sarskild orsak till den brist pa
grundvatten som periodvis forekommer pa 6n. Det faktum att det under tre manader
varje ar tillkommer ca 540 000 personer, till den annars blygsamma permanenta
befolkningen pa Gotland, utgor en betydligt storre belastning pa grundvattenresursen an
det gotlandska lantbruket. Aven om turismen ar mycket viktig och valkommen for
Gotland sa ar den en manga ganger storre paverkansfaktor for tillgangen till
dricksvatten for de drygt 61 000 personer som ar permanent bosatta pa Gotland. Dessa
tillkommande 540 000 manniskor forbrukar ca 6,8 miljoner m® vatten under sina tre
manader pa 6n. Det motsvarar vad 170 000 mjolkkor forbrukar pa ett ar. 2022 fanns det
19 200 mjolkkor pa Gotland, som &r Sveriges ko-tataste” kommun.

Forslaget om en lagre troskel for grundvattenuttag pa Gotland och Oland &r en
snedvridning av konkurrensen som inte ar befogad. LRF vill hér hanvisa till en annan
allman rattsprincip — likabehandlingsprincipen. Den innebér att lika fall inte far
behandlas olika och att olika fall inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga
skal for en sadan behandling. Mot bakgrund av vad som orsakar tidvis knapphet pa
grundvatten som réder (sommartid) pa Gotland och Oland, ser inte LRF att Klimat- och
naringsdepartementet varit saklig i sin bedémning.

Sammanfattning

LRF haller med om att Sverige behdver gora vissa justeringar i den svenska
rattsordningen for att MKB-direktivet ska anses vara korrekt implementerat. En del av
de justeringar som Klimat- och naringsdepartementet har foreslagit gar langre én vad
MKB-direktivet kraver. En del kan ersattas med att regeringen foérklarar och fortydligar
hur den svenska rattsordningen har hanterat en del av MKB-direktivets foreskrifter. Ett
forslag bor hanteras genom att Sverige meddelar Kommissionen att MKB-direktivets
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foreskrifter inte ar behdvliga eftersom det avser ett projekt som aldrig kan orsaka

betydande miljopaverkan i Sverige.
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