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Remiss av promemorian Ytterligare steg for att
forbattra genomforandet av MKB-direktivet
(ert dnr KN2023/04664)

Nacka tingsratt, mark- och miljddomstolen, har betetts mojlighet att limna
synpunkter pa promemorian Ytterligare steg fOr att forbattra genom-
férandet av MKB-direktivet.

Sammanfattning

Mark- och miljédomstolen har i huvudsak féljande synpunkter.

e Forslaget om att tidsfristen for nar en anmalningspliktig verksamhet
tidigast far pabotjas — efter kompletteringsforeliggande — ska riknas
Jran den dag da bristen avhjilps ir inte en tillrackligt tydlig reglering. For
6kad tydlighet avseende nir tidpunkten for nér de sex veckorna
bérjar riknas bor det fortydligas att tillsynsmyndigheten bestimmer
nir en anmilan bedéms som komplett.

e [orslaget om att en ny anmalningsplikt bor inféras som 1 vissa fall
ersitter anmalningsplikten enligt 12 kap. 6 § miljobalken, respektive
forslaget om ett nytt tillstindsforfarande f6r sidana verksamheter
som kan antas medféra betydande miljopaverkan, kriver en mer
fordjupad analys av konsekvenserna for bide domstolarna och
effektiviteten 1 prévningssystemet i Gvrigt.

Det beh6vs en mer fordjupad analys av vilket antal anmalnings-
drenden som kan vintas. Domstolen stiller sig ocksé tveksam till att
infora ett nytt spér for tillstindsprovning dar linsstyrelsen dr prov-
ningsmyndighet, vilket avviker frin miljébalkens prévningssystema-
tik 1 6vrigt. Det dr dock positivt att kraven pa innehillet i anmilan
liktiktas.

e Domstolen har 1 6vrigt inga synpunkter pa forslagen utifran sin roll.
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En anmilningspliktig verksamhet far paborjas tidigast sex veckor
frin den dag da anmilan 4r komplett (6.1.6)

Enligt fo1slaget kompletteras bestimmelsen om att en anmilningspliktig
verksamhet som huvudregel fir piborjas tidigast sex veckor efter det att
anmilan kom in pa sa sitt, att om tillsynsmyndigheten har férelagt den som
gjort anmdlan att avhjilpa en brist 1 anmailan inom fyra veckor frin den dag
da anmilan kom in, ska tidsfristen for ndr verksamheten tidigast far
paborjas riknas frin den dag da bristen avhjilptes.

Domstolens synpunkter

Enligt dagens regler i 9 kap. 6 ¢ § respektive 11 kap. 9 b § miljobalken far en
anmalningspliktig verksamhet pabo&rjas tidigast sex respektive étta veckor
efter det att anmilan har gjorts om inte tillsynsmyndigheten bestimmer
annat. Det finns dirmed en tydlighet 1 dagens regler om hur tidsfristen ska
beriknas respektive anges, vilket har betydelse t.ex. 1 frigan om nir det kan
vara aktuellt att meddela interimistiska férbud mot en verksamhet som inte
bedoms fi piborjas trots att aktuell frist har passerat. Tidpunkten har ocksé
en tydlig koppling till den straffrittsliga regleringen 129 kap. 4 § punkten 1.
c) och e) om otilliten miljéverksambhet.

Domstolen ser vissa tillimpningssvarigheter med den aktuella lydelsen. Med
den foreslagna justeringen av bestdimmelserna 4r tidpunkten inte lingre
tydligt angiven, vilket kommer att férsvéra tillimpningen och riskera att leda
till rittsosdkerhet. Det dr oftast inte tydligt ndr den tidpunkt infinner sig da
en anmilan eller ansékan 4r helt komplett, dd kompletteringar ofta sker
successivt. Det behover dasfor fortydligas att tillsynsmyndigheten
bestaimmer nir en anmilan bedéms vara komplett, sa att en viss tidpunkt
for berikning av fristen kan faststillas.

En ny anmilningsplikt enligt 12 kap. miljobalken (avsnitt 6.2.1 och
6.2.2)

Forslaget om en ny anmdlningsplikt som i vissa fall ersditter anmdlningsplikten enligt
12 kap. 6 § miljobalken

Det foreslds att det ska inforas en ny anmalningsplikt pa férordningsniva
genom ett nytt bemyndigande i 12 kap. miljobalken som gor det mojligt att
foreskriva anmailningsplikt for verksamheter eller atgarder om det krivs till
foljd av Sveriges medlemskap i Eutopeiska unionen. Den nya anmailnings-
plikten giller verksambheter eller dtgirder som avser viss vattenforsorjning
tor jordbruk, avskogning, uppodling och nyplantering i syfte att dndra mark-
anvindningen, viss omstrukturering av mark pd landsbygden, uppforande
av starkstromsledningar, uppférande av anldggning for transport av het-
vatten och verksamhet som formar metall med anvindning av springmedel
(vertksamheter som omfattas av MKB-direktivets krav i bilaga 2).

Det innebir att den som avser att bedriva en anmilningspliktig verksamhet
eller vidta en atgird av aktuellt slag ska gora en anmilan enligt den nu
foreslagna bestimmelsen i stillet for en eventuell anmilan enligt 12 kap. 6 §
miljobalken.



Innehéllet i anmalan skirps och fortydligas genom att den ska innehélla de
uppgifter, ritningar, kartor och tekniska beskrivningar som behovs for att

tillsynsmyndigheten ska kunna bedéma verksamhetens eller dtgardens art,

omfattning och miljoeffekter.

Domstolens synpunktet

Mark- och miljddomstolen anser att konsekvenserna av forslaget for prov-
ningsmyndigheterna, bl.a. domstolarna, bor utredas nirmare. I konsekvens-
analysen anges bl.a. att det saknas undetlag for att avgora hur ménga nya
anmilningsirenden som dndringarna kommer att ge upphov till totalt. Det
anges att sammantaget bedoms forslaget medféra en 6kning av de drenden
som anmals till linsstyrelserna och darmed en dkad kostnad (s. 90 £.).

Domstolen anset att analysen ér alltfor summarisk och att en mer férdjupad
analys av antalet samrad enligt dagens regler méste goras. Manga verksam-
heter som nu blir anmilningspliktiga, ddr anmalningsplikten tidigare har
varit otydlig, kommer nu omfattas pa ett tydligt sitt. Utdver de som anmils
enligt 12 kap. 6 § miljobalken 1 dag kan det alltsa vara friga om ett stort
mérkertal, vilket bor analyseras ndarmare for att avspeglas 1 resurser till bla.
matk- och miljddomstolarna.

Domstolen ser dock positivt pa att kraven pd en anmilans innehall enligt

12 kap. miljobalken likriktas med det som giller £61 en anmalan enligt 9 och
11 kap. miljobalken. Det ékar tydligheten 1 provningssystemet, inte minst da
det i dag dr otydligt vilka krav som stills pa underlaget i en anmailan fér
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Det kan ocksd vantas en bulk av drenden med hénsyn till 6vergings-
bestimmelserna, bl.a. da uppskattningsvis drygt 600 jordbruksforetag med
djurskotsel kommer att behéva anmila sin vattenverksamhet efter det att
bestimmelserna trider 1 kraft och senast den 1 januari 2026 (s. 83 och 90).

Forslaget om ett nytt tillstandsforfarande for vissa verksambeter som i dag anmdls for
saprad enligt 12 kap. 6 § miljobalken

Ett nytt tillstindsforfarande foreslas for de verksamheter och atgirder som
omfattas av direktivets bilaga 2 och som kan antas medfora betydande
miljépaverkan. I forslaget anges att linsstyrelsen bor vara tillsyns- och
tillstindsmyndighet. I promemotian anges som skal for det att lansstyrel-
serna i dag handldgger anmalningar om samrid enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken och att de dirmed har god etfarenhet av att bedoma de aktuella
vetksamheterna och dtgirderna. Vidare att de darmed 4r val limpade att
prova ansSkningar om tillstand enligt féreskrifter som har meddelats med
stéd av 12 kap. miljébalken. Aktuella ansékningar om tillstdnd bor darfor
enligt slutsatserna 1 promemorian provas av linsstyrelsen och inte av
miljoprovningsdelegation eller mark- och miljédomstol i férsta instans.

Domstolens synpunkter

Domstolen stiller sig tveksam till att inféra detta nya spar for tillstands-
provning som avviker frin prévningssystematiken i 6vrigt. Enligt dom-



stolen skulle det vara mer renodlat och tydligt om linsstyrelserna liksom

1 dag bedémer fragan om betydande miljopaverkan, och att miljoprévnings-
delegationerna provar tillstindsfrigan i vanlig ordning pa samma sitt som
giller for B-verksamheter (jfr. Miljoprovningsutredningens slutsatser i
fragan om ett sarskilt spar for s.k. B-anmalan, SOU 2022:33, se bl.a.

s. 128 ff. dir nackdelarna med ett sidant avvikande spar var fler dn
fordelarna).

Konsekvenserna for tydligheten och effektiviteten 1 prévningssystemet i
6vrigt bor dtminstone utredas narmare for det fall linsstyrelsen ska vara
tillstindsmyndighet i dessa fall i stéllet f6r miljoprévningsdelegationen.

Ovrigt

Domstolen har, utifran de intressen domstolen ska bevaka, 1 6vrigt inga
synpunkter pa det remitterade forslaget.

Detta yttrande har beslutats av ridmannen Erika Ekman och tekniska ridet
Christina Borg,

T

Erika Ekman

Kopia till tingsrittens allmdnna diatium



