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Svea hovratt, Mark- och miljooverdomstolen, lamnar f6ljande yttrande.

Mark- och miljédverdomstolen tillstyrker forslagen i sak. Domstolen anser dock
att det finns anledning att 6vervaga om forslagen i stéllet kan genomfdras med
andringar i 9 kap. miljobalken och miljoprovningsférordningen (2013:251) i

stallet for i 12 kap. miljobalken och forordningen om anmalan for samrad.

Det remitterade forslaget innebar att 2 kap. 4 § miljoprovningsforordningen
upphavs och att de nya verksamheterna/atgarderna vars miljopaverkan ska prévas
placeras i nya bestdmmelser, 1 a och 1 b 88 i férordningen om anmélan for
samrad. Om man i stéllet behaller 2 kap. 4 § miljéprévningsforordningen och for
in de tillkommande verksamheterna/atgarderna i denna férordning minskar
behovet av nya bestdammelser i miljébalken och dess forordningar. Fler

bestammelser bidrar till att gora regelverket allt mer svardverskadligt.

Miljobalken

11kap.9d §

Enligt forslaget ska en bedémning av miljopaverkan géras fran fall till fall for alla
anmélningspliktiga vattenverksamheter (s. 44 i promemorian). Darmed torde alla
anmalningspliktiga vattenverksamheter omfattas av de forslagna bestdmmelserna i
22 a-d 88 forordning om vattenverksamheter. Det & mot denna bakgrund oklart
vilka anmélningspliktiga verksamheter som alltjamt skulle omfattas av 11 kap. 9

d § forsta stycket miljobalken.
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Det kan &ven noteras att det i 29 kap. 4 § 1 e) miljébalken hénvisas till 9 b § tredje
stycket. Det tredje stycket foreslas dock utga, varfor hanvisningen i 29 kap.

behdver andras.

11 kap.11§2

Savitt domstolen forstar kommer atgarderna i bestimmelsen varken att traffas av
anmalnings- eller tillstandsplikt. Det bor mot denna bakgrund évervagas om det
finns behov av att reglera en situation da flera jordbruksfastigheter bortleder
vatten fran samma yt- eller grundvattenférekomst, samtidigt som var och ens uttag

av vatten ryms inom bestammelsen och darmed inte kraver nagon forprévning.

Forordningen (1998:904) om anmaélan for samrad

5 8§ Det behdver klargoras om beslutet far 6verklagas, jfr. 6 kap. 27 § miljobalken.

5 a § Om en verksamhet/atgard forelaggs att ansoka om tillstand p.g.a. dess
betydande miljopaverkan kommer det att vara lansstyrelsen som fattar beslutet i
fraga om betydande miljopaverkan, deltar i avgransningssamradet enligt 6 kap.
23 § miljobalken, provar tillstandsansokan och godkanner MKB:n enligt 6 kap.
42 8. Det kan 6vervégas om det inte & mer ld&mpligt att miljoprévningsdelega-
tionen (MPD) tillstandsprovar verksamheter/atgarder aven enligt 12 kap. pa
motsvarande sétt som enligt 9 kap. miljébalken, se 6vervagandena i prop.
1997/98:45 del 1 s. 470 ff.

Motivet till att MPD:n inte ska prova dessa tillstandsarenden (s. 56 i promemor-
ian) framstar inte som helt dvertygande. Aven om lansstyrelsen har erfarenhet av
att bedéma de aktuella verksamheterna och atgarderna inom ramen for samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken, har MPD:n erfarenhet av tillstandsprévning. Om
avsikten ar att halla samman dispensprévningen for biotopskydd med
tillstandsprévningen gar detta att hantera pa samma satt som man gjort i fraga om

t.ex. artskyddsdispens, se 3 8 forordningen om miljoprovningsdelegationer.



5 b 8 Det &r oklart varfor det hanvisas till vissa bestammelser i 22 kap.
miljobalken. Innebdr det att andra bestammelser i 22 kap. miljébalken inte &r
tillamplig vid tillstandsprévningen? Jfr 19 kap. 5 § miljobalken som hanvisar till

manga fler bestammelser i 22 kap. miljobalken.

5 c § Det &r oklart varfor det hanvisas till vissa av bestammelserna i 6 kap
miljobalken. Om tillsynsmyndigheten enligt 5 a § foérordningen om anmaélan for
samrad forelagger anmélaren att ansoka om tillstand torde samtliga bestammelser
I 6 kap. 28-46 88 miljobalken bli tillampliga. Om det inte ar avsikten bor det
fortydligas.

8 8 Mdjligheten for tillsynsmyndigheten att i vissa fall krdva en
miljokonsekvensbeskrivning foreslas att tas bort. Idag prévas stora solcellsparker
med stod av 12 kap. 6 § miljobalken. For dessa provningar behovs ofta ett
omfattande underlag. Sarskilt betydelsefullt dr det att det finns en lokaliserings-
utredning. For att sakerstélla en andamalsenlig provning av storre solcellsparker
bor det dvervagas om krav pa tillstand ska inforas. Till dess ett sadant krav inforts
bor det &ven fortsattningsvis vara mojligt for tillsynsmyndigheten att foreldgga

verksamhetsutdvaren att bifoga en miljokonsekvensbeskrivning till sin ansékan.

Forordningen om vattenverksamheter

19 § 11 Det skulle underlatta forstaelsen av bestammelsen om det framgick vilken
vattenforsorjning for jordbruket som omfattas av anmalningsplikt. Det ar utifran
nuvarande beskrivning svart att forsta vilken vattenforsorjning som kvarstar nar
markavvattning, bevattning med grundvatten och bortledande av ytvatten
undantagits. Dessutom behdver bestdmmelsen lasas tillsammans med 11 kap. 11 §
2 miljobalken som undantar viss vattenforsorjning for jordbruket fran bade

tillstands- och anmalningsplikt.

22 d § Det behover klargoras om beslutet far dverklagas, jfr. 6 kap. 27 §

miljobalken.



Ovrigt

Enligt remissen bor det for enhetlighetens skull framga att kartor ska inga i en
anmalan. Mot denna bakgrund borde 6vervégas om inte samma tydliggérande ska
goras i de bestammelser som reglerar vad en tillstandsansokan ska innehélla, se
22 kap. 1 8§ miljobalken.

Konsekvensen for domstolen bedéms i promemorian som ringa med hansyn till
att domstolen redan i dag 6verprovar anmalnings- och tillstandspliktiga
vattenverksamheter samt anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 §. Arbetsinstansen
for domstolarna ar dock dven beroende av antalet &renden som kommer in till
domstolarna. Av underlaget framgar att ca 600 jordbruksforetag med djurskotsel
kommer att behtva anméla sin vattenverksamhet. | 6vrigt saknas det underlag for
att avgora hur manga nya anmalningsarenden som andringarna kommer att ge
upphov till totalt. Utifran detta underlag gar det darmed inte att dra slutsatsen att

konsekvenserna for domstolarna blir ringa.

Mark- och miljodverdomstolen vill ocksa framhalla att det, i remissforslag som
domstolen far att ta stallning till, inte sallan gors bedémningen att konsekvenserna
for mark- och miljédomstolarna bér kunna hanteras inom domstolarnas ordinarie
verksamhet. Forslagen far emellertid sammantaget konsekvenser for mark- och
miljodomstolarnas arbetsborda. Vad som nu har sagts bor beaktas vid kommande

anslagsfoérdelningar for mark- och miljédomstolarna.

I handldggningen av drendet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald,

tekniska radet Annika Billstein Andersson och hovrittsradet Malin Wik.

Foredragande har varit Anna Bergmark.

Ylva Osvald

Anna Bergmark



