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Sammanfattning

Naturvardsverket staller sig i huvudsak bakom forslagen. Naturvardsverket anser
att nagra av forslagen bor justeras, fortydligas eller utga:

Merparten av de foreslagna bestdimmelserna rérande forslag till andring i
forordningen om anmalan for samrad bor placeras i en helt ny
forordning.

Forslaget om forordningsdndring 1 2 kap. 8 § forsta stycket 11
miljotillsynsforordningen behover fortydligas.

Begreppet “cellulosabaserade fibrer” bor anvindas 1 svensk lagstiftning.
Den foreslagna bestimmelsen 18 kap. 8 a § miljoprovningsforordningen
bor placeras sist 1 kapitlet.

Naturvardsverket motsitter sig den foreslagna fyraveckorsfristen for
tillsynsmyndigheter att ta stdllning till om anmélan av vattenverksamhet
behover kompletteras eftersom vi ser att forslaget riskerar att leda till
tillimpningssvéarigheter.

Anmilan avseende avskogning av mark med syfte att dterskapa
naturbetesmark genom restaurering bor inte avgiftsbeldggas. Vidare bor
konsekvenserna av anmélningsplikten for restaureringsatgirder utredas
och mojligheten att undanta restaureringsatgérder fran anmalningsplikt
bor dvervigas.

Det finns en risk for att avskogning sker genom anmélan enligt
skogsvardslagen, som samtidigt utgdr en anmaélan enligt 12 kap. 6 §
miljobalken, 1 syfte att undvika avgift i samband med anmélan. Om en
omstdllning frdn en markanvéndning till en annan paborjas efter att
skogen ar avverkad &r det troligen inte mojligt att stdlla [dmpliga krav pa
forsiktighetsmatt. Naturvirdsverket vill peka pd de oklarheter som réder
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1 forhallandet mellan skogsvardslagen och miljobalken vid avskogning
och behovet av att detta klargors.

e Naturvardsverket anser att reglering med MKB-projekt i plan- och
bygglagen behdver fortydligas eller att det bor Overvigas att 1 stéllet
infora dem i miljobalken och dess forordningar.

e Det bor dvervégas att inkludera uppforande av solcellsanlédggning i den
nya anmilningsplikten enligt 12 kap. miljobalken eller infora
anméalningsplikt for sddana anldggningar i miljoprovningsférordningen
alternativt bygglovsplikt enligt plan- och bygglagen. Daremot kommer
den foreslagna anmélningsplikten enligt 12 kap. miljobalken att berdra
solcellsanldggningar pa sé sitt att vissa atgarder som behdver vidtas infor
uppforande av solceller blir anmédlningspliktiga. Naturvardsverket anser
att konsekvenserna av forslaget for dem som bygger och driver
solcellsanldggningar dérfor bor belysas tydligare.

e Naturvardsverket motsétter sig forslaget att tillsynsmyndigheten inom
fyra veckor ska ha begért komplettering for att tidsfristen for nér
verksamheten tidigast far paborjas ska riknas frén den dag d4 anméilan
om miljofarlig verksamhet dr komplett. Naturvardsverket foreslér i stillet
att regelverket bor éndras sa att en C-verksamhet, {for det fall den
omfattas av kravet pad bedomning av betydande miljopaverkan enligt den
foreslagna 26 a § forordningen om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd, endast fir pidborjas om tillsynsmyndigheten har beslutat att
verksamheten eller dtgirden inte kan antas medfora betydande
miljopéverkan.

e Foreslagna fordndringar kan ha konsekvenser pa Sveriges
rapporteringskrav i enlighet med artikel 12.2 1 MKB-direktivet, vilket
inte framgar av promemorians konsekvensbeskrivning.

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Naturvardsverket instammer i stort i forslagen. Vi ser att flera av de andringar
som foreslas kan leda till tydligare reglering, och i vissa fall forenklingar for
bade verksamhetsutdvare och handlaggande myndighet. Vi anser att forslagen
generellt starker Sveriges genomforande av MKB-direktivet. Naturvardsverket
bedémer dock att nagra av forslagen bor justeras, fortydligas eller utga enligt
nedan.

Kapitel 2 Forfattningsforslag

2.3 Forslag till forordning om andring i férordningen (1998:904) om anmalan fér samrad

Naturvardsverket anser att merparten av de féreslagna bestammelserna bor
placeras i en ny férordning. Eftersom den foreslagna nya anmélningsplikten inte
har direkt samband med anmalan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken
skulle en ny foérordning ge en tydligare systematik. | férordningen om anmalan
for samrad bor enbart de foreslagna andringarna som ror 12:6-samradet inforas.
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2.8 Forslag till forordning om andring i miljétillsynsférordningen (2011:13)

Naturvardsverket anser att forslaget om forordningsandring i 2 kap. 8 § forsta
stycket 11 miljétillsynsférordningen behover fortydligas. Vi uppfattar att
avsikten med den foreslagna forordningsandringen &r att peka ut lansstyrelsen
som ansvarig tillsynsmyndighet avseende den nya anmalningsplikten enligt 12
kap. miljobalken. Enligt var bedomning riskerar forslagets utformning att leda
till oklarheter i gransdragningen mellan lansstyrelsens och Skogsstyrelsens
tillsynsansvar. Forslaget behover darfor fortydligas.

2.9 Forslag till forordning om andring i miljéprévningsférordningen (2013:251)

Naturvardsverket anser att begreppet ’regenererad cellulosa™ bor ersattas med
“cellulosa-baserade fibrer”. Begreppet “regenererad cellulosa kommer fran
oversattningen i industriutslappsdirektivet, dar det engelska begreppet &r
cellulose-based fibres. Begreppen &r snarlika men inte identiska varfor det
direktoversatta begreppet “cellulosabaserade fibrer ”bor anvandas i svensk
lagstiftning. Naturvardsverket vill dven patala att ett inforande av en parentes
med en lista inte &r fullt ut i linje med hur detta har forts in tidigare.

Naturvardsverket anser att den foreslagna nya bestammelsen i 18 kap. 8a § i
stéllet bor placeras sist i 18 kap miljoprovningsférordningen. Det skulle innebéra
att den nya bestdammelsen utgor 18 kap. 11 § i stéllet for nu foreslagen
paragrafnumrering. Det skulle ocksa innebara att den nya bestammelsen inte
placeras i direkt anslutning till 18 kap. 6-8 8§ som har rubriken “Maskinell
metallbearbetning”. Tekniken formning med sprangmedel bor inte blandas
samman med maskinell bearbetning eftersom de &r tekniskt vél skilda.
Naturvardsverket staller sig bakom formuleringen i den foreslagna
bestammelsen och rubriken.

Kapitel 6 Forslag och bedémningar

Kapitel 6.1 Vattenverksamhet

Naturvardsverket motsatter sig den foreslagna fyraveckorsfristen for
tillsynsmyndigheter att ta stéllning till om anmélan behdver kompletteras. Det ar
oklart hur fyraveckorsfristen forhaller sig till tillsynsmyndighetens moéjlighet att
forlanga handlaggningstiden enligt den foreslagna 22 c § tredje stycket
forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter. Det &r &ven oklart hur
fyraveckorsfristen forhaller sig till den foreslagna bestammelsen i 22 b § om att
vattenverksamheten endast far paborjas om tillsynsmyndigheten har beslutat att
betydande miljopaverkan inte kan antas. Enligt Naturvardsverket riskerar
forslaget att leda till tillampningssvarigheter. Naturvardsverket uppfattar att
syftet med forslaget ar att forenkla och paskynda handlaggningen av anmélan
genom att ge tillsynsmyndigheten incitament att tidigt ta stéllning till om
anmalan &r komplett eller om den behdver kompletteras. Enligt
Naturvardsverkets bedomning riskerar oklarheterna i stallet att leda till en mer
invecklad och utdragen handlaggning for den som anméler en verksamhet.
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Kapitel 6.2 Jordbruksverksamheter, skogsbruksverksamheter, hetvattenanlaggningar
och starkstromsluftledningar

Olamplig utformning av undantaget fran anmalningsplikt av samrad

Naturvardsverket anser att utformningen av andra stycket i den foreslagna 1 b § i
forslaget till férordning om andring i férordningen om anmalan for samrad ar sa
pass komplicerad att det kan leda till tillampningsproblem. Konstruktionen med
undantag fran undantagen ar svartillganglig och riskerar att ge upphov till
oklarheter for verksamhetsutdvaren rérande om en nedldggning av kabel skulle
omfattas av anmalningsplikt. Naturvardsverket anser att utformningen av den
delen av den foreslagna 1 b § behdver ses 6ver och forenklas.

Avhallande effekt for restaurering av betesmarker

Naturvardsverket staller sig i huvudsak bakom forslaget om att infora regler om
avgift for handlaggning och tillstandsprovning enligt 12 kap. miljobalken.

Vad galler anmélan om avskogning av mark pa ett omrade storre dan 5 000
kvadratmeter i syfte att &ndra markanvéandningen (1 b § i forslaget till férordning
om andring i forordningen om anmélan fér samrad) befarar dock
Naturvardsverket att en avgiftsbelagd anmalningsplikt kan komma att verka
avhallande pa viljan att genomfora atgarder for att aterskapa naturbetesmark.
Detta skulle motverka syftet med det stod for restaurering av bland annat
betesmarker inom ett nationellt ersattningssystem som planeras att inféras 2024
och som ska framja ett 6kat intresse for restaureringsatgarder och darmed
uppfyllande av flera miljokvalitetsmal. For vissa atgarder skulle avgiften kunna
motsvara en stor del av den erséttning som markagaren kan fa for att genomfora
atgarden. Den mest negativa effekten bedomer vi dock kan uppkomma nér en
markagare kan vara beredd att genomfora en restaurering utan att fa ersattning,
men dar avgiften kan fa denne att avsta fran restaureringen. Omstallning till bete
ar i de allra flesta fall en positiv miljoatgard och en avgift riskerar aven att
motverka intentionerna bakom restaureringslagstiftningen och ambitionerna i
EU:s Biologisk mangfald-strategi. Naturvardsverket anser darfor att anmalan
avseende denna typ av restaureringsatgarder inte bor avgiftsbelaggas enligt
forslaget i 7 kap. 1 a § forordningen (1998:940) om avgifter for prévning och
tillsyn enligt miljobalken.

Naturvardsverket menar dven att det finns en risk for att den foreslagna
anmalningsplikten i sig kan komma att verka avhallande for markéagare och
andra fran att stalla om fran skog till bete i naturvardssyfte. Vi anser att
konsekvenserna av anmalningsplikten i detta avseende bor utredas och att
mojligheten att undanta restaureringsatgarder fran anmalningsplikt bor
overvagas.

Otydlig koppling mellan anméalningsplikt och avverkningsanméalan

Naturvardsverket vill i sammanhanget ocksa peka pa risken for att en
avskogning som foreslas omfattas av anmalningsplikt enligt 12 kap. miljobalken
istallet kan komma att goras genom anmaélan enligt skogsvardslagen (1979:429),
for att pa sa satt undvika avgift i samband med anmalan. En avverkningsanmalan
stéller inte lika hdga krav pa underlag som den féreslagna anmalningsplikten
enligt 12 kap. miljobalken. Om en omstéllning fran en markanvéandning till en



NATURVARDSVERKET 5(7)

annan paborjas efter att skogen ar avverkad kan en anmalan enligt miljobalken
bli aktuell i efterhand. Troligtvis &r det dock inte mojligt att stélla lampliga krav
pa forsiktighetsmatt nar skogen redan ar avverkad. Naturvardsverket vill darmed
peka pa de oklarheter som rader i forhallandet mellan skogsvardslagen och
miljobalken vid avskogning och behovet av att detta klargors.

Plan- och bygglagens bestammelser om MKB-projekt ar svartillampade

Naturvardsverket noterar att sa kallade MKB-projekt som omfattas av bygglov
undantas fran den nya anmalningsplikten enligt den foreslagna nya
bestammelsen 1 ¢ § forordningen om anmalan for samrad. Naturvardsverket
instdimmer i beddmningen att dubbelprévning bor undvikas, men vill samtidigt
framfora att genomforandet av MKB-direktivet i plan- och bygglagen
(2010:900) vallar tillampningsproblem vid prévning av forhandsbesked och
bygglov men aven vid kommuners detaljplaneldggning. Naturvardsverket
bedémer att med hansyn till kommuners svarigheter att tillampa lagstiftningen ar
det osakert om promemorians forslag pa undantag kommer ge ett fullgott
genomforande av MKB-direktivet i praktiken. Naturvardsverket anser att
regleringen med MKB-projekten i plan- och bygglagen behdver fortydligas, eller
att det bor dvervagas att i stallet inféra dem i miljébalken och dess férordningar.

Klargéranden om solcellsanlaggningar behévs

Naturvardsverket anser att det bor 6vervégas att inkludera uppférande av
solcellsanléaggning i den nya anmalningsplikten enligt 12 kap. miljobalken eller
infora anmalningsplikt for sddana anlaggningar i miljoprévningsférordningen
alternativt bygglovsplikt enligt plan- och bygglagen. Solcellsanldggningar
hanteras idag genom samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken eller genom frivilligt
tillstand enligt 9 kap. miljobalken. Naturvardsverket 6nskar en tydligare
reglering av sadana anlaggningar sa att exempelvis aterstallande av marken kan
sékerstéllas. Vi ser darfor att det kan finnas behov av att inféra en annan typ av
provningsplikt for solcellsanldggningar. Det skulle &ven bidra till ett tydligare
genomforande av punkt 3 a i bilaga Il till MKB-direktivet (anlaggningar for
produktion av elektricitet) i svensk rétt.

Den foreslagna anmélningsplikten enligt 12 kap. miljobalken kommer enligt
Naturvardsverket att berora solcellsanlaggningar pa sa sétt att vissa atgarder som
behover vidtas infor uppfoérande av solceller blir anmalningspliktiga.
Naturvardsverket anser att konsekvenserna av forslaget for dem som bygger och
driver solcellsanlaggningar bér belysas tydligare. Atgarder som kan vara
aktuella vid uppforande av solcellsanldggningar och som omfattas av forslaget ar
framforallt avskogning for andrad markanvéandning och omstrukturering av mark
pé landsbygden. Aven anmalningsplikten avseende starkstréomsluftledning med
stod av natkoncession for omrade kan komma att paverka sadana anlaggningar.
Eftersom det ar manga privatpersoner och mindre verksamhetsutévare som
anlagger solceller ar det utifran ett rattssakerhetsperspektiv sarskilt viktigt att det
ar tydligt reglerat vilka anmalnings- och tillstandsforfaranden som kan bli
aktuella (se aven foregaende stycke). Det faktum att omstallningen till férnybar
energi ar prioriterad bade fran ett nationellt och EU-perspektiv talar ytterligare
for vikten av att utreda hur forslaget kan komma att paverka etablering av
solcellsanlaggningar.
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Kapitel 6.3 Miljofarliga verksamheter som anmaéls eller tillstandsprévas enligt 9 kap.
miljobalken

Naturvardsverket motséatter sig forslaget att tillsynsmyndigheten maste ha begart
komplettering inom fyra veckor for att tiden sex veckor innan verksamheten far
starta ska kunna réaknas fran den dagen anmalan ar komplett. Forslaget riskerar
att motverka sitt syfte att sékerstélla en god implementering av MKB-direktivet.
| de fall tillsynsmyndigheten inte har hunnit ta stéllning till behovet av
komplettering inom fyra veckor kan det medfora att verksamheten paborjas efter
ytterligare tva veckor, trots att nagon bedémning av om betydande
miljopaverkan inte har kunnat géras med anledning av sent uppmarksammade
brister i anmalan.

Fyraveckorsfristen riskerar dven att leda till tillampningssvarigheter eftersom det
ar oklart hur den férhaller sig till tillsynsmyndighetens mojlighet att bestimma
annan tidsfrist enligt 9 kap. 6 d § forsta stycket 2 miljobalken.

Naturvardsverket foreslar i stallet att regelverket bor éndras sa att en C-
verksamhet, for det fall den omfattas av kravet pa bedémning av betydande
miljopaverkan enligt den foreslagna 26 a § férordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd, endast far paborjas om
tillsynsmyndigheten har beslutat att verksamheten eller atgéarden inte kan antas
medfora betydande miljopaverkan. Det skulle aven innebéra samstammighet
med vad som foreslas gélla for anmalningspliktiga vattenverksamheter och
atgarder enligt 12 kap. miljobalken.

Naturvardsverket bedomer i évrigt att den generella tiden sex veckor innan en
anmalningspliktig miljofarlig verksamhet far pabdrjas ofta ar en alltfor kort tid
for att sékerstélla en réattssaker handlaggning, utreda anmalningsarendet
tillrackligt och vid behov meddela nodvéndiga forsiktighetsmatt. Vad som ska
beddmas i en anmélan om C-verksamhet har Over tid 6kat i komplexitet, dels
genom fler bestammelser om vad tillsynsmyndigheten ska beakta, dels pa grund
av att verksamheter som tidigare var tillstandspliktiga numera ar C-verksamhet.
Tillsynsmyndigheten har visserligen mojlighet att stélla krav pa ytterligare
forsiktighetsmatt aven efter att sexveckorsfristen passerat och den anmalda
verksamheten paborjats. Avvagningen av vilka forsiktighetsmatt som ar
ekonomiskt rimliga att krava ar dock en annan nar det galler en redan paborjad
verksamhet jamfort med de krav som &r majliga att stalla pa en verksamhet
innan den ar i drift. Under de sex veckorna ska tillsynsmyndigheten ge méjlighet
for statliga och kommunala myndigheter samt enskilda och organisationer som
kan ha ett sarskilt intresse i saken att yttra sig 6ver anméalan. Naturvardsverket
har aven utvecklat behovet av en forlangd handlaggningstid for
tillsynsmyndigheter avseende anmalningspliktiga miljofarliga verksamheter i
redovisningen av regeringsuppdraget Minska risken att systemet med
anmalningsplikt utnyttjas for avfallsbrottslighet (NV-08932-22).

Naturvardsverkets forslag ovan, att vissa C-verksamheter endast far paborjas
efter att det att tillsynsmyndigheten tagit beslut i fraga om betydande
miljopaverkan, kommer sannolikt att ocksa medfora att &ven beslut om
forsiktighetsmatt eller forbud som huvudregel kommer att meddelas samtidigt
med beslutet om betydande miljépaverkan.
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Kapitel 8 Konsekvenser

Naturvardsverket vill lyfta att foreslagna forandringar kan ha konsekvenser pa
Sveriges rapporteringskrav i enlighet med artikel 12.2 i MKB-direktivet
(andringsdirektivet 2014/52/EU), vilket inte framgar av promemorian. Artikel
12.2 anger att medlemsstaterna vart sjatte ar fran och med den 16 maj 2017 ska
informera EU-kommissionen om ett antal uppgifter kopplat till bland annat antal
projekt och tidsatgang for miljobedémningar av projekt listade i direktivets
bilaga I och Il. Eftersom forslagen i promemorian avser att méta kommissionens
kritik om att vissa av projekten i bilaga Il i dagslaget endast genomgar ett
anmalningsforfarande eller kritik om att de inte ens aterges i lagstiftningen
kommer fler verksamheter inréknas till rapporteringen. Ytterligare konsekvenser
kan da uppsta for de myndigheter som har ansvar att rapportera till
Naturvardsverket nar verksamheterna blir fler. Konsekvenserna bedoms bli mest
patagliga for lansstyrelserna som hanterar merparten av miljobedomningar, och
som utvecklat sina system for att kunna maéta dagens rapporteringskrav.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektdren Bjorn Risinger efter
foredragning av avdelningschef Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handlaggningen har i dvrigt deltagit enhetschef Kerstin Astrand
och handldggare Emma Mogren, Lina Tengvar och Lars-Olof Sarenmark.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Bjorn Risinger
Marie Uhrwing

Kopia till:
jonathan.andersson@regeringskansliet.se



