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Klimat- och naringslivsdepartementet

Ytterligare steg for att férbattra genomférandet av
MKB-direktivet (KN2023/04664)

Beslut
Harmed beslutas

— att Uppsala universitet 6verlamnar expertens yttrande som sitt svar pa
rubricerad remiss

Bakgrund

Uppsala universitet har anmodats 1amna synpunkter pa rubricerad remiss.
Bifogat yttrande har utarbetats av universitetslektor Maria Forsberg vid
Juridiska institutionen.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor 1 nirvaro av
universitetsdirektér Caroline Sjoberg, efter foredragning av
utbildningsledare Magnus Odman. Nérvarande darutéver var
akademiombudsman Per Abrahamsson och Uppsala studentkars
ordférande Anton Sanchez Sulejmani.

Anders Hagfeldt
Magnus Odman
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Klimat- och niringslivsdepartementet

Ytterligare steg for att forbittra genomforandet av
MKB-direktivet (KN2023/04664)

Uppsala universitet har anmodats lamna synpunkter pa rubricerad remiss.
Bifogat expertyttrande har utarbetats av universitetslektor Maria Forsberg
vid Juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

Sammantaget stiller sig Uppsala universitet positiva till forslagen om
ytterligare steg for att forbattra genomforandet av MKB-direktivet. Det
finns nagra principiella 6vervaganden, framst avseende gransvarden och
kriterier for anmélningsplikt 1 vissa fall samt vilken roll 3 och 4 kap
miljobalken ska spela i foreslagen forprovning dir en djupare analys kan
anses pakallad. I 6vrigt lamnas fraimst kommentarer av lagteknisk natur,
vilka huvudsakligen syftar till 6kad tydlighet.

Overgripande generella synpunkter

Uppsala universitet vidlkomnar ambitionen att forbattra det svenska
genomforandet av MKB-direktivet. Det finns emellertid vissa delar av
forslaget déar universitetet ser ett behov av 6kad tydlighet och ytterligare
Overvédganden.

Ifraga om handlaggningstider preciseras manga ganger nir senast
myndigheten behover agera alternativt nar tidigast en verksamhet eller
atgard far paborjas efter en anmailan. Det forekommer dock &dven
skrivningar som frangar dessa mer preciserade tidsangivelser, se t.ex. 4 § st.
3 1 forslag till forordning om andring i férordningen (1998:904) om anmilan
for samrad, dar det anges att handldggningen endast i undantagsfall far
overstiga 90 dagar, och 9 kap. 6 d § p. 2 miljobalken (enligt féreslagen
lydelse i promemorian Ett forbéttrat genomforande av MKB-direktivet), dar
det ges utrymme for tillsynsmyndigheten att ”bestamm][a] nagot annat”. Det
definieras dock inte 1 forfattningstexten vad som kan motivera en langre
tidsutdrakt. Utifran ett verksamhetsutovarperspektiv ar det angelaget med
tydlighet avseende vilka omstindigheter som kan motivera en langre
handléggningstid.

I sammanhanget kan patalas att motsvarande reglering i 12 kap. 6 §
miljobalken aterges felaktigt i promemorian. Pa sidan 60 och 62 beskrivs
nuvarande reglering sasom att verksamheter och atgidrder som har
samradsanmailts enligt 12 kap. 6 § miljobalken far paborjas tidigast 6 veckor
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efter det att anmailan har gjorts, “om inte tillsynsmyndigheten bestammer
nagot annat”. Den korrekta formuleringen i 12 kap. 6 § miljobalken ar “om
inte tillsynsmyndigheten medger nagot annat”, d.v.s. att verksamheten eller
atgarden efter medgivande far paborjas innan 6 veckor har forflutit (se prop.
1997/98:45 del II s. 151). Formuleringen ger saledes inte utrymme for
myndigheten att forlanga handldggningstiden.

I promemorian foreslas andringar av det nuvarande undantaget fran
tillstandsplikt ~ avseende vattentakt  for  en  jordbruksfastighets
husbehovsforbrukning eller virmeforsorjning. Andringen innebér att bara
uttag av vatten upp till en viss volym (upp till tio kubikmeter yt- eller
grundvatten per dygn pa Gotland eller Oland, eller 25 kubikmeter yt- eller
grundvatten per dygn i Ovriga landet) ska vara undantaget fran
tillstandsplikten, och ddrmed ocksa fran en bedomning av om verksamheten
ska anses medfora betydande miljopaverkan.

Enligt MKB-direktivet géller som huvudregel att medlemsstaterna for
projekt som anges i bilaga II far bestimma om det krivs en
miljokonsekvensbedomning antingen genom granskning fran fall till fall,
eller genom gransvérden eller kriterier som faststdlls av medlemsstaten,
eller en kombination av dessa. Savil vid granskning fran fall till fall som
vid faststillande av gréansviarden eller kriterier ska de relevanta
urvalskriterier som faststalls 1 direktivets bilaga III beaktas. Av bilagan
framgar att till det som ska beaktas om det &r relevant hor ett projekts
karakteristiska egenskaper, inklusive hela projektets omfattning och
utformning, liksom kumulativa effekter i forhallande till andra befintliga
och/eller godkénda projekt, samt ett projekts lokalisering, inklusive
naturresursernas relativa  forekomst, tillganglighet, kvalitet och
fornyelseférmaga i omradet samt den naturliga miljons talighet.

Tillampningen av dessa kriterier har varit foremal for EU-domstolens
bedomning i flera mal. Av dessa framgar bland annat att det dr “nddvéandigt
att ta hansyn till faktorer som projektens art eller lokalisering, exempelvis
genom att fastsla flera gransvarden for projekt av olika storlek, vilka skulle
kunna tillimpas beroende pa projektets art eller lokalisering”
(mal C-575/21 Wertlnvest Hotelbetriecbs GmbH, p 44) samt att
befogenheten att faststdlla sadana kriterier eller gransvarden begransas av
skyldigheten “att gora en miljokonsekvensbeskrivning for projekt som kan
medfora en betydande miljopaverkan, bland annat pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering” (mal C-2/07 Abraham, p 37). Det bor Gvervigas
om ett enhetligt gransvarde for hela landet, med undantag for Gotland och
Oland, utan nirmare hénsyn till kumulativa effekter eller faktorer som kan
gora den specifika platsen sdrskilt kinslig uppfyller kraven enligt direktivet
i detta avseende, sa som de kommit att tolkas av EU-domstolen.
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Universitet delar promemorians bedomning, liksom motiven harfor, att
lansstyrelsen utses som den myndighet som har att bedéma och
tillstandsprova de verksamheter och atgiarder som omfattas av det
foreslagna kravet pa anmalan enligt 12 kap. miljobalken.

Som far forstas av forslaget kan samradsanmailan enligt 12 kap. 6 §
miljobalken fortfarande bli aktuellt for de uppridknade verksamheter och
atgarder som foreslas omfattas av den nya tillstands- och
anmalningsplikten, om den aktuella atgarden undantas fran nimnda krav pa
forprovning (se t.ex. undantaget 1 1 ¢ § forslag till forordning om dndring 1
forordningen (1998:904) om anmélan for samrad.) Universitetet anser att
detta &dr en lamplig ordning. Mojligen bor detta fortydligas 1 forslaget.

Specifika synpunkter

Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Kvarvarande behov av f6ljdandringar

Nagot som saknas i promemorian ar en diskussion om tillimpningen av 3
och 4 kap miljobalken. Vid manga andra prévningar av verksambheter,
inklusive provningar enligt 12 kap. 6 § miljobalken, ska bestimmelserna i
3 och 4 kap. miljobalken tillimpas vid &ndrad markanvandning, se 2 kap. 6
§ 2 st miljobalken. En fraga ar darfér om inte en f6ljdédndring av ndmnda
paragraf bor 6vervagas for att de nya forslagen pa forprovning ska omfattas
av tillampningsomradet for 3 och 4 kap. miljobalken.

16 kap. 2 f § miljobalken

Andringstillstind kopplat till miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet
regleras i 16 kap. 2 a respektive 2 b §§ miljobalken. I paragraferna 16 kap.
2 c—e §§ behandlas sedan vitt skilda sporsmal. Av systematiska skal bor
mojligen dvervigas att ldgga den foreslagna paragrafen 1 direkt anslutning
till 16 kap. 2 a respektive 2 b §§ eller, for att undvika nya numreringar av
kapitlets paragrafer, arbeta in den 1 16 kap. 2 a § miljobalken.

Forslag till forordning om &ndring i1 forordningen (1998:904) om anmailan
for samrad

Ib§2stp.1och2

Med koppling till kravet pa anmélan enligt 12 kap. 12 § miljobalken
hanvisas i punkten 2 till ett omrade som av en myndighet enligt 2 §
forordningen om hushallning med mark- och vattenomraden har bedémts
vara ett omrade av riksintresse. Det bor noteras i sammanhanget att en
myndighet inte med rattsligt bindande verkan kan forklara ett omrade som
riksintressant med stdd av forordningen om hushallning med mark- och
vattenomraden, eftersom ett sadant bemyndigande saknas i lagstiftningen.
Den foreslagna lydelsen ger déarfor myndighetens bedomning en réttsligt
styrande verkan som den idag saknar, genom att bedomningen triggar en
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straffsanktionerad anmalningsplikt. Inte heller en 6versiktsplan (se p. 1) har
en rattsligt bindande verkan dven om den har vigledande betydelse for

efterfoljande rattsverkande beslut.
Ic§

Enligt Uppsala universitet bor undantagen fran anmalningsplikteni 1 ¢ § p
1 bara omfatta verksamheter och atgiarder som genomgatt en undersokning
om betydande paverkan under miljobalken med tillhérande forfattningar,
vilket bor fortydligas 1 paragrafen. Universitet gor vidare bedomningen att
det bara bor vara atgarder som avses i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a plan- och
bygglagen som bor omfattas av undantaget pa anmélningsplikt.

2§2st

I den foreslagna lydelsen av forordningen om anmélan for samrad framgar
av 1 § att 2 § samma forordning meddelas med stod av 12 kap. 12 §
miljobalken. I ndmnda paragraf bemyndigas regeringen att foreskriva om
tillstands- eller anmailningsplikt. I 2 § 2 st foreslas dock &ven att
myndigheten med stod av paragrafen vid behov ska meddela forelagganden
eller forbud. Uppsala universitet menar att stodet for att meddela sadana
foreldgganden och forbud inte framgar av bemyndigandet 1 12 kap. 12 §
miljobalken. Har kan jamfoéras med 12 kap. 6 § miljobalken dar
motsvarande grund for att meddela foreldgganden och forbud till £6ljd av
samradsplikten framgér direkt av lag. Aven om det finns en rittslig grund i
26 kap. 9 § miljobalken att meddela de foreldgganden och forbud som
behovs for att balken och tillhorande forfattningar ska efterlevas ar det
otydligt var stodet for forelagganden och forbud 1 2 § 2 st hamtas. Uppsala
universitet forordar déarfor en liknande 16sning for 12 kap. 12 § miljobalken
som den for 12 kap. 6 § miljobalken, det vill sdga att stodet for att meddela
forelagganden och forbud framgar direkt av lag.

5§2st

I 5§ 2 st anges att beslut enligt forsta stycket ska goras tillgéngligt for
allménheten. Det preciseras daremot inte hur beslutet ska tillgédngliggoras.
Av motiven framgar pa s. 61 att det ska vara upp till den handlaggande
myndigheten att besluta om pa vilket sitt tillgangliggorandet ska ske. Har
saknar universitetet en motivering i ljuset av det preciserade kravet pa
tillgédngliggérande 1 direktivets artikel 6.5 1 dess lydelse enligt
andringsdirektiv 2014/52/EU.

I samma stycke anvédnds begreppet “militira forsvaret” i relation till
mojligheten att besluta att inte tillgdngliggora information om det skulle
paverka en verksambhets eller atgérds syfte negativt. Det dr enligt universitet
otydligt varfér det begreppet har valts istéllet for det vidare begreppet
“totalforsvaret” som anvédnds 1 miljobalken. Om avsikten ar att intresset av
att skydda civilforsvarets verksamhet inte ska kunna motivera beslut om att
inte tillgéngliggora information som skulle kunna paverka verksamheten
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menligt anser Uppsala universitet att detta bor motiveras 1 ljuset av
utrymmet for sadana undantag enligt MKB -direktivets art. 1.3 i dess
lydelse enligt andringsdirektiv 2014/52/EU.
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