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Swedish Standards Institute (SIS) yttrande éver betinkandet ”Nystart for
byggstandardiseringen genom stirkt samverkan SOU 2017:106”

Swedish Standards Institute (SIS) vill hdrmed avge sitt yttrande $ver kommitten for
modernare byggreglers delbetinkande SOU 2017:107 *Nystart for byggstandardiseringen
genom stirkt samverkan”.

Inledningsvis vill SIS tyvirr konstatera att utredningen inte pé ett fullgott sitt aterger den
faktiska situation som rader inom standardiseringsvérlden. Rollférdelningen mellan
omradets olika intressenter kunde beskrivas béttre och framforallt framgar det inte att SIS
roll inte &r att skriva standarder eller ens avgora vad som dr efterfrigat att standardisera.

All officiell standardisering tillhdrande det gemensamma system SIS tillhor, dvs ISO
internationellt och CEN pa den europeiska nivan, d&r marknadsdrivet och frivilligt. Undantag
frén detta utgér de forfragningar som EU Kommissionen gor till de europeiska
standardiseringsorganisationerna om de vill medverka till att stodja implementeringen och
efterlevnaden p4 direktiv genom att ta fram anslutande standarder. Aven detta #r
forfrigningar som de europeiska standardiseringsorganisationerna kan tacka nej till om dess
intressenter s finner det lampligt. Alla standardiseringsorganisationer faciliterar processer
mellan intressenter dir slutresultatet 4r “best practice”. Omrade och innehall i standarder
avgors av de tekniska kommittéerna som uteslutande bestar av intressenter inom det aktuella
omradet. Om inte denna grundlidggande forutsittning framgér tydligt riskerar slutsatserna att
bli felaktiga. SIS menar att utredningen inte fullt ut har beaktat just denna
grundforutsittning och dirfor dragit felaktiga slutsatser. I flera fall visas prov pa att det
rader en forvirring och sammanblandning angdende de roller som SIS, respektive
myndigheter, stat och bransch har att spela.

Utredningen f6reslar totalt tre olika forslag. SIS berdrs framst av tva och avstyrker bade
forslaget till samordnare, samt en mera detaljerad styrning av en mindre del av det
statsbidrag som SIS erhéller.

Vad giller férslaget till nationellt myndighetsrad, har SIS inga synpunkter. Vill staten
samordna sina myndigheter bittre 4r det nagot staten helt har att avgora. Generellt har SIS
under l4ng tid efterlyst ett 6kat engagemang fran stat och berdrda myndigheter i de tekniska
kommittéerna. P4 byggomrédet &r det frimst Boverket som berérs och dven hir har SIS ofta
papekat det svaga deltagandet och ett 5kat behov av att deltagande i olika kommittéer.
Boverket deltar i dagsldget i 16 kommittéer och satsar drygt 0,5 mkr om aret pa
deltagaravgifter i det europeiska standardiseringsarbetet via SIS. SIS anser att det #r
otillfredsstillande och ser gérna ett 5kat deltagande.

SIS, Swedish Standards Institute SIS is the Swedish member of ISO and CEN
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Vad géller forslaget till nationell samordnare sa avstyrker SIS forslaget helt. SIS har inget
behov av eller ansvar for att samordna branschen och dess deltagande i
standardiseringsarbetet {ran statligt hall. Denna samordning méaste branschen gora sjélva.
Detta giller for byggbranschen precis som for andra branscher. Diaremot 4r SIS intresserade
av att ha ett nira samarbete med olika branscher i syfte att underlitta for dem att {a
information om pagaende eller forestaende standardiseringsarbete samt underlitta s mycket
det gar for de som vill delta. Samma sak géller for byggbranschen. SIS anser att det finns
utrymme for 6kat engagemang och bidrar gdma till detta. Hur branschen sjdlva ser pa sina
mojligheter att sjdlva samordna sig eller om de behdver statlig hjélp till detta far de sjélva ta
stillning till. For information kan ndmnas att SIS har tagit ett initiativ till att aterkommande
triaffa branschen for att utbyta information om standardiseringsverksamheten pa framst
europaniva men ocksa lyssna in branschens behov och synpunkter. SIS kan sjilv halla
kontakt med byggbranschen pa samma sétt som vi haller kontakt med alla andra branscher
som nyttjar vara tjinster.

Nir det géller forslaget om detaljstyrning av delar av statsbidraget sa avstyrker SIS helt
detta av flera skil. For det f6rsta maste konstateras att byggbranschen eller
samhéllsbyggnadssektorn kanske svarar for 10-15 procent av SIS verksamhet. SIS erhéller
ett statsbidrag som motsvarar ca. 8 procent av SIS omséttning. Huvuddelen av detta utgor
erséttning for att SIS uppriétthaller kontakterna med EU Kommissionen pa omradet och
tillvaratar Sveriges intressen pa omradet. Utdver detta basbidrag aterstar en mindre del som
huvudsakligen avser stod for exportinriktad verksamhet. Analogt med det ovan sagda skulle
den diskuterade bidragsdelen svara for 1-2 mkr om aret. Det kan jamforas med att Boverket
for budgetaret 2017 lamnade tillbaka ca. 1 mkr 1 Sversédttningsbidrag som inte utnyttjades
trots SIS mojlighet att utfora detta arbete. Att en detaljstyrning av detta skulle vara svaret pa
den samhillsviktiga del som byggstandardiseringen enligt utredningen utgdr, finner vi inte
for troligt. Daremot finns det risk for att hela SIS och andra standardiseringsorganisationers
statsbidrag skulle kunna momsbeldggas eftersom det skulle kunna uppfattas som
uppdragsverksamhet. Vésentligt mera pengar skulle ddrmed riskera att frantas omradet for
viktiga satsningar. Detta skulle kunna skada framst var viktiga exportindustri och vara
mojligheter att foretrida Sverige inom det europeiska standardiseringssystemet. SIS anser
att det vore helt fel att forsoka dela upp statsbidraget till SIS pa olika branscher nir det i
sjdlva verket &r ett generellt bidrag och framst i syfte att stirka oss som exportnation, inte
subventionera inhemska satsningar. Dértill ser SIS forslaget som ett misstroende mot
organisationen och inte syftande till att stdrka relationerna mellan intressenterna.

SIS vill ocksa kommentera ett omrade som utredningen aterkommer till ngra ganger. Detta
beskrivs som Boverkets svarigheter” att exempelvis hantera upphovsritten av standarder.
Hér verkar utredningen helt har missuppfattat att SIS inte besitter denna copyright. Det ar
delade upphovsritter med de europeiska standardiseringsorganisationerna och ISO pa det
globala planet. SIS har inte rétt att avsta fran upphovsritten eller 6verlata standarder utan
ersdttning. Det dr forbjudet enligt medlemskapsreglerna och har tydligt patalats for
utredningen och i andra sammanhang dven Boverket. Att da uttrycka att Boverket inte kan
fullt ut leva upp till ett 6kat engagemang utan att detta forhallande dndras &r olosbart. SIS
ser det snarare som en fraga for regeringen att Sverviga om myndigheten p& omradet ska
tillatas var mindre aktiv &n annars bara for att man inte accepterar radande forhallanden i
samtliga europeiska lander. Nagon 16sning vad giller upphovsritten i enlighet med vad
Boverket 6nskar sig dr darfor utesluten. Deltagarintikter for deltagande i
standardiseringsarbetet och f6rsdljning av standarder &r de helt avgérande
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finansieringskéllorna for SIS och garanterar en opartiskhet och sjilvstindighet som &r
grunden for att kunna vara den neutrala plattform for att finna gemensamma l18sningar som
hela standardiseringssystemet bygger pa. Skulle Sverige foérhava sig pa internationell
upphovsritt riskerar Sverige dértill vanrykte pd omradet, samtidigt som SIS medlemskap 1

CEN och ISO riskeras. Vi tror inte att det ligger i nagons intresse av att detta skulle intréffa.

Sedan snart fem ar tillbaka i tiden finns ett avtal mellan SIS och Boverket dir staten
oronmirkt pengar for att tillgangligheten av standarder pa byggomradet ska underlittas.
Detta #r foremal for omférhandling under 2018. Ingen annan bransch har det si formanligt
som byggbranschen redan idag.

Avslutningsvis vill SIS péatala det positiva i att standardiseringsfrigorna utreds. Det innebér
att betydelsen av dessa fragor belyses och kommer upp till diskussion. SIS menar att
Sverige som nation kan géra dnnu mera avtryck internationellt och att standarder kan
anvindas dnnu bredare i samhiillet. I synnerhet giller det var exportindustris méjligheter att
bygga konkurrenskraft.
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