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Sveriges Byggindustriers yttrande avseende SOU 2017:106 fran
Kommittén for modernare byggregler, delbetdnkande Nystart
for byggstandardiseringen genom stdrkt samverkan

Sveriges Byggindustrier dr de enskilda byggforetagens bransch- och arbetsgivaror-
ganisation och organiserar ca 3400 bygg-, anlaggnings- och specialforetag.

Sveriges Byggindustrier har tagit del av Kommittén for modernare byggreglers del-
betdnkande "Nystart fér byggstandardiseringen genom stérkt samverkan” (SOU
2017:106) och framfér harmed féljande synpunkter.

1) Allm&dnt om delbeténkandet

Delbetdnkandet ger en fyllig och tydlig redovisning av det genomférda arbetet sa-
vél som av det insamlade bakgrundsmaterialet. Den omfattande sammanstall-
ningen av fakta om byggstandardiseringen i Sverige och i jamforbara lander &r vér-
defull. Detsamma géller delbetdnkandets redovisning av standarder och deras
funktion liksom hur standarder kategoriseras. Betraffande de sa kallade Euroko-
derna (s. 38, sista stycket) vill vi dock papeka att dessa inte &r harmoniserade
standarder och att sakerhetsnivaerna bestams pa nationell niva genom de sa kal-
lade nationellt valda parametrarna.

Vi anser dock att kommitténs delbetdnkande har en del brister i redovisning av
analyser och slutsatser utgaende fran de fakta som kommittén sjélv redovisar.
Denna avsaknad av analys och slutsatser galler framst vad som egentligen orsakat
det grundldggande problem kommittén pekar pa — bristande samverkan mellan
aktorerna, men avsaknaden avser dven analyser och slutsatser avseende bland
annat:

e Den stora skillnaden mellan produktstandarder och vad man kan definiera som
processtandarder, ddr de standarder som faller inom gruppen ”byggstandar-
der” till stor del kan kategoriseras som det senare. Fér sddana standarder finns
det sdllan en entydig “vinnare” som kan se vardet i att investera i utveckling av
en standard. Det kan snarare vara sa den kompetens som behovs fér att ut-
veckla en standard ligger hos foretag som initialt forlorar pa standardisering.
Man kan t ex férmoda att incitamentet for ett konsultforetag att effektivisera
projekteringsprocessen sa att den blir mindre resurskravande ar begrédnsat. Ett
exempel pa en sddan standard ar bland annat den standard for bostadsutform-
ning (SS 914221) som hénvisas till i BBR och som i praktiken blivit tvingande att
félja och av manga betraktas som himmande for bostadsutvecklingen.
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e Att de standarder som faller inom gruppen "byggstandarder” till mycket stor
del anvdnds for att uttrycka samhallets minimikrav for det byggda, samhillets
ansvar for kvaliteten pa innehallet i dessa standarder och det odemokratiska i
att vem som helst, genom att képa in sig i en kommitté, kan paverka innehallet
i en sadan standard i en viss riktning.

e Konsekvenserna av att man i myndigheters foreskrifter hanvisar till standarder
(enligt delbetdnkandet finns elva hdnvisningar till standarder i foreskrifterna i
BBR 25) och att man darigenom fran myndighetens sida 6éverlamnar utform-
ningen av en tvingande standard till en kommitté med fér myndigheten okand
sammansdttning och verkande utom myndighetens kontroll.

e Fragan om upphovsritt till standardernas innehall. | delbetinkandet ndmns att
bade samhallsbyggnadsbranschen och Boverket uttryckt att detta &r ett pro-
blem i férhallande till SIS. Fragan ar komplex, bland annat pa grund av copy-
right-regler fran dvergripande CEN och ISO, men rddande férhallanden begran-
sar sannolikt spridningen och anvandningen av standarder i sektorn. Kommit-
tén har inga forslag till hur fragan skulle kunna lésas.

e En genomlysning av den kostnadsmassa som ligger bakom den prissdttning SIS
tillampar for standarder och kommittéarbete och en analys av rimligheten i
kostnadsmassan saval som SIS prissattning.

2) Kommitténs slutsatser och forsiag

Sa vitt vi kan utldsa har Kommittén dragit tre grundldggande slutsatser:

a) Standarder behovs och ar en given del i samhillsbyggandet

b) Det egentliga grundproblemet ar bristande samverkan mellan aktdrerna
c) Staten har ett starkt intresse i att byggstandardiseringen fungerar vl

Kommittén foreslar tre dtgarder som vi formodar ar de atgarder kommittén iden-

tifierat som de basta méjliga utgaende fran sitt direktiv och de slutsatser man dra-

git. De tre féreslagna atgarderna dr att regeringen

1) utser en sérskild nationell samordnare for byggstandardiseringen,

2) inrédttar ett nationellt myndighetsrad for byggstandardisering, samt att rege-
ringen

3) villkorar medfinansieringen utifran aktuella behov for att stirka standardise-
ringen inom byggomradet.

Vi har inga invdndningar mot Kommitténs grundlaggande slutsatser, dven om vi
anser att Kommittén goér det relativt Iatt for sig genom att fastsla att det egentliga
grundproblemet ar bristande samverkan utan att ga vidare och redovisa sina slut-
satser om de bakomliggande orsakerna till denna bristande samverkan.

Betraffande kommitténs foreslagna atgarder har vi dock vissa inviandningar.

Sdrskild nationell samordnare

Regeringen foreslas utse en sarskild nationell samordnare fér byggstandardise-
ringen med uppgift att verka for att SIS, samhallsbyggnadsbranschen och Boverket
identifierar I6sningar pa svarigheter sinsemellan och utvecklar en systematisk
samverkan. Kommittén menar att detta forslag aven syftar till att 6ka samhalls-
byggnadsbranschens kunskap om byggstandardisering och 6ka samhéllsbyggnads-
branschens och Boverkets deltagande i byggstandardiseringsarbetet. Uppdraget
foreslas omfatta tva ar (2019-2020?) med en "samordnare” och en ”sekreterare”.
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Forslaget dr nagot forvanande da vi uppfattat det som att det kommittén foreslar
som den framtida samordnarens uppgift ingick i kommitténs uppdrag att 16sa. in-
trycket blir nu att kommittén forsdker skjuta denna fraga ifrdn sig till ndgon an-
nan.

Vi har svart att tro denne nationell samordnare ska kunna bidra med nagot av
substantiellt varde. Vi vet dven fran rapporter fran genomforda referensgrupps-
moten under hdsten 2017 att av de mojliga I6sningar som presenterades vid
dessa méten var detta forslag inte sdrskilt hogt prioriterat av referensgruppen.

Sasom forslaget och de bakomliggande slutsatserna ar formulerade &r var tolkning
att kommittén i stort sett tagit stallning for SIS och menar att branschen behéver
upplysas och forsta att det ar bra att medverka i SIS kommittéer. Man ber6r dare-
mot inte ndmnvért den obalans som rader mellan aktérerna genom SIS monopol-
stdlining, bristen pa transparens i SIS prissattning fér standarder och kommittéar-
bete, copyrightfragan etc. Att kommittén inte beror dessa fragor visar, enligt var
mening, att kommittén inte fullgjort uppgiften pa det sdtt vi hade forvantat.

Nationellt myndighetsrad for byggstandardisering
Regeringen foreslas inrdtta ett nationellt myndighetsrad for byggstandardisering
for att effektivisera och starka myndigheternas byggstandardiseringsarbete.

Det ar givetvis bra om berérda myndigheter kan prata ihop sig battre dn idag, men
detta galler hela regelverksstrukturen, inte enbart standardiseringen. Man kan
fraga sig hur detta myndighetsrad ska kopplas till den féreslagne samordnarens
uppdrag, dar endast Boverket pekas ut pa myndighetssidan?

Kopplat till detta férslag foreslas regeringen avsdtta 2 mkr/ar for att finansiera
studier inom byggomradet for att stdrka svenska samhallsintressen i standardise-
ringsarbetet. En sddan summa racker inte langt. Det krdvs betydligt mer om man
ska ta detta pa allvar. Staten bor dven avsatta medel for att sdkerstdlla att det
finns langsiktigt livaktiga forskningsmiljéer som kan utféra dessa studier. Idag ver-
kar staten i huvudsak vilja fokusera forskningsbidragen till hallbarhet och innovat-
ion, helst i kombination, medan man tappat bort att utformning av standarder
och regelverk ar viktiga grundlaggande forutsattningar for utveckling av hallbara
och innovativa miljoer.

Villkorande av medfinansieringen

Regeringen foreslas villkora medfinansieringen (till SIS) utifran aktuella behov for
att starka standardiseringen inom byggomradet. Inledningsvis inriktat mot att sa-
kerstdlla att SIS underidttar mojligheterna att avgiftsfritt ta del av viss information
om byggstandarder innan kdp samt vidtar dtgarder for att 6ka deltagandet i tek-
niska kommittéer.

Det dr bra om detta styrs upp béattre an idag. | delbetankandet anges att staten
gav SIS 26 mkr 2016 (SIS omséattning 271 mkr) och man har dven sammanstilit
svenska myndigheters avgifter till SIS tekniska kommittéer till 18 mkr. Dessutom
betalar Boverket 6 mkr/ar till SIS fér att de eurokoder som dr Gversatta till svenska
ska tillhandahallas gratis. Sammantaget ar de statliga medlen en sa betydande in-
taktspost for SIS att det med bidragen borde f6lja med en styrelsepost i SIS, eller
en tydlig villkorad allokering av medlen, sa att anvdndandet av dessa pengar kan
bevakas/féljas upp l6pande. Inte som idag bara redovisas i efterhand.

I delbetdnkandet néjer kommittén sig med att féresla att man kostnadsfritt ska
kunna ta del av de enskilda standardernas omfattning (scope) pa svenska. Varfor
inte villkora statsbidraget med att SIS ska tillhandahalla svenska dversdttningar av
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samtliga standarder som hinvisas till i de svenska byggreglerna? Ar det inte ett
rimligt krav fér en organisation som mottar sa stora summor i statsbidrag?

| delbetdnkandet redovisas att Boverket har ett avtal med SIS som [6per fran
2013-07-01 till 2018-06-30 som innebar att Boverket betalar SIS for att eurokoder
Oversatta till svenska ska tillhandahallas avgiftsfritt. Kommittén avstar dock tyvarr
fran att redovisa nagra synpunkter pa hur denna fraga ska hanteras ndr det nu gal-
lande avtalet [6per ut. Detta &dr olyckligt da just denna fraga ar av stor betydelse
for berdrda foretag/organisationer. Varfor inte inkludera denna fraga i villkoren
for det statliga bidraget nu nér detta avtal anda snart ar uppe pa bordet?

3) Sammanfattande kommentar

Den fradga som detta delbetdnkande behandlar, hur byggstandardiseringen ska
hanteras for alla parters basta, har orsakat friktion under manga ar och den ar inte
latt att I6sa. Kommitténs arbete och de forslag den presenterar ar steg i ratt rikt-
ning, men vi ar tveksamma till om genomférandet av de foreslagna atgarderna le-
der dnda in i mal.

Ett skal till detta dr att det fran byggindustrins sida sedan lang tid tillbaka finns en
misstro mot SIS saval som mot statens agerande nér det galler byggstandardise-
ringen. En utsedd sarskild nationell samordnare placerad pa t ex Regeringskansliet
och med uppdrag att fa samhallsbyggnadsbranschen att férsta hur viktigt SIS ar-
bete ar, dr da inte ratt vag att gd eftersom denna misstro sannolikt kommer att
kvarsta.

Sveriges Byggindustrier anser att en battre I6sning an den foreslagna nationella

samordnaren vore att franta SIS den solitdra kontroll man har idag 6ver de stan-

darder som faller under rubriken ”byggstandarder”, antingen genom att

a) bryta ut byggstandardiseringen fran SIS och flytta ansvaret fér ”byggstandar-
derna” till en ny organisation under delat huvudmannaskap av berérda myn-
digheter och samhallsbyggnadsbranschen (se delbetankandets definition), eller

b) lata byggstandardiseringen ligga kvar under SIS paraply, men organisera denna
verksamhet i en separat enhet inom SIS som leds av ett byggstandardiserings-
rad med representanter fran berérda myndigheter och samhallsbyggnads-
branschen och dér SIS mot en férhandlad ersattning endast tillhandahaller
nddvandigt administrativt stod.

I bagge alternativen ovan forutsatts det bidrag och de avgifter staten och svenska
myndigheter idag lamnar till SIS (i storleksordningen 50 mkr/ar enligt delbetdn-
kandet) kunna utgdra en grundplat for att finansiera verksamheten. Dartill kom-
mer de medlems- och kommittéavgifter samhalisbyggnadsbranschen idag betalar
till SIS. Vi ar 6vertygande om att ett effektivare nyttjande av dessa medel an vad
SIS har visat sig formdégen till ar mojligt om verksamheten organiseras pa ett annat
satt dn idag och att det ligger i samtliga intressenters intresse att dstadkomma
detta.

Aven om vi, givet den bristande samverkan som dven kommittén har identifierat,
anser att alternativ a) ovan vore att féredra inser vi att detta alternativ kan med-
fora stora problem med hanteringen av mediemskapen i CEN och ISO, och att al-
ternativ b) darfér dr det som kan ligga ndrmast tillhands att realisera. Oavsett an-
ser dock Sveriges Byggindustrier att bade alternativ a) och b) &r att foredra fram-
for den nationella samordningsfunktion som foreslas i kommitténs delbetdn-
kande.
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Om det intraffar att beslut fattas om att kommitténs forslag om en sérskild nat-
ionell samordnare ska realiseras anser Sveriges Byggindustrier att det vore battre
att forslaget reviderades pa ett sddant satt att samhallsbyggnadsbranschen saval
som SIS ser att kommittén har tagit till sig samhallsbyggnadsbranschens syn-
punkter och att det blir tydligare for SIS att de har ett ansvar fér att det grundlag-
gande problemet — bristande samverkan — atgardas. SIS har inget egenvarde i sig
utdver sin funktion att tillhandahalla standarder pa basta majliga satt for sina in-
tressenter. Om intressenterna tycker att SIS brister i denna funktion, bér det ligga
pa SIS att férdndra sitt arbetssatt och sin verksamhet snarare dn pa omvirlden att
anpassa sig till SIS.

Om forslaget om en nationell samordnare genomfors féreslar vi darfor att

a) ett “Samhallsbyggnadsbranschens standardiseringsrad” bildas under t ex 1Q
Sambhallsbyggnads paraply, att den nationella samordnaren understills detta
standardiseringsrad och att den nationella samordnarens uppdrag omformule-
ras sa att det tydliggdrs att uppdraget ar att arbeta for samhallsbyggnads-
branschen och skattebetalarnas intressen gentemot SIS, samt att

b) detta "Samhallsbyggnadsbranschens standardiseringsrdd” ges i uppdrag att, i
samverkan med det av kommittén foreslagna myndighetsradet, forhandla med
SIS om hur statsbidrag och kommittéavgifter ska anvidndas och att svara fér
uppféljning av att medlen verkligen anvdnds pa det satt det var avsett.

Fragor med anledning av detta remissvar kan stéllas till Ove Lagerqvist, professor,
pa tel. 070-665 50 13 eller ove@prodevelopment.se

Med vinlig hélsning

SVERIGES BYGGINDUSTRIER
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