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Sammanfattning
• Konkurrensverket tillstyrker forslaget att ersatta den nuvarande jarnvags­

lagen med fyra nya lagar for okad overskadlighet och mer direkt koppling
mellan respektive svensk lag och bakomliggande EU-reglering.

• Konkurrensverket har utifran de aspekter myndigheten har att beakta inga
synpunkter pa hur regelverken inom fjarde jarnvagspaketets tekniska
pelare infers i svensk ratt enhgt forslagen till jamvagstekniklag och jarn­
vagssakerhetslag. Detsamma galler for den foreslagna nya lagen om natio­
nella jarnvagssystem.

• Konkurrensverket noterar att det saknas forslag i enlighet med de mojlig­
heter som ges i det uppdaterade SERA-direktivet att infora krav page­
mensamma informations- och direktbiljettsystem for jarnvagsmarknaden.
Konkurrensverket har nyligen i en skrivelse uppmarksammat regeringen
pa behovet av effektiva atgarder inom detta omrade. Verket ser positivt pa
att denna fraga kommer att behandlas inom pagaende utredning om ett
nationellt biljettsystem for all kollektivtrafik.

• Konkurrensverket avstyrker forslaget att behoriga myndigheter tillats
utnyttja mojligheterna att direkttilldela avtal motiverat av exceptionella
omstandigheter enligt artikel 5.3a i EU:s kollektivtrafikforordning.

• Konkurrensverket nllstyrker forslaget att behonga myndigheter mte bar
tillatas att utnyttja mojhgheterna att direkttilldela avtal enhgt artikel 5.4a
och 5.46 i EU:s kollektivtrafikforordnmg.

Allmant
Konkurrensverket ser positivt pa att ersatta den nuvarande jarnvagslagen med
fyra nya lagar - jarnvagsmarknadslag, jamvagstekniklag, jarnvagssakerhetslag
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och en lag om nationella jarnvagssystern. Som frarngar av promemorian har
denna uppdelning gjorts for att ge en okad overskadlighet och en mer direkt
koppling mellan respektive svensk lag och bakomliggande EU-reglering.

Regelverket pa jarnvagsomradet har utvecklats vasenthgt under de senaste 20
aren och ar i dag omfattande, sarskilt pa El.J-niva men aven nationellt. Konkur­
rensverket anser att en uppdelad och mer direktivnara uppbyggnad av den sven­
ska lagstiftningen ar andamalsenlig och bedomer att detta kan underlatta infor­
ande i svensk lag av framtida andringar av EU-regelverket. Den foreslagna upp­
delrnngen kan ocksa bidra till att olika marknadsaktorer, som ofta endast berors
av vissa delar av jamvagsreglerna, far lattare att forsta och halla sig informerade
om regelverket. Darrned kan forslaget ocksa bidra till en langsiktigt battre regel­
efterlevnad.

Konkurrensverkets yttrande ar i det foljande inriktat pa synpunkter pa forhallan­
den med anknytning till fjarde jarnvagspaketets sa kallade politiska pelare1 och i
huvudsak reglerna som ror oppnandet av marknaderna for inrikes persontrafik
pa jarnvag. Synpunkterna beror darmed den foreslagna jarnvagsmarknadslagen
men till stor del ocksa andringar i svenska kollektivtrafiklagen. Eftersom person­
trafiken pa jarnvag inom EU till storsta del omfattas av avtal om allman trafik
ansag kommissionen det nodvandigt att avert krava konkurrensutsatt anbudsfor­
farande for sadana avtal for att uppna den onskade marknadsoppningen. Fjarde
jarnvagspaketet innehaller darfor aven andringar av EU:s kollektivtrafikforord­
ning? och darrned foreslas aven foljdandringar, frivilliga eller tvingande, i den
svenska kollektivtrafiklagen.

Den andra delen av fjarde jarnvagspaketet, den sa kallade tekniska pelaren, om­
fattar 1 huvudsak fragor om regelgivnings-, godkennande- och tillstandsprocesser.
Detta regelverk bestar av tva direktiv, ett om driftskompatibihtet och ett om jam­
vagssakerhet samt en forordning gallande den europeiska jarnvagsbyran (ERA).3
Konkurrensverket har utifran de aspekter verket har att beakta inga synpunkter
pa hur nya bestammelser i dessa regelverk infers i svensk ratt enligt forslagen till

1 Fi:irordning (EU) 2016/2338 om iippnandel av marknaden for inrikes personlrafik pa ji:irnvag och Europaparla­
mentels och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrattandet av ell gemensaml europeiskt
[arnvagsornrade (SERA), i lydelsen enligl Europaparlamenlels och radets direktiv (EU) 2016/2370 av den 14 dee­
ember 2016 om i:indring av direkliv 2012/34/EU vad gi:iller iippnandel av marknaden for inrikes personlrafik pa
jarnvi:ig och slyrning av infraslrukluren. I den poliliska pelaren ingar i:iven Europaparlamenlels och radels for­
ordning (EU) 2016/2337 av den 14 december 2016 om upphi:ivande av radels forordning (EEG) nr 1192/69 om
inforande av enhelliga regler for ji:irnvi:igsforelagens redovisning.
2 Europaparlamenlels och radels forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oklober 2007 om kolleklivlrafik pa ji:im­
vi:ig och vi:ig och om upphi:ivande av radets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70, i lydelsen enligt
Europaparlamenlels och radels forordning (EU) 2016/2338 av den 14 december 2016 om andring av forordning
(EG) nr 1370/2007 vad galler iippnandel av marknaden for inrikes personlrafik pa ji:irnvag.
3 Europaparlamenlels och radels direkliv (EU) 2016/797 av den 11 maj 2016 om driftskompalibiliteten hos jarn­
vagssystemet inom Europeiska unionen (omarbetning), Europaparlamentets och radels direktiv (EU) 2016/798 av
den 11 maj 2016 om jarnvagssakerhel (omarbelning) och Europaparlamenlels och radets forordning (EU)
2016/796 av den 11 maj 2016 om Europeiska unionens ji:imvagsbyra och om upphavande av forordning (EG) nr
881/2004.
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ny jarnvagstekniklag och ny jarnvagssakerhetslag. Detsamrna galler forslaget om
ny lag om nationella jarnvagssystem.

Gemensamma informationssystem och direktbiljettsystem
Enhgt nya bestammelser i SERA-direktivet4 far medlemsstatema begara att jam­
vagsforetag som bedriver inrikes persontrafik ska delta i ett gemensamt informa­
honssystem och integrerat biljettsystem for tillhandahallande av biljetter, direkt­
biljetter och genomforande av bokningar eller ge behoriga myndigheter befogen­
het att uppratta ett sadant system. Konkurrensverket noterar att det i promemo­
rian saknas forslag i enhghet med SERA-direktivets mojligheter till att inratta
gemensamma informations- och biljettsystem.

Ett antal statliga utredningar hksom tidigare propositioner har uppmarksammat
ett mojhgt behov av gemensamma biljett- och bokningssystem.5 Konkurrensverket
har ocksa nyligen framhallit att tilltrade till biljettsystem ar ett problem vid nytill­
trade pa rnarknaden for komrnersiell persontagtrafik. I en skrivelse6 till Infrastruk­
turdepartementet har verket redogjort for sin syn pa dessa problem med utgangs­
punkt av hanteringen av tva klagomalsarenden. Tva kommersiella [arnvagsopera­
torer, MTR Express (Sweden) AB och Saga Rail AB klagade pa att SJ inte tillat dem
att distribuera och salja sina biljetter via SJ:s forsaljningskanaler onlme. Konkur­
rensverkets utredning visade bland annat att den absoluta majoriteten jarnvags­
biljetter 1 Sverige saljs via SJ:s forsaljningskanaler online samt att SJ endast upp­
later sina forsaljningskanaler for trafikoperatorer som SJ anser kompletterar och
frarnjar SJ:s forsaljning av egna biljetter.

Konkurrensverket konstaterade att forhallandena vad galler biljettbokning inom
persontagtrafik riskerar att mmska konkurrenstrycket for den komrnersiella per­
sontagtrafiken da de medfor hinder for intrade och expansion och darrned hojda
intradesbarriarer. Da Konkurrensverket inte ansag att ett alaggande med stod av
konkurrenslagen tillrackligt effektrvt skulle losa de observerade problemen fore­
slogs i stallet i skrivelsen till regenngen att en statlig utredning skulle tillsattas i
syfte att identifiera lampliga atgarder.

Enhgt vad Konkurrensverket uppfattat kommer denna fraga att behandlas mom
ramen for den nyhgen tillsatta utrednmgen om ett nationellt biljettsystem for
kollektivtrafik7•

4 Artikel 13a, enligt andringsdirektivet (EU) 2016/2370.
5 Se bland annal SOU 2008:92 s. 190 ff, prop. 2008/09:176 s. 21-23 och 34, prop. 2009/10:200 s. 87 f, SOU 2013:83
s. 228-229 och Os 2015:11 s. 85.
6 Konkurrensforhallandena avseende Iorsaljning av biljetter for kommersiell persontagtrafik, skrivelse den 4 juni
2019 till infrastrukturdepartementet.
7 Kommittedirektiv 2019:48, Ell nationellt biljettsystem for all kollektivtrafik i hela Sverige.
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Andringar i kollektivtrafiklagen till foljd av andrinqar i EU:s kollektivtrafik­
forordning

Tilldelning av avtal som avser kollektivtrafik pa jarnvag
Konkurrensverket avstyrker forslaget att behoriga myndigheter tillats utnyttja
mojligheterna att direkttilldela avtal enligt artikel 5.3a i EU:s kollektivtrafikforord­
ning. Konkurrensverket anser att konsekvenserna behaver utredas ytterligare
innan ett sadant steg tas. Konkurrensverket konstaterar samtidigt att inte alla and­
ringar i EU:s kollektivtrafikforordning avseende tilldelning av avtal omhandertas
pa en och samma gang. Det medfor att regelverket kommer behova andras igen
inom de narrnaste aren. Darrned finns en mojlighet att aven avvakta med ett even­
tuellt inforande av artikel 5.3a och i stallet utnyttja mojligheten att forst utreda
dess rackvidd och konsekvenser.

Konkurrensverket ser en risk for missforstand med forslaget att i 4 a kap. 4 § kol­
lektivtrafiklagen hanvisa till samthga mojligheter att direkttilldela enligt EU:s
kollektivtrafikforordrnng- oavsett om det ar tillatet eller inte att anvanda demi
Sverige. Det vore battre och mer lattillgangligt for dem som ska tillarnpa lagstift­
ningen om det skapas en forfattningslosning dar det blir tydligare vilka direkttill­
delnmgsgrunder som ar direkt tillampliga respektive vilka som ar begransat
tillarnpliga eller inte alls tillarnphga i Sverige.

Upprakninq av de olika mojligheter att tilldela avtal som finns i EU s kollektivtrafik­
forordning
Kapitel 4 a i kollektivtrafiklagen bestar, i likhet med upphandlingslagarnas kapitel
om icke direktivstyrda upphandlingar, i hog grad av hanvisningar till andra ratts­
kallor. 1 detta fall EU-forordningen och lag om upphandling av koncessioner
(LUK). Det gor att regelverket inte ar latt att ta till s1g. Som en jamforelse konstat­
erades det i den s.k. Forenklingsutredningens slutbetankande8 att den hoga andel­
en hanvisningar 1 19 kap. i upphandlingslagarna gor regelverket svaroverskadligt
och otympligt och utredningen lamnade darfor forslag som skulle mnebara att
antalet hanvisningar rrunskar och att de materiella reglerna i hogre grad anges
direkt i upphandlingslagamas kapitel om icke direktivstyrda upphandhngar.
Konkurrensverket konstaterade i sitt remissvar att om hanvisningarna till andra
delar av upphandlingslagarna minskar, och de materiella reglerna 1 hogre grad
anges direkt i upphandlingslagama, okar tydligheten och gor regelverket mer
la ttillgangligt.9

Konkurrensverket ser en risk med den foreslagna konstruktionen av 4 a kap. 4 §
dar alla mojhgheter att direkttilldela som films 1 EU:s kollektivtrafikforordrnng
raknas upp - oavsett om dear tillatna eller inte tillatna att anvanda i Svenge och
det sedan framgar forst i 7 § att en del av dem inte far anvandas. Det skulle oka

8 Utredningen om vissa forenklade upphandlingsregler, betankandet Miijligt, tilltitet och tillgiingligt -fdrslag till
enklare och flexiblare upphnndlingsregler och vissn reg/er om /iverpriivnings11uil (SOU 2018:44).
9 Konkurrensverkets remissvar, dnr 530/2018, betankandet Miijligt, tillritet och tillgiingligt (SOU 2018:44).
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tydligheten och gora regelverket mer lattillgangligt om det gar att skapa en lag­
teknisk losning av vilken det frarngar direkt vilka mojligheter som ar direkt
tillarnpliga samt vilka som ar begransat tillamphga respektive mte alls nllarnpliga
i Svenge.

Direkttilldelning motiverad av exceptionella omstandigheter och tilldelning efter ett
forhandsmeddelande
Konkurrensverket avstyrker forslaget att tillata direkttilldelning mohverad av ex­
ceptionella omstandigheter enligt artikel 5.3a. Konkurrensverket anser att forslag­
et borde foregatts av en noggrannare utredning av konsekvensema, saval for att
tydhggora artikelns tillampningsomrade som for att klargora gransdragningen i
forhallande till annan lagstiftning.

Konkurrensverket anser vidare att begreppet "exceptionella omstandigheter" ar
oklart och med tanke pa att 14 kap. LUK ar tillampligt i samma situationer frarn­
star det som det kan uppsta ett lage dar "exceptionella ornstandigheter" ar en
lagre troskel an "oforutsebara omstandigheter." Rent sprakhgt ar det forvirrande.

Avseende situationer som omnamns i artikel 5.3a andra strecksatsen kan Konkur­
rensverket se ett flertal oklarheter kring tillarnpningen som visar pa behovet av
ytterligare utredning innan det kan motiveras att eventuellt tillata direkttilldel­
ningar pa denna grund.

I promemonan konstateras att "eftersom mojligheten att direkttilldela ett avtal pa
grund av exceptionella omstandigheter innebar att en upphandling inte maste
konkurrensutsattas, blir bestammelserna i LUK inte tillarnphga. Nagot behov av
att gora sarskilda undantag Iran mojligheten att tillarnpa andringsbestammelserna
i LUK vid upphandlingar av avtal som ror kollektivtrafik pa jarnvag saknas dar­
for"10. Konkurrensverket anser att det inte bor goras ett undantag och konstaterar
att det finns stora oklarheter kring tillarnpningen av 5.3a andra strecksatsen i for­
hallande till andnngsbestarnmelserna i 14 kap. LUK och varfor andringsbestam­
melsema anses otillrackliga. Skalet till oklarhetema ar att de tva reglema ka.n
tillarnpas pa exakt samma situation. For att kunna gora en direkttilldelning enhgt
artikel 5.3a maste det forst finnas ett avtal om allman trafik for kollektivtrafik pa
jarnvag som har konkurrensutsatts. Darmed firms ett avtal som 14 kap. LUK ar
tillampligt pa och darmed mojliggor andring i pagaende kontrakt. Exempelvis ar
14 kap. 12 § LUK tillamphg pa dessa avtal v1lket mnebar att det gar att gora en
andring pa upp till 50 procent av vardet pa avtalet. Med tanke pa att det enligt
4 a kap. 7 § dessutom gar att direkttilldela ett avtal upp till ett varde om 7 500 000
EUR/ar (dvs. 37,5 m1lJoner EUR for ett 5 arigt avtal) ar det mte klarlagt om arhkel
5.3a darmed kan fa betydelse framfor allt for avtal dar a.ndringen overstiger
7 500 000 EUR/ar och utgor >50% av det avtal som £inns. Om sa ar fallet ar det

10 Promemorian s. 640f.
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avtal av betydande varden som behoriga myndigheter kommer kunna direkttill­
dela, vilket Konkurrensverket i sa fall avstyrker.

En annan oklarhet som enhgt Konkurrensverket bor klaras ut innan att eventuellt
tillata direkttilldelningar enligt artikel 5.3a ror effektema av en sadan direkttilldel­
ning. Ett avtal som direkttilldelats enligt artikel 5.3a far maxirnalt vara i 5 ar, och
efter en direkttilldelning far det inte ske ytterligare direkttilldelning. Ett avtal om
allman trafik for kollektivtrafik pa jarnvag far enligt artikel 4.3 vara upp till 15 ar.
Om andringsbehovet uppstar 8 ar in i det befintliga avtalet kommer andringsav­
talet som direkttilldelats ga ut tva ar fore det ursprungliga avtalet - vad hander
da? Eller om andringen behaver goras efter 13 ar av det 15-ariga avtalet, far den
behoriga myndigheten da tilldela ett 5-arigt avtal sa att den totala avtalstiden bhr
18 ar (13+5)? Denna typ av fragor berors overhuvudtaget inte i promemorian.

De "exceptionella" problem som exemplifieras i forsta strecksatsen ar enligt Kort­
kurrensverket situationer som larnpar sig battre att undvika genom planering an
genom direkttilldelning. Forskning om upphandlingar av kollektivtrafik med
buss har visat att den viktigaste variabeln for fler anbud i dessa upphandlingar ar
att inte flera stora upphandlingar genomfors samtidigt, Skalet ar att den som
lamnat anbud i en upphandling inte kan lova ut exakt samma kapacitet i ytter­
ligare en upphandling savida man inte har kapacitet att klara bada avtalen sam­
tidigt. I den remitterade promemorian har det inte klarlagts vad mervardet av att
kunna direkttilldela i de situationerna ar. Som en deli att ta stallning for att tillata
denna drrekttilldelningsgrund borde promemorian besvarat fragan om aktorer
redan har sm kapacitet uppbunden i andra anbud - varfor kan de da forvantas
lamna ett battre erbjudande om avtalet inte konkurrensutsatts?

Slutligen kan konstateras att kommissionens intention med att i andringsforord­
ningen till kollektivtrafikforordningen ersatta artikel 5.6 med artikel 5.3a ar att
minska utrymmet for direkttilldelningar av avtal om allmantrafik for kollektiv­
trafik pa jarnvag. Eorslaget att 1 Svenge oppna upp for att tillata artikel 5.3a fullt
ut gar i det perspektivet at motsatt hall varfor det enligt Konkurrensverkets
menmg borde stallas hogre krav pa motivering och konsekvensanalys an att "flera
remissinstanser [ansag] att det fanns behov av utokade rnojhgheter for de behor­
iga myndigheterna att kunna direkttilldela avtal om kollektivtrafik pa jarnvag"".
Dessutom framgar det inte av promemorian om denna mojlighet att direkttilldela
avtal enligt artikel 5.3a motsvarar det efterfragade behovet.

11 Promemorian s. 640.
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Direkttilldelning motiverad av strukturella och geografiska sardraq och direkttill­
delning av avtal om trafik pa fristaende banor
Konkurrensverket tillstyrker forslaget att behoriga myndigheter mte bor tillatas
att utnyttja mojligheterna att direkttilldela avtal enligt artikel 5.4a och 5.46 i EU:s
kollektivtrafikforordning.

Ovriga andrinqar av tilldelningsbestammelserna
Enligt 4 a kap. 7 § kollektivtrafiklagen far i dag Trafikverket direkttilldela enligt
artikel 5.6 utan begransning medan de regionala kollektivtrafikmyndigheterna
har en direktupphandlingsgrans pa 7 500 000 EUR/ar. Trots att artikel 5.6 enligt
andringsdirektivet kommer upphora att galla lamnas i denna promemoria inget
forslag i om att anpassa 4 a kap 7 § kollektivtrafiklagen till de nya forutsattning­
arna. Motiveringen for att andringar bar ansta ar att en utvardering av tillamp­
ningen av nuvarande bestammelser bar goras forst.12

Konkurrensverket konstaterar att det hade varit onskvart om alla anpassningar
till andringsdirektivet kunde genomforts samtidigt. Konkurrensverket har inte
heller andrat asikt sedan remitteringen av utkastet till lagradsremissen Upphand­
ling av vissa kollektivtrafiktjanster dar verket bestamt avstyrkte att tillata att
nagon behorig myndighet kan direkttilldela samtliga avtal, oavsett varde, om
allman trafik som ror jarnvagstransporter enhgt artikel 5.6 EU:s kollektivtrafik­
forordning.P Det hade aven varit rimligt att forslag om utokade mojligheter att
direkttilldela hade foregatts av samma utvardering av tillarnpningen av nuvaran­
de bestammelser som begransningar av mojhgheterna att direkttilldela anses
behova,

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren. Foredragande har varit
konkurrensradet Stig-Arne Ankner.

;1)./:t~
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~~~ 4c-)
Stig-Arne Ankner

12 Promemorian s. 648.
13 Konkurrensverket, dnr 59/2016, Utknst lill lngnidsremiss Upphnndling au vissn kollektivtrnfiktjii11sler
(N/2016/00487/RS).
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