¥y Allmanna ombudet

for socialforsakringen REMISSVAR
Datum Diarienummer
2025-10-08 AO 2025/266

Remissyttrande éver promemorian Atgarder for att férhindra
felaktiga utbetalningar inom socialférsakringen och férenklad
administration inom foraldrapenningen

Ert diarienummer S 2025/01246

Allméanna ombudet for socialférsakringen (allméanna ombudet) har granskat
promemorian utifran uppdraget att fa fram vagledande avgoranden inom
socialférsakringsomradet dar det framstar som oklart hur lagstiftningen ska tillampas.

Sammanfattning

Allméanna ombudet ar i allt vasentligt positiv till forslagen att inféra tydliga regler som ger
Forsakringskassan béattre majlighet att dra in eller satta ner en pagaende ersattning. For
att inte socialforsakringsbalkens ambition till en tydligare och mer éverskadlig

lagstiftning ska ga forlorad vore dock en mer generellt omfattande utredning &n den
foreslagna att foredra. Dartill kommer att promemorians forslag tycks uteslutande galla
formaner som administreras av Forsakringskassan. Allmanna ombudet forordar darfor
att éversynen aven bor galla de formaner som administreras av Pensionsmyndigheten.
Det vore olyckligt att splittra myndigheternas tillampning av socialférsakringsbalkens
regler utan att forst reflektera Gver om de kan tillampas pa ett gemensamt sétt.

Darutdver har allmanna ombudet huvudsakligen féljande synpunkter pa forslagen.

¢ Allmé&nna ombudet instdmmer med promemorians ansats att skapa en tydligare
lagstiftning som mojliggor att en pagaende forman kan dras in eller sattas ned
vid andrade forhallanden.

¢ Allménna ombudet avstyrker forslagen om att en sarskild regel ska inféras i de
formansspecifika kapitlen i socialférsakringsbalken och férordningar. Allméanna
ombudet anser att regeln bor goras generell och placeras i ndgot av de for
socialférsakringsbalkens formansgemensamma kapitlen, forslagsvis i 110
kapitlet socialférsékringsbalken (SFB).

¢ Allmé&nna ombudet avstyrker forslaget att anvanda begreppet omprévning i de
foreslagna paragraferna. Andra begrepp, som t.ex. dra in eller satta ner eller
omrakna en forman, ar att foredra. Begreppet omprovning bor vara forbehallet
mojligheten i 113 kap. 7 § SFB.

¢ Allmé&nna ombudet instammer med promemorians uppfattning att bestammelsen
i 113 kap. 5 § SFB ar foraldrad och svartydd. Allmanna ombudet férordar dock
att det gors en mer generell 6versyn av regeln i syfte att modernisera regeln.

e Allmé&nna ombudet instammer med forslaget att ta bort 11 kap. 12 § SFB och
kravet pa anmalan for féraldrapenning.

e Allméanna ombudet efterlyser en konsekvensanalys betraffande forslagets
inverkan pa domstolarna.
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Utékad mojlighet att omprova beslut om vissa socialférsakringsformaner
(avsnitt 2)

Om felaktiga utbetalningar

Allmanna ombudet valkomnar forslagen att inféra tydliga regler som ger
Forsakringskassan battre mojlighet att dra in eller satta ner en pagaende ersattning.
Fragan ar om samma mojlighet inte ocksa bor ges for Pensionsmyndighetens formaner.

Fragan om felaktiga utbetalningar inom socialférsakringen har lange uppmarksammats.
Mycket av diskussionen har dock koncentrerats till fragan om méjligheten att upptacka
och aterkrava felaktiga utbetalningar pa ett effektivt och &ndamalsenligt satt. Minst lika
viktigt som mojligheten att aterkrava felaktiga utbetalningar &r, enligt allméanna ombudet,
fragan om mojligheten for myndigheten att stoppa felaktiga utbetalningar fran att
fortsatta betalas ut.

For narvarande pagar lagstiftningsprojekt som har beréringspunkter med de forslag som
lamnas i promemorian. For att undvika tillampningssvarigheter eller andra oférutsedda
konsekvenser vill allméanna ombudet framhalla vikten av att olika lagstiftningsprojekt
samordnas. Ett alternativ vore har att en stérre dversyn av mojligheterna att dra in eller
minska férmanerna kan goras genom ett tillaggsdirektiv till den utredning som pagar om
atgarder mot utebliven aterbetalning av felaktiga utbetalningar inom socialforsakringen.!
Dar utreds redan till exempel frdgan om hur regelverket for aterkrav kan forenklas och
preciseras for att sakerstalla en rattssaker och effektiv handlaggning av aterkrav.

En atergang till tidigare formansspecifika lagar?

Allm&nna ombudet delar inte promemorians uppfattning att det blir mer foérutsebart for
den enskilde med formansspecifika bestammelser (s. 22). Enligt allmanna ombudets
mening skulle en mer likartad reglering underlatta tillampningen. Fragan om
regleringens utformning bor darfér dvervagas vidare under det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Skalen fér detta ar foljande.

Allméanna ombudet har i uppgift att dverklaga bade Forsakringskassans och
Pensionsmyndighetens beslut for att &stadkomma prejudicerande domar. Grunden for
en enhetlig rattstillampning ar dock en enhetlig och tydlig lagstiftning.

Socialforsakringsbalken ersatte ar 2011 ett trettiotal lagar pa socialforsakringens
omrade. Syftet med reformen var att regelverket skulle bli lattare att Gverblicka och
tilampa. En sammanhallen lagstiftning skulle ge en béttre 6verskadlighet och en battre
sakerhet mot bristande enhetlighet i friga om regler och begrepp som ar gemensamma
for socialférsakringen.?

Den foreslagna losningen i promemorian skulle inneb&ra en mindre éverskadlig lagtext
och pa satt och vis en atergang till forhallandena innan socialférsakringsbalken infordes.
| forarbetena till socialférsakringsbalken framgar att vissa bestammelser om formaner
och handlaggning av socialférsakringsférmaner i mojligaste man ska vara gemensamma
for hela socialférsakringen. Som exempel pa en sadan bestammelse ges bestammelser
om indragning och nedsattning vid férsummelse samt anméalan om &ndrade
forhallanden.?

1 se kommittédirektiv Atgarder mot utebliven aterbetalning av felaktiga utbetalningar inom
socialférsakringen (dir. 2025:24).

2 Se dir. 2001:70.

3 Prop. 2008/09:200 s. 348.
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Mot denna bakgrund ar det olyckligt att méjligheten till indragning eller minskning av
pagaende formaner endast ges till vissa i promemorian upptagna férmaner. Det bor
dvervagas om en allman mojlighet att dra in eller minska en pagaende férman vid
andrade forhallanden bor placeras i det formansgemensamma 110 kapitlet i
socialférsakringsbalken istéllet for under varje formansspecifikt kapitel. En séddan
ordning passar val in i lagstiftningens systematik.

Begreppet omprévning

Promemorians begreppsanvéandning boér ses dver géllande begreppet omprévning.
Allmanna ombudet staller sig fragande till om det &r lampligt att infora ytterligare en form
av omprévning i socialforsakringsbalken. Allmanna ombudet anser att dessa fragor bor
utredas vidare innan nya formansspecifika regler infors i socialférsakringsbalken. Skalen
for detta ar foljande.

| promemorian anfors att det redan finns vissa formansspecifika bestammelser om
omprévning. Dessa bestammelser aktualiseras om de faktiska férhallandena andrats
sedan beslutet om formanen fattats (s. 20). Allmanna ombudet noterar héar att av de i
promemorian uppréaknade exemplen ar det endast 36 kap. 19 och 22 88 SFB, som
géller sjuk- och aktivitetsersattning och 51 kap. 12 8 SFB, som géller
assistansersattning, dar begreppet omprovning anvands. Allmanna ombudet noterar
aven att promemorian inte uppmarksammat att i 103 kap. 2 § SFB, som galler
bostadstillagg, finns begreppet omprdévning.

Nar det galler anvandningen av begreppet omprévning menar allménna ombudet att det
riskerar att leda till otydligheter att anvanda begreppet omprévning i vad kan tyckas vara
olika situationer i socialférsékringsbalken. | promemorian anfors att en enskild vars
andrade forhallanden leder till en omprévning av férmanen kan begara omprévning av
beslutet (s. 45). Samtidigt begransas ratten till omproévning i 113 kap. 7 § SFB pa sa satt
att ratten inte finns till omprévning av beslut som fattats med stdd av 113 kap. 3 § eller
avseende en frdga som avgjorts efter omprévning eller av domstol.

Det kan aven vara svart for den enskilde att forsta varfor vissa beslut som omprévats
inte ska kunna omprévas medan andra kan omproévas. Ett alternativ vore att istéllet
benamna beslut som ska kunna omprévas med anledning av andrade forhallanden som
beslut dar formanen raknats om eller dragits in eller minskats utifran det andrade
forhallandet.

For det fall regeringen gar vidare med forslagen i promemorian vill allmanna ombudet
framhalla féljande. Det finns, som papekas i promemorian, i socialforsakringsbalken
formansspecifika bestammelser att &ndrade forhallanden som paverkar ratten till eller
storleken pa formanen ska omprovas, se till exempel 103 kap. 2 § SFB. Fragan ar om
en omprovning pa grund av att det efter beslutet skett ndgon &ndring av betydelse i de
forhallanden som var avgorande for beslutet aven innebar att en fullstandig provning av
sakfragan ska ske eller om omprévningen endast far avse det férhallande som andras.*
Om omproévningen endast kan ske avseende forhallanden som andringen avsag bor
detta framga redan av lagtexten eller i vart fall av forarbetena.

4 Allmanna ombudet har drivit mal avseende frdgan om en omstindighet, som varit kand for
beslutsmyndigheten, ar ett sddant dndrat forhallande som far beaktas vid en omprévning av
bostadstillagget, se Kammarratten i Stockholms dom den 18 juni 2024 i mal nr 954-24.
Kammarratten fann att uppgifter som fanns redan vid ursprungsbeslutet inte kan beaktas vid en
omproévning enligt 103 kap. 2—3 §§ SFB.
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Utokade mojligheter att dndra beslut om dagerséattning (avsnitt 3)

Allméanna ombudet instammer med promemorians uppfattning att bestammelsen i 113
kap. 5 8§ SFB ar foraldrad och svartydd. Allmanna ombudet férordar dock att det gors en
mer generell 6versyn av regeln i syfte att modernisera regeln. Skalen for detta ar
foljande.

Bestammelsen i 113 kap. 5 § SFB, som reglerar nar det & mgjligt att &ndra ett beslut till
nackdel for den enskilde, tillkom pa 1970-talet. Sedan dess har samhéllet andrats, men
det har ocksa skett stora forandringar betraffande hur utbetalningar fran
socialférsakringssystemet sker. Fragan ar om fler formansspecifika regler som
promemorian foreslagit bor tillféras i socialférséakringsbalken eller om en tydligare
lagstiftning skulle kunna astadkommas genom en allman éversyn av 113 kap. 5 § SFB.

Forfattningskommentar (avsnitt 7.1)

Allmanna ombudet noterar att de formansspecifika bestammelserna om omprévning
som foreslas i promemorian uppges ha utformats efter forebild av 41 kap. 22 § SFB. | 41
kap. 22 88 SFB saknas dock en formulering att en fraga som har provats av domstol
inte ska f& omprovas. Formuleringen aterfinns emellertid i 113 kap. 7 § SFB. De 6vriga
begréansningarna att ett beslut som andras genom 113 kap. 3 8 SFB eller tidigare
omproévats inte kan omprovas finns dock inte med i forslagen. Det behdver fortydligas
om det innebar att det ska vara mdjligt att ompréva dessa omprévningsbeslut.

Det behdver vidare klargéras vad som avses med en andring av

betydelse i de forhallanden som var avgorande for beslutet. Det &r otydligt om har avses
en subjektiv eller en objektiv forandring. De exempel som ges i promemorian — att det
beslutade beloppet kan reduceras helt eller delvis — signalerar att det i bedémningen av
andrade forhallanden ligger en provning av den materiella ratten till formanen. En sadan
materiell bedomning &r i sig subjektivinom manga av formanerna. Ett fortydligande
skulle underlatta tillampningen for saval myndigheten som for domstolarna.

| andra stycket anges att endast sddana fragor som inte har provats av domstol far
omprévas med stdod av bestammelserna. Avses har ratten till formanen ar det mojligt att
a ena sidan argumenteras for att fragan i sin helhet ar prévad av domstol, se HFD 2025
ref. 38. Ar det bara den i malet tvistiga omstandigheten som avses kan det & andra
sidan argumenteras for att omstandigheten inte galler samma sak, se RA 2010 ref. 1.
Det innebér saledes att det kravs helt nytillkomna omstéandigheter eller en annan grund
for att det inte ska vara samma fraga. Det behover darfor fortydligas vad som avses.

Detta remissyttrande har beslutats av det allmanna ombudet Martina Axmin. Juristen
Anna Kers har varit foredragande. Vid den slutliga handlaggningen har juristerna Marisa
Gilli, Johan Hultman, Sofia Lagergren och Charlotta Lejonklou deltagit.
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