Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 10 oktober 2025

R-2025/1428

Till Socialdepartementet

S2025/01246

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 19 juni 2025 beretts tillfalle att yttra
sig 6ver promemorian Atgirder for att forhindra felaktiga utbetalningar inom

socialforsakringen och forenklad administration inom féraldrapenningen.

Bakgrund

Avsikten med promemorian ar att Forsakringskassan ska fa omprova beslut om ratten
till vissa formaner, nar det skett en forandring av betydelse i de férhéllanden som lag
till grund for beslutet. Undantag foreligger nar domstol provat ritten till dessa
formaner. Syftet ar att forhindra felaktiga utbetalningar och férenkla samt underlatta
Forsiakringskassans administration genom att tidigareldgga mojligheten att stoppa

felaktiga utbetalningar.

De socialforsakringsformaner som omfattas av forslaget ar:

ratten till graviditetspenning,
- foraldrapenningférmaner,

- sjukpenning,

- rehabiliteringspenning,

- smittbararpenning,
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- narstaendepenning,

- bilstod,

- bidrag till arbetshjalpmedel, och

- ersattning till deltagare i arbetspolitiska insatser, samt

- formaner till totalforsvarspliktiga.

Sammanfattning

Advokatsamfundet kan inte stilla sig bakom forslagen i promemorian. Skilen for detta

ar foljande.

Synpunkter

Inledningsvis konstateras att forslaget menligt kan komma att paverka den forsakrades
ekonomi om Forsidkringskassans omprovningsbeslut vilar pa felaktiga sakforhallanden,
eftersom det tar lang tid att fa ett beslut 6verprovat av efterfoljande instanser. Vidare
kan den forsdkrade inte lita pa beslutet forran ersiattningen kan lyftas, vilket 4r nar
utbetalning skett. Detta kommer att medfora oro och osidkerhet for den forsikrades
ekonomi. Andringsbeslutet kan ocksi komma med kort framférhéllning, vilket innebér
att den forsakrade kan komma att forlora forvantad inkomst precis innan rakningar

med mera ska betalas.

Vidare bor foljande framhéllas. Sedan inférandet av den nya forvaltningslagen
(2017:900, FL) ar det inte langre mojligt for en myndighet att utan andringsforbehall
andra ett gynnande beslut i en for den enskilde negativ riktning med héanvisning till en
allméan princip om “viasentligt Andrade forhallanden”.' Lagstiftaren har avsett att
mojligheten att dndra gynnande forvaltningsbeslut ska vara begransad till de tre
situationer som anges i 37 § andra stycket FL om inte ndgot annat foljer av siarskilda

regler i specialforfattning.

Under remissforfarandet som foregick inforandet av den nu géillande FL efterfragades
det fran flera hall en sirskild bestimmelse som skulle ge stod for att dndra ett
gynnande beslut vid "visentligt andrade forhallanden”, t.ex. nar férutsiattningarna i

efterhand dndras for beviljade formaner som ldmnas fortlopande enligt ett beslut utan

1 Jfr RA 2000 ref. 16.



§

nagon angiven tidsbegransning. Regeringen stillde sig dock avvisande till detta med
hanvisning till att en generellt tillamplig undantagsbestimmelse av det slaget ansags
kunna innebira att de enligt praxis generella undantagsmojligheterna utvidgades i

betydande mén pa ett siatt som kunde ifragasattas fran rattssakerhetssynpunkt.2

For en rad socialforsakringsformaner foreslds nu en bestimmelse om omprovning vid
andrade forhallanden i socialforsdkringsbalken (SFB). Ett sddant
omprovningsforbehéll 6verensstimmer vil med skyldigheten att anmila dndrade
forhallanden enligt 110 kap. 46 § SFB. Det ar ocksa nodvandigt att forebygga felaktiga
utbetalningar av socialférsakringsforméaner, inte minst for att skydda den forsakrade
fran att drabbas ekonomiskt av ett svarbegripligt regelverk. Att infora ytterligare
omprovningsforbehédll kan vara ett viktigt led i detta. Men utan ytterligare
lagstiftningsatgirder riskerar forutsebarheten for den forsikrade minska och besluten

om aterbetalning 6ka, jamforbart med hur det sett ut inom assistansersattningen.

For det omprovningsforbehall som finns avseende assistansersattning enligt 51 kap.
12 § SFB har det visat sig vara svartolkat vad som utgor vasentligt andrade forhallanden

och inte. Ordalydelsen i 51 kap. 12 § SFB 4r ocksa sndvare dn vad som nu foreslas.

“Ratten till assistansersattning ska omprovas i den utstrackning som
denna ratt har minskat i omfattning pa grund av vasentligt &ndrade

forhallanden som &r hanforliga till den forsdakrade.”

Omprovningsforbehéllet i 51 kap. 12 § SFB infordes som en akut lagstiftningsatgard for
att forhindra att personer i behov av assistansersattning forlorade sin ersittning till
foljd av oforutsebara forandringar i rattspraxis.3 Sedan forandringen i 51 kap. 12 § SFB
har Hogsta forvaltningsdomstolen provat bestimmelsens tillimpningsomrade vid ett
flertal tillfallen.4 Trots att lagstiftningsatgirden som séddan skulle bidra till
forutsebarhet, kom den narmast att bidra till 6kad oférutsebarhet. Det syns ocksé en

kraftig 6kning i antalet beslut om aterbetalning av assistansersittning.

For den forsdkrade ar SFB lang och svartolkad. Det ar en ramlagstiftning dar de
omsténdigheter som ger olika formaner regleras i forarbeten och rattspraxis,

otillgdngliga for den forsakrade. Socialforsakringsforménerna avser ocksa tillfallen i

2 Se prop. 2016/17:180 s. 233.
3 Se prop. 2017/18:78 Vissa forslag om personlig assistans.
4 Se t.ex. HFD 2025 ref. 28, HFD 2024 ref. 9 samt HFD 2021 ref. 1.



§

livet som pa nagot sitt avviker fran det normala, ofta ror det sig om en helt ny och inte
sdllan chockartad situation for den forsiakrade. Om beslut om aterbetalning ska
forebyggas genom forslaget, behover de forhéllanden som avses i forslaget vara mycket

begripliga for den forsakrade.

Om rattsutvecklingen for dessa socialforsakringsforméaner foljer rattsutvecklingen for
assistansersittningen och aktivitetsersattning, efter inforande av
omprovningsforbehéll, kommer besluten om dterbetalning att 6ka. I relation till detta
maste noggrant analyseras lagiandringen i utsékningsbalken (UB) som tradde i kraft
den 1 september 2022.5 Redan nu kan konstateras att personer i utsatt stillning har
drabbats hart.¢

Forsdakringskassan kan besluta om aterbetalning av ersittning dven nér den felaktiga
utbetalningen orsakats av kassan sjdlv. Det gors i situationer dar den forsidkrade har
anmalt ett Andrat forhallande till Forsakringskassan, eller Forsakringskassan fatt
informationen pa annat siatt, men kassan av nagon anledning inte hanterar
informationen korrekt. Beslut om aterbetalning kan da ocksa avse den tid under vilken
Forsakringskassan har utrett huruvida det andrade forhallandet ska leda till
nedsattning alternativt indragning av ersiattningen eller ej. Beslutet om aterbetalning
grundas da pA ett pastdende om att den forsdkrade “skiligen borde ha insett” att
utbetalningen utgick felaktigt (jfr. 108 kap. 2 § andra stycket SFB) — alltsa att den
forsakrade skulle ha foregétt Forsakringskassans utredning och bedémning. Ett
omprovningsforbehéll skyddar inte den forsdkrade fran sddana beslut om

aterbetalning.”8

5 Den nya lydelsen av 3 kap. 1 § UB innebair att Forsakringskassans beslut om &terbetalning utgor
exekutionstitlar, det vill sdga att de &r direkt verkstéllbara for Kronofogden. Bestimmelsen géller for beslut som
Forsiakringskassan fattat frdn och med den 1 september 2022. Det betyder att beslut om aterbetalning direkt kan
ligga till grund for indrivningsatgirder hos Kronofogdemyndigheten. For beslut som har fattats innan den

1 september 2022 méste Forsakringskassan daremot i enlighet men den gamla ordningen anséka om
betalningsforeldggande eller staimning i tingsritt for att f4 en exekutionstitel, innan Kronofogden kan verkstélla
beslutet.

6 Jfr https://hejaclika.se/artikel/personer-med-funktionsnedsattning-allt-mer-skuldsatta-hos-
forsakringskassan/, https: i

at-forsakringskassan, och https:
bli-langvarig-hos-oss/.

7 Som en fotnot kan ndmnas att Forsékringskassan ocksa fattar beslut om &terbetalning av
socialfoérsakringsforméner som utbetalats till den forsdakrade till f61jd av ett domstolsbeslut om inhibition. Dessa
beslut om aterbetalning dr komplexa for den forsiakrade att virja sig emot.

8 Som ytterligare en fotnot kan ndmnas att for beslut om aterbetalning géller en drojsmalsrénta enligt 6 §
rantelag (1975:635). Referensrintan faststills kalenderhalvarsvis; per 1 juli-31 dec 2025 &r den 2 %.



https://hejaolika.se/artikel/personer-med-funktionsnedsattning-allt-mer-skuldsatta-hos-forsakringskassan/
https://hejaolika.se/artikel/personer-med-funktionsnedsattning-allt-mer-skuldsatta-hos-forsakringskassan/
https://www.sverigesradio.se/artikel/kronofogden-driver-in-fem-ganger-sa-manga-skulder-at-forsakringskassan
https://www.sverigesradio.se/artikel/kronofogden-driver-in-fem-ganger-sa-manga-skulder-at-forsakringskassan
https://www.hemhyra.se/nyheter/sex-ganger-fler-till-kronofogden-man-riskerar-att-bli-langvarig-hos-oss/
https://www.hemhyra.se/nyheter/sex-ganger-fler-till-kronofogden-man-riskerar-att-bli-langvarig-hos-oss/
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De forslagna omprovningsforbehéllen ger inte den forsiakrade tillracklig forutsebarhet.
Ett omprovningsforbehdll kommer inte ensamt att forebygga felaktiga utbetalningar;
den forsikrade maste forsta vilka forhallanden som den ska bevaka och
Forsakringskassan maste sidkerstilla sina funktioner for att ta emot och agera pa

information om andrade forhallanden.

Slutligen ska framhallas att i de fall den forsdkrade nyttjar sin ratt att 6verklaga ett
beslut om minskad eller indragen ratt till en viss socialférsakringsforman, som fattats
med stod av ett omprovningsforbehall, har detta avseende assistansersittning och
aktivitetsersattning inte hindrat Forsakringskassan fran att ga vidare och fatta beslut
om aterkrav. Det ar processekonomiskt mycket ogynnsamt for den forsakrade att
behova driva tva parallella 6verprovningsprocesser i domstol; en avseende
omprovningen av ratten till ersdttning och en avseende kravet om dterbetalning.
Forvaltningsdomstolarna brukar normalt heller inte godkéanna att vilandeforklara
malet om aterbetalning i vintan pa att médlet om omprovning av ratten till ersattning
provas slutligt av domstol. Det dr heller inte ett alternativ for den forsikrade att enbart
overklaga beslutet om aterbetalning, eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen nyligen
har uttalat att om den forsidkrade enligt ett lagakraftvunnet beslut inte har haft ratt till
viss ersattning har den ersidttning som betalats ut for den aktuella perioden utgatt
felaktigt.o

Av nu anforda skil kan Advokatsamfundet inte stilla sig bakom forslagen i

promemorian.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

Dro6jsmaélsriantan varierar alltsd under tiden fordran ar obetald. Sedan januari 2021 fram till och med nu har
drdjsmaélsréntan varierat mellan 8—12 %.
9 Se HFD 2025 ref. 8 I.



