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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

Stolder och andra brott som begds i butiker kan fa stora konsekvenser for
den som drabbas. Regeringen anser darfor att det finns ett behov av att
forstirka skyddet mot brott men dven allvarliga trakasserier som dger rum
dér. Vidare bor den krankning som det innebér att bli bestulen i sin bostad
eller ett annat liknande boende beaktas i storre utstrickning in i dag. Aven
stolder och hélerier som begas systematiskt utgor ett stort problem och det
finns darfor anledning att ytterligare markera allvaret i sddana gérningar.
For att forstiarka skyddet mot tillgreppsbrott och vissa andra brott 1dmnar
regeringen sammanfattningsvis foljande forslag till lagéndringar:

En ny lag om tilltrddesforbud till butik. Lagen innebér att en person
kan forbjudas att fa tilltrdde till och vistas i en butik, om det pa grund
av sérskilda omsténdigheter finns risk for att han eller hon kommer att
bega brott i butiken eller allvarligt trakassera nagon som befinner sig
dér. Den som bryter mot ett tilltrddesforbud doms till boter eller
fangelse i hogst sex méanader.

En ny straftbestimmelse om inbrottsstdld. Brottet omfattar stold som
har skett efter intrdng i bostad eller annat liknande boende. Straffet &r
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

En ny kvalifikationsgrund i straftbestimmelserna om grov stdld och
grovt hileri. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om gdrningen har ingétt som ett led i en brottslighet som
utOvats systematiskt.

Kriminalisering av forsok, forberedelse och stampling till héleri.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 mars 2021.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till
1. lag om tilltrddesforbud till butik,

2. lag om &ndring i brottsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1998:620) om belastningsregister,

4. lag om &@ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om tilltrddesforbud till butik

Hérigenom foreskrivs foljande.

Forutsittningar for tilltridesforbud

1§ Enligt denna lag far en person forbjudas att fa tilltréde till och vistas
i en butik (tilltradesforbud).

Tilltradesforbud fér inte avse den som 4r under femton ar.

Lagen péverkar inte den ritt som tillkommer den som forfogar Gver
butiken att begrénsa tilltrédet till denna.

2§ En person kan fi tilltrddesforbud, om det pad grund av sérskilda
omstindigheter finns risk for att han eller hon kommer att begé brott i
butiken eller allvarligt trakassera ndgon som befinner sig dér. Vid
bedémningen av om det finns en sddan risk ska det sdrskilt beaktas om
personen tidigare har begatt brott i eller i anslutning till butiken. Brott som
personen har begatt fore femton ars alder far inte beaktas.

Om syftet med ett tilltrddesforbud kan tillgodoses genom en mindre
ingripande &tgérd, far forbud inte meddelas.

Tilltradesforbud far meddelas endast om skélen for atgdrden uppvéger
det intrdng eller men i vrigt som atgérden innebér for den enskilde.

Tilltridesforbudets léingd

3§ Tilltradesforbud ska gilla for en viss tid, hogst ett ar.
Tilltradesforbudet giller omedelbart, om inte ndgot annat beslutas.
Ett tilltradesforbud far forlingas med hogst ett ar i taget, om for-
utsdttningarna i 2 § ar uppfyllda.

Delgivning och handléiggningstid

4§ Ett tilltrddesforbud ska delges den som forbudet avser. Delgivning
far inte ske enligt 34—38 och 47-51 §§ delgivningslagen (2010:1932).

5§ Fragor om tilltrddesforbud ska handlaggas skyndsamt.

Forfarandet hos dklagaren

6§ Allmén dklagare provar fragor om tilltradesforbud.

En fraga om tilltradesforbud tas upp pa skriftlig ansdkan av butiken.

En fraga om tilltradesforbud tas ocksd upp pé@ anmaélan av Polis-
myndigheten. En sddan anmaélan far dock goras endast efter samtycke fran
butiken. Polismyndigheten &r inte part i det drende som anmaélan gett
upphov till.



7§ Fréagor om tilltrddesforbud provas av &klagaren i den ort dir forbudet
avses bli tillimpat eller dir den mot vilken forbudet avses gélla har sin
hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig. Om den personen &r missténkt
for brott som har betydelse for fragan om tilltrddesforbud, far fragan
provas dven av éklagare som dr behorig att vicka atal for brottet.

I fraga om aklagare tillimpas 7 kap. rittegangsbalken.

8§ Aklagaren far anlita hjilp av Polismyndigheten for utredning av
fragor om tilltrddesforbud.

I friga om utredningen tillimpas foljande bestdmmelser i 23 kap.
rittegangsbalken:

—4 § om objektivitet,

— 6 § om ritt att halla forhor,

— 7 § om hdamtning till f6rhor,

— 9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

— 10 § om vilka som far nérvara vid forhor,

— 11 § om mojlighet att stilla fragor vid forhor, och

— 12 § om forbud mot otillborliga atgérder under forhor.

Vid tillimpningen av 23 kap. 4 och 11 §§ rittegangsbalken ska
bestimmelserna om den som &r misstinkt i stillet avse den mot vilken
forbudet avses gilla.

9§ Innan en friga om tilltrddesforbud avgors, ska den som ar part
underrittas om en uppgift som har tillférts drendet genom négon annan én
parten och fa tillfalle att yttra sig 6ver den. Fragan far dock avgoras utan
att sd har skett, om Aatgdrderna dr uppenbart obehovliga eller om
avgorandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen ska ske.

Underréttelseskyldigheten géller med de begransningar som foljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

10§ Aklagarens beslut i friga om tilltriidesforbud ska vara skriftligt och
ange

1. parterna och Polismyndigheten om den har gjort en anméilan enligt
6 § tredje stycket,

2. om tilltrddesforbud ska gélla och, i s& fall, férbudets innebodrd och
omfattning samt nér det upphor att gélla,

3. de skél som har bestimt utgangen,

4. de bestimmelser som aberopas,

5. vad som kan bli f6ljden av att bryta mot forbudet, och

6. mojligheterna att begéra omprovning enligt 12 § och domstols-
provning enligt 13 §.

11§ Vid aklagarens handldggning av &drenden om tilltradesforbud
tillampas i ovrigt f6ljande bestimmelser i férvaltningslagen (2017:900):

— 5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,

— 6 § om service,

—7 § om tillgénglighet,

— 8 § om samverkan,

— 9 § om utgéngspunkter for handldggningen,

— 11 § om atgérder om handlaggningen forsenas,



— 13 § om tolkning och Oversittning,

— 14 och 15 §§ om ombud och bitrade,

— 23 § om utredningsansvaret,

— 24 § om nér man far ldmna uppgifter muntligt,

— 27 § om dokumentation av uppgifter,

— 31 § om dokumentation av beslut,

— 32 § forsta stycket, andra stycket 2 och tredje stycket om motivering
av beslut, och

— 36 § om rittelse av skrivfel och liknande.

12§ Om det pa grund av dndrade forhallanden finns skal till det, far
aklagaren hdva eller dndra ett tilltrddesforbud som har beslutats av
dklagaren eller domstolen. Aklagaren fir dock utvidga ett forbud endast
om det begérs av butiken.

Aklagaren fér inte hiva eller 4ndra ett tilltriidesforbud om férbudet ar
foremal for domstolsprovning.

Domstolspréovning

13§ Tingsritten ska prova aklagarens beslut i friga om tilltradesférbud
pa begéran av en part, om beslutet har gatt parten emot. En sidan begiran
ska goras skriftligen hos aklagaren, som ska Overlamna &rendet till
tingsrétten.

14 § Behorig domstol ér den tingsritt dar den dklagare som har provat
frégan om tilltradesforbud ska fora talan i brottmal i allménhet.

15§ Har dklagaren beslutat om tilltrddesforbud ar han eller hon skyldig
att pa begéran av butiken fora dess talan vid domstolen, om inte sérskilda
skél talar mot det.

Domstolen ska begéra yttrande av aklagaren, om det inte dr obehovligt.

16 § Domstolen far besluta att ett tilltradesforbud tills vidare inte ska
gélla. Om ett tilltrddesforbud inte har beslutats tidigare, fir domstolen
besluta om ett sddant forbud fram till dess att drendet har avgjorts slutligt.

17§ Domstolen ska hélla sammantride, om en part begér det.

18 § Nar tingsrdtten avgor saken, bestar den av en lagfaren domare och
tre nimndemaén. Vid annan handléggning bestér tingsrétten av en lagfaren
domare.

Vid omrostning tillimpas bestimmelserna i 29 kap. rattegangsbalken.

19§ Vardera parten ska svara for sin kostnad, utom i ett sidant fall som
avses i 18 kap. 6 § rattegangsbalken.

20§ Vid domstolens handldggning av &drenden om tilltradesforbud
tillampas i Ovrigt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. I fraga om
begiran om provning enligt 13 § tillimpas vad som sdgs i den lagen om
ansokan.



21§ Nar domstolen ska prova ett beslut i fraga om tilltrddesforbud och
den mot vilken forbudet avses gélla &r misstdnkt for brott som har
betydelse for provning av fragan om forbudet, far beslutet provas i mal om
allmént atal rorande brottet. I ett sddant fall tillimpas bestimmelserna om
rattegdngen 1 brottmal.

Straffansvar

22§ Den som bryter mot ett tilltradesforbud doms for overtradelse av
tilltradesforbud till boter eller fangelse 1 hogst sex ménader.
I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Personuppgiftsbehandling

23 § Personuppgifter som avses i artikel 10 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsférordning) fér behandlas av en butik om det
behovs for att forhindra eller upptécka overtradelse av ett tilltrddesforbud
till butiken.

24 § Behandling av personuppgifter med stod av 23 § fér inte ske efter
det att tilltradesforbudets giltighetstid 16pt ut eller om tilltradesforbudet
dessforinnan upphévts.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2021.



2.2

Forslag till lag om éndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 8 kap. 4, 12 och 13 §§ och 9 kap. 6 och 11 §§ ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 8 kap. 4 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
4 §!
Ar brott som avses i 1 § att anse som grovt, doms for grov stéld till
fangelse i ldgst sex ménader och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
tillgreppet har skett efter intrang i
bostad eller annat liknande boende,
om det avsett sak som ndgon bar pa
sig eller hade i sin omedelbara
nirhet, om géirningsmannen varit
forsedd med vapen, springimne
eller annat dylikt hjalpmedel eller
om gdrningen annars varit av
sarskilt farlig eller hdnsynslos art,
avsett betydande vérde eller inne-
burit synnerligen kadnnbar skada.

Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om
det avsett sak som négon bar pa sig
eller hade 1 sin omedelbara nérhet,
om girningsmannen varit forsedd
med vapen, sprangdmne eller annat
dylikt hjélpmedel, om gdrningen
ingdtt som ett led i en brottslighet
som utévats systematiskt eller om
girningen annars varit av sérskilt
farlig eller hinsynslds art, avsett
betydande vérde eller inneburit
synnerligen kénnbar skada.

4a§

Om brott som avses i 1 § har skett
efter intrang i bostad eller annat
liknande  boende, doms  for
inbrottsstold till fiangelse i ldgst ett
och hégst sex dr.

Ar en girning som avses i forsta
stycket med hdnsyn till integritets-
krdankningen eller omstindighet-
erna i 6vrigt av mindre allvarlig
art, déms dock inte for inbrottsstold
utan for annat brott som gdrningen
innefattar.

12§

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stold, ran, grovt rén,
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
grovt tillgrepp av fortskaffnings-
medel, olovlig energiavledning

! Senaste lydelse 2017:442.
2 Senaste lydelse 2017:442.

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stdld, inbrottsstéld, ran,
grovt ran, tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel, grovt tillgrepp av
fortskaffningsmedel, olovlig
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eller grov olovlig energiavledning
doms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma géller for staimpling till
grov stold och stampling till eller
underldtenhet att avslgja eller
forhindra rén eller grovt ran. Skulle
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
om brottet fullbordats, ha varit att
anse som ringa, ska giarningen dock
inte medfora ansvar.

energiavledning eller grov olovlig
energiavledning doms det till
ansvar enligt 23 kap. Detsamma
giller for stampling till grov stold
eller inbrottsstold och stampling
till eller underlatenhet att avslgja
eller forhindra ran eller grovt ran.
Skulle tillgrepp av fortskaffnings-
medel, om brottet fullbordats, ha
varit att anse som ringa, ska
girningen dock inte medfora
ansvar.

13 §°

Har annat i detta kapitel angivet
brott &n grov stdld, ran eller grovt
ran fordvats mot

Har annat i detta kapitel angivet
brott &n grov stold, inbrottsstéld,
ran eller grovt ran fordvats mot

1. ndgon som inte endast tillfalligt sammanbodde med gdrningsmannen,

2. make, den som 4r i rdtt upp-
eller nedstigande sldktskap eller
svagerlag, syskon, svager eller
svégerska eller

3. ndgon annan som pé liknande
sdtt &r nidrstdende till gérnings-
mannen, far dklagaren vicka atal
endast om maélsdganden har angett
brottet till atal eller atal &r pakallat
ur allmén synpunkt.

Vid tillimpning av vad nu sagts
skall med gérningsman likstillas
annan som medverkat vid brottet
och den som gjort sig skyldig till
hileri eller héleriforseelse.

2. make, den som &r i rdtt upp-
eller nedstigande sldktskap eller
svagerlag, syskon, svager eller
svigerska, eller

3. ndgon annan som pa liknande
sdtt dr nédrstdende till girnings-
mannen,

far éklagaren vicka &tal endast
om maélsdganden har angett brottet
till atal eller atal ar pakallat ur
allmén synpunkt.

Vid tillimpning av vad nu sagts
ska med gérningsman likstdllas
ndgon annan som medverkat vid
brottet och den som gjort sig
skyldig till hileri eller
héleriforseelse.

9 kap.
6 §*

Den som

1. pé ett sdtt som &r dgnat att forsvéra ett aterstillande tar befattning med
ndgot som dr franhént annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvarv, eller

3. genom krav, overlatelse eller pa annat liknande sdtt hdvdar genom

brott tillkommen fordran

doms for hdleri till fangelse 1 hogst tva ar.
For héleri doms likaledes den som i néringsverksambhet eller sasom led
i en verksamhet, som bedrivs vanemadssigt eller annars i storre omfattning,

3 Senaste lydelse 1987:791.
4 Senaste lydelse 2017:442.



pa ett sétt som ar dgnat att forsvéra ett aterstillande forvarvar eller mottar
nagot som skéligen kan antas vara franhdnt annan genom brott.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
hdleri till fangelse 1 ldgst sex
manader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet r grovt
ska det sdrskilt beaktas om
girningen har avsett betydande
virde eller varit av sérskilt farlig
art.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
héleri till fangelse 1 lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt
ska det sérskilt beaktas om
girningen har avsett betydande
virde, ingdtt som ett led i en
brottslighet som utovats
systematiskt eller annars varit av
sarskilt farlig art.

11§

For forsok eller forberedelse till
bedrageri, grovt bedrdgeri, ut-
pressning, ringa utpressning, grov
utpressning, ocker, grovt ocker
eller grovt hileri och for stimpling
till grovt bedrageri, grov ut-
pressning eller grovt héleri doms
det till ansvar enligt 23 kap.
Bestdmmelserna i 23 kap. 3 § ska
dock inte gilla i fraga om forsok till
utpressning, ringa utpressning eller
grov utpressning. For forberedelse
till grovt fordringsbedrégeri doms
ocksa till ansvar enligt 23 kap.

For forsok eller forberedelse till
bedrageri, grovt bedrdgeri, ut-
pressning, ringa utpressning, grov
utpressning, ocker, grovt ocker,
héleri eller grovt hédleri och for
stampling till grovt bedrégeri, grov
utpressning, hdleri eller grovt
hileri doms det till ansvar enligt
23 kap. Bestdmmelserna i 23 kap.
3 § ska dock inte gilla i fraga om
forsok till utpressning, ringa ut-
pressning eller grov utpressning.
For  forberedelse  till  grovt
fordringsbedrédgeri doms ocksa till
ansvar enligt 23 kap.

Som for forberedelse till bedrégeri eller grovt bedrigeri doms den som
for att bedra forsékringsgivare eller annars med bedrégligt uppsat skadar
sig eller ndgon annan till person eller egendom. Detsamma ska gélla, om
nagon med samma uppsét forsoker dstadkomma saddan skada. Har han eller
hon innan skadan uppstétt frivilligt avstatt fran att fullfélja garningen, ska

han eller hon inte démas till ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2021.

3 Senaste lydelse 2017:442.

11
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23 Forslag till lag om dndring i lagen (1998:620)
om belastningsregister

Hirigenom foreskrivs att 3 § lagen (1998:620) om belastningsregister ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

38!
Registret ska innehélla uppgifter om den som
1. genom dom, beslut, strafforeliggande eller foreliggande av
ordningsbot har &lagts pafoljd for brott,
2. har alagts forvandlingsstraff for boter,
3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran

pafolid,

4. pa grund av aklagares beslut enligt 20 kap. 7 § rdttegangsbalken,
9eller 17 § lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare eller 46 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa

fall inte har &talats for brott, eller
5. har meddelats kontaktférbud
enligt lagen (1988:688) om
kontaktforbud, forbud enligt 3 kap.
5 ¢ lagen (2015:642) om europeisk
skyddsorder eller tilltrddesforbud
enligt lagen (2005:321) om
tilltrddesforbud vid idrottsarrange-
mang, dock inte tilltrddesforbud
enligt 9 a § i den sistndmnda lagen.

5. har meddelats

a) kontaktforbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktférbud,

b) tilltrddesforbud enligt lagen
(2005:321) om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang, dock inte
tilltrddesforbud enligt 9 a § i den
lagen,

¢) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order, eller

d) tilltrddesforbud enligt lagen
(2021:000) om tilltridesforbud till
butik.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2021.

! Senaste lydelse 2015:644.



24 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 35 kap. 5 § och rubriken ndrmast fore 35 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

35 kap.

Kontaktforbud och andra

skyddsatgdrder

Kontaktforbud m.m.'

5§
Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga férhdllanden, om
det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men

om uppgiften rdjs och uppgiften forekommer i drende
1. enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud,

2.om en skyddséatgard enligt
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 606/2013 av
den 12 juni 2013 om Omsesidigt
erkdnnande av skyddsétgirder i
civilrattsliga fragor, i den ursprung-
liga lydelsen, eller

3. enligt lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder.

2.om en skyddsatgird enligt
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 606/2013 av
den 12 juni 2013 om Omsesidigt
erkdnnande av skyddsatgirder i
civilrittsliga fragor, i den ursprung-
liga lydelsen,

3. enligt lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder, eller

4. enligt lagen (2021:000) om
tilltrddesforbud till butik.

Sekretessen giller inte beslut i drende.
For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2021.

! Senaste lydelse 2015:196.
2 Senaste lydelse 2015:645.
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3 Arendet och dess beredning

Den 19 januari 2018 fick en utredare i uppdrag att bitrdda Justitic-
departementet med att utreda straffréttsliga atgdrder mot organiserad
tillgreppsbrottslighet (Ju2018/00533/LP). Enligt uppdraget skulle ut-
redaren Gvervéga pa vilket sitt integritetskrankningen vid tillgrepp efter
inbrott i bostdder kan beaktas ytterligare, pa vilket sétt systematiska inslag
i stold- och héleribrottslighet kan beaktas ytterligare, om forsok och
forberedelse till héleri bor kriminaliseras och om, och i sa fall pa vilket
sétt, personer vid straffansvar ska kunna stidngas ute fran butikslokaler,
simhallar och andra liknande platser dit allménheten har tilltrdde. Oavsett
vilka bedomningar 6vervigandena ledde fram till skulle utredaren 1&dmna
forfattningsforslag till ett nytt brott, bendmnt inbrottsstold, med ett
minimistraff om fangelse ett ar, nya brott som tar sikte pa systematiska
stolder respektive hélerier, en kriminalisering av forsdk och forberedelse
till hileri samt en mojlighet att vid straffansvar stinga personer ute fran
butikslokaler, simhallar och andra liknande platser dit allmdnheten har
tilltrade.

Utredaren dverldmnade den 23 januari 2019 departementspromemorian
Straffrattsliga &tgdrder mot tillgreppsbrott och vissa andra brott
(Ds 2019:1). En sammanfattning av promemorian och dess lagforslag
finns i bilaga 1 respektive bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats.
En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgdngliga i Justitiedepartementet (Ju2019/00209/L5).

I denna lagradsremiss behandlas, savitt géller tilltrddesforbud, forslaget
i departementspromemorian som ror butik. Néir det giller delarna av
forslaget som handlar om simhallar och bibliotek beslutade regeringen den
20 februari 2020 att ge Brottsférebyggande radet (Bra) i uppdrag att gora
en kartlaggning av brottslighet och ordningsstérningar som ska kunna
ligga till grund for en bedomning av behovet av en reglering om
tilltradesforbud till dessa platser. Uppdraget redovisades den 15 september
2020.

For att komplettera beredningsunderlaget avseende forslaget till lag om
tilltradesforbud till butiker, badanlédggningar och bibliotek har det inom
Justitiedepartementet utarbetats en promemoria (i det f6ljande bendmnd
den kompletterande promemorian) med forslag till bestimmelser om
personuppgiftsbehandling. En sammanfattning av den kompletterande
promemorian och dess lagforslag finns i bilaga 4 respektive bilaga 5. Den
kompletterande promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgéingliga i
Justitiedepartementet (Ju2020/01217/L5).

For att komplettera beredningsunderlaget i frigan om &talsbegransning
nér det giller forslaget om inbrottsstold har Justitiedepartementet tagit
kontakt med Aklagarmyndigheten. De skriftliga synpunkter som limnats
finns tillgdngliga i Justitiedepartementet (Ju2019/00209/L5).

Riksdagen har, i frdga om tilltrddesforbud, tillkédnnagett for regeringen
— det som utskottet anfor om tilltrddesforbud till butiker (bet.

2016/17:JuU16 punkt 42, rskr. 2016/17:211),
— det som utskottet anfor om tilltradesférbud till simhallar och andra
anlidggningar (bet. 2016/17:JuU16 punkt 43, rskr. 2016/17:211), och



— det som utskottet anfér om att regeringen skyndsamt ska aterkomma
till riksdagen med ett lagforslag om tilltradesforbud till butiker (bet.
2018/19:JuU11 punkt 62, rskr. 2018/19:181).

Fragan om tilltradesforbud till butik behandlas i avsnitt 4.

Riksdagen har, i frdga om inbrottsstdld, tillkdnnagett for regeringen

— det som utskottet anfor om att arbetet mot bostadsinbrott ska prioriteras
(bet. 2014/15:JuU1 punkt 21, rskr. 2014/15:77),

— det som utskottet anfor om inbrottsstold (bet. 2014/15:JuU14 punkt 26,
rskr. 2014/15:138),

— det som utskottet anfor om att regeringen senast den 1 april 2018 ska
aterkomma till riksdagen med ett forslag som innebér att inbrottsstdld,
med ett minimistraff om fingelse i ett ar, inférs som en ny
brottsrubricering i brottsbalken (bet. 2016/17:JuU13 punkt 4, rskr.
2016/17:272), och

— det som utskottet anfér om att regeringen skyndsamt bor aterkomma
till riksdagen med ett forslag som innebér att inbrottsstold, med ett
minimistraff om féngelse 1 ett ar, ska inféras som en ny
brottsrubricering 1 brottsbalken (bet. 2018/19:JuU11 punkt 23, rskr.
2018/19:181 och bet. 2019/20:JuU26 punkt 14, rskr. 2019/20:258).

Fragan om inbrottsstdld behandlas i avsnitt 5.

Riksdagen har, i fridga om systematiska stolder, tillkdnnagett for
regeringen

— det som utskottet anfor om systematiska stdlder (bet. 2015/16:JuU18
punkt 30, rskr. 2015/16:196), och

— det som utskottet anfor om vikten av att se upprepade stolder i ett
sammanhang, och att pafoljderna i storre utstrickning ska std i
proportion till den samlade brottsligheten (bet. 2016/17:JuU13 punkt
8, rskr. 2016/17:272).

Genom tillkédnnagivandet om systematiska stolder (bet. 2015/16:JuU18

punkt 30, rskr. 2015/16:196) bifoll riksdagen motion 2015/16:2403 av

Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 14. Fragan om systematiska stdlder

behandlas i avsnitt 6.

Riksdagen har, i fradga om forsok till héleri, tillkdnnagett for regeringen

det som utskottet anfor om forsok till hileri (bet. 2014/15:JuU14 punkt 65,

rskr. 2014/15:138). Fragan om forsok till hileri behandlas i avsnitt 7.

4 Tilltrddesforbud till butik

4.1 Bakgrund

4.1.1 Riitten att fa vistas pa en plats

Rérelsefriheten och majligheten att begrdnsa den

Enligt 2 kap. 8 § regeringsformen (RF) dr den som &r svensk medborgare
bl.a. tillforsdkrad frihet att forflytta sig inom riket och att 1dmna det
(rorelsefriheten). Denna ritt far dock enligt 2 kap. 20 och 21 §§ RF
begrinsas genom lag, men begrédnsningar far endast goras for att tillgodose
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dndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransningen far
aldrig ga utdver vad som dr nédvandigt med hénsyn till det &ndamal som
har féranlett den (proportionalitetsprincipen) och inte heller stracka sig sa
langt att den utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av
folkstyrelsens grundvalar. Begransningen fér inte goras enbart pa grund av
politisk, religios, kulturell eller annan sddan askadning. I forarbetena till
regeringsformen framgar att det, betrdffande en betydande del av de icke-
absoluta grundlagsstadgade fri- och rittigheterna, inte gér att ange
mojligheterna till begransning pa ett mer precist sétt. Syftet med en
lagreglering som inskrénker dessa fri- och rittigheter maste emellertid
redovisas noga. (Se prop. 1975/76:209 om é&ndring i regeringsformen
s. 152-153.))

Aven den europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rttigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
innehéller bestimmelser om rorelsefrihet. Enligt artikel 2 i konventionens
fjarde tilldggsprotokoll har den som lagligen befinner sig inom en stats
territorium rétt att fritt réra sig dar och vilja sin bosdttningsort.
Raittigheterna far dock inskrénkas under forutsittning att inskrdnkningen
anges i lag. Inskrdnkningen maste dven vara nédvéndig i ett demokratiskt
samhille med hénsyn till statens sikerhet eller den allménna sékerheten,
for att uppritthélla den allminna ordningen eller forhindra brott eller for
att skydda hélsa eller moral eller annans fri- och rittigheter.
Europakonventionen giller som svensk lag enligt lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Enligt 2 kap. 19 § RF far
lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid med Sveriges dtaganden pa
grund av Europakonventionen.

En begrénsning av rorelsefriheten enligt regeringsformen far inte sté i
strid med skyddet mot diskriminering i 2 kap. RF. Enligt 12 § fér en lag
eller en annan foreskrift inte innebéra att ndgon missgynnas darfor att han
eller hon tillhor en minoritet med hinsyn till etniskt ursprung, hudfarg eller
annat liknande forhallande eller med hansyn till sexuell ldggning. Enligt
13 § far en lag eller en annan foreskrift inte heller innebéra att ndgon
missgynnas pa grund av sitt kdn, om inte foreskriften bl.a. utgdr ett led i
strivanden att dstadkomma jamstélldhet mellan kvinnor och mén.

Ett forbud mot diskriminering finns &ven i artikel 14 i Europa-
konventionen. Den innebér att diskriminering med avseende pa de fri- och
rittigheter som behandlas i konventionen och dess tilldggsprotokoll inte
far goras pa grund av kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan
askadning, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell
minoritet, formogenhet, bord eller stillning i ovrigt.

Rditten att bestimma vem som fdr vistas pd en plats

Den som genom dganderitt eller med annan rétt, exempelvis nyttjanderitt,
forfogar 6ver en plats kan normalt bestimma vem som far vistas dir. Detta
géller d&ven om platsen éar tillgénglig for allménheten. En butikslokal anses
i brottsbalkens mening utgoéra allmin plats under den tid som den é&r
tillgénglig for allménheten. Om allménheten har tilltrdde endast under
vissa tider, &r platsen allmén under denna tid men inte i ovrigt. (Se bl.a.
prop. 1987/88:98 om knivforbud i vissa fall m.m. s. 12.)



Rétten for en néringsidkare eller annan att bestimma 6ver exempelvis
en lokal och dess anvéndning ar dock inte oinskrénkt. Den fér inte utnyttjas
i strid med férbudet mot diskriminering (jfr 16 kap. 9 § brottsbalken, se
rattsfallet NJA 1999 s. 556). Sa ldnge den som forfogar over en allmén
plats inte gor sig skyldig till diskriminering kan hon eller han neka vissa
personer tilltrdde till platsen, t.ex. déarfor att de vid tidigare tillféllen har
gjort sig skyldiga till stdlder eller andra brott eller helt enkelt darfor att
personen inte dr Onskvird som kund. En niringsidkare kan genom
praktiska arrangemang, t.ex. genom att anordna bevakning av entrén, se
till att endast vissa kunder fér tilltrade till lokalen. En monopolstéillning
kan dock begransa mojligheten att vélja vem som fér vistas i en lokal.

Mojligheter till tillfilliga avidgsnanden och ingripanden

En polisman fér, ndr det dr nddvindigt for att ordningen ska kunna
uppritthallas, avvisa eller avldgsna en person fran ett visst omrade eller
utrymme om personen genom sitt upptridande stér den allménna
ordningen eller utgdér en omedelbar fara for denna (13 § polislagen
[1984:387]). Detsamma géller om en saddan atgérd behdvs for att en straft-
belagd handling ska kunna avvérjas. Om ett avvisande eller avldgsnande
ar otillrackligt for att uppnd avsett resultat, kan personen enligt samma
bestimmelse tillfdlligt omhéndertas. Under vissa forutsittningar far en
polisman anvéanda vald i dessa situationer (10 § forsta stycket 4 och andra
stycket).

I de fall en person inte stor eller utgér en omedelbar fara for den
allménna ordningen, eller det inte dr fradga om att avvérja en straffbelagd
girning, saknar sdlunda polismidn normalt mdjlighet att avvisa eller
avldgsna personen. Detta giller &ven om personen har tagit sig in i
exempelvis en butik trots att han eller hon har forbjudits att gora det av
den som forfogar 6ver platsen.

En ordningsvakt ar en person som av Polismyndigheten har férordnats
att medverka till att uppritthélla allmén ordning, se 1 § lagen (1980:578)
om ordningsvakter. Férordnandet géller for en viss tid, hogst tre ar, och ar
geografiskt begransat (5 §). En ordningsvakt lyder under Polismyndig-
heten och &r som utgangspunkt skyldig att lyda de order som en polisman
meddelar i tjansten (6 §).

En ordningsvakt har enligt 29 § tredje stycket polislagen samma ritt att
som en polisman att avvisa, avlagsna eller omhanderta en person enligt
13 § polislagen, om inget annat framgar av forordnandet som ordnings-
vakt.

Regler om véktare finns i lagen (1974:191) om bevakningsforetag. Med
véktare avses en person som dr anstélld hos ett auktoriserat bevaknings-
foretag for att utfora bevakning. En véktare har inte nagra andra
befogenheter utover vad var och en har.

Enligt 24 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken far envar gripa den
som har begatt ett brott pa vilket fangelse kan f6lja och som patraffas pa
bar girning eller flyende fot. Detsamma géller den som é&r efterlyst for
brott. Har nagon gripits med stéd av den bestimmelsen ska den gripne
skyndsamt &verldamnats till ndrmaste polisman. For personer under 15 ar
finns en motsvarande reglering i 35 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagévertridare.
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Kontaktférbud och tilltridesforbud vid idrottsarrangemang

Det finns endast ett fatal regleringar som ger mojlighet att vid straffansvar
forbjuda nagon att fa tilltrade till och vistas pd en viss plats, s.k. straff-
sanktionerade individuella forbud.

Lagen (1988:688) om kontaktforbud (kontaktforbudslagen) ger mojlig-
het att forbjuda en person att under vissa omstandigheter besdtka eller pa
annat sitt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna person.
Ett kontaktforbud kan innebéra ett forbud att uppehalla sig pa en viss plats
eller vissa platser, exempelvis en bostad eller arbetsplats. Nér lagen
tillkom angavs att syftet var att forbattra skyddet for dem som forfoljs och
trakasseras, sarskilt kvinnor som utsdtts for misshandel och andra
overgrepp (se prop. 1987/88:137 om besoksforbud s. 1).

Lagen (2005:321) om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang ger
mdjlighet att forbjuda en person att fa tilltrédde till och vistas pa inhdgnad
plats huvudsakligen avsedd for idrottsutdvning nér idrottsarrangemang
anordnas pé platsen av en idrottsorganisation. Lagen kom till i syfte att
forstirka skyddet mot brottslighet under idrottsarrangemang och
overensstimmer till sin uppbyggnad och sitt innehall i stort med
kontaktforbudslagen (se prop. 2004/05:77 Lag om tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang s. 17 och 25).

4.1.2 Tidigare overviganden

Mojligheten att utestinga personer frén vissa platser, och da i huvudsak
butiker, har varit foremal for diskussion under en lingre tid.

Under slutet av 1980-talet och i bdrjan av 1990-talet anvindes s.k.
portforbud som ett sétt att ingripa mot personer som gjort sig skyldiga till
upprepade snatterier eller upptritt storande i butiker. Det var normalt
butiksinnehavaren eller ndgon anstélld i butiken som fattade beslut om
portforbud. Forbudet brukade ges formen av ett skriftligt avtal som
undertecknades av den som forbudet avsag. En person som brutit mot ett
sadant forbud kunde, i enlighet med underrittspraxis, domas for olaga
intrang enligt 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. Metoden beskrevs
dven kortfattat av Bra i rapporten Okad sikerhet inom handeln (Bras
rapport 1989:4).

Fragan om huruvida dvertridelser av portforbud kunde bestraffas som
olaga intrdng provades av Hogsta domstolen i rittsfallet NJA 1995 s. 84. 1
avgorandet konstateras att en affarslokal, dit allmédnheten har fritt tilltrédde
under dess Oppethallande, inte kan anses vara en sadan lokal som asyftas i
bestimmelsen om olaga intrang och att en person som, trots forbud fran
affarsinnehavaren, gar in i en sddan lokal darfor inte kan domas for olaga
intrang. Det konstateras vidare att bestimmelsen om olaga intrang inte kan
tolkas pa annat sétt 4n att den dr avsedd att utgora ett skydd for lokaler och
vissa andra utrymmen som inte &r tillgédngliga for allmédnheten. Efter
domen upphoérde anvédndandet av portforbud.

Ar 1995 foreslog Trygghetsutredningen att bestimmelsen om olaga
intrang skulle utvidgas till att bli generellt tillimplig p& andra lokaler och
platser &n bostdder. Forslaget innebar att tillimpningsomradet for olaga
intrang utvidgades till att omfatta dven platser dit allménheten har tilltrdde,
bl.a. butikslokaler och idrottsanlédggningar. Anledningen var att man inte



ansdg det rimligt att bestimmelsen om olaga intrang hade ett s& snavt
tillampningsomrade som foljde av Hogsta domstolens avgdrande. (Se
SOU 1995:146 Trygghet mot brott — Rollférdelning och samverkan s.
242-244))

Den 24 februari 2000 foreslogs i lagradsremissen Olaga intrang att
straffansvaret for olaga intrang skulle utvidgas till att avse platser dit
allménheten har tilltrdde i syfte att forstirka skyddet mot brott och
ordningsstorningar. Forslaget avsdg t.ex. idrottsarenor och butiker.
Regeringen uttalade bl.a. f6ljande (s. 15).

Forslaget utgar fran den rétt som tillkommer den som med stdd av t.ex.
dganderitten forfogar dver en lokal eller plats. Enligt de regler som
giller i dag finns det inte nagot straffrittsligt skydd for den réitten. Det
innebdr t.ex. att om en person tranger sig in, t.exX. i en butik, trots att han
avvisas sa utgor detta i sig inte nadgot brott. Om personen inte heller stor
ordningen eller utgdr en risk for att stora ordningen sé har polis och
ordningsvakter normalt inte heller rétt att avvisa eller avldgsna personen.
Det dr enligt regeringens uppfattning motiverat att forstirka skyddet i
vissa fall d en person fatt besked om att han inte har tilltride men &nda
tar sig in.

I yttrande den 7 mars 2000 ansdg sig Lagradet inte kunna tillstyrka
forslaget och anforde bl.a. f6ljande (s. 2 och 5).

Enligt Lagradets mening &r det rimligt att vissa tillgreppsbenédgna eller
ordningsstérande personer kan forbjudas att besoka en affdr eller ett
idrottsevenemang och att ett brott mot ett sddant forbud blir straffbart. 1
dylika fall har for ovrigt ett portforbud ofta betydelse dven for andra dn
de direkt inblandade parterna.

Lagradet kan saledes godta att det nu ges laglig mojlighet att bestraffa
den som bryter mot ett forbud att ta sig in i t.ex. en affarslokal till vilken
allménheten har tilltrade. Nér det géller utformningen av bestimmelsen
finner Lagradet emellertid att allvarliga invandningar kan goras.

[...] Enligt Lagraddets mening bor den foreslagna bestimmelsen om
olaga intrang bli foremal for ytterligare dvervdganden innan lagstiftning
sker. Forutom Trygghetsutredningens forslag kan d& Overvédgas en
16sning som bestar 1 att man i en sérskild lag anger forutsittningarna for
tilltradesforbud och hur sadana skall utformas samt straffbelidgger
overtradelser. Jfr t.ex. lagen (1988:688) om besoksforbud och lagen
(1996:981) om besoksinskrankningar vid viss tvangsvard.

Med hénsyn till bl.a. Lagradets invéandningar ledde forslaget i lagrads-
remissen inte till ndgon proposition till riksdagen.

Inom Justitiedepartementet utarbetades dérefter en departements-
promemoria med forslag till en sérskild lag om tilltrddesforbud (Ds
2002:25 Tilltradesforbud). Enligt forslaget skulle en néringsidkare eller en
idrottsorganisation kunna forbjuda en person att under viss tid fa tilltrade
till och vistas i en affirslokal eller pa en idrottsanliggning. Overtridelse
av forbudet foreslogs straffsanktioneras.

Vid remissbehandlingen motte forslaget kritik. Forslaget kritiserades
bl.a. pd de grunderna att enskilda subjekt féreslogs kunna meddela forbud
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och att forbuden inte skulle ga att overklaga. Remisskritiken riktade sig
fraimst mot forslaget avseende afférslokaler. Den fick till foljd att det inte
utarbetades nagon lagradsremiss i friga om nagot av forslagen.

Fragan ledde till ytterligare 6verviganden. Inom Justitiedepartementet
upprittades en ny departementspromemoria med forslag till en lag om
tilltradesforbud (Ds 2004:40 Lag om tilltrddesforbud). Forslaget omfatta-
de dock endast tilltradesforbud vid idrottsarrangemang. Som skél for att
forslaget inte omfattade affarslokaler angavs bl.a. att sddana lokaler har en
stor och ibland avgdrande betydelse for den enskildes dagliga livsforing,
exempelvis for att kunna handla mat, utrétta drenden pé bank och apotek
och besoka en optiker. Ett forbud att besdka vissa affarslokaler ansags
darfor kunna drabba den enskilde hért. Det anfordes dven att frigan om ett
forstarkt skydd for affarslokaler far bli foremal for fortsatta 6vervaganden
i ett annat sammanhang. (Se den promemorian s. 27-28.)

Vid remissbehandlingen av promemorian invinde bl.a. foretradare for
handeln mot att forslaget inte omfattade affirslokaler. Aven Rikspolis-
styrelsen beklagade detta. 1 propositionen stédllde sig dock regeringen
bakom promemorians beddmning att det fanns viktiga skillnader mellan
idrottsarrangemang och affarslokaler. Regeringen tog bl.a. upp att
affarslokaler har en stor och ofta avgorande betydelse for den enskildes
dagliga livsforing, att ett forbud att besdka afférslokaler skulle kunna
innebdra ett storre ingrepp i den grundlagsfasta rorelsefriheten och ddrmed
kriva sérskilda dvervdganden samt att idrottsorganisationerna redan har
ett system for att avstdnga personer fran sina arrangemang. Propositionen
kom séledes endast att omfatta tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang.
(Se prop. 2004/05:77 s. 18—19.)

Ar 2013 fick Egendomsskyddsutredningen bl.a. i uppgift att Sverviiga
behovet av lagstiftning som ger mojlighet att vid straffansvar utestinga
personer fran butikslokaler och andra liknande platser dit allmanheten har
tilltrade. Utredningen kom fram till att de skdl som talar mot att inféra en
ny lag om tilltridesforbud till butiker var starkare 4n de som talar for och
lamnade darfor inte ndgot sddant forslag. Utredningen konstaterade att en
reglering om tilltradesforbud i och for sig skulle vara ett sdtt att begriansa
tillfdllena for aterfallsforbrytare att begd nya brott. Som skidl mot en
reglering anfordes dock bl.a. att ett forbud utgdr en inskrankning i den
enskildes rtt att rora sig fritt och att det intresse som ett straffsanktionerat
tilltradesforbud till butiker skulle skydda inte &r sddant att det motiverar
den inskrénkning i den grundlagsskyddade rétten att rora sig fritt som
forbudet skulle innebdra. Utredningen anférde ocksa att det skulle vara
svart att utforma ett forbud som kan tillgodose kraven pa rittssidkerhet utan
att samtidigt bli en borda for réttsvisendet samt att betydande undantag
skulle behova goras for situationer nédr det handlar om lokaler dir det
tillhandahalls postverksamhet, apoteksvaror eller andra viktiga samhélls-
tjanster. (Se SOU 2013:85 Starkt straffrattsligt skydd for egendom s. 28
och 357-360.)



4.1.3 Internationell utblick

I departementspromemorian finns en redovisning av relevant lagstiftning
i ett antal europeiska ldnder dédr foljande framgar (se avsnitt 8.7 i
promemorian).

I Danmark finns det bestimmelser i den s.k. ordensbekendtgerelsen som
bl.a. syftar till att sdkerstélla allmin ordning och sdkerhet pa offentliga
platser, t.ex. gator, végar, offentliga parker, vénthallar, nojesstéllen,
offentliga kontor och képcentrum. Den danska polismyndigheten ges bl.a.
mdjlighet att inskrénka enskildas rétt att uppehalla sig pa sadana platser.
Om en person flera génger har dvertrétt den bestimmelse som anger att
slagsmal, skrik, berusning och vissa andra liknande beteenden som ar
agnade att stora den allménna ordningen &r forbjudet, kan polisen férbjuda
denne att uppehélla sig inom en viss radie frdn platsen dir den senaste
overtradelsen dgde rum. For att ett forbud ska f4 meddelas krévs att det
finns anledning att tro att den enskilde ater kommer att begé en forseelse
inom det tdnkta forbudsomradet. Forbudet ska vara skriftligt och maste
motiveras. En tidsfrist, som inte far Gverstiga tva &r, méste ocksa anges.
Den som overtrdder ett forbud doms till boter.

Har ndgon uppvisat ett sarskilt otrygghetsskapande beteende, eller med
sitt upptradande bidragit till att skapa sdrskild otrygghet, kan den danska
polismyndigheten férbjuda personen att tilltréda eller vistas inom ett stdrre
omrade. Aven i sidana fall maste det finnas anledning att tro att personen
ater kommer att upptrida pad ett sddant sitt inom det tdnkta
forbudsomradet. Det maste ocksé faststéllas en tidsfrist som inte far
Overstiga tre manader men som kan forlingas med hogst tre manader &t
gangen. For overtriadelse av forbudet doms till fangelse i hogst ett ar och
sex manader eller, om omstédndigheterna &r sérskilt formildrande, till boter.

Det finns vidare vissa mojligheter att inskrdnka rorelsefriheten for
personer som domts for sexualbrott och géngrelaterade brott.

Aven i Norge finns det vissa mojligheter att forbjuda en eller flera
personer att uppehalla sig pa specifika platser i syfte att forebygga
gangkriminalitet.

Varken Finland eller Island har nagon reglering som ger mdjlighet att
stinga ute personer fran butiker eller andra liknande platser dit
allménheten har tilltrade.

I Nederlidnderna finns det vissa bestimmelser, vilka tar sin utgdngspunkt
i civilrdtten, som ger mdjlighet att stinga ute personer fran allmidnna
platser. Agaren till exempelvis en butik har ritt att bestimma vem eller
vilka som far tilltrdde till lokalen. Den nederldndska polismyndigheten kan
ocksa i vissa fall fatta ett sddant beslut i dgarens namn. For att kunna neka
en person intrdde maste han eller hon emellertid ha brutit mot en regel eller
upptrétt storande. Dessutom maste vissa andra forutsdttningar vara
uppfyllda. Allménheten méste bl.a. ha gjorts uppmérksam pa att tilltradet
kan begrénsas, pa vilka grunder som det kan ske samt hur ldnge forbudet
kan komma att gélla.

Om den allménna ordningen stors, eller om det finns allvarlig risk for
att den allmédnna ordningen stors, kan ocksd borgméstaren besluta om
atgdrder som bl.a. kan inskridnka enskildas rdtt att uppehalla sig pé
allménna platser.
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En &vertrddelse av ett tilltrddesforbud som utfardats av den som dger en
lokal utgor ett brott. Den som olovligen gor intrang i en lokal som anvénds
av annan, eller som olovligen stannar kvar dir trots tillsdgelse av en
beréttigad person, doms till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

4.2 En lag om tilltrddesforbud till butik infors

Regeringens forslag: Det ska inforas en mdjlighet att, kopplat till
straffansvar, forbjuda en person att fa tilltréde till och vistas i en butik
(tilltradesforbud). Bestimmelserna ska tas in i en sérskild lag om
tilltrddesforbud till butik.

Lagen péverkar inte den ritt som tillkommer den som forfogar dver
butiken att begrénsa tilltrédet till denna.

Promemorians bedémning Overensstimmer inte med regeringens
forslag. I promemorian gors beddmningen att det inte bor inforas ndgon
reglering som gor det mojligt att vid straffansvar stinga ute personer fran
butiker. I enlighet med uppdraget ldmnas dock i promemorian ett férslag
till en lag om tilltrddesforbud till butik.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser, déribland Bords
tingsrtt, Angermanlands tingsritt, Polismyndigheten, Fastighetsiigarna,
Féretagarna och Butikerna, Handelsanstdlldas forbund, Svensk For-
sdkring, Svensk Handel och Svenskt Ndringsliv, ar positiva till inféorandet
av en lag om tilltradesforbud till butik. Andra remissinstanser, daribland
Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, Jonkopings tingsritt, Stockholms
tingsrdtt, Brotisforebyggande rdidet, Kriminalvdrden, Aklagarmyndig-
heten, Sveriges advokatsamfund och Sveriges Domareforbund, avstyrker
ett sadant forslag. Riksdagens ombudsmdn framfor att de forslag som inte
stimmer overens med utredarens stéllningstaganden inte foranleder nagra
kommentarer.

De remissinstanser som &ar positiva till inforandet av en lag om
tilltradesforbud till butik framfor bl.a. foljande.

Bords tingsrdtt anser att den grundlagsskyddade &dganderitten bor
beaktas vid intresseavvigningen, dir upprepade trakasserier mot
butiksanstéllda och tillgreppsbrott i niringsidkarens verksamhet innebér
en allvarlig krinkning av &4ganderdtten. Vidare anges att allvarliga
ordningsstorningar dessutom innebédr en inskrinkning av skdtsamma
personers mojligheter att utnyttja verksamheterna. Tingsrétten papekar att
ett tilltradesforbud inte forbjuder personen att besoka andra butiker och att
ett tilltrddesforbud endast torde bli aktuellt efter t.ex. upprepad brottslighet
eller trakasserier. Personen har sédledes haft tidigare mdjligheter att
upphéra med sitt otillitna beteende och dédrigenom undvika att
tilltradesforbud 6ver huvud taget meddelas. Svensk Forsdkring for ett
liknande resonemang. Polismyndigheten anser att en samhillsutveckling
dér otrygghet och ordningsstdrningar gor att allménna platser inte kan
anvéndas pa avsett sitt inte dr acceptabel. Enligt myndigheten behdver
dven en ohéllbar arbetsmiljo for de aktuella personalgrupperna till foljd av
problemen beaktas. Foretagarna och Butikerna menar att sdkerheten for
butiksdgare och personal bor ses som mer prioriterat dn risken for ett
minskat serviceutbud for den enskilde. Handelsanstdlldas forbund pekar



pa den arbetsmiljoproblematik som finns och anser vidare att det finns en
bristande branschkunskap nér det talas om att personer som bor pa mindre
orter skulle kunna drabbas hart av ett tilltradesférbud eftersom detta enkelt
skulle kunna hanteras via nédtbestillningar eller andra sdrskilda bestéll-
ningar och utldmningar. Svensk Handel betonar att tilltrddesforbud ar
absolut nodviandigt for att handeln ska fortsdtta vara en trygg plats for savil
anstdllda som allménhet och framfor dven att den 6kade tillgangen till
alternativa inkopskanaler minskar konsekvenserna for den som tilldelas ett
tilltrddesforbud.

I fraga om effektiviteten av lagstiftningen instimmer Polismyndigheten
i promemorians beddmning att en lag om tilltradesférbud sannolikt skulle
medfora att antalet brott som begés i butik i viss mén sjunker. Myndig-
heten instimmer dven i att effekterna rimligen kommer att vara avhiangiga
vilka resurser som tillsitts men framfor att ingripanden mot personer som
bryter mot tilltradesforbud, ndr det géller platser déar ordningsvakter &r
forordnade att tjanstgdra, bor kunna goras av ordningsvakter. Svensk
Handel framfor att samhallet maste tillskjuta de resurser som kréavs for att
trygga personalens sdkerhet och framhaller att portférbuden som anvandes
tidigare fungerade vél. Borgholms kommun bedomer att for mindre
kommuner, dédr personkidnnedomen ofta dr god, skulle en reglering
sannolikt vara léttare att tillimpa och ddrmed na 6nskad effekt 4n i t.ex.
anonyma storstider. ICA-handlarnas Férbund framfor att bevakning av
dagligvarubutiksentréer med kontroll av vilka som sldpps in i butiken ar
praktiskt omdjligt i dag och att ett inférande av tilltradesforbud skulle ge
affdrsinnehavare inte bara mojlighet att stoppa aterfallsforbrytare i entrén
utan ocksé en sanktionerad mdjlighet att avvisa dessa fran butiken efter att
de passerat entrén. Handelsanstdlldas forbund pekar pa att ett tilltrades-
forbud kan vara en verksam éatgird nér det sker upprepade trakasserier och
forovaren dr vél kind.

Bland andra Burlovs kommun, Féretagarna och Butikerna och Svensk
Férsdkring pekar pa signalvirdet med en lagstiftning.

De remissinstanser som avstyrker inforandet av en lag om tilltrides-
forbud till butik framfor bl.a. foljande.

Hovridtten for Ovre Norrland anser att det méste kriivas mycket starka
skél for att infora en reglering som begriansar den grundlagsskyddade
rorelsefriheten. Enligt Stockholms tingsrdtt ar det foreslagna forbudet, som
innebér inskrankningar i rérelsefriheten, inte en proportionerlig dtgérd mot
den upplevda problematiken. Liknande synpunkter l&dmnas av Sveriges
advokatsamfund och Sveriges Domareférbund.

Betriffande behovet av en lagstiftning anser Hovrdtten for Ovre
Norrland och Aklagarmyndigheten att underlaget i utredningen inte ger
stod for att det finns nagot patagligt sddant. Inte heller Falkenbergs
kommun tycker att det finns ett behov av en reglering om tilltradesférbud.
Jonkopings tingsrdtt framhaller att mojligheten for butiksinnehavare att
utestinga personer som tidigare begatt brott redan finns, d&ven om
overtradelser inte ar forenade med straffansvar. Brottsforebyggande rdadet
anser att det i stéllet for inforandet av en reglering om tilltradesforbud bor
tas initiativ till ett erfarenhetsutbyte mellan handeln och kommuner om hur
ordningsstorningar och liknande kan bemdéstras.

Nir det giller lagstiftningens effektivitet anser Hovritten for Ovre
Norrland att det framstér som tveksamt om en lag om tilltrddesforbud pé
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ett effektivt sidtt kan hantera de behov som dndd kan finnas.
Aklagarmyndigheten anser att det ir ytterst tveksamt om den foreslagna
lagstiftningen skulle leda till en reell minskning av de brott och andra
problem som man vill komma at. Aklagarmyndigheten, Stockholms
tingsrdtt och Sveriges Domareforbund ser en risk for att forbud mot
tilltrade till en viss plats endast skulle skjuta dver problemet till andra
platser. Aklagarmyndigheten framfor dven att lagstiftningen kan forvintas
bli resurskravande. Myndigheten anser att man kan fraga sig om det &r
onskvért att polisen prioriterar sina resurser pé detta sitt och att det ar svart
att se att ett tilltrddesforbud skulle fa sarskilt mycket storre effekt én ett
forbud som en butik sjdlv kan meddela. Falkenbergs kommun poéngterar
att forslaget handlar om att kriminalisera ett beteende som normalt sett &r
legitimt och ifradgasétter varfor ett hot om straff vid Overtridelse av
tilltradesforbud skulle vara mer avhéllande an straffet for sjédlva
tillgreppsbrottet.

Aklagarmyndigheten anser att det finns en inbyggd risk for orittvisa i
systemet d& den enda néringsidkaren pa en liten ort sannolikt skulle ha
mycket svart att fa bifall till ansékan och att mdjligheten att fa skydd i
praktiken kommer att bero pé andra omstiandigheter &n skyddsbehovet.

Négra remissinstanser framfor att det finns skil att lata andra platser &n
de som har 6vervigts omfattas av en reglering om tilltridesforbud. Burlovs
kommun framfor att de ordningsstérningar som tilltrddesforbuden é&r
avsedda att forebygga dven kan uppkomma vid fritidsgérdar, allaktivitets-
hus och idrottsplatser som ér tillgédngliga for spontanidrott. Nykvarns
kommun framfor att tilltradesforbud behdvs for bl.a. idrottshallar och
andra platser som rdknas som allménna. Fastighetsdgarna anser att
tilltradesforbudet bor utdkas till att omfatta d&ven gallerior, kopcentrum och
handelsplatser, dvs. de gemensamma delarna som inte tillhor en viss lokal.
Enligt Fastighetségarna finns det &ven i sddana utrymmen risk att besokare
och anstillda i butiker eller hos fastighetsdgaren utsitts for brott eller
trakasserier. Vidare anser Fastighetsdgarna att utredaren inte angett Gver-
tygande argument till varfor restauranger, caféer, nattklubbar och hotell
inte ska omfattas av lagen eftersom det dven i dessa lokaler forekommer
ordningsstorande beteenden och brott. Foretagarna och Butikerna lyfter
fram behovet att mojligheten till tilltradesforbud breddas till att omfatta
dven andra typer av affirs- och nédringsverksamheter sdsom restauranger,
caféer och gym.

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sirskilt 6ver fragan att forslaget
till lag i allt vésentligt foljer kontaktférbudslagen och lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang. Bords tingsrdtt, Hovrdtten éver
Skdne och Blekinge och Angermanlands tingsrditt anser dock att det
framstar som dndamalsenligt och lampligt. Aklagarmyndigheten har inga
invdndningar mot modellen som sédan.

Skilen for regeringens forslag

Atskilliga dtgérder har vidtagits ...

Det har under de senaste dren vidtagits ett stort antal atgdrder for att
bekdmpa brottsligheten och oka tryggheten i samhéllet.

P& straffrittens omrdde har det genomforts flera lagéndringar i
skirpande riktning. Nér det géller formogenhetsbrotten skérptes 2017



straffskalorna for skadegorelse och grov skadegdrelse (se prop.
2016/17:131 Grovt fordringsbedrégeri och andra formdgenhetsbrott).
Samma ar skérptes ocksa straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott.
Andringarna innebar bl.a. att minimistraffen for grov misshandel, synner-
ligen grov misshandel, grovt ran, grov utpressning, grovt olaga hot och
grovt olaga tvang hojdes (se prop. 2016/17:108 Straffskalorna for vissa
allvarliga valdsbrott). Det har vidare genomforts en reform som innebar
att fler gérningar ska behandlas som é&terfall i brott och ddrmed métas av
en skérpt straffréttslig reaktion (se prop. 2015/16:151 Ny péafoljd efter
tidigare dom).

Den 1 augusti 2018 trddde en ny kamerabevakningslag i kraft som bl.a.
underléttar handelns sdkerhetsarbete. Den generella tillstdndsplikt som
tidigare géllt for kamerabevakning har slopats genom den nya lagen. Det
medfor att kamerabevakning i bl.a. butiker nu kan genomfbras utan
tillstand av Datainspektionen. Den 1 januari 2020 gjordes dndringar i lagen
for att ytterligare forbattra mojligheten att bekdmpa och lagfora brott med
hjélp av kamerabevakning. Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Kust-
bevakningen och Tullverket har nu méjlighet att bedriva kamerabevakning
utan krav pé tillstand. Dessa myndigheter kan saledes fa sdtta upp kameror
pa gator, torg och andra platser dit allménheten har tilltride utan att forst
behova ansoka om tillstind hos Datainspektionen. Detta minskar den
administrativa bordan for myndigheterna och leder till att kameror i manga
fall kan sdttas upp snabbare 4n tidigare.

P& regeringens uppdrag inleddes i januari 2018 en forsoksverksamhet i
norra Stockholm med ett snabbforfarande i brottmal. Brés utvirdering av
forsoksverksamheten visar att den har fallit vdl ut, 4ven om Bra ocksa
pekar pa att man med de skilda forutséttningar som finns 6ver landet inte
bor forvanta sig samma resultat overallt om verksamheten utékas. Av
utvdrderingen framgar bl.a. att den totala handldggningstiden har mer &n
halverats och att 22 procent av brottsmisstankarna géllt stold frén butik
(Brds rapport 2020:3 Snabbare lagforing — Utvirdering av en
forsoksverksamhet i norra Stockholm). I november 2019 beslutade
regeringen om ett uppdrag som innebir att forsoksverksamheten ska
fortsitta till och med den 31 december 2022 och fran januari 2020 byggas
ut till hela polisregion Stockholm. Genom ett tilldgg till det uppdraget i
mars 2020 har de genomférande myndigheterna fétt i uppdrag att bygga ut
forsoksverksamhet i delar av Ovriga polisregioner fran januari 2021.
Regeringen har ocksa gett en sérskild utredare i uppdrag att utreda ett
permanent snabbforfarande i brottmél och andra atgirder for en snabbare
lagforing av brott (dir. 2020:6 Ett permanent snabbforfarande i brottmal
och andra étgérder for en snabbare lagforing av brott).

Under den forra mandatperioden beslutades det om en kraftig satsning
pa polisverksamheten. Regeringens mélséttning ar att antalet anstéllda i
Polismyndigheten ska ka med 10 000 fram till 2024. Ar 2015 genomgick
Polismyndigheten ocksa en stor organisationsfordndring. En av utgangs-
punkterna i den nya Polismyndigheten 4r en polis ndrmare medborgarna.
Det innebér att det lokala arbetet ska vara basen i myndighetens
verksamhet, med 6kad nérvaro och tillgdnglighet som grundas pé lokala
forutsittningar och behov. Kommun- och omréadespoliser etablerades som
viktiga polisidra funktioner i lokalsamhéllet. Med Polismyndighetens nya
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organisation och rekryteringen av fler anstdllda kommer det skapas
forutsittningar for fler omrades- och kommunpoliser.

Det har dven vidtagits ett antal brottsforebyggande atgirder. Exempelvis
har regeringen tagit initiativ till ett nationellt brottsférebyggande program
— Tillsammans mot brott (skr. 2016/17:126). Programmet syftar till att
skapa forutsittningar for ett strukturerat och langsiktigt brottsfore-
byggande arbete i hela samhéllet. I det ingér bl.a. att uppmérksamma och
forstarka naringslivets roll i det brottsforebyggande arbetet. For att stirka
Bras formaga att stodja det brottsforebyggande arbetet har en forstarkning
skett av Brés nationella stdd och samordning. Det har &ven skett en
satsning fOr att inrdtta regionala brottsférebyggande samordnare vid
lansstyrelserna. Samordningsansvaret regleras i forordningen (2016:1258)
om regional samordning inom det brottsforebyggande omrédet.

I november 2019 beslutade regeringen att ge en utredare i uppdrag att
gbra en Oversyn av regelverket for ordningsvakter (dir. 2019:89 Ett
modernare och effektivare regelverk for ordningsvakter). Syftet dr att
modernisera och anpassa reglerna for ordningsvakter till dagens forhéllan-
den. Utredaren ska bl.a. analysera for vilka &ndamal och pa vilka platser
ordningsvakter ska verka, vilka konkreta arbetsuppgifter och befogenheter
en ordningsvakt ska ha samt vilka krav pa utbildning som ska stéllas pa en
ordningsvakt. Utredningen ska redovisa sitt uppdrag senast den 21 maj
2021.

... men utsattheten for butiker kvarstar

Redan av Brés rapport Okad siikerhet inom handeln fran 1989 framgér att
butiksstolder och annan brottslighet med anknytning till handeln ar ett stort
och besvirande problem. I rapporten anges dels att det tillgripnas vérde
arligen uppgér till miljardbelopp, en forlust som ytterst drabbar alla
konsumenter i form av hogre priser, dels att brottsligheten ocksé kan leda
till hotfulla och véldsamma situationer i butikerna, vilket skapar oro hos
personal, arbetsledning och kunder. (Se Bras rapport s. 7.)

Vad giller omfattningen av det brottsliga svinnet berdknade Handelns
Utredningsinstitut AB detta till drygt 900 miljoner kronor for 1980.
Sveriges Kopmannaforbund uppskattade motsvarande belopp for 1987 till
2,2 miljarder kronor. (Se samma rapport s. 25.) Enligt en rapport fran
Svensk Handel uppgick det brottsliga svinnet i detaljhandeln 2018 till
omkring 8,8 miljarder kronor. Sedan 2016 har framfor allt de externa
stolderna 6kat och 2018 uppgick de till ndrmare 7 miljarder kronor. (Se
rapporten Stolder och svinn i detaljhandeln 2019, som bygger pa en
webbenkit som sénts ut till ett antal av Svensk Handels medlemmar och
med svarsfrekvensen 18,4 procent.) Dessa siffror tyder saledes pa en
kraftig 6kning av det brottsliga svinnet fran 1980-talet fram tills i dag, dven
sett till fordndringen av penningvérdet.

Av den officiella kriminalstatistiken framgér foljande. Antalet anmalda
stoldbrott i butik och varuhus 6kade sa gott som kontinuerligt frén &r 1975
(cirka 26 500) till borjan av 1990-talet (cirka 69 000). Under perioden
dédrefter och fram till och med 2009 préiglades antalet anmélda brott av
stora arliga variationer. Sedan 2009 har antalet anmailda stoldbrott
kontinuerligt minskat, med undantag fér nagon mindre uppgang enstaka
ar. Ar 2019 anmildes drygt 43 000 stdlder fran butik, vilket motsvarar en



minskning med 32 procent jamfort med for tio ar sedan (2010). Antalet
anmaélda butiksstolder paverkas i hog grad av butikernas kontrollatgérder
men dven interna riktlinjer om huruvida butiksstélder bor polisanmalas.

Mellan &ren 1975 och 2000 fyrdubblades antalet anmalda butiksran frén
cirka 200 till 800. Déarefter fortsatte antalet anmilda butiksran att stiga,
men inte med en lika hég 6kningstakt. Ar 2009 noterades det hogsta antalet
anmaélda butiksran (1 154). Sedan dess har antalet minskat och under 2019
anmaildes cirka 500 butiksran, vilket motsvarar en minskning med
45 procent jaimfort med for tio &r sedan (2010). Benégenheten att anmaéla
paverkas av brottets allvar. Grovre hot och vald, vald som ger fysiska
skador eller brott dir vapen anvinds anmals i hogre utstrackning jamfort
med mindre allvarliga hdndelser. Butiksran med skjutvapen har minskat i
storre utstrickning #n butiksrin utan skjutvapen. Ar 2019 anmildes 115
butiksran med skjutvapen och 380 butiksran utan skjutvapen. Pa tio &r har
butiksran med skjutvapen minskat med 67 procent. Motsvarande andel for
butiksran utan skjutvapen ar 32 procent (2010).

Enligt rapporten Stdlder och svinn i detaljhandeln 2019 fran Svensk
Handel har andra brott 4n stolder 6kat de senaste aren. Framfor allt hot mot
personal anges ha Okat kraftigt inom dagligvaruhandeln men &dven brott
sdsom misshandel och sexuella trakasserier. Fyra av tio dagligvaru-
handlare uppger att de har svart att behélla personal pd grund av
brottslighet. En av fem handlare har 6vervégt att flytta eller l4gga ner sin
verksamhet pa grund av brottslighet. Huvuddelen av handlarna tror att ett
tilltradesforbud skulle 6ka den upplevda tryggheten i butik.

Av Svensk Handels sammanstdllning av Trygghetsbarometern for 2019,
som baseras pa en webbenkidt till ett randomiserat urval av
medlemsforetagen, framgar bl.a. att av de 2 841 butiker som svarade pa
enkéten hade 7 procent drabbats av hot eller vald i samband med en stdld
den senaste ménaden och 20 procent utsatts for hotfullt beteende vid andra
tillfallen &n vid en stdldsituation den senaste méanaden.

Slutligen framgar av statistik frdn Arbetsmiljoverket att bland personer
som &r sysselsatta i forsdljningsyrken inom detaljhandeln m.m. och
butikspersonal har drygt tvd femtedelar varit i konflikt eller brak med
andra personer én arbetskamrater och chefer, nistan var femte varit utsatt
for hot eller vald samt var femte varit utsatt for sexuella trakasserier fran
andra personer dn chefer och arbetskamrater (se Arbetsmiljoverkets
rapport 2018:2 Arbetsmiljostatistik, Arbetsmiljon 2017, med tabellbilaga).

Det bor inforas en mdjlighet till straffsanktionerat tilltrddesforbud till
butik

Vissa remissinstanser, bl.a. Hovritten for Ovre Norrland och Aklagar-
myndigheten, framf0Or att underlaget i utredningen inte ger stod for att det
finns ett patagligt behov av en lagstiftning som gor det mojligt att vid
straffansvar stinga ute personer fran butiker. Av vad som redovisas ovan
framgar dock att butiksstolder lange har varit ett stort problem och att det
brottsliga svinnet synes ha okat kraftigt under de senaste decennierna.
Omfattningen och konsekvenserna av butiksstdlderna ar forhallandevis vil
dokumenterade. Forutom att Bra under en léngre tid har fort statistik dver
bl.a. antalet anmélda st6lder i butik, gor handeln egna undersdkningar om
brottsutvecklingen och utsattheten for brott. Aven om antalet anmilda
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butiksstolder enligt Brd har sjunkit de senaste dren, talar uppgifterna fran
handeln for att kostnaderna for tillgreppsbrottsligheten generellt sett har
okat och att de varje ar uppgér till betydande belopp. Det finns dven skél
att tro att anmélningsbendgenheten fran handelns sida har minskat. Bland
annat pekar Féretagarna och Butikerna pa att det finns ett stort morkertal
da en stor del av brotten inte polisanmils eftersom det inte anses vara vért
den tid och de resurser som det tar for foretagen med hénsyn till att det
oftast leder till en nedlagd utredning. Aven om personer som stjil vid
upprepade tillfillen endast begar en mindre del av alla tillgreppsbrott
handlar det sammantaget om betydande virden.

Nér det géller andra typer av brott har det framkommit att ocksa dessa
utgdr ett problem. Dagligvaruhandlare uppger att de har svért att behalla
personal pa grund av brottslighet och var femte som svarade pa Svensk
Handels rapport om stélder och svinn i detaljhandeln 2019 har &vervigt
att flytta eller ldgga ner sin verksamhet pa grund av brottslighet. Av den
rapporten framgar ocksa att det framfor allt dr hot mot personal som har
okat kraftigt men &ven andra brott sdsom misshandel och sexuella
trakasserier. Enligt promemorian finns det ocksd uppgifter om att det
begas fler och grovre brott i butiker i dag och att personalen &r mer drabbad
an tidigare. Det kan handla om sexuella ofredanden, hot och skadegérelse
men ocksé om upptrddanden som dr allmént stérande och obehagliga utan
att nddviandigtvis vara brottsliga. Handelsanstdlldas férbund ér en av de
remissinstanser som i detta sammanhang sirskilt lyfter arbetsmiljo-
problematiken. Att det finns problem med t.ex. hot och trakasserier mot
anstillda far ocksd stod av bla. Arbetsmiljoverkets statistik om
arbetsmiljon. Av den framgér att under 2017 utsattes néstan en femtedel
av butikspersonalen for hot eller vald och ungefar lika stor andel for
sexuella trakasserier fran andra personer dn chefer eller arbetskamrater.
Att utséttas, eller riskera att utsattas, for t.ex. hot och vald pa arbetsplatsen
utgor alltsa ett patagligt arbetsmiljoproblem.

Mot denna bakgrund anser regeringen att problematiken med bl.a.
butiksstolder och annan brottslighet &r sadan att det finns ett behov av ett
forstarkt skydd mot brott och allvarliga trakasserier som sker i butik.
Tilltradesforbud skulle kunna utgora ett sddant forstarkt skydd.

Precis som vid annan kriminalisering bor straffsanktionerade tilltrddes-
forbud komma i fraga endast om det finns ett godtagbart skyddsintresse. |
detta fall aktualiseras framfor allt intresset av skydd for egendom och
skydd for person, bade avseende personal och besdkare. Den brottslighet
som det handlar om att motverka &r bl.a. tillgreppsbrott och brottslighet
som inbegriper vald, hot, sexuella trakasserier och skadegérelse. Aven
beteenden som inte nddviandigtvis ar brottsliga, t.ex. allvarliga trakasserier
mot enskilda, bor forhindras. Det kan ocksa vara fraga om att motverka
brott som stor ordningen och sékerheten, dvs. stérningar som inte behover
rikta sig mot enskilda subjekt, sésom narkotikabrott. Enligt regeringen &r
de intressen som en reglering om tilltradesforbud till butik skulle skydda
tillréckligt starka for att motivera en sddan lagstiftning. Regeringen
konstaterar dven att Lagradet tidigare har uttalat att det &r rimligt att vissa
tillgreppsbendgna eller ordningsstdrande personer kan forbjudas att
bestka en affdr och att ett brott mot ett sadant férbud blir straffbart (se
avsnitt 4.1.2).



Ett tilltradesforbud till butik skulle inskrdnka den grundlagsstadgade
rorelsefriheten (se 2 kap. 8 § RF). Ritten till rorelsefrihet far dock
begrinsas genom lag, men begrinsningar far endast goras for att tillgodose
andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begransningen féar
aldrig ga utéver vad som dr nddvéandigt med hénsyn till det indamal som
har foranlett den, eller géras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell
eller annan sidan &skddning. Aven Europakonventionen innehaller
bestimmelser om rorelsefrihet. Enligt konventionen far rorelsefriheten
inskrinkas om det ar nodvéndigt i ett demokratiskt samhélle med hénsyn
till bl.a. statens sdkerhet eller den allmédnna sdkerheten eller for att
upprétthalla den allménna ordningen eller forhindra brott. (Se vidare under
avsnitt 4.1.1.) Den forsta frdgan dr om dndamélet med en begrinsning av
rorelsefriheten i detta fall &r godtagbart.

Syftet med en reglering om tilltradesforbud ar att forstarka skyddet mot
brott och allvarliga trakasserier som dger rum i butik. Nér det géller brott
handlar det om ett skydd mot savil tillgreppsbrott som annan brottslighet.
Saledes maste, som Bords tingsrdtt anger, bl.a. dganderitten beaktas vid
bedémningen. Handlarnas intresse av skydd for sin egendom maste alltsa
fa ett visst genomslag, liksom intresset av att anstéllda och besokare inte
ska bli utsatta for brott och allvarliga trakasserier. Mot denna bakgrund
bedomer regeringen att inskrdnkningen sker for att tillgodose ett
godtagbart &ndamél. Begrdnsningen av rorelsefriheten far enligt
proportionalitetsprincipen dock aldrig g& utdver vad som &r nodvéandigt
med héinsyn till det &ndamal som har foranlett den. Regeringen gor i det
avseendet foljande 6vervaganden.

Forbudet skulle avse en geografiskt begrinsad plats och grundas pa en
riskbeddomning dér tidigare brottslighet har sérskild betydelse. I enlighet
med Bords tingsrdtts resonemang har personen saledes haft mojlighet att
undvika att ett tilltradesforbud 6ver huvud taget meddelas genom att
upphora med sitt beteende. Ett tilltrddesforbud hindrar inte heller normalt
sett personen fran att besdka andra butiker. Brottslighet och allvarliga
trakasserier innebédr dessutom en begrinsning av skétsamma personers
mojlighet att utnyttja verksamheten.

Den som med &dganderitt eller annan rétt forfogar Over en plats
bestimmer normalt vem som far vistas dér. En handlare har siledes redan
i dag mojlighet att neka en person tilltrdde till sin butik. Det saknas dock
mdjligheter att avldgsna eller straffréttsligt ingripa mot den som overtrider
ett sadant forbud. Det far till foljd att den rétt som en handlare har att
utestdnga vissa personer fran butiken inte blir sdrskilt effektiv.
Falkenbergs kommun ifragasitter varfor ett hot om straff vid dvertridelse
av tilltradesforbud skulle vara mer avhéllande 4n straffet for sjélva
tillgreppsbrottet. En konsekvens av ett tilltrddesforbud ar emellertid att det
innebir en majlighet att faktiskt avvisa en person fran platsen efter det att
personen har passerat entrén. /CA-handlarnas Forbund pekar sdrskilt pa
att det i dag &r praktiskt omdjligt for manga butiker att ha kontroll &ver
vilka som slépps in. Detta talar for att tilltrddesforbud till butik skulle vara
ett aindamalsenligt verktyg. Aven Handelsanstilldas f5rbund framfor att
ett tilltradesforbud kan vara en verksam é&tgérd nér det sker upprepade
trakasserier och forovaren dr vél kiand. Dértill uppger Svensk Handel att
den tidigare ordningen med s.k. portférbud fungerade vél. Detta ar séledes
nagot som har provats och uppges ha haft effekt.

29



30

Ett skil som tidigare anforts mot tilltridesforbud till butiker har varit att
dessa har en stor och ibland avgorande betydelse for den enskildes dagliga
livsforing. Det har framforts att en enskild t.ex. maste kunna handla mat
och utrdtta &drenden pa apotek. Detta skulle kunna innebdra att
inskrankningen av rorelsefriheten blir mer kédnnbar &n i andra fall.
Betydelsen av detta argument maste dock, som bl.a. Svensk Handel tar
upp, anses ha forsvagats med den senaste teknik- och serviceutvecklingen.
En sddan invandning kan alltsa inte ldngre anses vara ett barande skél mot
att infora en reglering om tilltradesforbud till butik nér det finns risk for
att personen t.ex. kommer att begd brott dar. Till skillnad fran tidigare
forslag som Overvigts foreslas det ocksé vara aklagare eller domstol som
gbr en beddmning av om ett tilltradesforbud &r proportionerligt i det
enskilda fallet (se avsnitt 4.3.1 och 4.3.3).

En reglering som gor det mojligt att efter en bedomning av risken for
bl.a. brottslighet forbjuda personer att fa tilltrdde till och vistas i en butik
skulle sannolikt leda till att antalet tillgreppsbrott minskar dér. P4 samma
sdtt ar det troligt att mojligheten att stdnga ute personer som vid upprepade
tillfallen &r védldsamma eller hotfulla eller begar skadegorelse skulle fa viss
inverkan ocksd ndr det giller antalet saddana brott 1 butiker.
Polismyndigheten instimmer i denna beddmning. Regeringen ifragasétter
saledes Aklagarmyndighetens uppfattning att det &r tveksamt om en
lagstiftning kommer att leda till en reell minskning av brott och andra
problem i butiker. Regeringen kan i och for sig hélla med bl.a.
Aklagarmyndigheten och Stockholms tingsrtt om att det finns en viss risk
att ett forbud mot tilltrade till en sérskild plats skulle kunna skjuta dver
problemet pa andra platser. Denna risk utgér emellertid inte skédl mot en
reglering. Svensk Handel betonar ocksa att tilltradesforbud ar en absolut
nodvindighet for att handeln ska fortsétta vara en trygg plats for savil
anstillda som allménhet. Med anledning av vad Aklagarmyndigheten
anfor konstaterar regeringen slutligen att det forhallandet att det pa en
mindre ort skulle kunna bli svérare att fa bifall till en ansdkan, om inte
andra inkdpsalternativ finns, dr en friga om proportionalitet och handlar
ytterst om en réttssaker tillimpning for den enskilde. Farhagan att detta
blir en inbyggd risk for oréttvisa i systemet bor emellertid inte 6verdrivas.

Mot bakgrund av det anforda gor regeringen beddmningen att
begriansningen inte gar utdver vad som ar nddvindigt med hansyn till det
dndamal som foranleder den. Inte heller stracker sig begransningen sa
langt att den utgér ett hot mot den fria &siktsbildningen. Inskrénkningen
kommer vidare ske genom lag och grundar sig inte pa politisk, religios,
kulturell eller annan sddan askédning.

Regeringen bedomer alltsa, 4ven med beaktande av vad bl.a. Stockholms
tingsrdtt och Sveriges advokatsamfund framfor, att ett straffsanktionerat
forbud att stinga ute personer fran en butik &r forenligt med grundlagarna
samt Europakonventionen och dess tillaggsprotokoll.

En reglering om tilltrddesforbud till butik skulle forvisso medfora
ytterligare arbetsuppgifter for i huvudsak polis och é&klagare. Det kan
diskuteras om det dr Onskvirt att resurserna prioriteras pa detta sétt.
Tillgreppsbrottslighet ar dock ett stort problem for butikerna, liksom
annan brottslighet som begas mot personal men dven besokare. En
samhillsutveckling dar otrygghet och ordningsstdrningar gor att allménna
platser inte kan anvdndas pa avsett sitt dr inte acceptabel. Som



Polismyndigheten ér inne pé skulle dessutom ordningsvakter i vissa fall
kunna fylla en funktion for efterlevnaden av forbudet.

Sammanfattningsvis konstaterar regeringen att det redan har vidtagits ett
antal atgdrder for att bekdmpa brottsligheten och oka tryggheten i
samhdllet, men att utsattheten for butiker kvarstdr. Regeringen ar
medveten om att en reglering om tilltrddesforbud inte kommer att vara
16sningen pa hela den problematik som finns. Att infora en méjlighet till
straffsanktionerade tilltrddesforbud innebér dock att staten kan erbjuda ett
bittre skydd for butiker &n i dag. Detta dr ocksa ndgot som handeln linge
har efterfragat. Regeringen foreslér alltsa att det ska inféras en mdjlighet
att, kopplat till straffansvar, forbjuda en person att fa tilltrdde till och vistas
i en butik.

En sdrskild lag om tilltrddesforbud till butik

I likhet med det forslag som ldmnas i promemorian foreslar regeringen att
mojligheten till tilltrddesforbud till butik ska regleras i en sirskild lag.
Lagens utformning bor i allt vésentligt folja den nuvarande regleringen om
kontaktforbud och tilltradesforbud vid idrottsarrangemang, vilket dven
bl.a. Hovritten éver Skdne och Blekinge och Angermanlands tingsrett
instimmer i.

Med butik bor avses en lokal som huvudsakligen anvénds for forsiljning
av varor. Nagon begrinsning utifran vad som siljs bor inte uppstéllas. Att
det sker viss annan verksamhet i butiken utesluter inte att lagen &r
tillamplig utan i dessa fall bor fradgan om huruvida platsen omfattas styras
av vad som dr den huvudsakliga verksamheten. I fraga om den fysiska
platsen bor det som utgédngspunkt vara butikslokalen som utgor grénsen.
Det innebir att betrdffande butiker inne i kdpcenter avses endast de
enskilda butikerna och inte hela anldggningen. Enligt Fastighetsdgarna
bor dock dven t.ex. gallerior omfattas. Sddana anldggningar innehéller,
utdver butikslokaler, d&ven platser som i andra fall inte kommer att traffas
av lagen. Att 1ata kopcenter och gallerior omfattas skulle ocksa innebéra
att andra 6verviganden behdver goras, bl.a. i friga om vem som ska kunna
ansoka om ett tilltradesforbud. Lagen bor séledes avse forbud att fa
tilltrade till och vistas i sjdlva butikslokalen. Som framgar av forfattnings-
kommentaren utesluter det emellertid inte att &ven viss plats utomhus kan
omfattas.

Den som genom #ganderitt eller med annan ratt, exempelvis
nyttjanderétt, forfogar over en plats kan normalt bestimma vem som fér
vistas dér (se vidare under avsnitt 4.1.1). Denna rétt paverkas inte av att
det nu foreslas inforas en lag om tilltrddesforbud till butik.

I fraga om Ovriga platser som tas upp av vissa remissinstanser, t.ex.
restauranger och fritidsgardar, kan det i och for sig antas att det
forekommer storningar dir precis som pa andra platser i samhiéllet.
Behovet av tilltradesforbud till dessa platser dr dock inte klarlagt och det
finns inte heller beredningsunderlag for att ga vidare med sadana forslag.
Fragan om tilltrddesforbud till dessa platser 6vervigs darfor inte nu.
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4.3 Regleringen om tilltradesforbud

4.3.1 Forutsittningarna for tilltradesforbud

Regeringens forslag: En person ska kunna fa tilltrddesforbud om det
pa grund av sérskilda omstidndigheter finns risk for att han eller hon
kommer att begd brott i butiken eller allvarligt trakassera ndgon som
befinner sig dér. Vid riskbedomningen ska det sérskilt beaktas om
personen tidigare har begétt brott i eller i anslutning till butiken. Brott
som personen har begatt fore 15 ars alder far inte beaktas.

Om syftet med ett tilltradesforbud kan tillgodoses genom en mindre
ingripande atgdrd far forbud inte meddelas. Tilltrddesforbud fér
meddelas endast om skélen for atgdrden uppvéger det intrdng eller men
1 Ovrigt som étgérden innebar for den enskilde.

Tilltradesforbud far inte avse en person under 15 ar.

Promemorians forslag, som ldmnas i enlighet med uppdraget,
Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt i
fragan. Fastighetsdgarna anser att de forhallanden som enligt forslaget ska
kunna foranleda tilltradesforbud till bibliotek ska inforas dven avseende
butiker, eftersom de ordningsstdrningar och skadegérande handlingar som
framhalls som exempel dven utgor problem i butiker.

Skilen for regeringens forslag
Risken for brott och allvarliga trakasserier

Andamalet med regleringen om tilltridesforbud ér att forstirka skyddet
mot brott och allvarliga trakasserier i butik. Detta syftar i sin tur till att 6ka
tryggheten och sikerheten dels for personalen som arbetar i butiken, dels
for allménheten som befinner sig dér. En reglering om tilltrddesforbud till
butik skapar dven Okade forutsittningar for néringsidkaren att kunna
bedriva sin niringsverksamhet ostort. Tilltrddesforbudet bor déarfor — pa
liknande sétt som kontaktforbud och tilltradesférbud vid idrottsarrange-
mang — grundas pd en bedomning av risken for att en person genom brott
eller pd annat sétt angriper de intressen som r relevanta i ssmmanhanget.

De brott som det ska finnas risk for att personen kommer att begé kan
vara av olika karaktér. Det bor inte uppstillas nidgot krav i lagtext pa att
risken ska avse vissa typer av brott. For att ett forbud ska bli aktuellt bor
det dock vara fraga om brott som pa négot sitt har koppling till platsen och
till de intressen som lagstiftningen avser att skydda. Det kan vara brott som
riktar sig mot butiken, t.ex. tillgreppsbrott eller skadegorelse, men ocksa
brott mot besokare eller personalen. Det kan da exempelvis rora sig om
olika former av valdsbrott, olaga hot eller ofredande. Dértill bor det kunna
vara fraga om brott som visserligen inte riktar sig mot ndgot enskilt subjekt
men som dnda upplevs som storande eller stotande utifrén ordnings- eller
sdkerhetssynpunkt. Exempel pa sadana brott dr hets mot folkgrupp och
narkotikabrott.

I likhet med det forslag som ldmnas i promemorian anser regeringen att
tilltradesforbud till butik bor kunna aktualiseras &ven om det inte finns risk
for brott. Ocksa risken for att en person ska allvarligt trakassera nagon i



butiken, utan att det nédvéndigtvis ar att anse som ett brott, 4 nadgot som
saledes bor kunna foranleda ett tilltrddesforbud. En motsvarande reglering
finns 1 kontaktférbudslagen. Ett sddant beteende skulle kunna vara att en
person i syfte att trakassera, besvéra eller skrimma fo6ljer efter ndgon i
butiken, utan att detta anses utgdra ett brott. Det kan dven handla om att
framfora grova och detaljerade kriankningar av sexualiserad eller valdsam
natur, om yttrandet i det enskilda fallet inte skulle vara straffbart som
ofredande eller annat brott. Ett tilltradesforbud bor alltsd kunna meddelas
aven ndr det finns risk for att personen kommer att allvarligt trakassera
nagon som befinner sig pa platsen. Ingen remissinstans inviander heller
mot detta.

Fastighetsdgarna anser att ocksé risken for att personen kommer att
visentligt stora verksamheten eller orsaka betydande skada p& egendom
ska kunna foranleda tilltradesforbud till butik. I promemorian foreslas
detta giélla endast i forhallande till bibliotek och som exempel pa
skadegérande handling ges att ndgon genom grov vardsloshet skadar
bibliotekets egendom. Som skél anges att biblioteken i det allménna
biblioteksvasendet har en sérskild uppgift och enligt lag ska verka for det
demokratiska samhillets utveckling genom att bidra till kunskaps-
formedling och fri asiktsbildning. Forhallandena skiljer sig séledes &t och
nagon anledning att 14ta risken ta sikte &ven pa sddana omsténdigheter nér
det géller butiker har enligt regeringen inte framkommit.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att ett tilltridesforbud ska
kunna meddelas om det pa grund av sérskilda omstindigheter finns risk
for att personen kommer att bega brott i butiken eller allvarligt trakassera
nagon som befinner sig dér. I detta ligger att det ska goras en samlad och
nyanserad bedomning av risken i det enskilda fallet. For att ett forbud ska
kunna beslutas maste risken framsta som klar och konkret.

Vid riskbedémningen bor det vara en sérskilt viktig omstdndighet om
personen tidigare har begétt brott pa eller i anslutning till butiken. Genom
att ha gjort sig skyldig till exempelvis en stdld inne i matvaruaffiren kan
personen anses ha visat att han eller hon 4r beredd att begd séddana brott
som lagstiftningen avser att motverka. Ddrmed kan det ocksa finnas en risk
for att personen aterigen gor sig skyldig till sidan brottslighet. Detsamma
giller t.ex. en skadegorelse som i och for sig har begatts utanfor en butik
men som anda riktar sig direkt mot denna. Regeringen foreslér alltsé att
det vid riskbedomningen sérskilt ska beaktas om personen tidigare har
begatt brott pa eller i anslutning till butiken. Eftersom det ror sig om en
riskbeddmning bor det inte krdvas att skuldfragan avseende ett tidigare
brott &r slutligt avgjord (jfr rittsfallet NJA 2019 s. 1021 p. 7). Enligt
regeringens mening bor det inte uppstéllas nagot formellt krav pa ett visst
tidsmissigt samband mellan brottet och ett forbud. Nagot sddant krav finns
inte heller i kontaktforbudslagen eller lagen om tilltrddesférbud vid
idrottsarrangemang. Det ligger dock i sakens natur att det har betydelse
vid riskbedémningen hur langt tillbaka i tiden ett brott ligger. Ju langre tid
som gatt sedan ett tidigare brott, desto lagre bor risken vara for att det sker
igen. Hur lénge ett brott kan beaktas bor vidare kunna bero pa brottets
karaktér.

Det gar inte att utesluta att vissa brott kan komma att begés av personer
under 15 &r, t.ex. upprepade stolder. For brott som nidgon begatt innan han
eller hon fyllt 15 ar far inte domas till pafoljd (1 kap. 6 § brottsbalken).

33



34

Det innebér samtidigt att den som ar under 15 ar som huvudregel saknar
mojlighet att fa skuldfragan for en pastadd brottslig gérning provad (jfr
38 § lagen med sdrskilda bestimmelser om unga lagovertradare om s.k.
bevistalan). Detsamma géller den som &r 15 ér eller dldre men som begatt
gérningen innan han eller hon fyllt 15 &r. I enlighet med det forslag som
lamnas i promemorian, och den ordning som géller for tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang, foreslar regeringen att brott som begatts fore 15 érs
alder inte far beaktas vid riskbeddmningen. Personer som ar under 15 ar
bor inte heller kunna fa tilltrddesférbud. Detta skulle framstd som
inkonsekvent med hénsyn till att brott begdngna av den som &r under 15
ar inte far beaktas vid riskbedomningen. Dessutom kommer de inte att
kunna lagforas for dvertridelse av ett tilltradesforbud. Regeringen foreslar
dérfor att ett tilltrddesforbud inte far avse den som &r under 15 &r.

Aven om de ovan angivna omstindigheterna skulle tala for att det finns
en risk for brott eller allvarliga trakasserier kan det i vissa fall vara s att
en mindre ingripande atgéird &n ett forbud visar sig vara tillracklig for att
uppna syftet med ett forbud. Exmpelvis bor fragan om forbud falla om den
person mot vilken forbudet har begirts kan talas till ritta. Som allmin
princip géller att tvangsatgirder inte fir vara mer ingripande dn vad som
behovs med hénsyn till atgérdernas syfte. I enlighet med denna princip bor
tilltradesforbud inte beslutas i dessa fall. I lagen om tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang finns en uttrycklig bestimmelse om detta. Regeringen
foreslar att en sddan tas in &ven i regleringen om tilltradesforbud till butik.

Proportionalitetsbedémning

Ett tilltradesforbud till butik innebér en viss inskrankning i rorelsefriheten.
Skélen for atgidrden maste darfor uppvéga det intrdng eller men i Gvrigt
som atgédrden innebér for den enskilde. Betrdffande savél kontaktférbud
som tilltradesforbud vid idrottsarrangemang framgar proportionalitets-
principen direkt av lagtexten. Regeringen foreslar att detsamma ska gélla
for tilltradesforbud till butik.

Ett beslut om tilltradesforbud till butik ska siledes foregas av en
proportionalitetsbeddmning. Skélen for ett forbud ska vigas mot de
konsekvenser som det innebdr for den enskilde. Det innebdr att en
avvigning maste goras mellan & ena sidan intresset av att forebygga brott
och allvarliga trakasserier och & andra sidan den grundlagsskyddade rétten
att rora sig fritt. Det kan finnas flera situationer ddr det finns
forutsittningar for ett tilltradesforbud men det kan ifragasdttas om ett
sadant &r proportionerligt med hénsyn till den inskridnkning det skulle
innebéra for den enskilde. Ett exempel 4r om tilltrddesforbudet skulle avse
den enda matbutiken pé orten och personen inte, eller endast med
svarighet, har mojlighet att handla pa annat sétt. Detsamma géller att
utestdnga nagon fran viktiga samhéllsfunktioner, exempelvis ortens enda
postverksamhet eller apotek. Ju storre behov personen har av det som
butiken erbjuder, desto starkare talar skdlen mot ett forbud.

Vid proportionalitetsbeddmningen bor dven karaktidren pd brott och
trakasserier som personen tidigare gjort sig skyldig till beaktas.
Utgangspunkten bor vara att ju allvarligare krankningar som skett av de
vérden som forbudet avser att skydda, desto starkare ar skdlen for ett
forbud.



4.3.2 Forbudets liingd, delgivning och handléiggningstid

Regeringens forslag: Ett tilltrddesforbud ska gélla for en viss tid, hogst
ett ar, och fir forldingas med hogst ett ar i taget. Forbudet géller
omedelbart, om inte ndgot annat beslutas.

Ett tilltradesforbud ska delges den som forbudet avser.

Fragor om tilltradesforbud ska handlédggas skyndsamt.

Promemorians forslag, som lidmnas i enlighet med uppdraget,
Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i
frégan. Fastighetsdgarna anser att det kan vara befogat att utstracka
forbudet till tre ar i sédrskilt allvarliga fall.

Skilen for regeringens forslag
Férbudstiden och forldngning av ett tilltrddesforbud

En sjélvklar utgdngspunkt utifran ett réttssdkerhetsperspektiv ar att ett
tilltrddesforbud ska gélla for en viss tid. Den ldngsta forbudstiden for
kontaktforbud avseende gemensam bostad dr tvd ménader, medan den for
kontaktforbud i Ovrigt dr ett &r. Tidsgrdnsen for tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang var ursprungligen ocksa ett ar, vilket motiverades med
att en sadan tidsgrans motsvarar den som géller for kontaktforbud och i
stort svarar mot en normal sdsong vid idrottsverksamhet (se prop.
2004/05:77 s. 38). Ar 2014 forlingdes den lingsta forbudstiden till tre &r.
Som skil framhdlls att samhéllet bor kunna ingripa med tydliga och
kraftfulla atgirder for att forebygga brottslighet. I detta syfte anségs det
vara angeléget att allvarliga brott eller upprepad brottslighet som ar dgnad
att stora ordningen eller sdkerheten under ett idrottsarrangemang direkt
kan motas med ett ldngre tilltrddesforbud &n ett ar nér risken for fortsatt
saddan brottslighet kan bedomas kvarstd under en ldngre period dn sa.
Ytterligare ett skl var att det kan finnas ett véarde i att den tid under vilken
samhdllet kan ingripa med ett tilltrddesforbud inte understiger den tid som
foreningarna kan besluta om arrangdrsavstingning med stdd av idrottens
interna regelverk. (Se prop. 2013/14:68 Forstéarkt tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang s. 8-9.)

Karaktiren pd de brott och de allvarliga trakasserier som ett
tilltradesforbud till butik avser att motverka varierar. Det kan handla om
allt fran upprepade stolder och skadegdrelser till hot mot anstéllda. I
allménhet kan det dock inte férvéntas vara fraga om brott eller trakasserier
som dr av allvarligare slag &n vad som ér fallet vid kontaktforbud. De skél
som foranledde att forbudstiden forlangdes fran ett till tre ar for till-
tradesforbud vid idrottsarrangemang gor sig inte gillande pa samma sétt
hér. Regeringen kan inte heller se att det finns skél att, sasom Fastighets-
dgarna anser, kunna bestdmma den lingsta tiden i sérskilt allvarliga fall
till tre &r. Som framgar nedan bor ett beslut diremot kunna forldngas. Den
langsta tid som ett tilltrddesforbud till butik far bestimmas till bor saledes
vara ett ar. Forbudstidens ldngd ska dock alltid bestimmas med hénsyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet. For att atgdrden inte ska bli mer
ingripande for den enskilde &n nodvéndigt ar det viktigt att forbudet inte
avser en langre tid dn vad som kan anses dndamalsenligt.
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Under giltighetstiden av ett tilltrddesforbud kan det uppkomma nya
omstidndigheter som kan motivera ett fortsatt forbud. Exempelvis kan den
som forbudet avser, overtrada forbudet eller bega ett sadant brott som
forbudet syftar till att forebygga. Ett tilltrddesforbud bor darfor kunna
forlangas med hogst ett ar i taget. For en forlangning maste forutséttning-
arna for ett tilltradesforbud vara uppfyllda. Detta bor framga av lagtexten.
Det ar emellertid ocksa befogat att dndrade forhallanden som innebér att
forutséttningarna for ett tilltradesforbud inte langre foreligger kan beaktas.
Som framgar i avsnitt 4.3.5 foreslér regeringen dérfér en mojlighet for
aklagare att kunna hiva, men dven éndra, ett tilltradesforbud.

Tilltradesforbudet bor gélla omedelbart. Anledningen &r att det manga
ganger kan vara viktigt att forbudet far verkan sé snart som mojligt. Som
framgar av avsnitt 4.3.6 foreslés det inte heller ndgon tidsgrins for att
begéra domstolsprovning av dklagarens beslut om tilltradesforbud, vilket
ocksa talar for att forbudet bor gélla omedelbart. Det kan dock finnas fall
nér det ar lampligt att forbudet borjar gilla frén en senare tidpunkt. Det
bor darfor finns en mojlighet att besluta det. I sammanhanget bor noteras
att forbudet foreslas fa verkan mot den enskilde forst nér han eller hon har
delgetts det (se nedan).

Regeringen foreslér alltsé att ett tilltradesforbud ska gélla for en viss tid,
hogst ett ar, och att det far forlingas med hogst ett &r i taget om
forutséttningarna for ett tilltradesférbud ar uppfyllda. Forbudet foreslas
gilla omedelbart, om inte ndgot annat beslutas.

Delgivning

For att straffansvar ska komma i friga for den som Overtrdder ett
tilltradesforbud maéaste personen ha delgetts forbudet. Trots att ett
tilltradesforbud som regel géller omedelbart ska ansvar for en Gvertradelse
alltsa inte kunna utkrdvas innan delgivning har skett. P4 samma sitt ska
ingripanden enligt polislagen for att avvirja en Gvertrddelse av forbudet
inte komma i fraga fore delgivning.

Delgivning bor ske enligt bestimmelserna i delgivningslagen
(2010:1932). Eftersom tilltradesférbud é&r straffsanktionerade bor samma
begrinsningar gilla som for brottmal i allménhet. Surrogatdelgivning,
spikning eller kungdrelsedelgivning far alltsa inte anvindas (jfr 33 kap.
6 § rittegangsbalken). Regeringen foreslar att detta framgar direkt av
lagen.

Skyndsam handldiggning

Det kan ofta finnas ett behov av skyndsambhet i fragor om tilltradesforbud
till butik. Det &r déarfor regeringen foreslér att forbudet géller omedelbart,
om inte nigot annat beslutas. Aven nir det giller handldggningen bér det
ofta finnas ett behov av att agera skyndsamt. I annat fall riskerar
lagstiftningen att bli ineffektiv, vilket kan dventyra dess syfte. Regeringen
foreslar dérfor att fragor om tilltrddesforbud ska handlaggas skyndsamt av
savil dklagare som domstol. Detta dverensstimmer med vad som giller
enligt kontaktforbudslagen och lagen om tilltrddesforbud vid idrotts-
arrangemang.



4.3.3 Beslutande myndighet

Regeringens forslag: Allmdn aklagare provar fragor om tilltrddes-
forbud. Aklagarens beslut kan provas av allmin domstol.

Promemorians forslag, som lidmnas i enlighet med uppdraget,
overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i
fragan. Kungsbacka kommun uppger att en renodling av aklagarens
uppgifter forr eller senare kommer att behdva genomfdras om Aklagar-
myndigheten ska paforas uppgifter av detta slag.

Skilen for regeringens forslag: Tidigare forslag till en reglering om
tilltrddesforbud till butik har inte lett till lagstiftning. En del av kritiken har
legat i att vissa av forslagen har utformats med utgéngspunkt i att det &r
enskilda réttssubjekt som ska fatta beslut om forbud och séledes gora
avancerade juridiska beddomningar och bestimma grénserna for det
straffbara omradet. Det framstar darfor for regeringen som klart att lagen
om tilltrddesforbud till butik bor utformas annorlunda. Utifran bla.
rattssdkerhetsaspekter bor fradgor om tilltradesforbud provas av en
myndighet. Det blir da det allmdnna som tar stéllning till rdtts- och
bevisfragor samt avgdr om forbud ska meddelas och hur det i sa fall ska
utformas. Det bor dven finnas en mojlighet till provning av bade beslut att
meddela forbud och beslut att inte gora det. I enlighet med det forslag som
lamnas i promemorian och vad som giller for kontaktforbud och
tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang foreslar regeringen att allmén
aklagare provar fradgor om tilltradesforbud till butik och att &klagarens
beslut ska kunna prévas av allmén domstol.

4.3.4 Ansokan om tilltradesforbud

Regeringens forslag: Frigan om tilltradesforbud tas upp pé ansdkan
av butiken. Ansokan ska vara skriftlig.

Fragan tas ocksa upp pa anmilan av Polismyndigheten. En sadan
anmélan far dock goras endast efter samtycke fran butiken. Polis-
myndigheten &r inte part i det d&rende som anmaélan gett upphov till.

Promemorians forslag, som lidmnas i enlighet med uppdraget,
overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i
fragan. Malmé tingsrdtt anser att det kan uppstd avgridnsnings- och
tillampningsproblem, bl.a. vid beddmningen av vilka typer av inrdttningar
som har ritt att ansoka om tilltradesforbud eller i 6vrigt vilka aktorer som
ar parter. Enligt tingsrdtten bor det Overvdgas att fortydliga om en
hyresvird ska ha mojlighet att ansoka om, eller samtycka till, ett
tilltradesforbud for lokaler som denne hyr ut, eller om denna mgjlighet
endast ska tillkomma hyresgisten. Fastighetsdgarna anser att dven
fastighetsidgaren ska ha mojlighet att ansoka om tilltrddesférbud. De anser
att detta &r rimligt med hénsyn till att det ar fastighetsdgaren som dger
byggnaden samt att fastighetsdgaren har ett befogat intresse av att kunna
bedriva sin verksamhet, dvs. uthyrning av lokaler, utan ordningsstdrningar
och ett intresse av att freda sin egendom fran skadegorelse eller liknande.
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Enligt organisationen har fastighetsdgaren manga ganger ansvaret for
ordningen och sdkerheten i kdpcentrum inklusive lokalytor och
gemensamma ytor.

Skilen for regeringens forslag
Vem som kan initiera en forbudstalan

Lagstiftningen om tilltrddesforbud till butik syftar till att motverka brott
och allvarliga trakasserier som begas i butiker. Det dr darfor naturligt att
butiken ska kunna ansdka om ett tilltradesforbud dér. Vad Malmoé tingsritt
och Fastighetsdgarna anfor utgdr enligt regeringen inte tillrickliga skal
for att ocksa en hyresvird eller fastighetsdgare ska kunna gora, eller
samtycka till, en sddan ansdkan. Fragan &r emellertid om det allménna ska
ha rétt att ta initiativ till ett tilltradesforbud.

Enligt kontaktforbudslagen tas fragor om kontaktférbud upp pé begéran
av den som forbudet avses skydda eller nar det annars finns anledning till
det (7 §). Det finns saledes ingen begransning nir det géller vem som kan
vicka fragan om kontaktforbud, dvs. 4ven en dklagare kan ta det initiativet.
Motiveringen till denna ordning var att det i vissa fall skulle innebéra
7alltfor hoga ansprak pa en ménniska i utsatt lage” att kréva att han eller
hon sjélv begér ett forbud. Kontaktforbud ska dock inte meddelas om den
som forbudet avser att skydda motsétter sig det. (Se prop. 1987/88:137 s.
21.)

Enligt lagen om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang kan en dklagare
inte vdcka fragan om tilltrddesférbud. Déaremot kan Polismyndigheten
numera initiera ett sddant drende (6 §). Denna ritt tillkom 2009 och fanns
saledes inte nér lagstiftningen inférdes. Skilet for andringen angavs bl.a.
vara att lagen inte anvindes i ndgon storre utstrackning eftersom idrotts-
organisationerna och specialidrottsforbunden, dvs. de som hade ritt att
viacka en fraga om tilltrddesforbud, inte fick kdinnedom om vem som
begick idrottsrelaterade brott. Ddrmed saknade de ofta forutsittningar att
kunna gora en ansdkan om tilltrddesforbud. (Se prop. 2008/09:78
Ytterligare atgarder mot ordningsstérningar vid idrottsarrangemang s. 29—
30.) Det dr numera betydligt vanligare att initiativet till en begiran om
tilltradesforbud ~ kommer  frdn  Polismyndigheten  &n  fran
idrottsorganisationerna (se prop. 2013/14:254 Register Over tilltrades-
forbud vid idrottsarrangemang s. 21).

De personer som ansokningar om tilltradesforbud kan komma att avse
torde ofta vara vél kéinda av butiken. Det kan dock finnas situationer nér
butiken, pd motsvarande sitt som vid tilltrddesforbud vid idrotts-
arrangemang, har begridnsad information om vem som begatt viss
brottslighet eller om andra omsténdigheter som kan vara relevanta. I dessa
fall kan Polismyndigheten, efter att den som blivit utsatt for ett brott gjort
en polisanmaélan, ha béttre forutsittningar att dvervdga om karaktiren pa
det som skett dr sadan att en forbudsanmailan bor goras till aklagaren. Detta
talar for att Polismyndigheten bor ha mojlighet att vicka fragan om forbud.
Att enskilda inte foreslas f4 nagon initiativratt utgdr ocksa ett skél for en
sddan ordning. Det kan dessutom finnas situationer nidr exempelvis en
butiksinnehavare av ridsla eller oro inte vill framstd som den som formellt
sett har tagit initiativet till ett forbud. Regeringen anser darfor
sammantaget att det bor finnas en mdjlighet for Polismyndigheten att



initiera ett drende om tilltrddesforbud till butik och ldmnar ett sddant
forslag. Det finns ddremot inte skél att ge aklagaren rétt att pa eget initiativ
ta upp en sadan fraga.

I de flesta fall torde butiken dela Polismyndighetens uppfattning att ett
drende om tilltrddesforbud ska initieras. Det kan dock finnas situationer
ndr man inte vill gd vidare med ett sddant drende, t.ex. av marknads-
méssiga skil. I egenskap av part riskerar butiken ocksa i1 undantagsfall att
drabbas av réttegdngskostnader. Regeringen foreslar darfor att Polis-
myndigheten far géra en siddan anmaélan endast efter samtycke frdn
butiken.

Formerna for ansékan respektive anmdlan

I kontaktforbudslagen uppstills inte nagot krav pa att ansdkan ska vara
skriftlig. Ett sadant krav finns ddremot vid ansdkan om tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang. Skillnaden motiverades av att de som ansdker om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang uteslutande ar juridiska personer
och att dessa normalt kan antas komma att ans6ka om forbud skriftligen
(se prop. 2004/05:77 s. 46). Forhéllandena vid tilltradesforbud till butik
liknar snarast dem vid tilltradesforbud vid idrottsarrangemang. Mot denna
bakgrund foreslar regeringen att ansdokan om tilltradesforbud ska vara
skriftlig.

Nér Polismyndigheten anméler ett behov av tilltrddesforbud &r
situationen emellertid en annan. Polismyndigheten blir inte part i drendet
om tilltradesférbud (se nedan) och kan alltsé inte fora fram nagot yrkande
eller i dvrigt argumentera i saken. Polismyndighetens roll inskrénker sig
saledes till att gora aklagaren uppmaérksam pa vissa sakomstindigheter och
att det finns ett behov av tilltrddesférbud. Det finns inte nagot krav pa att
Polismyndighetens anmaélan ska vara skriftlig i friga om tilltrddesforbud
vid idrottsarrangemang. I forarbetena framholls att vid bradskande
situationer talar effektivitetsskal starkt for att polisen bor kunna ta kontakt
med éklagaren t.ex. per telefon och redogora for den uppkomna situationen
(se prop. 2008/09:78 s. 41). Inte heller enligt den reglering som nu foreslas
framstar det som @ndamaélsenligt att uppstélla ett krav pé att Polismyndig-
hetens anmilan ska vara skriftlig. Av forvaltningslagen (2017:900) foljer
dock att aklagaren ska dokumentera en sddan anmélan (27 §). Harigenom
skapas ett skriftligt underlag for det fortsatta arbetet i drendet som
mdjliggdr insyn i och granskning av handldggningen. Regeringen anser
alltsa att det inte bor foreskrivas nadgot formkrav for hur en anmélan fran
Polismyndigheten ska ske. Inte heller bor det uppstéllas ndgot sarskilt krav
vad géller det samtycke som Polismyndigheten ska inhdmta fore anmalan,
utan det bor réicka att detta lamnas muntligt.

Som regeringen foreslar i avsnitt 4.3.5 ska forvaltningslagen tillimpas
vid handldggningen i de delar som det &r dndamaélsenligt och i den
utstrackning det saknas sdrbestimmelser i den nu foreslagna lagen. Det
innebdr att den utredningsplikt som anses folja av forvaltningslagen ligger
pa aklagaren. Inom ramen for denna plikt kan &klagaren t.ex. krdva
kompletteringar av en ansdkan om forbud. Det behovs dérfor inte nagra
sarskilda bestimmelser om vad en ansdkan ska innehélla. Det ligger dock
i sakens natur att den bor innehélla uppgifter om den som ansoker om
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forbudet och den mot vilken forbudet avses gélla samt de 6vriga uppgifter
som behdvs for att dklagaren ska kunna ta upp forbudsfragan.

Vem som bor vara part

Vid en ansdkan om tilltrddesforbud blir butiken och den enskilde parter i
drendet. Fragan dr vem som bor vara part i drenden som initieras genom
en anméilan av Polismyndigheten.

Regeringen instimmer i promemorians beddmning att Polismyndig-
heten inte bor vara part i de drenden som myndighetens anmélan gett
upphov till. Detta Overensstimmer med regleringen som giller for
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang. Nér det géller partsstillningen i
drenden om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang som initierats av
Polismyndigheten har i vart fall specialidrottsforbundet for den aktuella
idrottsverksamheten inom Sveriges Riksidrottsforbund en sadan stéllning.
Huruvida ocksa den enskilda idrottsorganisationen har det far diaremot
avgoras i varje enskilt fall. (Se prop. 2008/09:78 s. 31-32.) Forhallandena
ar annorlunda vid tilltradesforbud till butik. Exempelvis finns det inte
nagon paraplyorganisation motsvarande specialidrottsforbunden. Enligt
regeringen bor darfor endast butiken och den enskilde, dven i fallen nér
Polismyndigheten initierat ett drende om tilltrddesforbud, vara parter i
drendet.

4.3.5 Forfarandet hos dklagaren och hiivande eller
andring av forbud

Regeringens forslag: Fragor om tilltradesforbud prévas av dklagaren i
den ort dar forbudet avses bli tillampat eller ddr den mot vilken forbudet
avses gilla har sin hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig. Om
personen &dr misstankt for brott som har betydelse for forbudsfragan far
frégan provas dven av aklagare som dr behorig att viacka atal for brottet.
Réttegingsbalkens bestimmelser om aklagare &r tillimpliga.

Aklagaren fir anlita hjilp av Polismyndigheten for utredning av
fridgor om tilltrddesforbud. I friga om utredningen tillimpas vissa
bestaimmelser i rattegangsbalken. Innan forbudsfragan avgors ska som
huvudregel en part underréttas om en uppgift som har tillforts drendet
och fi tillfille att yttra sig dver den. Aklagarens beslut ska vara
skriftligt.

Vid dklagarens handldaggning tillimpas 1 ovrigt vissa bestimmelser i
forvaltningslagen.

Aklagaren fir under vissa omstindigheter hiva eller éndra ett
tilltrddesforbud, om det pa grund av dndrade forhéallanden finns skal till
det.

Promemorians forslag, som ldmnas i enlighet med uppdraget,
Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i
fragan. Malmé tingsrdtt anser att det med hdnsyn till legalitetsprincipen
maste stillas mycket hoga krav pa tydlighet avseende beslutens
utformning, inte minst vad géller den geografiska avgrinsningen av
omradet som ska omfattas av forbudet. Kungsbacka kommun ar tveksam



till att klagare ska tillimpa olika rattsliga forfaranderegler i dessa drenden
och uppger att det kan leda till forfarandefel och rattsforluster for den
enskilde. Handelsanstdlldas férbund och Svensk Handel framfor att det &r
viktigt att processen sker skyndsamt och anser dérfor att polisen bor kunna
besluta om ett tillfalligt tilltradesforbud som dérefter bedéms av éklagare
och dven kan provas av domstol. De anser vidare att det ska finnas en
mdjlighet for aklagaren att utfarda ett intermistiskt beslut.

Skiilen for regeringens forslag
Férfarandet hos dklagaren

Det ar aklagaren som ska prova fragor om tilltrddesforbud som forsta
instans (se avsnitt 4.3.3). Enligt kontaktférbudslagen och lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang provas fragan av éklagaren i den
ort dar forbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat. Fragan kan
ocksé tas upp av éklagaren i den ort dir den mot vilken forbudet avses
gélla har sin hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig. Om personen ar
missténkt for brott som har betydelse for frdgan om forbud fér frégan dven
provas av aklagare som &r behorig att vicka étal for brottet. Denna ordning
framstar enligt regeringen som dndamélsenlig dven for tilltradesforbud till
butik och foreslas darfor gélla har. Nagot behov av att ange “helt eller
huvudsakligen” betriffande orten dir forbudet avses bli tillimpat finns
emellertid inte.

I 7 kap. réttegdngsbalken finns allmidnna bestimmelser om é&klagare,
t.ex. regler om jdv. Regeringen foreslar att dessa bestimmelser ska
tillimpas ocksé nér aklagare provar fragor om tilltradesforbud till butik.

For att aklagaren i ett drende om tilltrddesforbud ska kunna bedéma
risken for brott och allvarliga trakasserier krdvs exempelvis utredning om
tidigare brott som &beropas vid bedomningen. Det behdvs ocksad viss
utredning om den enskildes personliga forhallanden. Utredningens
omfattning far bedomas utifrdn omstiandigheterna i det enskilda fallet. Ofta
borde dklagaren sjélv kunna genomfora den utredning som behdvs for
provningen. [ vissa fall kan det emellertid krdvas sérskilda
utredningsatgérder. Regeringen foreslar darfor att dklagaren, pd samma
satt som enligt kontaktforbudslagen och lagen om tilltrddesférbud vid
idrottsarrangemang, ska ha mojlighet att anlita hjilp av Polismyndigheten
for de utredningsatgirder som krévs.

For att utredningen ska kunna genomforas dven nér den som avses med
en ansdkan om forbud inte vill medverka bor dklagaren ha tillgang till
vissa tvangsmedel. Vid utredning av fragor om kontaktférbud och till-
tridesforbud vid idrottsarrangemang tillimpas réttegdngsbalkens be-
stimmelser om hdmtning till forhér och skyldighet att stanna kvar for
forhor samt vissa andra bestimmelser om forhor. Dessutom géller
rattegdngsbalkens bestimmelse om aklagarens objektivitet. Regeringen
foreslar att samma regler ska tillimpas vid utredning av fragor om
tilltrddesforbud till butik.

Enligt kontaktforbudslagen och lagen om tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang liksom annan lagstiftning om myndighetsprovning av
fragor dar flera parter ar inblandade, t.ex. forvaltningslagen, ska en part
underréttas om en uppgift som tillforts drendet genom ndgon annan &n
parten sjélv och fa tillfille att yttra sig dver den innan frdgan avgdrs

41



42

(kommunikation). Regeringen foreslar att en sadan reglering ocksé ska
finnas vid éklagarens handlaggning av fragor om tilltrddesforbud till butik
och att dklagaren ska bestimma hur underréttelsen ska ske.

I de ndmnda lagarna gors dock vissa undantag fran regeln om
kommunikation. Att forbudsfrigan ska kunna avgoras utan
kommunikation om &tgérderna &r uppenbart obehovliga star enligt
regeringen klart. 1 vissa fall kan det dven finnas behov av att avgora
forbudsfrdgan snabbt. Det dr darfor regeringen foreslar att frigan om
tilltradesforbud ska handlaggas skyndsamt och att ett forbud ska gilla
omedelbart (se avsnitt 4.3.2). Mot denna bakgrund framstar det som
motiverat att i brldskande fall kunna avstd frdn kommunikation.
Regeringen foresléar déarfor att det ska finnas en mojlighet att géra undantag
fran kravet pa kommunikation ocksé om avgodrandet inte kan skjutas upp.
Enligt kontaktférbudslagen far kommunikation dven underlatas om det
kan befaras att det annars skulle bli avsevért svarare att genomfora beslutet
i drendet. Nagot sadant undantag har inte ansetts nddvéndigt i d&renden om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang. Av férarbetena framgér att
undantaget tillimpas i en situation ddr kommunikation med den som ett
drende angér annars skulle medfora att en planerad atgird blir ett slag i
luften samt att det i ett drende om tilltradesforbud torde saknas behov av
undantag fran kommunikation i ett sddant fall, eftersom beslutet ska delges
for att fa verkan mot den enskilde och syftet ocksa &r att avhalla personen
fran att ens forsoka fa tilltrdde till de aktuella idrottsarrangemangen. (Se
prop. 2004/05:77 s. 46—47.) Inte heller i frdga om tilltrddesforbud till butik
kan regeringen se nagot skél att infora ett sddant undantag.

Ratten att ta del av uppgifter bor under alla omsténdigheter gilla med de
begransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL, dvs. om det med hansyn till allmént eller
enskilt intresse ar av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift inte rojs.

Regeringen foreslar att aklagarens beslut i drendet om tilltradesforbud
ska vara skriftligt. I beslutet ska det anges bl.a. forbudets innebérd och
omfattning 1 det fallet ett forbud beslutas, de skdl som har bestdmt
utgdngen och vad som kan bli foljden av att bryta mot forbudet.
Regeringen delar Malmé tingsrdtts uppfattning om vikten av att beslutet
ar utformat pa ett klart och tydligt sétt sa att det inte rdder nagon tvekan
om vad forbudet innebar.

For forfarandet i 6vrigt hos éklagaren bor forvaltningslagen tillampas i
de delar den é&r &dndamalsenlig for hanteringen av fragor om
tilltradesforbud till butik. Till skillnad fran Kungsbacka kommun anser
regeringen alltsd att det finns goda skl for att olika forfaranderegler
tillimpas. For att undvika oklarheter och for att tydliggora vilka
bestdmmelser som ska vara tillimpliga foreslar regeringen att det i lagen
om tilltrddesférbud till butik pekas ut vilka bestimmelser i
forvaltningslagen som ska tillimpas vid dklagarens handldggning av
drenden om tilltrddesforbud. Det handlar bl.a. om utgéngspunkter for
handldggningen, atgirder om handldggningen forsenas,
utredningsansvaret och motivering av beslut. Bestimmelserna i
forvaltningslagen som foreslas gdlla motsvarar de som géller vid
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang. Genom att vissa bestimmelser
pekas ut sérskilt kommer forvaltningslagen i dvrigt inte att vara tillimplig.



Hiévande eller dndring av tilltrddesforbud

I avsnitt 4.3.2 foreslas att nya omstandigheter som intréaffar efter det att ett
forbud har beslutats ska kunna beaktas pa sé sitt att ett forbud forlédngs.
Nya forhéllanden kan dock &ven innebédra att risken for brott eller
allvarliga trakasserier helt undanrdjs eller fordndras i ndgot avseende.
Regeringen foreslar darfor att det ska vara mojligt att hdva eller dndra ett
beslutat forbud fore forbudstidens utgang, om det pa grund av @ndrade
forhallanden finns skal till det.

Forfarandet bor vara enkelt och ocksa innefatta en mdjlighet till
provning av ett beslut om hiavande eller 4ndring. Det ldampligaste dr darfor
att aklagaren provar dessa fragor oavsett om forbudet beslutats av dklagare
eller domstol och att aklagarens omprévningsbeslut ska kunna provas av
domstol. Detta Overensstimmer med vad som giller enligt kontakt-
forbudslagen och lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang. Av
naturliga skél foreslar regeringen att dklagarens mojlighet att héva eller
dndra ett forbud inte giller om forbudet samtidigt dr foreméal for
domstolsprévning.

Ett hivande eller en dndring av ett forbud ska kunna begéras av den som
forbudet avser eller av den som ansokt om det vid den ursprungliga
provningen. Dértill bor dklagaren ha mojlighet att pa eget initiativ hiava
eller dndra ett forbud i en riktning som ar forménlig for den mot vilken
forbudet riktas. I likhet med vad som giller enligt lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang bor aklagaren daremot inte ges
initiativratt till att utvidga ett tilltradesforbud. Det sammanhénger med att
aklagaren inte foreslas fa ritt att sjdlvmant ta upp fragan om att besluta om
forbud. En utvidgning fér enligt regeringens forslag saledes ske endast
efter en begéran av butiken.

Aklagaren bor inte kunna meddela interimistiskt beslut

Det kan finnas ett behov av att skyndsamt besluta om tilltradesférbud. Som
framgér ovan syftar vissa av de foreslagna bestimmelserna till att skynda
pa processen. Det handlar exempelvis om mdjligheten for dklagaren att
avgora en fraga om tilltradesforbud utan kommunikation (9 §) och att
uteldmna motiveringen av ett beslut (11 §).

Det finns en mojlighet for dklagaren att meddela interimistiskt beslut om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang, om det slutliga avgorandet av
frégan av sirskilda skl inte kan avvaktas (9 a § lagen om tilltrddesforbud
vid idrottsarrangemang). Denna mdgjlighet inférdes 2009 och som skal
angavs da att kravet pa skyndsamhet i vissa situationer gor sig sérskilt
starkt géllande och att det i synnerhet géller vissa fotbollsmatcher dir det
finns en 6verhdngande risk for brak mellan de bada lagens supportrar (se
prop. 2008/09:78 s. 38—39). Nagon motsvarande mgjlighet att meddela
intermistiska beslut finns inte i kontaktforbudslagen.

Regeringen instimmer i promemorians bedomning att det sillan torde
uppstd nagot behov, liknande det vid idrottsarrangemang, av att med
sarskild skyndsamhet kunna fatta beslut om tilltradesforbud till butik. Det
kan visserligen tidnkas uppkomma situationer dar polis och aklagare
behdver agera skyndsamt. Det finns i sddana fall som regel dock andra
medel, framfor allt olika former av straffprocessuella tvangsmedel, att
tillgripa. Nagot mer allmént behov for &klagaren att kunna meddela
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tillfalligt beslut innan forbudsfrdgan avgors slutligt kan saledes inte anses
foreligga. I frdga om Polismyndighetens mdjlighet att kunna besluta om
tillfalliga tilltradesforbud har regeringen tidigare anfort att den risk-
bedéomning som ska goras infor ett beslut om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang innefattar komplicerade avvigningar som éklagare &r
vl skickade att gora och att, &ven om effektivitetsskél kan tala for att lata
ocksa Polismyndigheten och i bradskande fall polisman fa besluta om
tilltradesforbud, intermistiskt beslut endast bor fa fattas av aklagare (se
samma prop. s. 40). Mot bakgrund av ovanstadende anser regeringen, till
skillnad fran Handelsanstdlldas forbud och Svensk Handel, att &klagaren
inte bor ges mojlighet att meddela intermistiska beslut liksom att
Polismyndigheten inte ska kunna besluta om tillfdlliga tilltrddesforbud.

4.3.6 Domstolsprovning

Regeringens forslag: Tingsritten ska prova éklagarens beslut i fraga
om tilltradesforbud pa begéran av en part, om beslutet har gétt parten
emot. En sddan begiran ska goras skriftligen hos éklagaren. Behorig
domstol &r den tingsrétt dér den éklagare som har provat fragan om
tilltrddesforbud ska fora talan i brottmal i allménhet.

Om é&klagaren har beslutat om tilltridesforbud 4r han eller hon
skyldig att pa begéiran av butiken fora dess talan vid domstolen, om inte
sarskilda skil talar mot det. Domstolen ska som huvudregel begira
yttrande av dklagaren.

Domstolen far besluta att ett tilltradesforbud tills vidare inte ska gélla.
Om ett tilltradesforbud inte har beslutats tidigare far domstolen besluta
om ett sadant forbud fram till dess att drendet har avgjorts slutligt.

Domstolen ska halla sammantrdade om en part begir det. Nér saken
avgors ska tingsrétten bestd av en lagfaren domare och tre ndamndemaén.
Vid annan handliggning bestir tingsritten av en lagfaren domare.
Samma omrostningsregler som i brottmal ska tillimpas. Vardera parten
ska som huvudregel svara for sin kostnad. Vid domstolens hand-
laggning tilldimpas i ovrigt lagen om domstolsdrenden.

I vissa fall far beslut i fraga om tilltradesférbud provas i mal om
allmént atal for brott. I ett sddant fall tillimpas bestimmelserna om
rattegangen i brottmal.

Promemorians forslag, som ldmnas i enlighet med uppdraget,
Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sirskilt i
fragan. Hovritten dver Skdne och Blekinge och Angermanlands tingsritt
framfor att det av lagen (1996:242) om domstolsérenden framgar att det
kravs provningstillstdnd i1 hovrétten och att ett sddant krav &r rimligt i
drenden om tilltradesforbud.

Skilen for regeringens forslag
Begdran om domstolsprévning

I enlighet med vad regeringen foreslér i avsnitt 4.3.3 ska aklagarens beslut
i fraga om tilltradesforbud kunna provas av domstol. Tingsrétten bor prova



ett sddant beslut om det begérs av den som har fatt ett forbud. Dessutom
bdr den som hos éklagaren har ansdkt om ett forbud kunna fa tingsréttens
provning av ett beslut att inte meddela férbud eller ett beslut om ett mindre
omfattande forbud &n vad som begirts. Det senare géller &ven om &drendet
har initierats av Polismyndigheten. Daremot kan inte Polismyndigheten
begira domstolsprovning eftersom myndigheten inte &r part i drendet.
Regeringen foreslar séledes att tingsritten ska prova aklagarens beslut pa
begéran av en part, om beslutet gétt parten emot.

Nér det giller domstolens handlidggning framstar bestimmelserna i
lagen om domstolsdrenden (drendelagen) som &ndamaélsenliga. Lagen
innehéller uppgifter om bl.a. vad en inledande skrift ska innehalla,
skriftvéxlingen och domstolens beslut. Den lagen ska darfor tilldimpas i de
delar avvikande bestimmelser inte géller enligt den lag om tilltradesforbud
till butik som nu foreslés och i de delar den annars &r tillimplig.

En begdran om tingsrittens provning bor likstéllas med en ansdkan
enligt drendelagen och goras skriftligen. Ett krav péd skriftlighet &r
huvudregel enligt den lagen och kan inte anses alltfor betungande for
parterna i drenden om tilltrddesférbud. Det forhéllandet att &klagaren i
vissa fall foreslas fora talan i domstol (se nedan) medfor inte att det kan
anses som orimligt att en part sjdlv skriftligen uttrycker en begidran om
provning. Trots att det av &drendelagen uppstélls ett skriftlighetskrav
foreslar regeringen av tydlighetsskal att detta ocksa ska framgé av lag-
texten.

En begéran om domstolsprovning bor stéllas till den &klagare som har
fattat det beslut som begérs provat, eftersom en sddan ordning ar enklast
for parterna. Det foreslas att aklagaren ska 6verlamna begiran och Gvriga
handlingar i drendet till behorig domstol. Det framstar som naturligt att
den tingsratt som ska prova éklagarens beslut bor vara den dér aklagaren
ska fora talan i brottmal i allménhet. Regeringen foreslar dérfor en sédan
behdorighetsregel.

De som varit parter vid dklagarens provning bor inta sddan stédllning
dven infor domstolen. Aklagaren kommer inte vara part i dessa drenden.
Nér det géller frigan om aklagaren bor fora talan i domstol for butiken nér
den dr motpart dir gors foljande dverviganden. Enligt kontaktforbuds-
lagen dr &klagaren, om han eller hon har beslutat om kontaktférbud,
skyldig att pa begiran av den person som forbudet avses skydda fora
dennes talan vid rétten, om inte sérskilda skél talar mot det. I frdga om
kontaktforbud har det alltsa ansetts rimligt att aklagaren i méanga fall far ta
pa sig den uppgiften (se prop. 1987/88:137 s. 30-31). Nagon motsvarande
skyldighet for éklagaren finns dock inte i lagen om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang. I forarbetena anfordes att det inte finns tillrackliga
skdl for att aldgga éklagaren en sadan skyldighet bla. for att
idrottsorganisationerna &r juridiska personer och att de ocksa kan ha
erfarenhet av att gora avstingningar i enlighet med det system som
idrottsrorelsen anvénder (se prop. 2004/05:77 s. 49).

Nar det géller tilltradesforbud till butik kan det forvisso vara sa att
butiken i vissa fall framstér som en starkare part. Det kan t.ex. vara en stor
eller vilkdnd matvarubutik som har ansokt om och beviljats
tilltrddesforbud. Forbud torde dock dven komma att meddelas till skydd
for mindre verksamheter som drivs exempelvis som enskilda firmor.
Variationen kan saledes bli stor och formagan att fora talan i en
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forbudsprocess darfor skilja sig at. For butiker finns det inte heller, som
kan vara fallet med idrottsorganisationer, erfarenhet av att utestinga
personer enligt nigot generellt system. Aven praktiska skil talar for en
ordning dér aklagaren for talan eftersom forbudsfragan foreslas kunna
provas i samband med &tal (se nedan). Ingen remissinstans invander heller
mot det forslag som ldmnas i promemorian. Regeringen foreslar darfor att
aklagaren ska vara skyldig att fora talan for butiken, om é&klagaren har
beslutat om ett tilltradesforbud och det inte finns sérskilda skél som talar
mot det. I 6vriga fall kan en sddan skyldighet inte anses som motiverad.
Ett exempel pé nir sirskilda skél talar mot att dklagaren for talan ar nér
han eller hon anser det uppenbart att en begdran om provning inte kommer
leda till ndgon dndring av beslutet.

Som underlag for sin provning ska domstolen inhdmta yttrande frén
aklagaren, bl.a. for att fd dennes uppfattning om risken for brott och
allvarliga trakasserier. Regeringen foreslar dock att kravet inte ska gélla
om det dr obehdvligt med ett sddant yttrande.

Fragan om ritten till domstolsprovning av &klagarens beslut bor
begrénsas i tiden har besvarats nekande betraffande kontaktférbudslagen
och lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang. Det finns inte heller
nagon tidsgrins for att dverklaga t.ex. beslut om reseforbud eller héktning.
P4 samma sitt bor, enligt regeringen, mojligheten att begéra att tingsrétten
provar aklagarens beslut i friga om tilltradesforbud inte inskrinkas till en
viss tid.

Enligt kontaktforbudslagen ska ett offentligt bitrdde i vissa fall forordnas
for den mot vilken forbudet géller eller avses gélla. Det handlar om
kontaktforbud avseende gemensam bostad, utvidgat kontaktférbud med
villkor om elektronisk 6vervakning och sarskilt utvidgat kontaktforbud,
om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas (7 a §). Nagon
motsvarande ratt till offentligt bitrdde finns inte enligt lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang. I forarbetena framgéar att den rétt
till offentligt bitrdde som kan finnas enligt kontaktférbudslagen inte &r
motiverad enligt lagen om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang och att
mdjligheterna till réttsligt bitrdde i stéllet far bedomas i enlighet med vad
som géller i allménhet (se samma prop. s. 52). Forbud enligt den reglering
som nu foreslds kan visserligen leda till en annan sorts inskrinkning av
den enskildes rorelsefrihet 4n vad som &r aktuellt vid tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang. Tilltrddesforbud till butik kan dock inte anses ingripa
i den personliga friheten och den personliga integriteten pé ett sidant sétt
att det dr motiverat att staten ska sta for kostnaden av ett juridiskt bitrade.
Regeringen instimmer dérfor i promemorians beddmning, som ingen
remissinstans invdnder mot, att det inte bor inforas ndgon reglering om rétt
till offentligt bitrade.

Inhibition och intermistiskt beslut

Enligt drendelagen far en domstol, om det &r av synnerlig vikt, for tiden
intill dess att drendet har avgjorts besluta om sadana atgérder som
sikerstiller det som drendet giller (26 §). Enligt samma paragraf far en
domstol som ska prova ett Overklagande besluta att det Gverklagade
beslutet tills vidare inte far verkstillas (inhibition) och &ven i 6vrigt besluta
tills vidare rorande saken (interimistiskt beslut). I savil kontaktférbuds-



lagen som lagen om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang finns en
sarskild bestimmelse om att domstolen fér besluta att ett forbud tills vidare
inte ska gélla och att, om ett forbud inte har beslutats tidigare, domstolen
far besluta om ett forbud fram till dess att drendet avgjorts slutligt.
Anledningen till sdrregleringen 4r att den aktuella regleringen i
drendelagen endast géller drenden som inletts genom dverklagande. Den
kan alltsd inte tillimpas ndr provningen inletts i tingsritten genom en
ansOkan sdsom anses vara fallet med en begiran om prévning av beslut
om kontaktférbud och tilltriidesforbud vid idrottsarrangemang. Aven vid
tilltradesforbud till butik anses provningen inledas genom en ansdkan.
Regeringen foreslar dérfor att en sarskild bestimmelse om mojlighet till
inhibition och intermistiskt beslut infors i lagen om tilltradesforbud till
butik.

Rditten till sammantrdde, tingsrdttens sammansdttning och omrostning

I frdga om domstolens skyldighet att hélla sammantride finns det en
bestimmelse i 14 § drendelagen som innebér att ssmmantride ska hallas
om det begirs av en enskild part. Enligt samma bestdmmelse behdver
sammantride dock inte hallas om &drendet inte ska provas i sak, om
avgorandet inte gér parten emot eller om ett sammantridde pa grund av
nagon annan sidrskild omsténdighet inte behdvs. Med hansyn till att
tilltradesforbud ar en ingripande atgird som dessutom féreslés vara straff-
sanktionerad anser regeringen det motiverat att sammantriade alltid ska
héllas ndr en part begir det. Motsvarande reglering finns i kontakt-
forbudslagen och lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang.
Regeringen foreslar séledes att en sddan bestimmelse infors i lagen om
tilltradesforbud till butik.

Vid handlaggning av fragor om tilltradesférbud som inte innebér att
saken avgdrs kommer tingsrétten, i enlighet med drendelagens reglering,
att bestd av en lagfaren domare. Nar fradgan om tilltrddesforbud avgdrs ar
det ddremot enligt regeringens mening lampligt att sammansittningen ar
densamma som i brottmal i allménhet. Det innebér att tingsritten ska besta
av en lagfaren domare och tre nimndemén nar fragan om forbud avgors i
sak. Motsvarande reglering finns i kontaktforbudslagen och lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang. Bestimmelserna om omrostning
i brottmal, som éaterfinns i 29 kap. réttegangsbalken, bor tillimpas vid
avgorande av forbudsfragan. Regeringen foreslar att dessa fragor regleras
i lagen om tilltradesforbud till butik.

Rdittegangskostnader

Enligt drendelagen ska domstolen, med tillimpning av réttegangsbalkens
bestimmelser om réttegangskostnader i tvistemal, forplikta den ena parten
att ersitta den andra partens kostnader i drendet. I bade kontakt-
forbudslagen och lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang géller
i stéllet att vardera parten ska svara for sin kostnad, om inte en part har
véllat kostnader for motparten. Regeringen anser att denna ordning bor
gilla dven vid tilltrddesforbud till butik och foreslar dérfor att en sérskild
bestdmmelse av denna innebord.
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Gemensam handldggning och éverklagande

Med héansyn till den bedémning av risk for brott som ska goras kommer
frdgan om tilltrddesforbud i vissa fall att aktualiseras i samband med &tal
for brott. Om ett brott har betydelse for fradgan om tilltrddesforbud, bor det
darfor av praktiska skél finnas mojlighet for domstolen att handlagga
forbudsfrigan tillsammans med brottmalet (s.k. kumulation). Regeringen
lamnar darfor ett sddant forslag. En forutséttning ar att dklagaren har fattat
beslut i forbudsfrdgan och nagon av parterna begirt att domstol provar
beslutet. Om kumulation sker, ska de forfaranderegler som giller for
brottmal tillimpas.

Tingsrittens och hovriéttens beslut i fraga om tilltradesforbud bér kunna
overklagas till respektive dverinstans. Enligt drendelagen krévs provnings-
tillstand bade i hovritt och hos Hogsta domstolen. Detta giller séledes vid
overklagande av beslut i friga om kontaktférbud och tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang. Regeringen anser, i likhet med Hovrdtten over Skdne
och Blekinge och Angermanlands tingsritt, att denna ordning r limplig
dven vid tilltridesforbud till butik. Detta foljer ocksé av hur lagforslaget i
promemorian ir utformat. Aven for handliggningen i dverritt bor reglerna
i drendelagen 1 tillimpliga delar och de sérskilda bestimmelserna i den
foreslagna lagen om tilltrddesforbud till butik gélla.

4.3.7 Straffansvaret

Regeringens forslag: Den som bryter mot ett tilltradesférbud doms till
boter eller fangelse 1 hdgst sex ménader. I ringa fall ska det inte domas
till ansvar.

Promemorians forslag, som ldmnas i enlighet med uppdraget,
overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i
fragan. Aklagarmyndigheten anser att straffskalan framstir som vil
avvagd.

Skiilen for regeringens forslag: Regeringen foreslér i avsnitt 4.2 att det
ska vara mojligt att, kopplat till straffansvar, forbjuda en person att fa
tilltride till och vistas i en butik. Overtridelser av tilltriidesforbud ska
alltsa vara kriminaliserade. Fragan ar vilken straffskala som bor véljas.

Den som bryter mot ett tilltradesforbud vid idrottsarrangemang doms till
boter eller fangelse i hogst sex méanader (22 § lagen om tilltradesforbud
vid idrottsarrangemang). Straffet fér den som bryter mot ett kontaktforbud
med villkor om elektronisk dvervakning ar fangelse i hogst tva ar, medan
straffet for den som i Ovrigt bryter mot ett kontaktforbud ar boter eller
fangelse 1 hogst ett &r (24 § kontaktforbudslagen).

Straffskalan vid dvertrddelse av kontaktférbud var ursprungligen boter
eller fangelse i hogst sex manader men efter ett initiativ av justitieutskottet
hojdes straffmaximum till fangelse ett ar. Skilet var att straffvirdet for
mycket allvarliga 6vertrédelser av kontaktforbud, t.ex. ofta forekommande
overtradelser med starka inslag av passivt hot som pagatt under lang tid
mot kvinnor, var hogre &n vad den davarande straffskalan gav utrymme
for (se bet. 1989/90:JuU5 Valdsbrott och brottsoffer s. 16—17). For att
stirka skyddet mot trakasserier och forfoljelse skérptes straffskalan for



overtradelse av kontaktforbud med elektronisk 6vervakning den 1 juli
2018 (se prop. 2017/18:81 Elektronisk dvervakning av kontaktforbud s.
34-38). Skérpningen innebar att boter togs bort ur straffskalan och att
straffmaximum hojdes till fangelse tva ar. I juli 2019 gav regeringen en
utredare i uppdrag att bl.a. se Over straffskalan for Gvertrddelse av
kontaktforbud utan elektronisk 6vervakning. Uppdraget ska redovisas
senast den 30 september 2020. (Se dir. 2019:43 Straffansvar for heders-
relaterat vald och fortryck.)

Enligt regeringen gor sig de skél som motiverade ett straffmaximum om
fangelse ett ar i kontaktforbudslagen inte géllande hér. Straffskalan bor
dérfor inte vara lika string som vid dvertridelse av kontaktforbud. I likhet
med det forslag som ldmnas i promemorian foreslér regeringen att
straffskalan ska vara densamma som vid 6vertrddelse av tilltrddesférbud
vid idrottsarrangemang, dvs. boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

I kontaktférbudslagen finns en reglering om undantag frén straffansvaret
iringa fall. | forarbetena angavs att bestimmelsen infordes for att undvika
resultat som kan framsta som stotande, utdver den generella begransningen
i lagen att ett forbud inte omfattar kontakter som &r uppenbart befogade.
Under regeln om ansvarsfrihet kan sddana kontakter falla som inte &r av
den karaktdren att de kan anses uppenbart befogade men som &nda
framstar som klart urséktliga. (Se prop. 1987/88:137 s. 35 och 52.) Nagon
motsvarande bestimmelse finns inte i lagen om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang. Motiveringen till detta var bl.a. att forbuden kommer
att vara tidsméssigt och geografiskt avgransade pa ett snévt och tydligt sitt
samt att det ansags vara svért att se nagon situation dir en 6vertrddelse av
ett forbud skulle kunna anses urséktlig eller annars vara av sadan karaktir
att straffansvar inte bér komma i fraga (se prop. 2004/05:77 s. 37).

I promemorian foreslas att det i ringa fall inte ska domas till ansvar.
Ingen remissinstans invinder mot detta. Ett undantag skulle finnas for att
undvika resultat som kan framstd som stotande. Regeringen delar
promemorians uppfattning att det skulle kunna uppsta situationer dér det
kan framsta som urséktligt att en person befinner sig pa en plats, trots att
han eller hon har forbjudits att vistas dédr. Regeringen foreslar darfor att
det i ringa fall inte ska domas till ansvar. Undantaget fran straffansvar
maste dock, for att forbudets skyddsverkan ska kunna uppritthallas, ges
ett snévt tillimpningsomrade.

4.3.8 Personuppgiftsbehandling

Regeringens forslag: Personuppgifter som ror lagovertrddelser far
behandlas av en butik om det behovs for att forhindra eller upptéicka
overtradelse av ett tilltradesforbud till butiken.

Personuppgifterna far inte behandlas efter det att tilltrddesforbudets
giltighetstid 16pt ut eller om tilltradesforbudet dessférinnan upphévts.

Den kompletterande promemorians forslag overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, déribland
Bords tingsrdtt, Kammarrdtten i Stockholm, Arbetsmiljéverket, Ekobrotts-
myndigheten, Goteborgs universitet (Juridiska institutionen), Justitie-
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kanslern, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Féretagarna och
Butikerna och Svensk Handel, tillstyrker eller har inte ndgot att invdnda
mot forslaget. Aven Svenskt Niringsliv tillstyrker forslaget men
efterfrigar samtidigt en generell reglering for foretags behandling av
personuppgifter som ror fallande domar i brottméal och lagovertradelser
som innefattar brott. Stockholms tingsrdtt har, for det fall en lag om
tilltradesforbud infors, inga synpunkter pa att den innehaller bestimmelser
om behandling av personuppgifter men anfor att sidana bestimmelser
borde utformas med storsta mdojliga tydlighet och restriktivitet. Hovrdtten
over Skdne och Blekinge har ingen invindning mot forslaget. Déremot
anser hovritten att det kan Overvdgas att tydligare definiera vems
personuppgifter det & som omfattas av bestimmelsen och hur den
forhaller sig till de personuppgifter en verksamhet far behandla infor en
ansokan om tilltrddesforbud. Dessutom bor det enligt hovratten klargoras
hur privata aktorer ska forfara med de personuppgifter som hanterats den
dag tilltrddesforbudet upphor. Jonkdopings tingsrdtt tillstyrker forslaget
men anser att skél dven talar for inforandet av en bestimmelse som innebér
att tillgédngen till personuppgifter begrinsas till vad den som arbetar eller
utfor uppdrag at verksamheten i fraga behdver for att kunna fullgéra
arbetsuppgifterna eller uppdraget. Angermanlands tingsrtt stiller sig
bakom de slutsatser som redovisas i den kompletterande promemorian och
tillstyrker 1 huvudsak forslaget. Tingsritten anser dock att det &r for vagt
utformat och att det vore en férdel med en mer detaljerad formulering av
undantaget dir ramarna for tilldten personuppgiftsbehandling framgar pa
ett tydligare sitt. Enligt Malmé kommun behover det klargoras ytterligare
vilka  forutsdttningar som ska vara uppfyllda for den
personuppgiftsbehandling som kan komma att ske. Datainspektionen
avstyrker forslaget till lag om tilltrddesforbud och befarar, trots forslaget
till kompletterande bestdmmelser, att regelverket kommer att medfora
betydande risker for den personliga integriteten och rétten till respekt for
privatlivet. Enligt myndigheten rader det stor osékerhet kring om det finns
stod for den behandling av personuppgifter som behover ske fore en
ansdkan om ett tilltrddesforbud, dvs. den behandling som kommer behdva
ske i syfte att dokumentera sddant som skulle kunna ligga till grund for ett
beslut om tilltradesforbud. Sveriges advokatsamfund stéller sig inte bakom
forslaget och anfor att behandlingen av personuppgifter inte framstér som
nodvindig i forhéllande till den réttsliga grunden och darmed strider mot
artikel 6.1 i dataskyddsforordningen. Enligt advokatsamfundet finns det
anledning att beakta hur en generell mdjlighet for privatrittsliga subjekt
att behandla brottsuppgifter inbjuder till missbruk och kan leda till
allvarliga intrdng i den personliga integriteten for enskilda individer.
Slutligen menar advokatsamfundet att forslaget inte uttryckligen begrénsar
personuppgiftsbehandlingen av brottsuppgifter till uppgifter enbart om
den individ som har fatt ett beslut om tilltrddesforbud.

Skilen for regeringens forslag

Behovet av att behandla personuppgifter och regleringen om
personuppgiftsbehandling

En butik som har beviljats ett tilltrddesforbud kommer i egenskap av part
att fa tillgang till det beslutet. Enligt regeringen kan det forutses att beslutet



dérefter kan komma att bli foremal for viss hantering hos butiken i syfte
att forhindra eller upptécka en dvertrddelse dér. Exempelvis kan beslutets
innehall vidareférmedlas till de anstdllda eller till véktare som utfor
bevakningsuppdrag i den specifika butiken. Det skulle ocksa kunna handla
om att beslutet forvaras pa visst sétt, exempelvis ordnat i en parm, under
den tid som tilltrddesforbudet giller. Under vissa forhéllanden kan en
hantering av detta slag vara sddan att den omfattas av regleringen om
personuppgiftsbehandling. Aven infor en ansdkan om tilltridesforbud kan
det komma att ske viss personuppgiftsbehandling. Dessutom aktualiserar
inférandet av regleringen om tilltrddesforbud till butik sddan
personuppgiftsbehandling som utfors av myndigheter i syfte att t.ex.
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, lagféra brott eller
upprétthalla allmén ordning och sékerhet. Det finns saledes ett visst behov
av att kunna behandla personuppgifter.

Regelverket for behandling av personuppgifter har nyligen reformerats
med anledning av tva olika EU-réttsakter: Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG
(allmén dataskyddsforordning), hdr bendmnd EU:s dataskyddsforordning,
och Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behdriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder,
och det fria flodet av sadana uppgifter och om upphdvande av radets
rambeslut 2008/977/RIF (dataskyddsdirektivet).

EU:s dataskyddsforordning utgdér en ny generell reglering for
behandling av personuppgifter inom EU och borjade tillimpas den 25 maj
2018. Forordningen ska tillimpas pa sddan behandling av personuppgifter
som helt eller delvis foretas pa automatisk vig samt pa annan behandling
dn automatisk av personuppgifter som ingér i eller kommer att ingd i ett
register (artikel 2). I férordningen regleras bl.a. grundlaggande principer
for behandling av personuppgifter sdsom t.ex. rattslig grund for
behandling av personuppgifter, den registrerades rittigheter, person-
uppgiftsansvar och tillsyn 6ver personuppgiftsbehandling. Dér finns ocksa
bestimmelser om nir det &r tillatet att behandla s.k. kénsliga
personuppgifter samt personuppgifter som ror fillande domar i brottmal
och lagovertradelser som innefattar brott. Dataskyddsforordningen é&r
direkt tillimplig. Kompletterande bestimmelser finns dock i lagen
(2018:218) med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskydds-
forordning (dataskyddslagen). Lagen é&r subsididr i forhdllande till
avvikande bestimmelser i annan lag eller forordning som reglerar
behandling av personuppgifter.

Fran forordningens tillimpningsomrade undantas personuppgifts-
behandling som utfors av behdriga myndigheter i syfte att bl.a. forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller forebygga eller
forhindra hot mot den allménna sékerheten. Personuppgiftsbehandling
som utfors av behoriga myndigheter for sadana syften ligger i stéllet under
dataskyddsdirektivets tillimpningsomrade. Dataskyddsdirektivet har i
huvudsak genomf6rts genom den nya ramlagen brottsdatalagen
(2018:1177). T lagen finns de grundldggande bestdmmelserna om hur
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personuppgifter far behandlas inom dataskyddsdirektivets tillimpnings-
omréade. Brottsdatalagen géller for behandling av personuppgifter som
behoriga myndigheter utfor for vissa syften. De i lagen angivna syftena &r
att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet, utreda eller
lagfora brott, verkstilla straffrittsliga pafoljder eller uppratthélla allmén
ordning och sékerhet (1 kap. 2 § brottsdatalagen). Behorig myndighet
definieras i1 lagen som bl.a. en myndighet som har till uppgift att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet, utreda eller
lagfora brott, verkstilla straffrattsliga pafoljder eller uppratthélla allmén
ordning och sidkerhet, nér den behandlar personuppgifter for ett sddant
syfte (1 kap. 6 § brottsdatalagen).

Brottsdatalagen &r generellt tillimplig inom det omrdde som data-
skyddsdirektivet reglerar men subsidiér i forhéllande till annan lag eller
forordning som innehaller bestimmelser som avviker fran lagen. For
flertalet av de myndigheter som tillimpar brottsdatalagen, t.ex. Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten och de allminna domstolarna, har det
kravts viss sdrreglering som aterfinns i sirskilda registerforfattningar.
Exempelvis finns bestimmelser om Polismyndighetens behandling av
personuppgifter i lagen (2018:1693) om polisens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omrade.

Det bor infiras en sdrskild reglering om behandling av personuppgifter
om lagévertridelser

En behandling av personuppgifter som faller under EU:s dataskyddsfor-
ordnings tillimpningsomrade far ske bara om det finns en réttslig grund
for det. De rittsliga grunderna rdknas upp i artikel 6.1 i dataskydds-
forordningen. Diar anges bl.a. att behandlingen é&r tilliten om den &r
nddvindig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i
den personuppgiftsansvariges myndighetsutovning (punkt e), eller om
behandlingen dr nddvindig for dndaméal som ror den personuppgifts-
ansvariges eller en tredje parts berdttigade intressen, om inte den
registrerades intressen eller grundldggande rattigheter och friheter vager
tyngre och kriver skydd av personuppgifter, sérskilt niar den registrerade
ar ett barn (punkt f).

For att regleringen om tilltrddesforbud ska bli effektiv och mojliggdra
ingripanden kan det, som redogérs for ovan, komma att ske viss
behandling av personuppgifter hos en butik. Den rittsliga grunden for
privata aktorer 4r i dessa fall att behandlingen 4r nddvéndig for dndamal
som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts beréttigade
intressen (artikel 6.1 f dataskyddsférordningen). I varje enskilt fall maste
det dock goras en avvidgning hos butikerna mellan den personuppgifts-
ansvariges eller en tredje mans berdttigade intresse av att utfora
personuppgiftsbehandlingen och den registrerades intressen och
grundldggande rattigheter och friheter (se samma artikel). I den méan
butiker drivs av en offentlig aktor tillhandahalls en samhéllsservice som
ibland ocksa dr nodvindig. Regeringens beddmning dr att en sadan
verksambhet &r av intresse for eller berér médnga méanniskor pa ett bredare
plan och att det alltsd handlar om utférande av en uppgift av allmént
intresse (artikel 6.1 e dataskyddsforordningen). Andamalet med lagen om
tilltradesforbud ar att skydda mot brott och allvarliga trakasserier i butik.



For att regleringen ska bli effektiv kan det behdva ske viss behandling av
personuppgifter. Behandlingen bedéoms dirmed som nddvandig i
forhallande till den réttsliga grunden ovan. Grunden for behandlingen ar
faststdlld i nationell rétt, dvs. har stdd i réittsordningen, och syftet med
behandlingen &r ocksa nddviandigt (artikel 6.3 dataskyddsforordningen).
Behandlingen som sker av butiker som drivs av en offentlig aktor &r alltsa
tilldten enligt artiklarna 6.1 e och 6.3 i dataskyddsférordningen.

For savél privata som offentliga aktorer finns det alltsa en réttslig grund
for den personuppgiftshandling som kan komma att utforas av butiker.
Dataskyddsforordningen innehaller emellertid en sarskild bestimmelse
om personuppgifter som ror lagévertradelser, som innebér att behandling
av sddana personuppgifter far utforas endast under kontroll av en
myndighet eller d& behandling é&r tilliten enligt unionsritten eller
medlemsstaternas nationella rétt, dar lampliga skyddsatgirder for de
registrerades réttigheter och friheter faststills (artikel 10). Med myndighet
avses 1 detta ssmmanhang inte organ som &r organiserade i privatrittsliga
former, t.ex. statliga bolag (se prop. 2017/18:105 Ny dataskyddslag s. 46).
Enligt regeringen finns det mycket som talar for att behandlingen av ett
beslut om tilltradesforbud avser personuppgifter som ror lagovertradelser.
Utgangspunkten ar darfor att det dr frdga om en behandling av sédana
personuppgifter som avses i artikel 10 i dataskyddsforordningen. Skulle
en butik drivas av en myndighet, vilket enligt ovan inkluderar i princip alla
statliga och kommunala organ, finns redan stdd for att behandla uppgifter
av detta slag (se 3 kap. 8 § dataskyddslagen). I enlighet med vad som
anfors i den kompletterande promemorian kan det ddremot inte med
sdkerhet sdgas att det finns ett tillimpligt undantag for butiker som drivs
privat att behandla personuppgifter rérande lagovertradelser. Det bor
dérfor inforas en sdrskild bestimmelse som innebér att personuppgifter
som avses i artikel 10 i dataskyddsférordningen far behandlas av butiker.
En forutsittning for en bestimmelse som tillater sddan behandling dr dock
att det finns ldmpliga skyddsatgéirder for de registrerades rittigheter och
friheter (se nedan angéende regeringens forslag till en bestimmelse om
langsta tid for behandling av personuppgifter). Regeringen noterar dven att
Hovrdtten éver Skdane och Blekinge sérskilt framhaller att en reglering
krévs for att sdkerstilla att verksamheter som drivs i privat regi fullt ut ska
kunna behandla uppgifter som ror lagovertridelser, sa att ett
tilltrddesforbud kan bli effektivt.

Bestimmelsen bor vara generellt utformad och kommer ddrmed att
traffa séval privata som offentliga aktorer. For att bestimmelsen inte ska
fa ett alltfor vitt tillimpningsomrade foreslar regeringen att den begrinsas
utifran syftet med behandlingen, dvs. om behandlingen behovs for att
forhindra eller upptécka 6vertradelse av ett tilltradesforbud till butiken (jfr
5 § lagen om idrottsorganisationers behandling av uppgifter om tilltrades-
forbud). Sveriges advokatsamfund pépekar att det i forslaget till lagtext
inte gors nagon atskillnad mellan beslut om tilltradesférbud och uppgifter
om andra lagdvertrddelser samt att behandlingen inte uttryckligen
begrinsas till uppgifter enbart om den individ som har fatt ett
tilltradesforbud. Aven Hovridtten éver Skdne och Blekinge tar upp den
sistndmnda fragan och anser att det kan gvervégas att tydligare definiera
vems personuppgifter bestimmelsen omfattar. Enligt regeringen innebér
lagforslagets krav pa att behandlingen ska behovas for att forhindra eller
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uppticka en dvertrddelse av ett tilltrddesforbud att det inte kan vara nagot
annat dn uppgifter i det aktuella beslutet om tilltrddesforbud som avses.
Dirmed omfattas inte behandling av exempelvis tidigare brottmalsdomar
eller uppgifter om ndgon annan person &n den som avses med forbudet.
Inte heller sddana personuppgifter som kan komma att behandlas infor en
ansOkan omfattas (se vidare nedan). For den personuppgiftsbehandling
som inte faller inom bestimmelsens tillimpningsomrade kommer bl.a.
dataskyddsforordningen, i enlighet med vad som redan géller i dag, att
vara tillimplig. Denna lagstiftning kommer dven att gilla i 6vrigt for sddan
behandling som omfattas av den foreslagna regleringen. Angermanlands
tingsrdtt anser att den foreslagna bestimmelsen ér for vagt utformad och
att det kan leda till vissa tillimpningsproblem. Regeringen vill dock
framhalla, vilket tingsrétten ocksé tar upp, att &ven med den bestimmelse
som foreslas maste en butik forhélla sig till dataskyddsférordningens
Ovriga bestimmelser, sasom kraven pa dndamalsbegrinsning, uppgifts-
minimering och lagringsminimering i artikel 5.1. Att dataskydds-
forordningens bestammelser foljs ar dven grundliggande for att den
enskildes rittssdkerhet ska kunna uppratthallas. Négot behov av en mer
detaljerad utformning av bestimmelsen om behandling av personuppgifter
rorande lagdvertridelser finns ddrmed inte.

Svenskt Ndringsliv anser att det bor inforas en generell reglering for
foretags behandling av personuppgifter som ror fallande domar i brottmaél
och lagdvertriadelser som innefattar brott. Detta &r emellertid en fraga av
mer principiell betydelse som det inte finns underlag for att 6verviga inom
ramen for detta lagstiftningsarende.

Léingsta tid for behandling av personuppgifter

Av artikel 10 i dataskyddsforordningen framgar att det i nationell rétt ska
finnas lampliga skyddsatgérder for de registrerades rittigheter och friheter.
Den ovan foreslagna bestimmelsen bor darfor, av integritetsskal,
kompletteras med en sdrskild bestimmelse om en sddan skyddsatgérd.

Syftet med den personuppgiftsbehandling som den f6reslagna
bestimmelsen avser, dr att forhindra eller uppticka overtrddelse av ett
tilltradesforbud. Det finns saledes ingen anledning att tillata att uppgifterna
behandlas efter det att tilltradesforbudets giltighetstid 16pt ut eller om
forbudet dessforinnan upphavts. Regeringen anser darfor att det bor finnas
en uttrycklig bestimmelse om ldngsta tid som personuppgifterna far
behandlas och ldmnar ett sddant forslag. Motsvarande reglering finns 17 §
lagen om idrottsorganisationers behandling av uppgifter om tilltrddes-
forbud. Efter denna tidpunkt ska privata aktorer inte hantera uppgifterna
pa ett sitt som innebér att det sker en personuppgiftsbehandling. I likhet
med bestimmelsen om personuppgiftsbehandling foreslar regeringen att
skyddsatgirden ska gélla savil privata som offentliga aktorer.

I 6 § lagen om idrottsorganisationers behandling av uppgifter om
tilltradesforbud finns en bestimmelse om tillgdngen till personuppgifter,
som innebdr att sadan tillgang ska begrénsas till vad den som arbetar eller
utfor uppdrag at en idrottsorganisation behover for att kunna fullgora
arbetsuppgifterna eller uppdraget. Jonkopings tingsrdtt anser att det finns
skél som talar for att inféra en motsvarande bestimmelse hér. Sveriges
advokatsamfund konstaterar att det i flertalet fall blir en ganska vid krets



av personer som far tillgang till uppgifterna, vilket okar risken for
spridning till obehdriga. I forarbetena till bestimmelsen avseende
idrottsorganisationers personuppgiftsbehandling anfordes att det med
hénsyn till integritetsskyddet for enskilda var viktigt att sékerstélla att
personuppgifter som finns i tilltrddesforbudsregistret bara gors tillgédngliga
for dem som behdver uppgifterna i sitt arbete och att inte fler uppgifter én
nddvindigt behandlas vid varje tillfdlle (se prop. 2013/14:254 s. 37). Till
skillnad frén vad som géller vid tilltradesforbud vid idrottsarrangemang
foreslads butiker emellertid inte ha tillgdng till ett sédrskilt register.
Tilltradesforbudsregistret far innehélla fler uppgifter &n de som framgar av
beslutet om tilltrddesforbud, t.ex. fotografi samt anknytning till idrott och
idrottsorganisation. Forhallandena skiljer sig séledes &t i frdga om vilka
personuppgifter som far behandlas men &ven hur forutsittningarna ser ut
nédr det géller att forhindra eller uppticka en Overtrddelse. Betrdffande
butiker handlar det exempelvis inte om stora arrangemang med manga
personer nirvarande eller, normalt sett, att olika personer behover tillgdng
till olika slags uppgifter. Dessutom finns det i dataskyddsordningen krav
pa att personuppgifterna ska behandlas pa ett sitt som sidkerstiller lamplig
sdkerhet for uppgifterna, inbegripet skydd mot obehérig eller otillaten
behandling (artikel 5.1 f). Vidare ska den personuppgiftsansvarige genom-
fora lampliga tekniska och organisatoriska atgérder for att sékerstilla att
endast personuppgifter som dr nodvindiga for varje specifikt indamal med
behandlingen behandlas (artikel 25.2). Sammanfattningsvis gor
regeringen darfor bedomningen att det inte behdvs en bestimmelse om en
begrinsning av tillgangen till personuppgifter.

Personuppgiftsbehandling fore en ansékan samt myndigheters
personuppgiftsbehandling

Aven infor en ansokan om tilltridesforbud kan det komma att ske viss
personuppgiftsbehandling. Datainspektionen anser att det rader osékerhet
kring om det finns stod for en sddan behandling och befarar att det kan bli
fraga om en kartldggning av individer som kan komma att inkludera
behandling av kénsliga personuppgifter och personuppgifter som ror
lagovertradelser men dven andra typer av personuppgifter for vilket det
saknas stod. Regeringen vill inledningsvis understryka att &ven om
forslaget till ny lag innebdr att det ar butiken som ansdker om
tilltradesforbud, &r det polis och &klagare som ska vidta de utrednings-
atgdrder som krévs (se avsnitt 4.3.5 och foreslagna 8 §). Initiativet till en
ansokan kan dessutom komma fran Polismyndigheten. Det dr saledes inte
butiken som ska utreda om det finns forutséttningar for ett tilltradesforbud.
Det ér inte heller butikens uppgift att samla in upplysningar om individen
infor en ansdkan. Nagon kartldggning av enskilda fran butikens sida, som
Datainspektionen uttrycker oro for, kommer séledes inte att bli aktuell.
Det kan dock inte uteslutas att viss hantering av personuppgifter &nda kan
komma att ske hos en butik.

For butiker som drivs av en privat aktér kommer en sadan behandling
som utgangspunkt att ske med stdd av intresseavvégningen i artikel 6.1 f'i
dataskyddsforordningen. I den méan personuppgifter som avses i artikel 10
i dataskyddsforordningen, dvs. uppgifter som ror lagdvertradelser,
behandlas av privata aktdrer kan stod for behandlingen finnas i 5 §
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forordningen (2018:219) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning. Enligt den bestdimmelsen far personuppgifter som
avses 1 artikel 10 behandlas av andra dn myndigheter bl.a. om
behandlingen dr nddvéndig for att rittsliga ansprak ska kunna faststéllas,
goras géllande eller forsvaras. I normalfallet bor det inte bli aktuellt att
behandla sadana kénsliga personuppgifter som anges i artikel 9 i
dataskyddsforordningen, dvs. uppgifter om t.ex. hélsa eller en persons
sexualliv. For det fall en sddan uppgift &nda skulle behandlas kan st6d for
behandlingen finnas i artikel 9.2 f som tar sikte pa behandling som é&r
nddviandig for att faststélla, gora géllande eller forsvara réttsliga ansprék.
Utover vad som nu angetts méste behandlingen av personuppgifter ocksa
uppfylla de dvriga krav som foljer av dataskyddsforordningen, t.ex. de
principer for behandling av personuppgifter som framgér av artikel 5.
Behandlingen maste ocksa vara proportionerlig. Skulle en butik drivas av
en offentlig aktér kommer den réttsliga grunden som utgangspunkt vara
att behandlingen ar nddvéndig for att utféra en uppgift av allmént intresse
(artikel 6.1 e dataskyddsforordningen). Om butiken anses utgdra en
myndighet i dataskyddsférordningens mening finns det dven stod for
behandling av kénsliga personuppgifter och personuppgifter som ror
lagovertradelser (se 3 kap. 3 och 8 §§ dataskyddslagen). Sammantaget
anser regeringen att det finns réttslig grund for den behandling av
personuppgifter som kan komma att ske av en butik infér en ansékan om
tilltradesforbud.

Vad slutligen giller personuppgiftsbehandling som Aklagarmyndig-
heten, Polismyndigheten och de allménna domstolarna utfor i syfte att t.ex.
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, lagfora brott
eller uppréitthalla allmidn ordning och sékerhet faller den under
dataskyddsdirektivets tilliampningsomrade. Som redovisas ovan finns stod
for sddan behandling av personuppgifter i drenden om tilltradesforbud i
brottsdatalagen och i de sérskilda registerforfattningarna pé brotts-
datalagens omréde.

4.3.9 Sekretessfragor

Regeringens forslag: Sekretess ska gilla for uppgift om en enskilds
personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon
nirstdende till denne lider men om uppgiften rdjs och uppgiften
forekommer 1 drende enligt lagen om tilltrddesforbud till butik.
Sekretessen ska inte gélla beslut i drendet. For uppgift i en allmén
handling ska sekretessen gélla i hogst sjuttio ar.

Promemorians forslag, som ldmnas i enlighet med uppdraget,
Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i
fragan. Kammarrdtten i Stockholm framfor att den inte har négra
invdndningar mot forslaget. Datainspektionen avstyrker forslaget mot
bakgrund av att det dels saknas en analys kring vilken inverkan forslaget
till lag om tilltradesforbud har pa enskildas personliga integritet, dels
saknas en ndrmare beskrivning av vilka dverviganden som har gjorts i
forhallande till dataskyddsforordningen och annan dataskyddslagstiftning.



Skilen for regeringens forslag: Ett drende om tilltradesforbud till butik
kan férekomma som ett fristdende drende hos éklagare och domstol. Det
kan ocksa forekomma i samband med forundersdkning eller handlaggas
gemensamt med mél om allmént &tal rérande brott.

For uppgifter som hénfor sig till forundersdkning géller sekretess, s.k.
forundersokningssekretess, under forutsittning att det kan antas att syftet
med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas om uppgiften rdjs (18 kap. 1 § OSL). Under
motsvarande fOrutsdttningar géller sekretess for uppgifter i annan
verksamhet som syftar till att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott
och som bedrivs av en dklagarmyndighet, Polismyndigheten, Sdkerhets-
polisen, Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen. P4 grund av
skaderekvisitets utformning upphor forundersokningssekretessen vanligen
att gélla i och med att atal vicks.

Sekretess giller dven for uppgifter om en enskilds personliga och
ckonomiska férhallanden, om det inte stéar klart att uppgiften kan r6jas utan
att den enskilde eller ndgon nérstaende till honom eller henne lider skada
eller men och uppgiften forekommer i bl.a. a) utredning enligt
bestimmelserna om forundersdkning i brottmal, b) angeldgenhet som
avser anvandning av tvangsmedel i brottmal eller i annan verksamhet for
att forebygga brott, eller ¢) annan verksamhet som syftar till att forebygga,
uppdaga, utreda eller beivra brott eller verkstilla uppbdrd och som bedrivs
av en aklagarmyndighet, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Skatte-
verket, Tullverket eller Kustbevakningen (35 kap. 1 §). Sekretessen
upphor som huvudregel att gélla om uppgifterna lamnas till domstol med
anledning av atal (35 kap. 7 §). Detta giller dock inte i vissa sérskilda mal
som t.ex. i mal om ansvar for sexualbrott (35 kap. 12 §).

I drenden om kontaktforbud géller dven sekretess for uppgifter om en
enskilds personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller
nagon nérstaende till denne lider men om uppgiften r6js (35 kap. 5 §).
Sekretessen géller dock inte beslutet i drendet. Sekretessbestimmelsen ar
tillimplig hos sévil polis och dklagare som domstol (se Lorentzon, Offent-
lighets- och sekretesslag [2009:400] 35 kap. 5 §, Lexino 2017-04-09
[JUNO)).

I forarbetena till kontaktférbudslagen angavs som skl for inforandet av
den sérskilda sekretessbestimmelsen bl.a. att lagstiftningen avser att ge ett
Okat skydd &t framfor allt kvinnor som forfoljs eller hotas av sina tidigare
makar eller sambor och att det ligger i sakens natur att atskilliga av de
uppgifter som kan forekomma i ett sddant drende &r av det slaget att de bor
skyddas av sekretess med hénsyn till den enskilde pa motsvarande sétt som
ndr de annars forekommer i en brottsutredning. Det angavs vidare att
sekretessfrigan maste 16sas sd att inte de som ska skyddas genom
bestimmelserna om kontaktférbudet avstar fran att begéra det av radsla for
att uppgifter om personliga forhallanden ska bli offentliga. (Se prop.
1987/88:137 5. 37.)

Vid tillkomsten av lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang
gjordes bedomningen att det inte behdvdes nagon sdrskild sekretess-
bestdmmelse for uppgifter i d&renden om tilltrddesforbud. Som skél angavs
bl.a. att offentlighets- och sekretessregleringen bygger pa huvudregeln att
offentlighet ska gilla, att uppgifterna i dessa drenden kommer att vara av
en annan karaktir dn uppgifterna i drenden om kontaktférbud samt att
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kénsliga uppgifter om personliga forhéllanden inte torde forekomma nér
det dr frdga om idrottsanknuten brottslighet och juridiska personer som
ansoker om forbud. (Se prop. 2004/05:77 s. 55.)

I samband med inférandet av lagen om register dver tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang anséags det dock behovas en sérskild sekretessreglering
nir uppgifterna samlas i ett register och darmed struktureras och finns
tillgéngliga i sokbar form. Det anfordes bl.a. att forekomsten 1 tilltrades-
forbudsregistret ofta &r synonymt med att en person har begatt brott och
att utglngspunkten bor vara att registeruppgifterna bor skyddas av
sekretess. (Se prop. 2013/14:254 s. 32-33.) Frigan &r om det behdver
inforas en sérskild sekretessreglering for drenden om tilltrddesforbud till
butik.

Lagstiftningen avser att ge ett okat skydd mot brott och allvarliga
trakasserier som kan forekomma i butik. Det kan handla om tillgreppsbrott
men dven brottslighet som inbegriper véald, hot, sexuella trakasserier och
skadegorelse. Det kan ocksa vara fraga om upptridanden som ar allmént
stérande och obehagliga utan att nddvandigtvis vara brottsliga. Sannolikt
kommer det i drenden om tilltridesforbud alltsa att forekomma uppgifter
om en enskild som kan vara av integritetskénslig karaktir. Vid den
riskbeddmning som alltid ska goras kan drendet ocksé tillforas information
som &r kénslig for den utpekade, t.ex. uppgifter om missbruk eller
hélsotillstind. Atskilliga av de uppgifter som kan forekomma i ett drende
om tilltradesforbud till butik beddms saledes vara av det slaget att de bor
skyddas av sekretess med hidnsyn till den enskildes personliga
forhallanden (jfr 2 kap. 2 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen).
Regeringen instimmer i promemorians bedomning att den sekretess till
skydd for uppgifter om enskilds hélsa och sexualliv som foljer av 21 kap.
1 § OSL (det s.k. minimiskyddet) inte kan anses ge ett tillrackligt skydd.

Det &r angeldget att den myndighet som ska besluta i fraga om
tilltradesforbud far del av alla de uppgifter som kan vara av betydelse for
provningen, d&ven om det dr uppgifter av kénslig natur. De personer som &r
inblandade maste darfor kunna limna uppgifter av det slaget utan att
riskera att de blir offentliga. Det dr dven viktigt att en butik inte avstér fran
att ansdka om tilltrddesforbud av rédsla eller oro for att uppgifter om
personliga forhallanden rérande exempelvis personalen blir offentliga.
Vid en avvégning mellan sekretessintresset och insynsintresset anser
regeringen att intresset for sekretess véiger tyngre. En sérskild regel om
sekretess bor dérfor inforas. Datainspektionen avstyrker forslaget med
hanvisning till att analysen i friga om personuppgiftsbehandling beh6ver
fordjupas. Som framgar under avsnitt 3 har det tagits fram en
kompletterande promemoria avseende denna friaga, som i sak behandlas i
avsnitt 4.3.8.

Sekretessens foremal bor vara enskilds personliga forhallanden och det
bor vara en presumtion for offentlighet (rakt skaderekvisit). Sekretessen
bor saledes gilla for uppgift om en enskilds personliga férhédllanden, om
det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne lider men
om uppgiften rdjs. Daremot bor, i likhet med sekretessregeln avseende
drenden om kontaktforbud, sekretess inte gélla for beslut i &rendet.
Sekretessen bor gélla i hogst sjuttio &r. Regeringen instimmer i
promemorians beddmning att det inte finns skél att inskranka réitten att



meddela och offentliggéra uppgifter enligt 1 kap. 7 § tryckfrihets-
forordningen och 1 kap. 10 § yttrandefrihetsgrundlagen.

I den méan en fraga om tilltradesforbud till butik aktualiseras i samband
med en forundersdkning om brott kommer bestimmelserna om sekretess
betrdffande forundersdkning att vara tillimpliga. Enligt huvudregeln
upphdr den sekretessen emellertid att gélla om uppgiften ldmnas till
domstol i samband med atal. Det kan inte anses tillfredsstdllande att
uppgifter som har ldmnats som underlag for provning av en friga om
tilltradesforbud till butik skulle fi ett sdmre sekretesskydd om frigan
provas i samband med brott &n om frdgan hanteras i ett fristdende drende.
Det dr séledes viktigt att sekretessen foljer drendet och att den géller
oberoende av vilken myndighet som hanterar frdgan. Sekretessens
rackvidd bor darfor vara sddan att den géller for uppgift som forekommer
i drende om tilltradesforbud till butik oavsett var detta handlaggs, dvs. hos
polis, dklagare eller domstol. Om det finns flera sekretessbestimmelser
som dr tillimpliga 1 samma &rende, har den stringare sekretess-
bestimmelsen foretrade (7 kap. 3 § OSL).

Regeringen foreslér att de nya bestimmelserna infors genom ett tilldgg
i35 kap. 5 §.

4.3.10 Registrering i belastningsregistret

Regeringens forslag: Beslut om tilltrddesforbud till butik ska
registreras i belastningsregistret. Uppgifterna i belastningsregistret ska
gallras fem ar efter beslutet eller om tilltradesforbudet dessférinnan
upphévts.

Promemorians forslag, som lamnas i enlighet med uppdraget,
Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i
frégan. Datainspektionen avstyrker forslaget mot bakgrund av att det dels
saknas en analys kring vilken inverkan forslaget till lag om tilltridesforbud
har pé enskildas personliga integritet, dels saknas en nirmare beskrivning
av vilka 6vervdganden som har gjorts i forhallande till dataskyddsforord-
ningen och annan dataskyddslagstiftning.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 1 § lagen (1998:620) om
belastningsregister ska Polismyndigheten med hjalp av automatiserad
behandling fora ett belastningsregister. Andamalet med registret &r att ge
information om sddana belastningsuppgifter som behdvs bla. i
verksamhet hos Polismyndigheten for att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet och utreda brott, hos Aklagarmyndigheten
for beslut om férundersdkning och atal samt utférdande av strafforeldgg-
ande samt hos allménna domstolar for straffmétning och val av péafoljd
(2§). Kontaktférbud och tilltrddesférbud vid idrottsarrangemang
registreras i belastningsregistret (3 § 5).

Overtridelser av tilltriidesforbud till butik kommer pa samma sétt som
overtrddelser av kontaktforbud och tilltrddesférbud vid idrottsarrange-
mang att kunna leda till dels ingripande enligt polislagen, t.ex.
avldgsnande av den som Overtrdder forbudet, dels straffrattsliga
konsekvenser. For att detta ska kunna ske pa ett effektivt sitt ar det
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nddvéndigt att uppgifter om forbudet registreras. Registrering av sédana
uppgifter maste anses forenligt med dndamalet med belastningsregistret
(jfr prop. 2004/05:77 s. 56). Regeringen anser mot denna bakgrund att
registreringen bor ske enligt bestimmelserna i lagen om belastnings-
register. Det foreslas darfor ett tilligg i 3 § 5 som innebar att registret ska
innehalla uppgifter om den som har meddelats tilltrddesforbud till butik.
Datainspektionen avstyrker forslaget med hénvisning till att analysen i
friga om personuppgiftsbehandling behdver fordjupas. Som framgar
under avsnitt 3 har det tagits fram en kompletterande promemoria
avseende denna frdga, som i sak behandlas i avsnitt 4.3.8.

En uppgift i belastningsregistret ska gallras bl.a. om ett kontaktforbud
eller ett tilltridesforbud har upphévts (16 § 6). Darutdver ska en uppgift
om beslut om kontaktforbud gallras tio ar efter beslutet, medan
motsvarande uppgift om tilltridesforbud ska gallras efter fem ar (17 § 12
och 13). Anledningen till den kortare gallringstiden vid beslut om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang angavs i forarbetena vara dels att
uppgifter om boter gallras efter fem ar, att straffskalan for Gvertradelse av
tilltradesforbud stricker sig fran boter till fingelse sex manader medan
straffmaximum for Overtrddelse av kontaktforbud &r ett &r och att
normalstraffet for den som Overtrdader ett tilltradesforbud torde bli boter,
dels att det kan antas att tilltridesforbud i stor utstrickning kommer att
avse unga personer (se samma prop. s. 56).

Straffskalan for overtrddelse av tilltradesforbud till butik foreslas
motsvara den som géller for dvertradelse av tilltrddesforbud vid idrotts-
arrangemang. Straffet bedoms i normalfallet kunna stanna vid boéter.
Dirtill bor beaktas att meddelade tilltrddesforbud i viss utstrickning kan
komma att avse unga personer. I promemorian foreslas en gallringstid om
fem ér i enlighet med vad som giller for tilltradesforbud vid idrotts-
arrangemang. Ingen remissinstans har nagra synpunkter pa detta. Mot
denna bakgrund instimmer regeringen i det forslag som ldmnas i
promemorian.

I lagen om belastningsregister anges att gallringstiden for tilltrades-
forbud vid idrottsarrangemang giller tilltradesforbud” (se 17 § 13).
Lagtexten ar sdledes inte begrinsad till forbud vid idrottsarrangemang.
Med denna utformning kommer tilltridesforbud till butik att omfattas av
regleringen utan att det behovs nidgon lagindring. Samma sak géller for
16 § 6.

5 Inbrottsstold

5.1 Inbrott som skél att bedoma en stéld som grov

Om en stold &r att anse som grov, doms for grov stold till féngelse i lagst
sex manader och hogst sex ar (8 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken).
Enligt paragrafens andra stycke ska det vid bedémningen av om brottet &r
grovt sérskilt beaktas bl.a. om tillgreppet har skett efter intrdng i bostad
eller annat liknande boende eller om gérningen annars varit av sérskilt
farlig eller hansynslos art.



Enligt den ursprungliga straffbestimmelsen i brottsbalken om grov stdld
skulle det vid bedémningen av om en stold var grov sdrskilt beaktas bl.a.
om brottet forovats “medelst inbrott”.

Denna kvalifikationsgrund ersattes 1976 av omstdndigheten att
giirningen varit av sérskilt hinsynslos art. Andringen innebar att tonvikten
skulle ligga pa det obehag och lidande som ett hénsynslost tillviga-
gangssitt vid stolden innebar snarare dn pa tillvigagangssittet som sadant.
Det anfordes att enbart den omstandigheten att ett tillgrepp skett efter
inbrott inte mer eller mindre regelmaissigt borde fa till f6ljd att tillgreppet
bedoms som grov stdld. Med anledning av vissa remissynpunkter angavs
att det var naturligt att ett inbrott i nigons bostad beddms som allvarligare
an ett inbrott i ett vindskontor eller en lagerlokal, men att t.ex. det matt av
hinsynsloshet som visas vid sjdlva inbrottet ocksé bor beaktas. (Se prop.
1975/76:42 med forslag till lag om dndring i brottsbalken, m.m. s. 22.)

Genom en lagéndring 1988 éterinfordes en kvalifikationsgrund som tog
sikte pé inbrott, ndmligen om tillgreppet skett efter intrang i bostad. Det
anfordes som skil att bostadsinbrott ofta dr djupt krdnkande for de
personer som drabbas av dem. Bortsett frén de rent ekonomiska forlusterna
framholls att ett bostadsinbrott innebdr ett angrepp mot den bestulnes
personliga sfir och ofta uppfattas som en allvarlig krinkning av dennes
integritet. Med bostad avsdgs i forsta hand permanentbostider och
fritidshus. Tillfdlliga boenden som t.ex. hotellrum, télt, batar och hus-
vagnar skulle ddremot normalt falla utanfor bestimmelsens tillimpnings-
omrade. Det skulle inte krdvas att st6lden skett genom inbrott, utan det
rackte att den skett genom intrdng. En stold angavs kunna vara lika
allvarlig dven om gédrningsmannen t.ex. inte hade behovt bryta upp ett 1as.
(Se prop. 1987/88:14 om éndring i brottsbalken [grov misshandel och grov
stold] s. 7-9.)

Kvalifikationsgrunden fick sin nuvarande lydelse 2017 genom att den
utvidgades till att omfatta dven intring i annat liknande boende. Andringen
syftade till att integritetskrinkande inslag i samband med gérningen ska fa
storre genomslag vid beddmningen av om en stdld ska anses vara grov. 1
forhéllande till den davarande rittstillimpningen ansag regeringen att det
fanns anledning att ifrdgasitta om inte dven stolder efter intrng i
utrymmen didr man mera tillfalligt vistas — som hotellrum eller hytter pa
ett fartyg — som utgéngspunkt bor beddmas som grova, i vart fall om
brottsoffret inte haft nagot alternativ till att forvara den stulna egendomen
dér. Det anfordes att &ven om ett tillgrepp som sker efter intrdng i ndgons
tillfalliga boende i allménhet inte kan ségas innebédra en fullt lika svér
integritetskriankning som vid intrang i en bostad for mera varaktigt boende,
bor sddana omstandigheter i storre utstrickning kunna leda till att stlden
hénfors till den grova svarhetsgraden. Skyddet omfattar inte alla utrymmen
dér vem som helst kan §vernatta utan endast boenden som har karaktér av
hem eller som préglas av avskildhet och dér ett intrang utgor en krankning
av vad som bor vara den boendes fredade sfér. (Se prop. 2016/17:131 s.
56-57 och 67.)
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5.2 En ny straffbestimmelse infors

Regeringens forslag: En ny straffbestimmelse ska inforas i 8 kap.
brottsbalken. Straffansvaret ska omfatta st6ld som har skett efter intrang
i bostad eller annat liknande boende.

I straffbestimmelsen om grov stold ska kvalifikationsgrunden att
tillgreppet har skett efter intrdng i bostad eller annat liknande boende
tas bort.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, déiribland Bords
tingsrdtt, Hovrdtten for Ovre Norrland, Malmé tingsrtt, Angermanlands
tingsrdtt, Arbetsmiljoverket, Brottsoffermyndigheten, Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Gdoteborgs
universitet (Juridiska institutionen), Justitieckanslern, Kriminalvdrden,
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmdn, Tullverket,
Svensk Forsdkring, Svensk Handel, Sveriges Kommuner och Regioner och
Villacigarnas Riksforbund, tillstyrker eller har inte nagot att invinda mot
forslaget, &ven om nagra framfor synpunkter bl.a. betrdffande den nya
straffbestimmelsens utformning. Aklagarmyndigheten framfor att man
rent allmént bor vara aterhallsam med att infora nya straffbestimmelser
for sddant som redan ar straffbelagt i befintlig lagstiftning eftersom risken
okar for tillimpningssvarigheter och konkurrensproblem, men tillstyrker
inférandet av ett nytt brott mot bakgrund av att myndigheten ser ett behov
av en hojd straffnivd for stolder som begés genom inbrott i bostad.
Sveriges advokatsamfund har inte négot att invinda mot forslaget om att
infora ett nytt brott och beddomer det som ett dndamalsenligt sétt att
markera allvaret i denna typ av gérningar utan att generellt hoja
straffskalan for grov st6ld. Advokatsamfundet anger dock att det, bl.a. mot
bakgrund av att mojligheten att doma till strdngare péafoljd vid
inbrottsstolder i hem &n vid andra typer av tillgreppsbrott redan finns, i och
for sig kan ifrdgaséttas om det behdvs ny lagstiftning i den riktning som
promemorian foreslar.

Féretagarna och Butikerna anfor att man delar bilden att straffet for
sdrskilt integritetskrankande brott bor skérpas, men menar att 4ven brott
som begés mot butiker och affarslokaler kan ge lika kénnbara effekter och
upplevas vara lika krankande som en stold i bostaden. Enligt Foretagarna
och Butikerna framstar det darfér som en mer lamplig atgérd att i stéllet
héja minimistraffet for grov stold.

Négra remissinstanser avstyrker eller invinder mot forslaget.

Ett antal av de synpunkter som dessa remissinstanser framfor tar sin
utgdngspunkt i hur nuvarande lagstiftning ar utformad och fungerar.
Exempelvis anger Jonkopings tingsrdtt, som avstyrker forslaget, att
saddana omsténdigheter som bestimmelsen behandlar &ven nu ska beaktas
vid bedomningen av om en stdld dr grov och att den integritetskrankning
som gérningen inneburit dessutom kan védgas in ytterligare vid
beddmningen av gérningens straffviarde. Enligt tingsrétten uppnas ur ett
tillampningsperspektiv en hogre grad av flexibilitet genom att behélla den
nuvarande formuleringen av straffbestimmelsen betriffande grov stold.
Darigenom kan straffets l&ngd dessutom i1 hogre grad bestimmas pa ett sitt
som harmoniserar med hur straffvirdet av andra brott som krénker den



personliga integriteten beddms. Stockholms tingsrdtt, som ocksa avstyrker
forslaget, och Hovrdtten over Skdane och Blekinge ldmnar liknande
synpunkter och framfor att befintliga bestimmelser ger goda mdjligheter
att hantera inbrottsstdlder pa ett nyanserat och adekvat sitt. Hovritten
anser att det bor overvdgas om syftet, att ytterligare beakta integritets-
krankningen vid bostadsinbrott, i stéllet kan uppfyllas pa nagot annat sétt
och inom ramen for den nuvarande lagstiftningen samt hénvisar i denna
del till réttsfallet NJA 2009 s. 559. Sveriges Domareférbund, som stéller
sig avvisande till forslaget, anger att det redan finns tillrdckliga
mojligheter att beakta den integritetskrankning som ett bostadsinbrott
typiskt sett medfor. Forbundet framfor att om lagstiftaren anser att sddan
krankning bor beaktas i hogre grad bor det 6vervigas om detta inte kan
ske pa nagot annat sitt, t.ex. genom andringar i 29 kap. brottsbalken. Om
dnda en viss typ av grov stold normalt ska ges ett hogre straffvéirde dn
andra grova stolder bor detta dock, enligt forbundet, ske genom en
strangare straffskala for just det aktuella brottet och inte genom en generell
hojning av straffskalan for grov stold. Brottsforebyggande radet, som
stiller sig tveksam till forslaget, anser att det kan ifrdgaséttas om
minimistraffet for just inbrottsstold behdver hojas. Enligt myndigheten
kan ett hdgre minimistraff for inbrottsstold leda till obefogade skillnader i
minimistraff mellan & ena sidan mindre allvarliga bostadsinbrott
(exempelvis i sommarstugor) och inbrott som nog kan uppfattas som lika
eller ndrapa lika integritetskinsliga som bostadsinbrott (exempelvis inbrott
i foretagslokaler i anslutning till bostad).

Darutover har Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge, Jonkopings tingsrditt
och Sveriges Domareforbund invindningar som tar sikte pa systematik
och tillimpning. De ifragasdtter bl.a. om det dr lampligt att bryta
systematiken i brottsbalken genom att sérreglera bostadsinbrotten och gor
géllande att en sérreglering av vissa brott innebér att straffbestimmelserna
kan bli alltmer fragmentiserade, systemet mer svaroverskadligt och att
riskerna okar for avgriansnings- och tillimpningssvarigheter.

Vad giller forslagets effekt framfor Brottsforebyggande rddet att
bakgrunden till initiativet inte minst dr det dkande problemet med
organiserad stdldbrottslighet som begés av internationella brottsnétverk.
Nér gérningspersonerna kommer utifran dr de dock svérare for polisen att
identifiera och ett antagande ar darfor, enligt Brottsforebyggande radet, att
ganska fa utldndska gdrningspersoner lagfors. Det skulle betyda att
straffskdrpningen 1 huvudsak kommer att omfatta andra garningspersoner
an vad som motiverade reformen och att den eventuella preventiva
effekten av en straffskdrpning riktad mot potentiella utlandska
gérningspersoner maste anses mycket begrinsad. Stockholms tingsrdtt
anger att statistiken i promemorian visar pa en Overlag stabil eller
minskande trend for tillgreppsbrotten generellt. Bland annat mot denna
bakgrund &r tingsrittens allménna utgdngspunkt att det saknas tillrdckligt
starka skél for ytterligare kriminaliseringar pa omradet.
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Skilen for regeringens forslag

Integritetskrdnkningen vid stolder i boenden bor beaktas i storre
utstrdckning dn i dag

Det rader en bred enighet om vikten av att skydda den enskildes rétt till en
fredad sfar for sin fysiska person och sin egendom. Det straffrittsliga
regelsystemet maste darfor ge den enskilde ett starkt skydd mot
integritetskrankningar.

Aven om krinkningar av den personliga integriteten ofta #r mest
framtradande vid brott som innebér angrepp pa den fysiska eller sexuella
integriteten och vid brott mot négons frihet och frid, kan betydande
integritetskridnkande inslag forekomma dven vid brott mot egendom. Som
framgér av avsnitt 5.1 fangas sddana forhallanden upp t.ex. i bestimmelsen
om grov stold genom att det vid bedémningen av om brottet &r grovt
sarskilt ska beaktas om tillgreppet har skett efter intrang i bostad eller
annat liknande boende. Ett annat exempel &r att det i straffbestimmelsen
om grov utpressning anges en omstdndighet som tar fasta pa integritets-
krankande inslag, ndmligen den mer generella kvalifikationsgrunden att
brottet varit av sérskilt hinsynslos art. Bestimmandet av brottets svar-
hetsgrad ska alltid goras med beaktande av samtliga omstdndigheter vid
brottet. Integritetskrankningar kan alltsé vidare beaktas vid rubriceringen
av andra formogenhetsbrott utan att detta sirskilt angetts i den enskilda
straffbestimmelsen. Sddana krénkningar kan enligt 29 kap. brottsbalken
ocksa beaktas vid beddmningen av straffvirdet.

Det straffrattsliga skyddet for den personliga integriteten har successivt
byggts ut till foljd av samhéllsutvecklingen. Under senare tid har
forstarkningar av detta skydd i flera fall foranletts av den tekniska
utvecklingen och de risker for integritetskrdnkningar som denna medfort.
Exempelvis har det inforts nya straffbestimmelser om krinkande
fotografering, olovlig identitetsanvéndning och olaga integritetsintrang.
Aven nir det saknats koppling till den tekniska utvecklingen har
krankningar av den personliga integriteten framhéllits som en relevant
omstindighet vid savédl nykriminalisering som straffskidrpning (se
genomgangen i SOU 2013:38 Vad bor straffas? Del 1 s. 379-390 samt
exempelvis prop. 2012/13:108 Forstarkt straffrittsligt skydd vid grov
fridskrankning och grov kvinnofridskrankning och prop. 2016/17:131 s.
78).

Flera lagdndringar som tar sikte pa integritetskrankningar vid for-
mogenhetsbrott har nyligen gjorts. Som redogdrs for i avsnitt 5.1
utvidgades 2017 kvalifikationsgrunden avseende grov stold till att omfatta
inte bara bostdder utan ocksi andra liknande boenden. Aven andra
andringar som gjordes samtidigt motiverades av integritetshénsyn. Saledes
ska det numera, vid beddmningen av om en stold &r grov, sérskilt beaktas
inte bara om tillgreppet avsett en sak som nagon bar pa sig, utan ocksd om
det avsett nagot som den bestulne hade i sin omedelbara nirhet. Aven
betrdffande grov skadegorelse kompletterades kvalifikationsgrunderna sa
att forekomsten av integritetskrinkande inslag i samband med en girning
skulle fa storre genomslag. Dértill skirptes straffskalorna for skadegorelse
och grov skadegorelse bl.a. med beaktande av att brottet kan rymma
sadana inslag. (Se prop. 2016/17:131 s. 56-57, 65—68 och 76-79).



Integritetskrinkande inslag kan séledes forekomma vid olika slags
formdgenhetsbrott. Bland stoldbrotten upplevs dock bostadsinbrott ofta
som allvarligare och mer integritetskrinkande &n méanga andra brott (se
Brés rapport 2019:11 Nationella trygghetsundersokningen 2019 — Om
utsatthet, otrygghet och fortroende s. 99). Vidare har Hogsta domstolen
bedomt att bostadsinbrott under vissa forutsdttningar kan innefatta en
sadan allvarlig krankning av malsdganden att denne har ritt till skadestand
i form av s.k. krankningsersittning (se réttsfallet NJA 2011 s. 3). Enligt
regeringens mening ar det tydligt att den integritetskrankning som det
innebér att en stold sker efter intrdng i en persons bostad eller annat
liknande boende é&r sdrskilt allvarlig. Ett saddant tillgrepp innefattar ett
patagligt intrdng i individens personliga sfir och kan ofta vara djupt
krénkande for den som drabbas.

I utredarens uppdrag ingick bl.a. att Overvdga pa vilket sitt den
integritetskrankning det innebar att ett tillgrepp skett efter intrang i en
bostad eller ett annat liknande boende kan beaktas i storre utstrickning dn
i dag. Av promemorian framgar att sddana stolder regelmassigt anses vara
grova och att tillgrepp efter intrang i bostad ofta bedoms ha ett straffvérde
som ligger pa eller strax dver minimistraffet for grov stdld, dvs. fangelse i
sex manader (se dven Borgeke och Ménsson, Studier rérande pafoljds-
praxis m.m., elektronisk utgédva 2019 s. 671). Flera remissinstanser limnar
synpunkter som pa olika sétt gér ut pa att befintliga regler ger tillrdckliga
mojligheter att beakta den integritetskrankning som ett bostadsinbrott
typiskt sett medfor. Jonkopings tingsrditt framfor bla. att om-
stindigheterna redan i dag ska beaktas vid beddmningen av om en stold &r
grov och att integritetskrankningen dessutom kan végas in ytterligare vid
bedomningen av gérningens straffvirde. Hovrdtten &ver Skdne och
Blekinge, Stockholms tingsrdtt, Brottsforebyggande rddet, Sveriges
advokatsamfund och Sveriges Domareforbund ldmnar liknande syn-
punkter och uppger bl.a. att befintliga bestimmelser ger goda méjligheter
att hantera inbrottsstdlder pa ett nyanserat och adekvat sitt.
Brottsforebyggande rddet anfor dven att den eventuella preventiva
effekten ndr det géller organiserad tillgreppsbrottslighet som begas av
internationella brottsndtverk maéste anses mycket begrinsad, utifrén
antagandet att fa utlindska gérningspersoner kommer att lagforas.

Det har visserligen vidtagits lagstiftningsatgérder for att integritets-
intresset ska fa ett storre genomslag nir det géller stolder som sker efter
intrang 1 bostad eller annat liknande boende. Déremot kan enligt
regeringens mening nuvarande straffmétningspraxis for brotten inte anses
tillrdckligt aterspegla brottslighetens allvar. Sddana stdlder bor — pa grund
av den patagliga integritetskrinkning som de innefattar — anses ha ett
straffviarde som klart overstiger minimistraffet for grov stold. Detta géller
alldeles oavsett om det ror sig om brott som begds inom ramen for
internationella brottsnétverk eller av ndgon annan.

Av den officiella kriminalstatistiken framgar att under perioden 2010—
2019 minskade det totala antalet anmélda bostadsinbrott med 26 procent.
Ar 2019 anmildes omkring 14 700 bostadsinbrott, vilket innebér en
minskning med 14 procent jamfort med aret innan. Regeringen konstaterar
att antalet anmélda bostadsinbrott séledes har gatt ned pa senare tid. Som
Stockholms tingsrdtt dr inne pa kan brottsutvecklingen avseende sddana
stolder darfor inte séigas tala for att det finns ett behov av att stirka det
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straffréttsliga skyddet mot dessa brott. Samtidigt ror det sig, totalt sett,
fortfarande om en stor miangd anmélda fall av bostadsinbrott. Regeringen
anser darfor inte att statistiken utgor ett avgérande skil mot att genomfora
ytterligare lagdndringar avseende dessa brott.

Sammanfattningsvis bor integritetskrankningen vid stolder som sker
efter intrang i bostad eller annat liknande boende alltsa beaktas i storre
utstrickning &n i dag genom att straffnivan for brottsligheten hgjs. I det
foljande overvéger regeringen hur det bor ske.

Det bor infiras en sdrskild straffbestimmelse om stold efter intrang i
bostad eller annat liknande boende

Promemorian foreslar att en ny straffbestimmelse, med ett hogre
minimistraff &n vad som giller for grov stold, ska inforas i 8 kap.
brottsbalken. Bestimmelsen ska enligt forslaget omfatta stdld som har
skett efter intrdng i bostad eller annat liknande boende.

Regeringen konstaterar inledningsvis att en majoritet av de
remissinstanser som yttrar sig i sak tillstyrker eller inte har négot att
invinda mot att det infors en straffbestimmelse av detta slag. Som anges i
promemorian innebdr en sddan bestimmelse att det straffvdrda i just
stolder som sker efter intrdng i bostad eller annat liknande boende
framhélls. Det ror sig sdledes om en riktad atgird for att sdkerstélla att
integritetskrankningen vid dessa gédrningar beaktas i tillricklig grad. En
skdrpning av minimistraffet for grov stold, som Féretagarna och
Butikerna 1 stillet foresprakar, skulle ddremot innebéra en generell hjning
av straffnivan for stdlder som rubriceras som grova. Visserligen kan dven
andra stolder innehdlla integritetskrinkande inslag, ndgot som ocksa
Brottsférebyggande rddet tar upp. Som regeringen konstaterar ovan finns
det emellertid anledning att se sdrskilt allvarligt pa just stolder som sker
efter intrdng i bostad eller annat liknande boende. Det ar darfor befogat att
straffvirdeméssigt nu goéra skillnad péd sddana och andra stolder.
Regeringen anser séledes att en hojning av minimistraffet for grov stold
inte bor dvervigas vidare i detta sammanhang. Av liknande skdl menar
regeringen att det inte nu dr aktuellt att, som Sveriges Domareférbund tar
upp, gora andringar i 29 kap. brottsbalken. Reglerna i det kapitlet &r
generellt tillimpliga och dndringar dér skulle alltsa paverka bedémningen
dven av andra brott. Inte heller anser regeringen att det finns nagot annat
lampligt sétt att inom ramen for den nuvarande lagstiftningen sikerstélla
att integritetskrdnkningen vid bostadsinbrott beaktas tillréackligt.

Den foreslagna straffbestimmelsen innebér en sdrreglering av stolder
som sker efter intrang i bostad eller annat liknande boende. Dessa
omstidndigheter utgdr i dag en kvalifikationsgrund for grov stold. Forslaget
innebér ingen utvidgning av det kriminaliserade omradet, utan straff-
bestimmelsen skulle avse en kvalificerad form av stold med ett snévare
tillimpningsomrade &n vad som giller for stold i allménhet. Nagra
remissinstanser ar kritiska till inférandet av en sadan reglering. I stort sett
i linje med vad som diskuteras i promemorian ifragasitter Hovrdtten Gver
Skdne och Blekinge, Jonkdpings tingsrdtt och Sveriges Domareforbund
lampligheten i att bryta systematiken i brottsbalken genom att sdrreglera
vissa stolder och gor bl.a. géllande att straffbestimmelserna kan bli alltmer
fragmentiserade och systemet mer svaroverskadligt samt att riskerna dkar



for avgrinsnings- och tillimpningssvarigheter. Bland andra Aklagar-
myndigheten lyfter liknande fragor men tillstyrker infGrandet av ett nytt
brott mot bakgrund av att myndigheten ser ett behov av en hojd straffniva
for stolder som begéds genom inbrott i bostad.

Regeringen instdimmer i att utgangspunkten bor vara en aterhallsamhet
nir det giller att infora Overlappande straffbestimmelser. Samtidigt
forekommer det situationer dir det finns skél att infora ett brott som ska
utgora en kvalificerad form av ett annat brott. Regleringar av det slaget ér
inte ndgot unikt, jfr t.ex. forhéllandet mellan straffbestimmelsen om vald
eller hot mot tjinsteman (17 kap. 1 § brottsbalken) och brott i 3 respektive
4 kap. brottsbalken. I sddana fall regleras forhallandet mellan brotten av
den straffréttsliga konkurrensldran. Som framgar ovan anser regeringen att
straffnivan for stolder som begés efter intrang i bostad eller annat liknande
boende bor hojas. Den foreslagna straffbestimmelsens tillimpnings-
omrade framgér direkt av lagtexten och ddrmed avgrinsas pa ett tydligt
satt bestimmelsen 1 forhallande till den generella regleringen om stold.
Mot den bakgrunden gors beddmningen att négra beaktansvérda
avgransnings- eller tillimpningssvérigheter inte skulle uppkomma med en
bestdmmelse av den innebdrd som promemorian foreslar.

Enligt regeringen finns det alltsé inte skél att avstd fran att infora en
reglering av detta slag. Tvértom framstar inférandet av ett sérskilt brott,
med ett hogre minimistraff 4n vad som géller for grov stold, som det mest
dndamalsenliga sittet att straffrittsligt ge integritetskrankningen vid
tillgrepp som sker efter intrng i bostad eller annat liknande boende ett
storre genomslag.

Vad giller bestimmelsens utformning bor straffansvaret avse stold
enligt 8 kap. 1 § brottsbalken. Vidare bor ansvaret omfatta samma
omsténdigheter som i dag aterfinns i kvalifikationsgrunden om tillgrepp
som skett efter intrang i bostad eller annat liknande boende. Avsikten ar
inte att rekvisiten ska ges nagon annan innebdrd &n de har som
kvalifikationsgrund for grov stdld enligt nuvarande ordning.

Straffbestimmelsen bor med hinsyn till det nira sambandet med
bestimmelserna om stdld och grov stdld placeras direkt efter dessa i en ny
4 a § i 8 kap. brottsbalken. Placeringen innebér for Gvrigt att brottet
kommer att omfattas av bestimmelsen i 5 § lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott, som i dag omfattar bl.a. grov stold.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det ska inforas en ny
straffbestimmelse i 8 kap. brottsbalken som omfattar st6ld som har skett
efter intrdng i bostad eller annat liknande boende, med ett hogre
minimistraff 4n vad som géller for grov stold. I nésta avsnitt overviger
regeringen brottsbeteckningen och straffskalans nédrmare utformning.

I likhet med promemorian foreslér regeringen att kvalifikationsgrunden
att tillgreppet har skett efter intrang i bostad eller annat liknande boende
ska tas bort 1 bestimmelsen om grov stdld, eftersom sédana fall kommer
att omfattas av den nya straffbestimmelsen.
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5.3 Brottsbeteckning och straffskala

Regeringens forslag: Brottet ska betecknas inbrottsstold. Straffet ska
vara fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Promemorians forslag Gverensstimmer med regeringens, utom vad
géller brottets straffminimum. Utredaren foreslar att detta ska vara
fangelse 1 nio manader. I enlighet med uppdraget ldmnas dock ett for-
fattningsforslag med ett straffminimum om fiangelse i ett ar. Det forslaget
Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Négra remissinstanser ldmnar synpunkter pa
brottsbeteckningen. Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge och Sveriges
Domareférbund anger att inbrottsstold kan ge intrycket av att vara ett
lindrigare brott &n grov stdld. Féretagarna och Butikerna dr inne pa
samma linje och anfor att det rent semantiskt blir svért att begripa att
minimistraffet for inbrottsstdld ska vara hdgre dn minimistraffet for grov
stold. Aklagarmyndigheten ir tveksam till rubriceringen och instimmer i
de synpunkter som utredaren for fram, men kan pa de skil utredaren anfor
anda acceptera den. Brottsforebyggande rddet anser att beteckningen &r
nagot missvisande eftersom inbrott kan ske i andra lokaler och utrymmen
an bostider.

Ett antal remissinstanser yttrar sig dver brottets straffminimum. Bords
tingsrdtt, Hovritten for Ovre Norrland, Hovritten éver Skdine och
Blekinge, Malmo tingsrdtt och Sveriges Domareférbund instimmer i
promemorians forslag att minimistraffet ska vara fangelse i nio ménader.
Malmo tingsrétt framfor att detta ar ett lampligare straffminimum &n
fangelse 1 ett ar, sarskilt med hénsyn till att minimistraffet for grov stold
uppgar till sex manaders fangelse. Boras tingsritt anser att minimistraffet
inte 1 allt for hog grad bor avvika mot vad som &r foreskrivet for annan
brottslighet som innebar en manga ganger mer allvarlig krankning av den
personliga integriteten. Andra remissinstanser forordar i stéllet ett ars
fingelse som straffminimum, déribland Angermanlands tingsritt, Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, Svensk Férsikring och Villadgarnas
Riksforbund. Som skil framhéller Angermanlands tingsritt, Polis-
myndigheten, Svensk Forsakring och Villadgarnas Riksforbund bl.a. den
integritetskrankning som brottet medfor for den enskilde. Dessa remiss-
instanser for ocksa fram synpunkter som tar sikte pé vilka effekter som det
hojda straffet kan forvéntas fa i praktiken, t.ex. att ett straffminimum pa
nio manaders fangelse sannolikt inte skulle ge ett tillrdckligt avtryck i
praxis och att ett straffminimum pé fingelse i ett &r innebér att det kommer
att foreligga en presumtion for att bestimma pafoljden till fangelse.
Aklagarmyndigheten framfor liknande synpunkter och anfér dirtill bl.a.
att det inte &r alldeles verklighetsfrimmande att straffvirdemassigt
jamstdlla inbrott i bostad med exempelvis ran av normalgraden, sarskilt
inte om béda straffbestimmelserna har likartade undantagsregleringar for
mindre allvarliga fall. Enligt myndigheten innefattar ran, liksom inbrotts-
stold, gérningar av mycket olika slag och med stora skillnader i
straffvirde. Angermanlands tingsritt lyfter fram att ett alternativ till att
straffminimum bestams till fangelse ett &r dr att uttala att brottet dr av sddan
art att det finns en presumtion for att pdfoljden ska bestdmmas till fingelse.
Svensk Forsdkring framhéller att ett straffminimum pé fangelse i ett ar



utstriacker den tidsperiod som det 4r mojligt att halla en person héiktad for
att kunna utreda brott. Svensk Forsékring och Villadgarnas Riksforbund
framfor dven att ett sddant straffminimum kan ge dkade mojligheter att
utvisa utlindska medborgare som begér brott, nagot som enligt Svensk
Forsdkring kan bidra till att Sverige blir mindre attraktivt att verka i for
internationella brottsnétverk.

Skiilen for regeringens forslag
Brottet bor betecknas inbrottsstold

En grundldggande forutsittning for att en straffbestimmelse ska ha den
avhallande verkan som ér tinkt &r att befolkningen forstar dess innebdrd.
Det &r darfor viktigt att allménheten forstair vad som avses med
brottsbeteckningen. Utdver att vara informativ bor den dven vara kort och
inte férvaxlingsbar med andra brottsbeteckningar. (Se prop. 2016/17:131
s. 71 och prop. 2018/19:155 Ett starkt straffrattsligt skydd for blaljus-
verksamhet och myndighetsutdvning s. 25.)

I promemorian foreslés att brottet bendmns inbrottsstold, d&ven om det
papekas att beteckningen delvis 4r missvisande eftersom straff-
bestimmelsen tar sikte inte endast pa tillgrepp som sker efter inbrott utan
dven pa tillgrepp som sker efter intrdng. Som Brottsforebyggande rddet
lyfter fram &r beteckningen ndgot missvisande ocksd eftersom
bestimmelsen om inbrottsstdld inte omfattar alla former av inbrott, utan
endast sddana som sker i bostad eller annat liknande boende.

Regeringen har forstdelse for invéndningarna som riktas mot den
foreslagna brottsbeteckningen. Det dr dock inte alltid mgjligt att utforma
en brottsbeteckning som precis beskriver de handlingar som ticks av
bestammelsen. Det foreslagna brottet ar ett stoldbrott och ordet st6ld bor
dirfor forekomma i brottets beteckning. Aven om straffbestimmelsen
omfattar stolder som sker efter intrdng, och inte bara efter inbrott, samt
inte ticker in alla slags inbrott anser regeringen i likhet med promemorian
att beteckningen inbrottsstold framstar som lampligare &n langre alternativ
sdsom ’stdld i bostad eller annat liknande boende”. Nir det géller kritiken
att brottsbeteckningen inbrottsstdld kan medfora att brottet framstar som
ett lindrigare brott &n grov stold konstaterar regeringen att det genom att
begreppet inbrott finns med i beteckningen ar tydligt att det ror sig om en
st6ld som innehaller integritetskrankande inslag utdver sjélva tillgreppet.
Att brottet inte ar ett lindrigare brott dn grov stold framgar dessutom av
den stringare straffskalan (se nedan). Brottsbeteckningen foreslas déarfor
vara inbrottsstold.

Straffskalan bor vara fingelse i ldgst ett och hogst sex dr

Utgangspunkten for bedomningen av en gérnings straffvirde ar den
straffskala som géller for den aktuella brottstypen. Straffskalan ger uttryck
for hur allvarlig lagstiftaren anser att brottstypen dr. Grundliaggande
principer att ta hénsyn till vid bestimmandet av straffskalan ar pro-
portionalitet och ekvivalens. Dessa principer innebér att svarare brotts-
typer ska bestraffas stringare dn lindrigare brottstyper och att lika svéara
brottstyper ska bestraffas lika strangt.
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Som framgar av avsnitt 5.2 ska brottet ha ett hogre minimistraff &n vad
som géller for grov stold. Det har inte framkommit skal att indela brottet i
flera svarhetsgrader. I promemorian foreslas att straffskalan ska vara
fangelse i ldgst nio manader och hogst sex ar. I enlighet med uppdraget
lamnas dven ett forfattningsforslag som innebdr att minimistraffet &r
fangelse i ett ar.

Flera remissinstanser instimmer i promemorians forslag att minimi-
straffet ska vara fangelse i nio ménader och anfor bl.a. att fangelse i ett ar
skulle vara for striangt i forhallande till vad som ar foreskrivet for annan
brottslighet som ménga ganger innebér en mer allvarlig krinkning av den
personliga integriteten. Andra instanser foresprakar emellertid ett straff-
minimum pi fingelse i ett ar. Till exempel ir det enligt Aklagar-
myndigheten inte frimmande att straffvirdemadssigt jamstélla inbrott i
bostad med exempelvis rdn av normalgraden.

Regeringen har tidigare, betriffande fragan hur stora hdjningarna av
minimistraff rent allmént bor vara, uttalat att storleken dels ska sittas i
relation till den befintliga straffskalan och inte ske i alltfor stora steg, dels
inte motsvara mer dn hélften av det befintliga minimistraffet (se prop.
2016/17:108 s. 29). Eftersom de girningar som omfattas av det foreslagna
brottet ofta bedoms som grov stdld enligt den nu géllande lagstiftningen
talar dessa utgangspunkter for att minimistraffet for inbrottsstdld bor
bestimmas till nio manaders fingelse. Som Angermanlands tingsritt,
Polismyndigheten, Svensk Férsdkring och Villadgarnas Riksforbund for
fram motiverar den integritetskrdnkning som dessa tillgrepp innebér for
maélsdganden emellertid ett hogre minimistraff 4n sd. Regeringen anser att
ett minimistraff pé ett ars fangelse béttre skulle aterspegla brottets
straffvirde pé en lagsta niva. Att vélja ett lagre minimistraff &n ett ar och
uttala att brottet dr av sadan art att det finns en presumtion for att paféljden
ska bestdimmas till fingelse, som Angermanlands tingsritt lyfter fram som
ett alternativ, framstar darfor inte som en lamplig 16sning. Det kan ocksa
konstateras att det forekommer storre hojningar dn vad som foljer av
regeringens tidigare allmédnna uttalanden (se t.ex. prop. 2019/20:69
Barnpornografibrottet och preskription av brott mot barn s. 24-26).

Det édr angeldget att den hojda straffnivan ocksa far ett genomslag i
praktiken. Aklagarmyndigheten anser att straffminimum inte bor sittas sa
hogt att undantagsregeln for forfaranden av mindre allvarlig art (se nedan)
kommer att tillimpas i alltfor ménga fall. Regeringen konstaterar
emellertid att utgangspunkten &r att sddana fall av tillgrepp efter intrang i
bostad eller annat liknande boende som i dag beddms som grov stold
framover ska bedomas som inbrottsstold. Undantaget for forfaranden av
mindre allvarlig art ska, som utvecklas nedan, endast sidkerstilla att det
dven 1 fortsdttningen &r mojligt att gora en nyanserad bedémning. Ett
minimistraff pa ett ars fiangelse, vilket enligt regeringen alltsd motsvarar
brottets straffvérde pa en ldgsta niva, ger darfor inte anledning att tro annat
an att lagstiftningen kommer att tillimpas pé avsett vis.

Niér det géller maximistraffet bor det, som foreslas i promemorian, vara
samma som for grov stdld, dvs. fangelse i sex ar. Enligt regeringen ger det
tillrdckligt utrymme for en nyanserad och adekvat straffmétning éven i de
allvarligaste fallen.

Regeringen foreslar alltsd att straffskalan for inbrottsstold ska vara
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.



Férhallandet till annan lagstifining

Fragor om konkurrens mellan inbrottsstdld och andra brott som for-
farandet samtidigt innebdr bor losas genom att sedvanliga principer
tillimpas. Det innebar normalt att nir det 4r friga om konkurrens mellan
inbrottsstdld och ett annat brott med samma skyddsintresse, som har en
lindrigare straffskala, ska domstolen doma for inbrottsstdld. Om en stold
som skett efter intrang i bostad eller annat liknande boende exempelvis
avsett betydande vérde kan det uppstd konkurrensfragor mellan inbrotts-
stold och grov stold, eftersom vérdet &r en kvalifikationsgrund som skulle
kunna utgdra skil att bedoma stolden som grov. Som konstateras i
promemorian bdr i ett sddant fall endast domas for inbrottsstdld, eftersom
det brottet dels ar en sdrreglering av stoldbrottet, dels har ett hogre
minimistraff dn grov stdld. Att tillgreppet har avsett betydande virde eller
att brottet har inrymt nagon annan forsvirande omstiandighet bor i stallet
fa genomslag i skdrpande riktning vid straffvirdebedomningen av
inbrottsstdlden. Ett hemfridsbrott bor precis som i dag enligt allmdnna
principer normalt konsumeras av inbrottsstdlden och ska alltsd inte
foranleda sérskilt straffansvar (se prop. 1987/88:14 s. 9 och Bécklund
m.fl., Brottsbalken m.m. [1 juli 2019, JUNO], kommentaren till 4 kap.
639).

Ytterst far domstolen gora en provning i varje enskilt fall enligt gidllande
konkurrensprinciper.

54 Gérningar av mindre allvarlig art

Regeringens forslag: Ar en girning med hinsyn till integritets-
krankningen eller omstiandigheterna i 6vrigt av mindre allvarlig art, ska
det inte domas for inbrottsstold utan for annat brott som gérningen
innefattar.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. |
promemorians lagforslag anges dock inte exempel pd omsténdigheter som
ska beaktas vid bedomningen av om ett forfarande &r av mindre allvarlig
art.

Remissinstanserna: Hovritten for Ovre Norrland instimmer i
promemorians forslag, men anser till skillnad fran promemorian att det
brott som oftast borde bli aktuellt att doma for i sddana fall ar st6ld av
normalgraden, inte grov st6ld. Om forfarandet &r sa allvarligt att det kan
rubriceras som grov stold torde det, enligt hovrétten, mycket sdllan finnas
anledning att inte doma for inbrottsstdld. Hovrétten papekar dessutom att
de kvalificerande rekvisiten avseende intrang i bostad enligt forslaget inte
lingre finns kvar i bestimmelsen om grov stold. Aven Hovritten ver
Skane och Blekinge och Sveriges Domareforbund tar upp den sistndmnda
fragan och att, enligt promemorian, giarningar av mindre allvarlig art i
stillet ska kunna bedomas som grov stold. De framhaller att detta riskerar
att leda till tillimpningsproblem eftersom kvalifikationsgrunden inte
kommer att framga direkt av lagtexten i bestimmelsen om grov stdld.
Dessa remissinstanser anser #dven att det sprakligt framstar som
vilseledande att en inbrottsstold av mindre allvarlig art i stéllet ska
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bedomas som grov stold. Svensk Forsdkring stiller sig bakom forslaget,
men ifrdgasétter lampligheten i1 forfattningskommentarens exempel att
forfarandet ar av mindre allvarlig art ndr det varit friga om ett impulsartat
tillgrepp 1 en bostad som star Oppen och vérdet av den tillgripna
egendomen #r obefintligt eller mycket 1agt. Aklagarmyndigheten anser att
det, for att skapa sd goda forutsdttningar som mojligt for en enhetlig
rattstillimpning som ligger i linje med lagstiftarens intentioner, kan
overvigas att — i likhet med motsvarande reglering avseende ran — i
straffbestimmelsen ange vilken typ av omstidndigheter som lagstiftaren
anser typiskt sett bor beaktas vid beddmningen, exempelvis om-
standigheter som ror graden av integritetsintrang eller det tillgripnas vérde.
Under alla férhallanden bor enligt myndigheten fortydligande exempel ges
i forarbetena.

Skiilen for regeringens forslag: Nér forutsittningarna att doma for
inbrottsstold dr uppfyllda ér utgangspunkten att domstolen ska déma till
ansvar enligt den nya straffbestimmelsen. Att rekvisiten intrang i bostad
eller annat liknande boende, som enligt nuvarande reglering utgdr
forsvarande omsténdigheter vid beddmningen av om en stold ar grov, i
stillet kommer bestimma det straffbara omrédet for inbrottsstold innebér
emellertid att domstolen inte kommer att ha ndgon mojlighet att ligga
storre respektive mindre vikt vid dessa omsténdigheter. Enligt regeringens
mening bor det darfor sdkerstillas att det dven i fortsdttningen &r mojligt
for domstolen att géra en nyanserad beddmning nér det handlar om mindre
allvarliga gérningar, pd sitt som foreslds i promemorian. [ straff-
bestimmelsen om réan finns det en regel som ger utrymme for att — om
forfarandet med hénsyn till valdet, hotet eller omsténdigheterna i Gvrigt ar
av mindre allvarlig art — i stillet doma for annat brott som forfarandet
innefattar (8 kap. 5 § andra stycket brottsbalken). De bada brotten har
likheter med varandra och motsvarande synsétt som vid rén kan darfor
goras géllande vid tillgrepp som sker efter intrang i bostad eller annat
liknande boende. Regeringen anser alltsa att det i straffbestimmelsen om
inbrottsstold bor finnas en reglering om undantag fran ansvar for detta
brott om gérningen dr av mindre allvarlig art och att det i dessa fall i stillet
ska domas for annat brott som gérningen innefattar.

I promemorians forslag till straffbestimmelse anges inte vilka
omsténdigheter som bor beaktas vid bedomningen av om ett forfarande &r
av mindre allvarlig art. Aklagarmyndigheten anser att det kan vervigas
att ange sadana omstdndigheter i straffbestimmelsen och lyfter som
exempel fram graden av integritetsintrding och det tillgripnas vérde.
Regeringen haller med om att det — i likhet med motsvarande reglering
avseende ran — i straffbestimmelsen bor ges exempel pa omsténdigheter
som kan medfora att en gidrning dr av mindre allvarlig art. En sddan
utformning har fordelen att bestimmelsen blir mer informativ och ger
bittre vigledning for den som ska tillimpa den.

Som framgér av avsnitt 5.2 &r integritetskrankningen vid stolder efter
intrang i bostad eller annat liknande boende nagot som bor beaktas i storre
utstrackning dn i dag och det som motiverar den hojda straffnivan for dessa
brott. Graden av identitetskrankning &r nagot som dven bor ha betydelse
vid bedomningen av om en gérning kan anses vara mindre allvarlig.
Regeringen anser darfor att det ar en sddan omstdndighet som uttryckligen
bor anges i bestimmelsen om gérningar av mindre allvarlig art. Ddremot



bor enligt regeringen inte virdet pd det tillgripna ndmnas i bestimmelsen.
Aven brott som ror begrinsade ekonomiska virden kan av den drabbade
upplevas som djupt integritetskrinkande eller sdrskilt kdnnbara av nagot
annat skél (se prop. 2016/17:131 s. 55). I straffbestimmelsen om rén
ndmns inte heller det tillgripnas virde som en uttrycklig faktor som ska
vigas in vid beddmningen av om forfarandet dr av mindre allvarlig art.
Regeringen utesluter visserligen inte att det tillgripnas virde kan vara en
av flera omstdndigheter som kan beaktas inom ramen for en
helhetsbedomning av om gérningen varit av mindre allvarlig art. Syftet
med denna reglering &r, som framgar ovan, emellertid att sékerstélla att
det 4r mojligt att géra en nyanserad bedomning nér det handlar om mindre
allvarliga gérningar. Bestimmelsen dr avsedd att tillimpas restriktivt. Om
virdet pa det tillgripna skulle anges i straffbestimmelsen finns det en risk
att det i réttstillimpningen skulle liggas alltfér stor vikt vid denna
omsténdighet. For att avgéra om en gérning dr av mindre allvarlig art
maste en samlad bedémning goras av omstindigheterna i det enskilda
fallet.

Regeringen foreslar alltsa att om en gdrning med hénsyn till integritets-
krénkningen eller omstdndigheterna i 6vrigt dr av mindre allvarlig art, ska
det inte domas for inbrottsstold utan for annat brott som girningen
innefattar.

I promemorian anfors att de andra brott som forfaranden av mindre
allvarlig art kan tinkas aktualisera i forsta hand &r grov stold och i
undantagsfall st6ld. Nagra remissinstanser invinder mot den slutsatsen.
Hovritten f6r Ovre Norrland framhéller att om forfarandet 4r sa allvarligt
att det kan rubriceras som grov stold torde det mycket séllan finnas
anledning att inte doma for inbrottsstold. Hovrdtten over Skdane och
Blekinge och Sveriges Domareforbund anser att det kan leda till
tillimpningsproblem om girningar av mindre allvarlig art ska kunna
bedémas som grov stdld. Regeringen konstaterar att syftet med att infora
en bestimmelse for forfaranden av mindre allvarlig art dr, som framgar
ovan, att sdkerstdlla att domstolen ges en fortsatt mdjlighet att gora
nyanserade beddomningar. Det innebédr att det inte kan uteslutas att
forfaranden av mindre allvarlig art kan bedomas som grov stold. For att ett
tillgrepp som skett efter intrdng i bostad eller annat liknande boende och
som beddms vara av mindre allvarlig art ska bedomas som grov stdld bor
det dock krivas att det finns ndgon annan omsténdighet vid gérningen,
utdver intrdnget, som talar for att brottet ska rubriceras som grovt. Finns
det inte ndgon annan forsvarande omstdndighet bor brottet normalt
beddmas som stold av normalgraden. Omstandigheten att tillgreppet skett
efter intrdng i bostad eller annat liknande boende bor da i stillet fa
genomslag vid beddmningen av straffvérdet. I likhet med vad som géller i
dag bor det, dven om vérdet pa det tillgripna dr obetydligt, inte komma i
fraga att bedoma tillgreppet som ringa stold (jfr réttsfallet NJA 1982 s.
102, diar Hogsta domstolen bedémde ett tillgrepp av en punschflaska som
skett efter intrang i en persons bostad som st6ld och inte som grov stdld).
Samma principer som for konkurrens ska tillimpas.
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5.5 Forsok, forberedelse och stampling samt
atalsbegrinsning

Regeringens forslag: Forsok, forberedelse och staimpling till inbrotts-
stold ska kriminaliseras.
Inbrottsstold ska vara undantagen frén reglerna om &talsbegrénsning

for brott mot vissa nérstaende.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens savitt giller
forsok, forberedelse och stdmpling. Promemorian ldmnar inte nagot
forslag avseende reglerna om &talsbegransning for brott mot vissa
nérstaende.

Remissinstanserna har inte nagra synpunkter pd promemorians forslag
och kommenterar inte fragan om é&talsbegrinsning for brott mot vissa
nérstaende.

Skilen for regeringens forslag: Forsok, forberedelse och staimpling till
grov stold dr i dag kriminaliserat (8 kap. 12 § brottsbalken). Genom att
stolder som skett efter intrang i bostad eller annat liknande boende foreslas
regleras 1 en sidrskild straffbestimmelse omfattas dessa brott inte av
regleringen om osjélvstindiga brott. Det finns dock inte nagot skil att
frangd den nu gédllande ordningen. Regeringen foreslar darfor att forsok,
forberedelse och stampling till inbrottsstdld ska kriminaliseras.

For de flesta av brotten i 8 kap. brottsbalken giller en sérskild
begransning i &klagarens atalsrdtt nédr brottet har begétts mot vissa
nérstdende (8 kap. 13 § brottsbalken). Den innebér att aklagaren far viacka
atal for brott som forovats mot ndgon i den personkrets som nimns i
bestimmelsen endast om malsdganden anger brottet till atal eller atalet ar
pakallat ur allmin synpunkt. Grov stold, rdn och grovt rdn &r dock
undantagna fran denna atalsbegransning. Genom att stolder som skett efter
intrdng i bostad eller annat liknande boende foreslas regleras i en sérskild
straffbestaimmelse skulle dklagaren fa vicka atal for ett sddant brott som
forovats mot en sddan nirstdende endast om brottet anges till dtal av
maélsdganden eller atalet &r pakallat ur allmén synpunkt. Enligt regeringen
bor emellertid samma ordning gélla som i dag. Regeringen foreslar dérfor
att bestimmelsen i 8 kap. 13 § brottsbalken kompletteras sé att det framgar
att det for inbrottsstdld inte finns ndgon sérskild begransning i dklagarens
atalsrétt.

6 Systematiska stolder och hilerier

6.1 Systematik som skél att bedoma ett stold- eller
héleribrott som grovt

Grov stold

Om en stold &r att anse som grov, doms for grov stold till féngelse i lagst
sex manader och hogst sex ar (8 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken).



Enligt paragrafens andra stycke ska det vid beddmningen av om brottet ar
grovt sérskilt beaktas bl.a. om gérningen varit av sérskilt farlig art.

Straffrattskommittén uttalade i sitt betdnkande med forslag till lag-
stiftning om formdgenhetsbrott att rekvisitet sdrskilt farlig art bl.a. tar sikte
pa fall da gérningsmannen forsett sig med sédrskilda tekniska hjalpmedel.
Ocksé en stold som ingar i organiserad verksamhet av tva eller flera angavs
kunna rubriceras som grov dven om inga sirskilda tekniska hjdlpmedel
anvints. Emellertid var det inte tillrickligt att flera personer handlat i
forening, utan handlingen maste vara uttryck for ett visst métt av
organisation eller yrkesméssighet. Eftersom detta ansigs vara svart att
uttrycka i lagtext valdes i stillet uttrycket sirskilt farlig art. Aven en stold
dér girningsmannen handlar ensam och utan hjédlpmedel kan vara av
sarskilt farlig art om géirningen visar péd sérskild forslagenhet eller
synnerlig brottslig foretagsamhet. (Se SOU 1940:20 s. 107.) I pro-
positionen gavs inte ndgra exempel pa vilka typer av situationer som
rekvisitet var tankt att tréffa (prop. 1942:4 med forslag till lag om &ndring
i vissa delar av strafflagen m. m. s. 87). Inte heller i samband med
brottsbalkens tillkomst gavs nagra exempel pa vad som avses med
rekvisitet sdrskilt farlig art. Departementschefen understrok emellertid att
rubriceringen alltid ska ske med hénsyn tagen till samtliga omsténdigheter
vid brottet och att lagtextens exempel pad omstdndigheter som sérskilt ska
beaktas varken ar uttommande eller i och for sig avgdrande. (Se prop.
1962:10 med forslag till brottsbalk s. B 193.)

Grovt hdleri

Om ett hileri dr grovt, doms for grovt héleri till fingelse i ligst sex
ménader och hogst sex ar (9 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken). Aven vid
bedomningen av om ett hileribrott &r grovt ska det sirskilt beaktas bl.a.
om gérningen varit av sarskilt farlig art.

Vid brottsbalkens tillkomst angavs det inte i bestimmelsen om grovt
hileri vilka omsténdigheter som sarskilt skulle beaktas vid bedomningen
av om ett brott var grovt. I samband med att Sverige ratificerade FN:s
konvention mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa &mnen
inférdes nya héleriformer. Av forarbetena framgér att vid bedémningen av
om brottet dr grovt borde det i friga om de nya hileriformerna beaktas
vilka vérden girningen avsett samt om de brottsliga atgérderna satts i
system eller vidtagits inom ramen for en omfattande ekonomisk
verksamhet (se prop. 1990/91:127 om Sveriges tilltrade till FN:s
narkotikabrottskonvention, m.m. s. 56). Nér maximistraffet for grovt
héleri skdrptes 1993 betonades allvaret i hileribrott som begés i stor
omfattning, med internationell anknytning och som avser stora virden (se
prop. 1992/93:141 om #ndring i brottsbalken m.m. s. 37-38). Ar 2017
fortydligades bestimmelsen om grovt hdleri genom att det uttryckligen
infordes omsténdigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om
brottet dr grovt. Av forarbetena till lagéndringen framgar att om gérningen
varit av sdrskilt farlig art — t.ex. darfor att den foregétts av planering,
bedrivits inom ramen for organiserad brottslighet, haft internationell
anknytning eller liknande — bor detta tala for att brottet bedoms som grovt
(se prop. 2016/17:131 s. 63).
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6.2 Behovet av att kunna beakta systematiska
inslag ytterligare

Systematik kan beaktas pa olika sdtt

For gradindelade brott kan systematiska inslag beaktas pé sa sitt att dessa
omsténdigheter medfor att brottet bedoms som grovt. For en del brott
anges systematik uttryckligen i straftbestimmelsen som nagot som sérskilt
ska beaktas vid bedomningen av om brottet dr grovt. Exempelvis finns i
straffbestimmelsen om grovt bokforingsbrott kvalifikationsgrunden att
gérningen ingétt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt
(11 kap. 5 § brottsbalken). Liknande formuleringar betriffande systematik
aterfinns i straffbestimmelserna om grovt barnpornografibrott (16 kap.
10 a § sjatte stycket brottsbalken), grovt skattebrott (4 § skattebrottslagen
[1971:69]) och grovt penningtvéttsbrott (5 § lagen [2014:307] om straff
for penningtvittsbrott). Systematik kan emellertid ockséd beaktas inom
ramen for den mer allménna kvalifikationsgrunden att gérningen har varit
av sarskilt farlig art. S& &r exempelvis fallet, som framgar i avsnitt 6.1, nér
det géller grov stold och grovt héleri. Av praxis fran framfor allt senare &r
framgar dock en tydlig aterhéllsamhet nir det géller att beddma
gradindelade brott som grova med hénvisning till att de har skett
systematiskt eller foregatts av sdrskild planering utan att dessa
omsténdigheter anges i straffbestimmelsen. For att sddana forhallanden
ska foranleda en gradhdjning bor det enligt Hogsta domstolen normalt
krévas att brotten har en frekvens och priglas av en forslagenhet som klart
gar utdover vad som géller for annan, i och for sig upprepad och likartad,
brottslighet (se réttsfallet NJA 2016 s. 1143 p. 25). Hogsta domstolen har
uttalat att nir en omstindighet uttryckligen har angetts som en
kvalifikationsgrund for grovt brott bor den tillmitas storre betydelse for
rubriceringsfrigan &n ndr omstindigheten aktualiseras enbart som en
straffskdrpningsgrund enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken. Enligt Hogsta
domstolen finns det dndé skal till viss restriktivitet vid bedomningen av
vad som utgdr ett systematiskt tillvigagangssitt &dven nidr den
omstiandigheten utgor en sirskild kvalifikationsgrund. (Se réttsfallet NJA
2018 s. 634 p. 19-20.) Vidare &r de uppridkningar av forsvarande
omstindigheter som finns for vissa gradindelade brott inte uttdmmande
utan ska ses enbart som vigledande exempel. Det ar alltsa inte nédvandigt
att bedoma brottet som grovt nir dessa omstiandigheter foreligger. Det ar
inte heller uteslutet att bedoma brottet som grovt ndr omsténdigheterna inte
ar for handen. For att ett brott ska bedomas som grovt bor det emellertid i
princip krdvas att omstdndigheterna i det enskilda fallet framstar som
forsvarande 1 motsvarande grad som normalt géller i de fall som anges i
lagens exemplifiering. (Se samma réttsfall p. 10.)

Diarutover forekommer systematik som en forsvarande omsténdighet i
29 kap. 2 § 6 brottsbalken. Av denna bestimmelse framgéar att den
omstidndigheten att brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form eller systematiskt eller foregétts av sérskild planering ar
en allmén straffskdrpningsgrund som, vid sidan av vad som giller for varje
sérskild brottstyp, sirskilt ska beaktas vid bedomningen av straffvérdet.
Hogsta domstolen har uttalat att vid flerfaldig brottslighet ar det i regel



naturligt att systematiken framst ges betydelse nér straffvirdet av den
samlade brottsligheten bestédms (se rittsfallet NJA 2018 s. 378 p. 21).

Nagra brottskonstruktioner har tillkommit delvis for att det ska vara
mdjligt att beakta systematiska inslag vid viss typ av brottslighet. For de
grova fridskrankningsbrotten och olaga forfoljelse framholls det i
forarbetena att ett systematiskt upprepande av relativt lindriga garningar
sammantaget kan leda till en betydande krankning av den utsatta personen
(se prop. 1997/98:55 Kvinnofrid s. 7677 och prop. 2010/11:45 Forbéttrat
skydd mot stalkning s. 67-68). I forarbetena till straftbestimmelsen om
grovt fordringsbedrégeri angavs att brottslighetens systematik och
samlade negativa effekter for samhillet inte i tillricklig utstrdckning
beaktats vid rubriceringen av brotten och inte heller fétt tillrackligt
genomslag vid straffmitningen (se prop. 2016/17:131 s. 25). Aven niir det
saknas sdrreglering for brott som begas systematiskt uppkommer ibland
fragan om det finns ett sddant samband mellan flera gérningar att det ar
befogat att frangd principerna for hur den typen av brott vanligtvis
avgrinsas fran varandra och i stillet betrakta samtliga gérningar som ett
brott. Avgoéranden fran senare tid visar dock att fullbordade brott ofta
bedoms som separata brott (se réttsfallen NJA 2006 s. 524, NJA 2007 s.
973 och NJA 2012 s. 886).

Systematisk brottslighet dr inte ett enhetligt begrepp

Nér nagon begér upprepade brott av samma eller likartat slag som
dessutom har ett visst tidsméssigt samband talar man normalt om s.k.
seriebrottslighet (se SOU 2013:85 s. 115). I sddana situationer beskrivs
brottsligheten dock ibland &ven som systematisk. Systematisk brottslighet
ar inte nagot enhetligt begrepp. Som regel avses emellertid att det &r fraga
om brott som upprepas pa ett likartat sétt, men det kravs i allminhet ocksa
att brottsligheten har foregétts av planering eller att gdrningsmannen
anvinder en sérskild metod for att begé brotten. De vanligaste sétten att
beskriva systematisk brottslighet tar sikte pA méngden brott, att samma
beteende upprepas och att brotten foljer en uppgjord plan eller foregés av
noggranna forberedelser. (Se réttsfallet NJA 2018 s. 634 p. 14 och SOU
2013:85 s. 116 och 126.) Jamfort med seriebrottslighet kénnetecknas
systematisk brottslighet enligt denna beskrivning alltsd av négot
ytterligare moment (sdsom en sirskild metod, en uppgjord plan eller
noggranna forberedelser) utover det upprepade, likartade forfarandet.

Systematiska inslag ska, som redovisas ovan, sirskilt beaktas som en
forsvarande omsténdighet vid straffvirdebedomningen (29 kap. 2 § 6
brottsbalken). Av forarbetena framgar att med brottslighet som utdvats
systematiskt avses brottslighet dér ett visst tillvigagéngssitt upprepats ett
flertal gdnger av antingen en ensam gérningsman eller av flera personer i
samforstdnd. Ett exempel dr att ndgon vid upprepade tillfallen formatt
annan till utbetalning av en formén som han eller hon inte har haft ratt till.
Ett annat exempel dr om flera personer ranat olika butiker eller banker och
da gatt till vdga pa ett likartat sétt vid varje tillfélle. (Se prop. 2009/10:147
Skérpta straff for allvarliga valdsbrott m.m. s. 43.)
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Fragan om sammanldiggning av flera formégenhetsbrott har overvigts
tidigare

Fragan om hur systematik bor beaktas vid flera formogenhetsbrott, t.ex.
vid upprepade stoldbrott, dr inte ny. I bdrjan av 1980-talet dvervigde
Formogenhetsbrottsutredningen en regel som gick ut pa att réitten — i stallet
for att doma for flera brott — skulle kunna déma sésom for ett brott av hogre
svarhetsgrad, om den sammanlagda brottsligheten med hénsyn till
ekonomisk skada eller ekonomiskt vdrde samt Ovriga omsténdigheter
uppfyllde kraven for sddant brott och det kunde antas att brottsligheten var
planmaissig eller vanemissig. Utredningen valde emellertid att inte foresla
nagon sidan bestimmelse. (Se SOU 1983:50 Oversyn av lagstiftningen
om formodgenhetsbrott utom géldenirsbrott s. 122—-123.)

Senare under 1980-talet behandlade Fangelsestraffkommittén fragan om
mojligheterna att doma till féngelse vid brottslighet som endast har boter i
straffskalan (vilket kommittén foreslog att snatteri, numera ringa stold,
skulle ha) men som begétts i en serie. Kommittén lade fram ett forslag som
innebar att om det med hénsyn till brottens antal, svarhet och inbdrdes
samband forelag synnerliga skil, skulle annan pafoljd &n boter fa anvéndas
som gemensamt straff for flera brott enligt brottsbalken, &ven om endast
boter finns 1 straffskalan. Daremot avvisade kommittén tanken pa att
bedoéma flera brott som ett grovre brott. (Se SOU 1986:14 Pafoljd for brott
— om straffskalor, pafoljdsval, straffmétning och villkorlig frigivning m.m.
s. 114-116.)

Egendomsskyddsutredningen resonerade i sitt betdnkande fran 2013
kring olika losningar for hur systematiska inslag vid formdgenhetsbrott
skulle kunna beaktas ytterligare. Utredningen évervidgde bl.a. en generell
bestimmelse om att flera formogenhetsbrott skulle ldggas samman till ett
eller flera allvarligare brott. Utredningen framholl att en sddan regel skulle
underlétta bl.a. rubricering och straffmédtning i vissa fall, men att det
samtidigt skulle bli svarare att i forvdg bedoma straffvirde och
preskriptionstid. Réttssdkerhetsskidl ansdgs dérfor tala mot en sadan
ordning. Inte heller ansag utredningen att behovet av att kunna ldgga
samman flera tillgreppsbrott till ett grovt brott var sé framtrddande att det
fanns skl att Overvdga en sdrskild bestimmelse av detta slag, bl.a.
eftersom de flesta tillgreppsbrott som begéds systematiskt — sdsom
fickstolder och inbrottsstolder — redan bedoms som grova brott. I
undantagsfall borde det enligt utredningen dock inte vara uteslutet att
infora nya brottskonstruktioner som gor det mojligt att avgoéra vad som ar
ett brott pa ett annat sitt &n vad som &r normalt for brottstypen i fraga.
Utredningen foreslog ocksa en bestimmelse som tog sikte pa bedrdgerier
med hjilp av s.k. bluffakturor, vilket resulterade i regleringen om grovt
fordringsbedrégeri. (Se SOU 2013:85 s. 129—-141 och prop. 2016/17:131
s. 22-36.)

Systematiska inslag vid stéld- och héleribrott bor beaktas i storre
utstrdckning

Organiserade tillgreppsbrott dr ett betydande problem. Internationella
brottsnédtverk star for en stor del av tillgreppsbrottsligheten i Sverige och
uppvisar en hdg organisationsgrad. Aven enklare brott som butiksstolder
och snatterier begds pad ett systematiskt och omfattande sitt. (Se



Polismyndighetens Nationella operativa avdelnings [NOA] rapport Mobil
organiserad brottslighet. Erfarenhetsberéttelse 20112015, 2016 s. 5.) Nar
det géller stolder av bilar, bildelar, batmotorer och jordbruksmaskiner
begds uppskattningsvis ungefir 90 procent av dessa brott av
internationella brottsnitverk (se NOA:s rapport Internationella brotts-
nitverk inom organiserad tillgreppsbrottslighet. Erfarenhetsberittelse
2016—januari 2019, 2019 s. 3).

Att bega ett flertal brott 4r som utgangspunkt mer klandervirt én att bega
endast ett brott. Om brottsligheten dessutom t.ex. ingér i en plan eller pa
annat sitt ar systematisk bor den anses som mer straffvéird &n om sédana
inslag saknas. Det finns alltsd anledning att se sarskilt stringt pd brott av
detta slag.

Stold och héleri utgdr ndgra av de mest centrala formogenhetsbrotten
och begas inte séllan systematiskt. Sddana inslag vid dessa brott maste
darfor kunna hanteras péd ett adekvat sétt. Genom att se till att det
systematiska inslaget vid organiserade tillgreppsbrott far genomslag vid
den straffrittsliga bedomningen av brotten kan det ocksd bli mindre
attraktivt for bl.a. internationella brottsndtverk att verka i Sverige. I
straffbestimmelserna om grov stdld och grovt hileri anges det inte
uttryckligen att det vid beddmningen av om brottet &r grovt sérskilt ska
beaktas om det begatts systematiskt. Som framgér ovan finns det i praxis
en tydlig &terhdllsamhet att utan sddana kvalifikationsgrunder ge
systematiken genomslag vid rubriceringen. Det finns inte heller ndgon
sarskild straffbestimmelse som gor det mojligt att ligga samman flera
enklare brott, sdsom butiksstolder, som begés pa ett systematiskt sétt till
ett allvarligare brott. Det kan mot denna bakgrund ifrdgaséttas om den
straffrittsliga regleringen pa omradet &r lampligt avpassad efter
systematiska inslag i brottsligheten.

Sammantaget finns det enligt regeringen anledning att Gvervéga pa
vilket sétt det kan sdkerstéllas att det klander som systematiska inslag vid
stold- och héleribrottslighet fortjdnar beaktas i storre utstrickning dn vad
som sker i dag.

6.3 Bestammelser om sammanldggning av stolder
respektive hélerier infors inte

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nya straffbestimmelser
som ger mojlighet att 1dgga samman flera stolder respektive hélerier till
ett allvarligare brott.

Promemorians bedomning Overensstimmer med regeringens. I
enlighet med uppdraget ldmnas dock forfattningsforslag till tva nya
straffbestimmelser som innebdr att den som begér flera stolder respektive
hilerier ska domas for grov systematisk stold respektive grovt systematiskt
hileri, om var och en av gédrningarna har utgjort ett led i ett systematiskt
forfarande.

Remissinstanserna: En klar majoritet av de remissinstanser som yttrar
sig 1 fragan ansluter sig till eller har inte ndgot att invdnda mot
promemorians beddmning, diribland Bords tingsrtt, Hovrdtten for Ovre
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Norrland, Hovrdtten éver Skane och Blekinge, Jonkopings tingsriitt,
Malmé tingsritt, Stockholms tingsritt, Angermanlands tingsrtt, Brotts-
forebyggande rddet, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmdin, Aklagar-
myndigheten, Sveriges advokatsamfund och Sveriges Domareférbund.

Nagra av dessa remissinstanser, namligen Malmé tingsrdtt och Stock-
holms tingsrdtt, anser att det inte finns nagot behov av sérskilda straff-
bestdmmelser. Stockholms tingsritt papekar att de grova fridskrdnknings-
brotten, som utgjort forebild for de foreslagna straffbestimmelserna, har
tillkommit for att kunna beakta den samlade effekten av att en och samma
malsidgande utsétts for systematisk press och kriankningar och att dessa
skél inte gor sig géllande nér det géller tillgreppsbrottslighet. Enligt Bords
tingsrdtt bor det, for att uppna en enhetlig och harmoniserad straffratt, vid
lagstiftning rent allmént undvikas att bryta ut sérskilda girningsmoment,
som ndrmast &r att hanfora till beddmningen av hur allvarligt ett brott &r,
till helt nya straffbestimmelser.

Flera av de remissinstanser inom réttsvasendet som anser att straff-
bestimmelserna inte bor inforas tar upp att dessa riskerar att leda till
tillimpnings- och avgransningssvérigheter. Exempelvis anfor Jonkopings
tingsrdtt att de forefaller leda till beaktansvirda tillimpningssvérigheter
och att dndamalsenligheten dessutom kan ifragaséttas. Malmo tingsrdtt
framhaller att det torde finnas en O&verhdngande risk for savél
avgransnings- som tillimpningsproblem, bl.a. vid bedémningen av vilka
géirningar som skulle omfattas av straffbestimmelserna. Polismyndigheten
anser att bestimmelserna skulle leda till bedomnings- och
tillimpningssvarigheter for polis och aklagare. Sveriges Domareférbund
uppger att de foreslagna bestimmelserna skulle kunna leda till stora
avgransningssvarigheter och skapa en betydande osdkerhet i ratts-
tillimpningen. Aklagarmyndigheten tar upp brister i forutsebarhet liksom
rattssdkerhetsaspekter. Myndigheten framhaller vidare att det framstar
som otillfredsstdllande om uppdelningen i tvd olika brott, ett for
systematiska stoldbrott och ett for systematiska hileribrott, skulle fa till
foljd att systematiken vid ’blandbrottslighet” som i dvrigt uppfyller kraven
pad att vara ett systematiskt forfarande, inte fullt ut skulle beaktas.
Dirutover papekas att det kan leda till konkurrensproblem och &ven till
vissa tillimpningssvarigheter att ocksé grov stold respektive grovt héleri
foreslas kunna ingd i de nya brotten.

Aklagarmyndigheten saknar en analys av vilka eventuella effekter
forslaget om nya straffbestimmelser kan komma att fa for mojligheten att
besluta om forundersokningsbegransning for mindre allvarliga fall av
stold eller hidleri och framhaller att denna fraga maste utredas och
analyseras. Polismyndigheten ér inne pé en liknande linje.

De remissinstanser som anser att det bor inforas nya straftbestimmelser
om grov systematisk stold och grovt systematiskt hileri &r Féretagarna
och Butikerna och ICA-handlarnas Forbund. Diarutdver ifragasitter
Svenskt Ndringsliv promemorians uppfattning att nackdelarna med en
brottskonstruktion som tilldter sammanlédggning av flera stdlder eller
hélerier Overvédger fordelarna och framhéller att det &r viktigt att
konsekvenserna for personer som begar multipla brott blir mer kédnnbara.



Skilen for regeringens bedomning

Det finns skdl som talar for att inféra nya straffbestimmelser som ger
mdjlighet att ldgga samman flera stolder respektive hdlerier ...

Att formdgenhetsbrott ofta upprepas av samma girningsmén gor att
rattssystemet pa ett adekvat sitt maste kunna hantera ett flertal gérningar
av samma slag som har visst samband med varandra. Av praxis och doktrin
framgar att detta ibland &r svart, bl.a. utifrdn de bedomningar som maéste
goras om vad som ska anses utgdra en brottsenhet, hur ett brott ska
rubriceras och vilket straffvérdet &r.

De forslag till nya straffbestimmelser som ldmnas i promemorian har de
grova fridskrankningsbrotten som forebild och innebar att varje enskild
girning, exempelvis varje stold eller ringa stold, fortfarande skulle
betraktas som ett brott. Om de olika gérningarna utgjort ett led i ett
systematiskt forfarande skulle de dock ldggas samman och tillsammans
skapa ett nytt brott, med en stringare straffskala. Under forutséttning att
minimistraffet for brottet dr hogre dn vad som i allménhet blir utfallet vid
straffmétningen av t.ex. flera stdlder av normalgraden, skulle brottslig-
hetens systematiska inslag ddrmed kunna fa ett storre genomslag én vad
som nu &r fallet. Den stringare straffskalan skulle &ven vid ringa brott
aterspegla det straffvérda i brottslighet med systematiska inslag.

... men nackdelarna med sadana straffbestimmelser Gverviger
fordelarna

Det finns dock ett flertal nackdelar med att infora bestimmelser som ger
mojlighet till en sammanlidggning av flera stolder respektive hilerier.

I de flesta fall skulle det troligen inte vara samma malsigande som
drabbats av de enskilda brotten. Rekvisit motsvarande de som finns vid de
grova fridskrankningsbrotten, dvs. att var och en av gérningarna utgjort
led i en upprepad krinkning av malségandens integritet och gérningarna
varit dgnade att allvarligt skada dennes sjédlvkéinsla, skulle ddrmed inte
halla ihop brotten (jfr 4 kap. 4 a § brottsbalken). Att formulera rekvisit for
stold- och hileribrottslighet som skulle fylla motsvarande funktion ar
svart. Det avgorande kriteriet for ndr sammanldggning av flera brott far
ske skulle saledes vara brottslighetens systematik. Detta stéller emellertid
hogre krav pa precision avseende vad systematik innebér dn vad som géller
vid exempelvis gradindelning och straffvirdebedéomning. 1 begreppet
systematik ligger att ett forfarande upprepas. Som framgar i avsnitt 6.2 &r
emellertid upprepningen i sig, &ven om brotten har skett pa ett likartat sitt,
oftast inte tillricklig for att det ska vara frdga om ett systematiskt
forfarande. En utgangspunkt bor i stéillet vara, pa sétt som framgér av
promemorian och i linje med vad som i allminhet motiverar
sammanldggning av flera brott, att det framstar som naturligt att betrakta
den samlade brottsligheten som en enhet. S kan exempelvis vara fallet
om girningarna foregitts av planering eller kan betraktas som en
avgrinsad nirmast yrkesmissig eller organiserad verksamhet. Aven med
sadana kriterier for nér systematik foreligger och sammanlidggning far ske
kan det emellertid antas att grinsdragningsproblem kan uppsta. Att de
foreslagna straffbestimmelserna riskerar att leda till tillimpnings- och
avgransningssvérigheter ar ocksd ndgot som flera remissinstanser,
exempelvis Malmé tingsritt, Aklagarmyndigheten och Sveriges Domare-
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forbund, tar upp. Det dr vidare troligt att flera fall av stolder respektive
hélerier som utforts i en serie skulle falla utanfor ramen for nér
sammanldggning kan ske. Av rittssdkerhetsskil dr det inte heller [Ampligt
att tillimpa mindre precisa kriterier for sammanlaggning.

De tva bestimmelserna som foreslds i promemorian ar utformade for att
tillimpas pa stold- respektive hileribrott. Straffbestimmelsen om grov
systematisk stold ska enligt forslaget omfatta ringa stold, stold och grov
stold samt forsok, forberedelse och stdmpling till sddana girningar i den
man det dr kriminaliserat. P4 motsvarande sétt ska den foreslagna
straffbestimmelsen om grovt systematiskt héleri omfatta héleriférseelse,
hileri och grovt hileri samt kriminaliserade forstadier till s&dana
girningar. Bestdmmelserna har saledes — jdmfort med de grova
fridskrankningsbrotten och olaga forfoljelse — mycket korta
brottskataloger och omfattar endast ett brott vardera om &n i olika
svarhetsgrader. Det kan ifragasittas om det dr dndamaélsenligt med ett
sammanslaget brott nér sa fa brott skulle omfattas. Dértill kan det, med
hansyn till straffskalans utformning, ifrdgaséittas om grova brott verkligen
bor ingd. Som Aklagarmyndigheten papekar kan man dessutom téinka sig
situationer dér ett relativt litet antal stolder men ocksa ett antal halerier har
begétts och dessa brott tillsammans ingér i en systematisk brottslighet. Vid
saddan blandbrottslighet”, som i 6vrigt uppfyller kravet att var och en av
girningarna har utgjort ett led i ett systematiskt forfarande, riskerar
uppdelningen i tva straffbestimmelser pa sitt som foreslds leda till att
systematiken i brottsligheten inte fullt ut beaktas.

Utover de ovan ndmnda betinkligheterna aktualiserar de foreslagna
straffbestimmelserna praktiska problem. Medan de gérningar som kan
ligga till grund for de grova fridskrdnkningsbrotten ofta kommer till
rittsviasendets kdnnedom i ett sammanhang i samband med anmélan, &r
forhallandet vid formogenhetsbrott sdsom stold manga génger annorlunda.
Anmilningarna sker inte sidllan fortlopande av olika malsdgande i
anslutning till att gdrningarna begés och atal kan da komma att véckas
allteftersom. Det kan alltsd uppsta situationer dir atal hunnit vickas, och
dom kanske meddelas, dven for gérningar som hade kunnat ingé i ett
senare atal enligt de foreslagna straffbestimmelserna. Aven om en del av
dessa situationer sannolikt skulle gé att 16sa finns det fortfarande en risk
att gérningar i alltfor stor utstrickning skulle falla utanfor straff-
bestimmelsernas tillimpningsomrade. En sadan ordning framstér varken
som tillfredsstéllande eller 6nskvard.

Sammantaget anser regeringen att de skil som talar mot att infora
straffbestimmelser om grov systematisk stold och grovt systematiskt
haleri vager tyngre dn de skél som talar for. Sddana bestimmelser bor
darfor inte inforas.

6.4 En ny kvalifikationsgrund for grov stdld och
grovt héleri infors

Regeringens forslag: I straffbestimmelserna om grov stéld och grovt
héleri ska det inforas en ny kvalifikationsgrund som innebér att det vid



beddmningen av om brottet dr grovt sérskilt ska beaktas om girningen
ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. I
promemorian foreslds att kvalifikationsgrunden ska formuleras “om
gérningen utdvats systematiskt”.

Remissinstanserna: En stor majoritet av de remissinstanser som yttrar
sig 1 fragan tillstyrker eller har inte négra synpunkter pd promemorians
forslag att det infors en ny kvalifikationsgrund for grov stold respektive
grovt hileri som tar sikte pa brott som utdvats systematiskt. Bland dessa
aterfinns bl.a. Bords tingsrdtt, Hovrdtten for Ovre Norrland, Hovridtten
over Skdne och Blekinge, Malmé tingsrdtt, Stockholms tingsriditt,
Angermanlands tingsritt, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Riks-
dagens ombudsmdn, Aklagarmyndigheten, Bil Sweden, ICA-handlarnas
Férbund, Motorbranschens Riksforbund, Svensk Farsdkring, Svensk
Handel och Sveriges Domareforbund. Nagra av dessa framfor dock vissa
synpunkter.

Naér det giller effekten av den foreslagna kvalifikationsgrunden uppger
Aklagarmyndigheten att ett framhallande av systematik kan forvintas leda
till att sddana inslag i storre utstrickning kommer gora att stold- respektive
hileribrott beddms som grova, men papekar samtidigt att systematik redan
i dag sarskilt ska beaktas inom ramen for kvalifikationsgrunden att
gérningen varit av sdrskilt farlig art och att det darfor kan vara tveksamt
om de avsedda forindringarna i praxis verkligen kommer att uppnas. Aven
enligt Bords tingsrdtt finns det anledning att ifrdgasétta om ett nytt
kvalificerande rekvisit om systematik kommer att fa ndgot storre genom-
slag 1 réttstillimpningen, mot bakgrund av den restriktivitet som finns i
praxis nar det géller fragan om ett brott ska anses begénget systematiskt.
Polismyndigheten anser emellertid att lagéindringen kan leda till att fler
gérningar rubriceras som grova brott och instimmer, precis som Svensk
Férsdkring och Svensk Handel, i promemorians beddmning att genom-
slaget kan bli storre &n om man ldgger samman flera brott till ett
allvarligare brott.

Flera remissinstanser har synpunkter pa kvalifikationsgrundens ut-
formning och den innebord som promemorian har gett begreppet
systematik. Exempelvis anser Ekobrottsmyndigheten att, for att stéld- och
haleribrott ska bedomas som grova i storre utstrackning 4n i dag och dven
ndr endast ett brott har begatts, detta tydligare bor framgé av lagtexten,
t.ex. genom att samtliga de férsvarande omsténdigheter som enligt 29 kap.
2 § 6 brottsbalken ska beaktas vid bedomningen av straffvérdet inférs som
kvalifikationsgrunder. Enligt myndigheten skulle da savél syftet med de
foreslagna lagédndringarna som legalitetsaspekter tillgodoses i storre
utstrickning. Hovritten f5r Ovre Norrland anser att det ir tveksamt om
alla de omsténdigheter som tas upp i forfattningskommentaren ryms i
begreppet systematiskt. Aklagarmyndigheten #r inne pa en liknande linje
och anser att uttrycksséttet &ven ger intryck av att det avgorande ar sjdlva
sdttet pa vilket gédrningen genomfors, men papekar att avsikten inte r att
begreppet ska tolkas sa sndvt och att uttrycket ur tydlighetssynpunkt darfor
kan vara mindre lyckat. Stockholms tingsrdtt ifragasétter om den valda
formuleringen rent semantiskt tydliggdr att det inte krdvs upprepade
girningar och foreslér i stillet lydelsen “utdvats pa ett systematiskt sétt”.
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Denna lydelse lyfts fram &ven av Sveriges Domareforbund. Sveriges
advokatsamfund beddmer att forslaget kan forvéntas medfora uppenbara
tillampningsproblem i friga om vad som 4r att anse som systematiskt eller
inte. Angermanlands tingsrditt framfor att det kvalificerande rekvisitet
dven bor ta sikte pa seriebrottslighet, dvs. ett upprepat forfarande som sker
pa ett likartat eller identiskt sétt. Svensk Handel anser att det vore dnskvart
med ett fortydligande och en utvidgad tolkning av begreppet systematik
da det finns risk for ineffektivitet p4 grund av for sniva tolkningar och
gransdragningsproblematik. Kungliga biblioteket invinder mot att det i
forfattningskommentaren anges att nér vardet pa det som tillgripits 4r lagt
bor brottet endast i undantagsfall kunna anses som grovt med hinvisning
till att det utdvats systematiskt. Aklagarmyndigheten framhéller att det ir
angeldget att systematiken behandlas pd samma sdtt och far samma
genomslag for de formogenhetsbrott som ar av likartad karaktdr. Enligt
myndigheten framstar det som mindre ldmpligt att enbart i straff-
bestimmelserna om grov stdld och grovt hileri ge begreppet en delvis
annan betydelse dn den innebord begreppet har getts i andra sammanhang.
Sveriges Domareforbund ifragasitter det lampliga 1 att nu inféra dnnu ett
rekvisit som tar sikte pa systematik i sjdlva utforandet av brott, sérskilt
som det inte framstar som alldeles klart vad som avses med forslaget. Aven
Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge framfor att det vore lampligt att
rekvisiten i straffbestimmelserna om grov stdld och grovt héleri har
samma lydelse som andra grova formogenhetsbrott. Om det foreslagna
rekvisitet infors bor det enligt hovrétten ocksé dvervégas att infora det i
bestdmmelsen om grovt bedrégeri.

Aklagarmyndigheten anser att det ar angeliget att i den fortsatta
beredningen belysa och analysera vilka konsekvenser en dkad betydelse
av systematiska inslag i st6ld- och hileribrottslighet far for den
brottsutredande verksamheten nédr utrymmet att besluta om férunder-
s6kningsbegransning minskar. Polismyndigheten ar inne pa samma linje.

Jonkopings tingsrdtt avstyrker forslaget och uppger att det skulle
medfora vissa tolkningssvarigheter och att behovet kan ifragasittas
eftersom systematik redan ska vdgas in vid bedomningen. Tingsritten
forklarar sig dock fororda detta alternativ framfor forslaget om nya
straffbestimmelser.

Nér det géller promemorians beddmning att ett brottsinternt rekvisit som
tar sikte pa systematik inte bor inforas i bestimmelsen om ringa stold
instimmer Hovrdtten éver Skdane och Blekinge 1 denna slutsats och
hénvisar till att fragan om systematik vid ringa stld redan kan hanteras
inom ramen for rekvisitet ovriga omstandigheter vid brottet. Jonképings
tingsrdtt papekar ddremot att det ar ologiskt att ett kvalificerande rekvisit
om systematik endast omnédmns i bestimmelsen avseende grovt brott om
avsikten &r att systematik ska fa genomslag dven vid beddmningen av om
en girning ir av normalgraden i stillet for ringa. Angermanlands tingsrtt
anser att det bor inforas ett icke-kvalificerande rekvisit som tar sikte pa
systematik i straffbestimmelsen om ringa stold. Enligt tingsritten bor
dessutom seriebrottslighet kunna beaktas i bestimmelsen om ringa stdld.

Aklagarmyndigheten framfor att eftersom systematiska inslag vid en
girning dven ryms under begreppet sarskilt farlig art bor ordet ’annars”
finnas med ocksa i straftbestimmelsen om grovt haleri, i likhet med vad



som giller vid grov stold. Bords tingsrdtt och Hovrdtten over Skdne och
Blekinge 1amnar motsvarande synpunkt.

Skiilen for regeringens forslag

Det bor av lagtexten uttryckligen framgd att systematik ska beaktas vid
bedomningen av om ett stold- eller héleribrott dr grovt

Straffbestimmelserna om grov stold och grovt héleri innehaller bada
kvalifikationsgrunden att gérningen varit av sarskilt farlig art. I begreppet
sarskilt farlig art ligger att gérningen maste vara uttryck for ett visst matt
av organisation eller yrkesmissighet respektive att girningen t.ex.
foregatts av planering, bedrivits inom ramen for organiserad brottslighet,
haft internationell anknytning eller liknande. Denna typ av systematiska
inslag kan alltsé redan enligt nu géllande ratt beaktas vid beddmningen av
om ett stold- eller haleribrott bér bedomas som grovt. Nagra remiss-
instanser ifragasdtter mot denna bakgrund om det finns ett behov av en
lagéndring liksom om en uttrycklig kvalifikationsgrund om systematik
kommer att ha ndgon effekt i praktiken.

Av praxis fran framfor allt senare ar framgar en tydlig aterhallsamhet
nir det géller att bedoma gradindelade brott som grova med hanvisning till
att de har skett systematiskt eller foregatts av sérskild planering utan att
dessa omstindigheter anges i straffbestimmelsen (se avsnitt 6.2 och
rattsfallet NJA 2018 s. 634 p. 16). Ett sitt att sdkerstélla att forsvarande
omsténdigheter far ett tydligt genomslag ar att i lagtexten ange vad som
sarskilt ska beaktas vid bedomningen av om brottet dr grovt. Genom att
stilla upp sadana kvalifikationsgrunder kan man ocksé fa till stdnd ett
utvidgat tillimpningsomrade for det grova brottet. Att ange kvalifikations-
grunder har dessutom den fordelen att bestimmelserna blir mer
informativa och ger béttre vigledning for den som ska tillimpa dem. (Se
prop. 2015/16:113 Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad
brottslighet s. 59.) Enligt regeringen talar det anforda for att en saddan
kvalifikationsgrund som foreslas i promemorian kan leda till att fler brott
rubriceras som grova. Detta ar dven Polismyndighetens bedomning.

Regeringen har tidigare valt att inte i vidare omfattning 4n vad som redan
ar fallet foresla att systematik i brottsligheten anges som kvalifikations-
grund for vissa formogenhetsbrott. Som skdl angavs da att en
kvalifikationsgrund som tar fasta pa systematik vid brotten inte skulle 16sa
de problem som forknippas med att vissa formogenhetsbrott utdvas
systematiskt. Dessutom ansags det finnas en uppenbar risk att en grund
som sérskilt tar fasta pa brottets samband med andra brott antingen ges den
felaktiga tolkningen att samtliga brott i ett systematiskt forfarande kan
betraktas som ett grovt brott eller att forekomsten av systematiska inslag i
alltfor stor utstrackning leder till att varje enskilt brott beddms som grovt.
I stillet gjordes bedomningen att den omsténdigheten att brottsligheten
utdvats systematiskt borde vara en av flera omstdndigheter som kan
beaktas inom ramen for beddmningen av om ett formdgenhetsbrott har
varit av sérskilt farlig art och av det skélet bor rubriceras som grovt. (Se
prop. 2016/17:131 s. 57.) Regeringen konstaterar att det i och for sig ar
riktigt att &ven med en kvalifikationsgrund som tar sikte pa systematik
kommer vissa av de problem som &r kopplade till att stolder och hélerier
utdvas systematiskt att kvarstd. En sérskild kvalifikationsgrund kan dock
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vara ett andamalsenligt sétt att sikerstélla att det systematiska inslaget vid
t.ex. organiserade tillgreppsbrott far ett tydligt genomslag vid den
straffrittsliga bedomningen. Vad giller risken for att kvalifikations-
grunden skulle ges den felaktiga tolkningen att samtliga brott kan betraktas
som ett grovt brott gor regeringen f6ljande 6verviganden. Som framgar av
promemorian véllar frigan om vad som utgdr en brottsenhet vid stold
respektive héleri normalt sett inte nagra problem. Som regel finns det alltsé
inte ndgra svérigheter att avgrinsa vad som utgor ett eller flera stold-
respektive héleribrott. Mot denna bakgrund framstér risken for en
rattstillimpning som innebér att flera brott skulle liggas samman pa sétt
som inte dr avsett inte som pataglig. Vad det handlar om é&r i stéllet att
ytterligare framhalla omsténdigheter av systematisk karaktar som skal till
att bedoma den enskilda gérningen som grov. Nér det géiller risken att varje
enskilt brott i alltfor stor utstrickning skulle bedomas som grovt
konstaterar regeringen att rubriceringen av brottet alltid ska avgoras efter
en helhetsbedomning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. De
avvagningar som behdver goras i detta avseende skiljer sig alltsa inte frén
de bedéomningar som gors dven vid andra brott ddr systematik utgér en
kvalifikationsgrund for grovt brott.

Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten uppger att inforandet av en
kvalifikationsgrund av aktuellt slag paverkar utrymmet att besluta om
forundersdkningsbegrinsning. Regeringen konstaterar att syftet med
kvalifikationsgrunden &r att systematiska inslag wvid stéld- och
hileribrottslighet ska fa ett storre genomslag 4n vad som sker i dag. Detta
ar ockséd nagot som bada myndigheterna framhaller som 6nskvért. For att
sddana inslag ska paverka rubriceringen av brottet behdver dessa
omsténdigheter utredas och presenteras for domstolen. Att utrymmet att
besluta om férundersdkningsbegransning liksom behovet av utrednings-
atgirder darmed kan komma att paverkas utgor enligt regeringens mening
saledes inte ett skdl mot att infora en kvalifikationsgrund avseende
systematik.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsd att det 1 straff-
bestimmelserna om grov stold och grovt hileri bor inforas en
kvalifikationsgrund som uttryckligen tar sikte pa systematik.

Kvalifikationsgrunden bér avse att gdrningen har ingdtt som ett led i en
brottslighet som utovats systematiskt

Frégan ar da hur kvalifikationsgrunden ndrmare bor utformas. Regering-
ens utgdngspunkt dr att dess tillimpningsomrade inte bor bli alltfor
begréinsat och att den sa langt som mojligt bor stimma Sverens med hur
liknande kvalifikationsgrunder &r formulerade.

Av promemorians genomgang av hur kvalifikationsgrunder rérande
systematik uttrycks i olika straffbestimmelser framgér att dessa skiljer sig
at men att de vanligtvis relaterar till andra gérningar, exempelvis genom
att gédrningen ska ha ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt.
Enligt promemorian behdver ett systematiskt férfarande dock inte endast
ta sikte p& upprepning utan kan vara ett sitt att beskriva gérningsmannens
tillvigagangssatt, hur noggrant han eller hon planerat brottsligheten, om
det skett tillsammans med andra, motiv osv. For att tydliggdra att &ven
enskilda gidrningar kan beddmas som grova med hénvisning till dess



systematiska karaktir foresprakas i promemorian att begreppet systematik
inte relaterar till andra gérningar. Det rekvisit som promemorian saledes
foreslar dr att gdrningen “utdvats systematiskt”.

Av de ursprungliga forarbetena till straffbestimmelsen om grov stdld
framgér att en gérning kan vara av sérskilt farlig art t.ex. ndr gérnings-
mannen forsett sig med ett sarskilt tekniskt hjdlpmedel. Detsamma géller
ndr gérningen visar pa sirskild forslagenhet eller synnerlig brottslig
foretagsamhet hos gérningsmannen. (Se SOU 1940:20 s. 107.) Enstaka
gérningar av detta slag kan alltsé redan i dag bedémas som grova med
hinvisning till att de varit av sirskilt farlig art. Som tex. Aklagar-
myndigheten framhéller &r det angeldget att systematik behandlas pa
samma sétt och far samma genomslag for de formdgenhetsbrott som ar av
likartad karaktér. Vidare papekar Sveriges advokatsamfund att det kan leda
till tillimpningsproblem om dven ett enstaka brott ska kunna beddmas som
systematiskt utan att det behdver ske ndgon upprepning. Mot denna
bakgrund anser regeringen att begreppet systematik, 1 tvd straff-
bestammelser pa formogenhetsbrottens omrade, inte bor ges en innebord
som betyder att det inte behover rora sig om upprepad brottslighet. I stéllet
bor en formulering som liknar kvalifikationsgrunder for nirliggande
brottstyper véljas. Att i kvalifikationsgrunden ange samtliga de
omsténdigheter som finns i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken, vilket Ekobrotts-
myndigheten foresprakar, bedoms darfor inte som ldmpligt. Som mojliga
forebilder lyfter Aklagarmyndigheten fram grovt bidragsbrott och grovt
penningtvittsbrott. Regeringen anser, utifran hur dessa bestimmelser men
dven bestdmmelserna om bl.a. grov smuggling och grovt bokforingsbrott
ar utformade, att kvalifikationsgrunden bor formuleras att gdrningen har
ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt. Enligt
regeringen bor det inte nu Overvdgas, som Hovrdtten Gver Skdne och
Blekinge forordar, att infora motsvarande kvalifikationsgrund i
bestimmelsen om grovt bedrégeri.

Aven med den nya kvalifikationsgrunden bedomer regeringen att det ir
motiverat att behalla omstdndigheten att gérningen varit av sarskilt farlig
art eftersom detta rekvisit delvis rymmer andra situationer &n de som
triffas av den nya kvalifikationsgrunden.

Som Bords tingsritt, Hovritten over Skdne och Blekinge och
Aklagarmyndigheten tar upp, bér straffbestimmelsen om grovt hileri
dndras pa sé sitt att ordet “annars” laggs till framfor “sérskilt farlig art”.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det i straffbestimmelserna
om grov stold och grovt héleri ska inforas en ny kvalifikationsgrund som
innebdr att det vid bedomningen av om brottet dr grovt sarskilt ska beaktas
om gérningen ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt.
Syftet dr att systematiska inslag vid stold- och hileribrott ska beaktas i
storre utstrackning. Regeringen avser att fortlopande f6lja tillimpningen
av den nu foreslagna kvalifikationsgrunden.

Ringa stéld

I promemorian dvervigs fragan om att infora systematik som ett icke-
kvalificerande rekvisit i straffbestimmelsen om ringa stold. Enligt
promemorian ir det emellertid inte lampligt att infora ett sadant rekvisit.
Som skédl anges att det finns en risk att det leder till vissa
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tillaimpningssvéarigheter. Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge instimmer i
promemorians beddmning och anfor att systematiken redan kan beaktas
inom ramen for rekvisitet ovriga omstdndigheter vid brottet i straff-
bestimmelsen om ringa stold. Angermanlands tingsrdtt anser diremot att
ett sadant rekvisit bor inforas.

Ar en stold med hinsyn till det tillgripnas virde och ovriga
omsténdigheter vid brottet att anse som ringa, doms for ringa st6ld (8 kap.
2 § brottsbalken). Vid bedémningen av om en stold dr ringa ska alltsd
samtliga omsténdigheter vid brottet beaktas. Som Hovrdtten over Skdne
och Blekinge anfor kan séledes systematiska inslag redan i dag beaktas pa
sé sitt att det medfor att en girning bedoms som stold i stéllet for ringa
stold, trots att vérdet av det tillgripna &r 14gt. I likhet med promemorian
bedomer regeringen vidare att det kan finnas nackdelar med att infora ett
icke-kvalificerande rekvisit i straffbestimmelsen. For att kunna ta
stdllning till om bestimmelsen om ringa stdld &nda bor dndras, liksom
fragor av lagteknisk natur, krdvs ytterligare beredningsunderlag. Fragan
bereds vidare inom Regeringskansliet.

7 Forsok, forberedelse och stampling till
hileri
7.1 Forstadier till brott och utgdngspunkter for en

utokad kriminalisering

Forsok, forberedelse och stampling till brott

Det ar framst fullbordade brott som foranleder straffansvar men dven vissa
géarningar pa vagen mot ett fullbordat brott har straffbelagts. Detta har skett
genom kriminalisering av de osjélvstindiga brottsformerna forsok, for-
beredelse och stimpling till brott. Straffansvar forutsétter att det for brottet
ar sarskilt foreskrivet att brottet ar straffbelagt pa dessa forstadier.

Har négon paborjat utforandet av ett visst brott utan att det kommit till
fullbordan, ska han eller hon domas for forsok till brottet (23 kap. 1 §
brottsbalken). For ansvar krévs enligt bestimmelsen att det forelegat fara
for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller att sddan fara
varit utesluten endast pa grund av tillfilliga omstindigheter. Forsok &r
kriminaliserat i relativt stor omfattning.

Ansvar for forberedelse kan domas ut da det inte &dr fraga om fullbordat
brott eller forsok till brott men nagon, med uppsat att utfora eller framja
brott, tar emot eller lamnar pengar eller annat som betalning for ett brott
eller for att ticka kostnader for utférande av ett brott (23 kap. 2 § forsta
stycket). For forberedelse doms enligt den bestimmelsen ocksé den som
skaffar, tillverkar, ldmnar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstiller
eller tar annan liknande befattning med négot som é&r sdrskilt dgnat att
anvéndas som hjidlpmedel vid ett brott.

Att exempelvis komma dverens med ndgon om ett brott rubriceras som
stampling. Det &r straffbart att i samrdd med nagon annan besluta att en



brottslig garning ska begés, att soka anstifta ndgon annan eller att 4ta sig
eller erbjuda sig att utféra garningen (23 kap. 2 § andra stycket).

For savil forberedelse som stampling géller att om faran for att brottet
skulle fullbordas var ringa eller om gérningen med hénsyn till andra
omsténdigheter dr mindre allvarlig, ska det inte domas till ansvar (23 kap.
2 § fjarde stycket).

Allmdénna utgangspunkter for en utokad kriminalisering av forstadier till
brott

For att en kriminalisering ska vara befogad giller som en allmén ut-
gangspunkt att det beteende som ska kriminaliseras é&r straffvirt.
Kriminalisering av forstadier till brott dr dessutom tdnkt att forbehallas
brott av visst allvar. En utgangspunkt for bedémningen av om ett brott bor
straffbelaggas pa forsoks-, forberedelse- eller stimplingsstadiet ar séledes
det fullbordade brottets abstrakta straffvirde. Darutdver bor det ocksé i
praktiken finnas fall av brottet som é&r sa allvarliga att ett ingripande redan
pa forstadiet framstar som motiverat.

Vid bedomningen av om forstadier till ett brott bor kriminaliseras maste
hansyn vidare tas till det sjdlvstidndiga brottets konstruktion. Som regel
finns starkare skél for en kriminalisering om det sjalvstindiga brottet ar
konstruerat som ett skadebrott &n som ett farebrott.

Liksom vid annan kriminalisering maste det i fraga om forstadier till
brott finnas skil att anta att kriminaliseringen har ndgon effekt. Det innebar
att det méste undersdkas om det for den aktuella brottstypen finns nagot
reellt tillimpningsomréde for den ténkta osjélvstdndiga brottsformen. Det
maste ocksa krivas att inforandet av ett straffansvar skulle f4 praktisk
betydelse och att det blir mojligt att i praktiken uppritthalla
kriminaliseringen.

Utrymmet for att straffbeligga forsok till brott dr nagot storre dn
betrdffande forberedelse och stampling eftersom de senare brottsformerna
avser girningar som i regel befinner sig pa ett ldngre avstand fran
fullbordat brott. Stampling till brott bor inte generellt betraktas som
mindre allvarligt &n forberedelse till samma brott.

Tidigare overviganden

Nér héleribrottet infordes i strafflagen gjordes beddmningen att det inte
skulle kriminaliseras pa forsoksstadiet. 1 forarbetena anfordes att
bestimmelsen om héleri dr s& utformad att brottet for varje sérskilt fall ska
anses fullbordat vid den tidpunkt da ingripande med straff synes pakallat
(se SOU 1940:20 s. 155).

Straffansvaret for grovt hileri, liksom det numera upphivda brottet
grovt penninghéleri, utvidgades 2002 till att omfatta dven forsok,
forberedelse och stdmpling till brottet. Kriminaliseringen ansags, sévitt
gillde forsok och stimpling, vara nodvindig for att uppfylla Sveriges
ataganden enligt andra tilldggsprotokollet till konventionen om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen. Mot bakgrund av det
nédra samband som rader mellan stimpling och vissa forberedelsegérningar
straffbelades ~ dven  forberedelse. = Beddmningen  gjordes  att
kriminaliseringen av de osjélvstindiga brottsformerna borde inskrénkas
till att gélla enbart grova brott. Vid 6vervigandena framholls att det bor
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finnas ett visst utrymme for att se till att de nykriminaliseringar som krivs
gdr att passa in i den nationella systematiken samt att det torde kunna séigas
ligga i de osjilvstdndiga brottsformernas natur att de i regel ska vara
forbehallna mer allvarlig brottslighet. (Se prop. 2000/01:133 Tilltrade till
andra tillaggsprotokollet till bedrdgerikonventionen s. 13—19.)

Ar 2014 bréts bestimmelserna om straff for penninghileri ut ur
brottsbalken och placerades i den nya lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott. Forsok, forberedelse och stampling till penning-
tvattsbrott kriminaliserades dven vid brott av normalgraden. I forarbetena
hinvisades bl.a. till Sveriges internationella ataganden och, betrdffande
forberedelse, dven till brottets allvar och forberedelsebrottets avstand till
skyddsintresset att effektivt kunna bekdmpa ekonomisk och organiserad
brottslighet. I friga om stimpling nimndes sérskilt att penningtvétt utgor
en viktig bestandsdel nar det géller ekonomisk och organiserad brottslighet
och ddrmed manga ganger kan utgéra ett led i en brottslighet som utdvas i
organiserad form eller systematiskt. (Se prop. 2013/14:121 En effektivare
kriminalisering av penningtvitt s. 62—64.)

Fragan om att straffbelagga forsok till hileri 6vervigdes av Egendoms-
skyddsutredningen. Bakgrunden var de utredningsforslag som hade
lamnats avseende kriminalisering av forsok till penningtvattsbrott och som
lag till grund for de lagéndringar som redogdrs for ovan. Utredningen
gjorde emellertid beddmningen att det da inte fanns skil att kriminalisera
forsok till haleri (se SOU 2013:85 s. 330-333).

7.2 Kriminalisering av forsok, forberedelse och
stampling till hileri

Regeringens forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till héleri ska
kriminaliseras.

Promemorians bedémning Overensstimmer inte med regeringens
forslag. Enligt utredaren bor forsok och forberedelse till héleri inte
kriminaliseras. I enlighet med uppdraget lamnas dock ett sadant
forfattningsforslag. Under forutséttning att forsok och forberedelse till
héleri kriminaliseras anser utredaren att dven stampling till héleri bor
kriminaliseras och ldmnar ett sddant forfattningsforslag. Dessa forslag
Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av de remissinstanser som yttrar
sig i frgan, bl.a. Hovritten f6r Ovre Norrland, Hovrdtten éver Skdne och
Blekinge, Jonkopings tingsrdtt, Malmo tingsrdtt, Stockholms tingsritt,
Angermanlands tingsritt, Aklagarmyndigheten, Sveriges advokatsamfund
och Sveriges Domareforbund, ansluter sig till eller har inte nagot att
invinda mot promemorians bedomning att forsok och forberedelse till
hileri inte bor kriminaliseras. Som skil anges frimst att hileribrottets
konstruktion innebér att det straffbara utrymmet skulle bli mycket
begransat och att bevissvarigheterna bedoms bli stora.

Polismyndigheten anfor att en kriminalisering av forsok och for-
beredelse till hileri skulle fa liten effekt eftersom héleribrottet fullbordas
pa ett sa tidigt stadium men har inget att invinda mot en kriminalisering.



Bords tingsrdtt anser att behovet av en kriminalisering kan ifrdgasattas
men ser i och for sig inga hinder mot en sddan lagstiftning. Enligt
tingsrétten talar en 6kad harmonisering till lagen om straff for penning-
tvattsbrott for en kriminalisering.

Brottsforebyggande rddet och Foretagarna och Butikerna anser att
forsok, forberedelse och stampling till héleri ska kriminaliseras.
Brottsforebyggande radet pekar bl.a. pa att vissa personer i en hélerihdrva
kan ha begrinsade uppgifter och sakna kunskap om verksamhetens
omfattning och att deras straffansvar darfor ibland kan omfatta endast
hileri av normalgraden. Genom att ingripa mot férsok och forberedelse till
sddana hélerier uppges vissa systematiska eller organiserade forfaranden
kunna motverkas genom att inblandade personer lagfors i ett tidigare
skede. Myndigheten framfor &ven att kunskapsldget om hélerier &r
begrinsat samt att det finns behov av att inta ett marknadsperspektiv pa
tillgreppsbrotten och att det framst ar i hileriledet som organisations-
graden trider fram. Foretagarna och Butikerna ser en kriminalisering som
en del av flera atgérder som behdvs for att motverka den méngd stolder
som dagligen drabbar svenska foretag.

Samtliga remissinstanser som yttrar sig 6ver hur stimpling bor hanteras,
anser att for det fall forsok och forberedelse till héleri kriminaliseras sa bor
dven stdmpling straffbeldggas. Till dessa remissinstanser hor Bords
tingsrdtt, Hovrdtten over Skdne och Blekinge, Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten. Nagra av dem anmirker att stimpling till stold inte
ar kriminaliserat.

Skilen for regeringens forslag: Forsok, forberedelse och stampling till
grovt hileri dr straffbelagt medan dessa forstadier till hédleri inte har
kriminaliserats.

For att det ska vara befogat att kriminalisera forstadier till brott kravs
det att brottet dr av visst allvar. Straffskalan for héleri ar fangelse 1 hogst
tva ar. Samma, eller ldgre, straff dr foreskrivet for flera andra formogen-
hetsbrott som har straffbelagts pd forsoks- och forberedelsestadiet, bl.a.
stold, tillgrepp av fortskaffningsmedel, olovlig energiavledning,
bedrigeri, utpressning och ocker. Stampling till dessa brott r ddremot inte
kriminaliserat. Penningtvittsbrott har straffskalan fangelse 1 hogst tva ar
och &r straffbart pa samtliga dessa forstadier. I jaimforelse med andra brott
ar hileri ddrmed ett sa allvarligt brott att en kriminalisering av savél forsok
och forberedelse som stampling framstdr som befogad. Inte heller
systematiska skal talar mot detta.

Hileribrottet har ett brett tillimpningsomrade och handlingsrekvisiten
ar utformade sa att de trdffar en rad atgérder, i méanga fall utan krav pa att
gérningarna ska leda till nagon sdrskild effekt. Flera forfaranden som
betraffande andra brott skulle ses som ett forstadium till brottet utgor
dérmed ett fullbordat héleri. Som framhalls i promemorian minskar den
tidiga fullbordanspunkten utrymmet for att straffbeldgga forstadier till
brottet. Flera remissinstanser, bl.a. Joénkdpings tingsrditt och Anger-
manlands tingsrdtt, pekar sdrskilt pa det begrinsade straffbara utrymmet
som skél mot en sddan kriminalisering. Att handlingsutrymmet generellt
sett dr snavt behover emellertid inte utesluta ett straffbeldggande, om det
finns andra godtagbara skél for detta. Foretagarna och Butikerna anser att
en kriminalisering av forsok, forberedelse och stimpling till hdleri behdvs
for att motverka den mingd stolder som drabbar foretag. Enligt
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Brottsforebyggande rddet skulle vissa systematiska eller organiserade
forfaranden kunna motverkas om det vore mdjligt att ingripa &ven mot
forsok och forberedelse till mindre allvarliga brott som hileri. Pa sitt som
redogdrs for i promemorian kan det handla om personer som visserligen
ar delaktiga i ett storre forfarande men som endast utfor vissa begrénsade
uppgifter eller saknar insyn i forfarandet i dess helhet. Genom att
kriminalisera forsok och forberedelse till sdidana hilerier kan personer som
ingar i kriminella nédtverk och organisationer lagforas i tidigare skeden.
Det finns séledes praktiskt tinkbara fall som skulle triffas av en
kriminalisering i ett tidigare skede 4n i dag och som aven &r sé allvarliga
att ett ingripande framstar som motiverat. Enligt regeringens mening finns
det darmed skél att utgd fran att kriminaliseringen skulle ha praktisk
betydelse dven om det, som bl.a. Jonkopings tingsrdtt pekar pa, kan uppsté
bevissvarigheter. Det kan ocksé konstateras att vid inférandet av straff for
forsok, forberedelse och stampling till grovt hileri och grovt penninghéleri
(numera grovt penningtvéttsbrott) diskuterades huruvida det, i forhallande
till det internationella atagande som skulle genomforas, vore tillrackligt att
kriminalisera forstadier till grovt penninghéleri men inte till grovt héleri.
En sadan 16sning uppgavs emellertid fa odnskade konsekvenser, bl.a.
eftersom det skulle innebéra att hileri och penninghéleri skulle komma att
behandlas olika pé ett séitt som, med hinsyn till brottstypernas abstrakta
straffvirde och de likheter som i dvrigt foreligger mellan brottstyperna,
var svart att motivera. (Se prop. 2000/01:133 s. 16.) Som framgér ovan har
déirefter forsok, forberedelse och stdmpling till penningtvittsbrott
kriminaliserats. Sammantaget anser regeringen att det finns tillrackliga
skal for att inféra en kriminalisering som gor det mdjligt att ingripa mot
héleri innan brottet fullbordas.

Utrymmet for att straffbeldgga forsok till brott &r négot storre &n
betrdffande forberedelse. Som anfbérs i promemorian kan dock bade
behovet och utrymmet for en reglering av forstadier till hileri vara storre
pd forberedelsenivd an pa forsoksnivd. Eftersom forberedelseansvar
forhaller sig till tiden innan brottet paborjas blir handlingsutrymmet inte
fullt si begrinsat som vid forsoksansvar. Atskilliga formogenhetsbrott
med samma straffskala som héleri har ocksa kriminaliserats pa bada dessa
forstadier. Savil forsok som forberedelse till hileri bor dérfor vara
straffbart.

Regeringen har tidigare uttalat att stimpling till brott som huvudregel
inte bor betraktas som en mindre allvarlig osjélvstindig brottsform &n
forberedelse till samma brott (se prop. 2015/16:113 s. 40-41).
Systematiska skél talar alltsd for att kriminalisera stdmpling till haleri nir
forberedelse kriminaliseras. Dessutom kan utformningen av héleri-
regleringen och det sndva handlingsutrymmet innan brottet fullbordats
medfora att gransdragningen mellan olika forstadier till brott blir
komplicerad. I praktiken kan det alltsd ibland bli svart att utreda vilken
eventuell forstadieform som olika inblandade personers agerande
motsvarar. Att samtliga forstadier till brott har kriminaliserats vid grovt
héleri och penningtvéttsbrott talar i viss man ocksd for en sadan
kriminalisering vid héleri. De remissinstanser som sérskilt uttalar sig i
fragan anser att om forsok och forberedelse till hdleri kriminaliseras s& bor
dven stampling straffbelédggas. Mot denna bakgrund anser regeringen att
stimpling till héleri bor vara straffbart.



Regeringen foreslar alltsd att forsok, forberedelse och stampling till
hileri ska kriminaliseras.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagédndringarna ska trdda i kraft den 1 mars
2021.

Regeringens bedomning: Négra sirskilda dvergangsbestimmelser
behovs inte.

Promemorians forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens utom vad giller foreslaget datum for ikrafttrddande. I
promemorian foreslds att lagdndringarna betrdffande brottsbalken ska
trida i kraft den 1 juli 2020 och i vrigt ska trdda i kraft den 1 januari 2021.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt
over forslaget och bedomningen. Foretagarna och Butikerna anser att det
bor vara mojligt att infora lagen om tilltradesforbud tidigare dn 2021.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Lagéndringarna bor
trdda i kraft sa snart som mojligt. Det foreslas déarfor att dndringarna ska
trdda i kraft den 1 mars 2021.

Enligt 5 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken fér ingen
domas for en gérning for vilken det inte var stadgat straff nir den begicks.
Vidare framgér att straff ska bestimmas efter den lag som gillde nér
gérningen foretogs, om inte annan lag som leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff géller nir dom meddelas. Nagra sérskilda dvergéngs-
bestimmelser betriffande straffbestimmelserna behdvs darfor inte. Inte
heller i fraga om Ovriga lagforslag finns det behov av nagra dvergéngs-
bestammelser.

9 Konsekvenser av forslagen

9.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslaget till lag om tilltrddesforbud till
butik medfor dkade kostnader for Aklagarmyndigheten men &ven i viss
mén for Polismyndigheten och Sveriges Domstolar. Kostnaderna kan
hanteras inom ramen for befintliga anslag. Fér Kriminalvarden medfor
forslaget till lag om tilltrddesforbud till butik inte nagra Okade
kostnader.

Forslagen om &ndringar i brottsbalken medfor 6kade kostnader for
Kriminalvarden. Utgifterna for Kriminalvarden till f6ljd av dessa
forslag kan hanteras inom beslutade ekonomiska ramar. For
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rattsvésendets ovriga myndigheter medfor forslagen inte nagra dkade
kostnader som inte ryms inom befintliga anslag.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Borads tingsrdtt anfor 1 fraga om tilltrddesforbud att
dven om samtliga drenden inte kommer att nd domstolarna kan det finnas
skl att belysa fragan vilka undantrangningseffekter en dkad tillstromning
av drenden med forturskaraktir kan medfora i domstolarnas verksambhet,
om merkostnaderna hérfor ska rymmas inom de befintliga anslagen.
Domstolsverket anser att dkade kostnader till f6ljd av de forfattnings-
forslag som foljer av utredarens stéllningstagande kan hanteras inom ram,
men invénder att savél forslaget att infora en lag om tilltrddesforbud som
forslaget att kriminalisera forstadier till hdleri medfor 6kade kostnader for
Sveriges Domstolar som inte ryms inom befintliga anslag. Kriminalvarden
instdimmer i promemorians beddmning att forslagen att inféra en ny
straffbestimmelse om inbrottsstold och en ny kvalifikationsgrund medfor
okade kostnader for Kriminalvarden och att kostnaderna bor finansieras
genom att medel skjuts till myndigheten. Polismyndigheten anser att
kostnaderna for forslaget om en lag om tilltrddesférbud kan komma att
overstiga vad utredaren har indikerat, bl.a. mot bakgrund av att utredaren
uppskattat drendeméngden till 5 000 drenden per ar. Myndigheten framfor
vidare att det kan ifrdgasdttas om forslagen att infora en sérskild
straffbestimmelse for inbrottsstold och en ny kvalifikationsgrund i
straffbestimmelserna om grov st6ld och grovt héleri inte kommer att
innebdra en Okad arbetsborda for aktdrerna inom réttskedjan. Som
exempel anger Polismyndigheten att utrymmet att fatta beslut om
forundersokningsbegrinsning torde minska om dndringarna infors. Néar
det giller tilltridesforbud ifragasitter Aklagarmyndigheten att kostnads-
okningarna kommer att rymmas inom befintliga anslag och ser ett behov
av en mer djupgéende kostnadsanalys. Enligt myndigheten torde utrymmet
for dklagare att utan resurstillskott hantera en ny stor grupp av drenden
vara nirmast obefintlig. Aklagarmyndigheten efterlyser vidare en bredare
och djupare analys av de ekonomiska konsekvenser som en ny
kvalifikationsgrund for grov stold och grovt héleri kan f4. Myndigheten
anfor bl.a. att utredningarna kan forvintas bli mer omfattande. Saco-S
foreningen vid Aklagarmyndigheten framfor att om tilltridesforbud infors
kommer Aklagarmyndigheten att behdva en rejil resursforstirkning for att
kunna hantera den nya drendetypen. Foreningen anfor vidare att det
behover goras en omfattande analys Over vilka foljder de Ovriga
lagéndringarna far och att det kan vara si att de dkade kostnaderna for
Aklagarmyndigheten inte ryms inom nuvarande anslag.

Skiilen for regeringens beddomning: Regeringen foreslar att det ska
inforas en lag om tilltradesforbud till butik. Vidare foreslar regeringen en
ny straffbestimmelse med beteckningen inbrottsstold, en ny
kvalifikationsgrund i straffbestimmelserna om grov st6ld och grovt héleri
samt att forstadier till hileri av normalgraden ska kriminaliseras.

Den foreslagna regleringen om tilltrddesforbud till butik kommer att
medfdra en kad arbetsborda for framfér allt Aklagarmyndigheten, vilket
kan forvéntas leda till att kostnaderna for myndigheten 6kar nagot. Vissa
initiala kostnader kan dven uppsta till f6ljd av utveckling av it-system och
utbildning. Samtidigt borde viss nytta kunna dras av de erfarenheter och



rutiner som finns rorande handldggningen av kontaktforbud och
tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang. 1 viss utstrickning kommer
regleringen dven att medfora en 6kad arbetsborda och darmed i ndgon méan
okade kostnader for Polismyndigheten och Sveriges Domstolar. Forslaget
kan ocksa leda till marginellt 6kade kostnader for rittsliga bitrdden.

Négra remissinstanser, bl.a. Domstolsverket och Aklagarmyndigheten,
anfor att kostnaderna for myndigheterna inte kommer att rymmas inom
befintliga ramar eller i vart fall att det kan ifrdgaséttas. I promemorian
uppskattas antalet drenden om tilltrddesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek uppga till cirka 5 000 per &r. Regeringens
lagforslag avser dock endast en av dessa tre platser. Enligt regeringen &r
det inte mdjligt att med négon stérre exakthet uppskatta hur ménga
drenden som kommer att bli resultatet av den nya regleringen.
Polismyndigheten kommer att berdras i den man &klagaren anlitar hjélp
for utredningen medan belastningen pad domstolarna blir beroende av i
vilken utstrickning provning begirs av éklagarens beslut. I likhet med
promemorian bedémer regeringen att kostnadsdkningarna for
Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten och Sveriges Domstolar inte blir
storre dn att de kan rymmas inom befintliga anslag. Vidare anser
regeringen att den risk for undantringningseffekter i verksamheten till
foljd av kravet pa skyndsambhet i dessa drenden som Bords tingsrdtt pekar
pa inte ska overdrivas. Med hénsyn till att pafoljden for dvertrddelse av
tilltradesforbud i de flesta fall torde stanna vid boter kommer forslaget inte
att leda till nagra kostnadsokningar for Kriminalvarden.

Den foreslagna straffbestimmelsen om inbrottsstold tréffar gdrningar
som redan i dag dr kriminaliserade. Inforandet av bestimmelsen kommer
emellertid att leda till att minimistraffet for vissa garningar, som tidigare
bedémdes som grov stold, hojs fran fangelse i sex manader till fangelse i
ett ar. Detta torde forutom langre strafftider d&ven leda till fler domar med
fangelse som pafoljd eftersom det i hdgre utstrickning kan bli aktuellt att
doma till fingelse med hénsyn till brottets straffvirde. Detta leder till
okade kostnader for Kriminalvarden. Forslaget att inféra en ny
kvalifikationsgrund i straffbestimmelserna om grov stdld och grovt héleri
forvintas leda till att fler brott bedéms som grova. Aven detta forslag
bedoms sédledes medfora dkade kostnader for Kriminalvarden. Forslaget
att kriminalisera forsok, forberedelse och stimpling till héleri av
normalgraden innebédr att det kriminaliserade omradet utvidgas nagot.
Paf6ljderna for dessa brott torde dock endast i undantagsfall bestimmas
till fangelse. Kostnaderna for Kriminalvarden till foljd av det forslaget
bedoms séledes inte 6ka annat &n marginellt.

Sammanfattningsvis innebér forslagen i brottsbalken nya och forlangda
anstaltsvistelser och siledes dkade kostnader for Kriminalvarden. Medel
for detta har berdknats i budgetpropositionen for 2020. Kriminalvérdens
utgifter till foljd av forslagen bedoms kunna hanteras inom beslutade
ekonomiska ramar.

Négra remissinstanser, bl.a. Domstolsverket, Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten, framfor att vissa av de foreslagna &ndringarna i
brottsbalken kommer att medfora en 6kad arbetsborda for réttsvisendets
myndigheter. Regeringen bedomer dock att drendena till foljd av forslagen
inte kommer att bli fler eller mer resurskrdvande 4n att kostnaderna for
Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten kan
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finansieras inom ramen for befintliga anslag. Forslagen kan ocksé leda till
marginellt 6kade kostnader for réttsliga bitraden.

9.2 Ovriga konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslaget till lag om tilltrddesforbud till
butik kommer att leda till att brottsligheten som begés pa den platsen i
viss méan minskar. Det forslaget bidrar ocksa till att uppna det jamstélld-
hetspolitiska malet om att kvinnor och mén ska ha samma makt att
forma sambhaéllet och sitt eget liv. Forslaget kommer &ven i viss man att
forbattra arbetsmiljon i butik.

Promemorians bedomning dverensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian gors beddmningen att forslagen inte far ngra konsekvenser
for jamstdlldheten mellan kvinnor och mén.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i fragan.

Skiilen for regeringens bedomning: Regeringen beddmer, i likhet med
promemorian, att en reglering om tilltradesférbud till butik kommer
innebéra att brottsligheten som begas dér i viss man sjunker.

Mélet for jamstdlldhetspolitiken &r att kvinnor och mén ska ha samma
makt att forma samhillet och sina egna liv. Regeringen arbetar efter sex
delmal for att uppnd detta. Det andra delmalet avser ekonomisk jam-
stilldhet och inkluderar att kvinnor och mén ska ha samma mdjligheter
och forutséttningar nir det géller tillgdngen till arbete, att de ska ha samma
arbetsvillkor och samma utvecklingsmojligheter i arbetet. Det finns ingen
officiell kriminalstatistik, eller annat underlag, som visar pa skillnader i
utsatthet for kvinnor och méan i butik. Diremot &r enligt statistik-
myndigheten SCB majoriteten av anstdllda butikssdljare kvinnor
(63 procent). Det innebdér att lagstiftningen, som kan leda till viss minskad
utsatthet for de butiker dar brottslighet utgdr ett problem, bidrar till att
uppnd det jamstélldhetspolitiska mélet om att kvinnor och mén ska ha
samma makt att forma samhdllet och sitt eget liv.

Det har framkommit att det finns en arbetsmiljoproblematik i butiker
med anledning av de brott och allvarliga trakasserier som sker dir. Den
mdjlighet som nu foreslds for butiker att sténga ute vissa personer som
begar brott och allvarliga trakasserier forvintas dérfor leda till att
arbetsmiljon i viss man forbattras.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om tilltrddesforbud till butik

Bestaimmelserna om tilltradesforbud till butik har tagits in i en sérskild lag
om tilltrddesforbud till butik. Lagens uppbyggnad och innehall har
forebild i lagen (1988:688) om kontaktforbud och lagen (2005:321) om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang.



Lagen ér indelad i sju olika delar. I den forsta delen finns bestdmmelser
om vad som avses med tilltridesforbud och om forutséttningarna for
forbud (1 och 2 §§). I de tvé foljande delarna finns bestimmelser om
tilltradesforbudets lingd (3 §) samt delgivning och handlaggningstid
(4 och 5 §§). Darefter foljer en del om forfarandet hos aklagaren i fragor
om tilltradesforbud (6—12 §§). Denna innehaller ocksé bestimmelser om
havande eller dndring av forbud. I den femte delen finns bestimmelser om
domstolsprovning av &klagarens beslut (13-21 §§). Delen déarefter
behandlar 6vertrddelse av tilltradesforbud (22 §). I den avslutande delen
regleras personuppgiftsbehandling (23 och 24 §9).

Forutsittningar for tilltridesforbud

1 § Enligt denna lag far en person forbjudas att fa tilltrdde till och vistas i en butik
(tilltradesforbud).

Tilltradesforbud fér inte avse den som &r under femton ar.

Lagen péaverkar inte den rétt som tillkommer den som forfogar 6ver butiken att
begrénsa tilltradet till denna.

Paragrafen innehéller bl.a. en definition av begreppet tilltrddesforbud.
Overvigandena finns i avsnitt 4.2 och 4.3.1.

Enligt forsta stycket avses med tilltradesforbud till butik att en person
forbjuds att fa tilltrdde till och vistas i en butik. Med butik avses en lokal
som huvudsakligen anvénds for forsiljning av varor. Ndgon begrinsning
avseende vad som siljs uppstills inte. Att det bedrivs viss annan
verksamhet i lokalen, t.ex. ett kafé i en butik, utesluter inte att lagen &r
tillimplig. Det dr den huvudsakliga verksamheten som avgdr om det &r
frdga om en plats som regleringen omfattar.

Som utgangspunkt dr det butikslokalen som utgér grénsen i fysisk
bemairkelse. Det innebér t.ex. att ndr det dr fraga om en butik inne i ett
kopcentrum kan endast butiken bli foremal for forbud. Flera butiker i
samma kopcentrum kan dock beviljas forbud mot samma person. Att
verksamheten till viss del bedrivs utomhus utesluter inte att det kan vara
fraga om en plats som lagen omfattar, exempelvis om en handelstradgard
har en del av varorna uppstéllda utomhus men i omedelbar anslutning till
butikslokalen. I sddana fall maste platsen emellertid vara avgrénsad pé ett
sddant sétt att det tydligt framgér nér man befinner sig innanfor respektive
utanfor butiken. En helt 6ppen eller en tillfillig plats for forsiljning, t.ex.
en marknadsplats, bor som regel inte anses som en butik. Detsamma géller
en kiosk, dér forsiljning endast sker genom en lucka.

Butiker dr som regel tillgéngliga for allménheten endast under vissa
Oppettider och anses dé som allménna platser. Forbudet att vistas dér géller
endast under den tiden. Sker ett intrang i en butik efter att den har stingt
far detta bedomas enligt andra regler.

Enligt andra stycket far tilltradesforbud inte avse den som &r under 15 éar.

1 tredje stycket anges att lagen inte paverkar den ritt att begrdnsa
tilltrddet till butiken som tillkommer den som forfogar &ver denna.
Regleringen ska alltsé inte paverka de allménna mojligheter att bestimma
vem som ska fa besoka en butik, som den som med dganderitt eller annan
ratt forfogar 6ver en plats har. En butik kan alltsd dven fortséttningsvis
neka odnskade besokare tilltrdde, under forutsdttning att det inte sker i strid
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med bla. géllande diskrimineringslagstiftning. Det &r dock endast
tilltradesforbud som har beslutats i enlighet med denna lag som kan
medfora straffansvar vid dvertradelse av forbudet.

2 § En person kan fa tilltrddesforbud, om det pa grund av sérskilda omsténdigheter
finns risk for att han eller hon kommer att bega brott i butiken eller allvarligt
trakassera ndgon som befinner sig dér. Vid beddomningen av om det finns en sddan
risk ska det sirskilt beaktas om personen tidigare har begétt brott i eller i anslutning
till butiken. Brott som personen har begatt fore femton érs dlder far inte beaktas.

Om syftet med ett tilltrddesforbud kan tillgodoses genom en mindre ingripande
atgdrd, far forbud inte meddelas.

Tilltradesforbud far meddelas endast om skilen for atgdrden uppvéger det
intrdng eller men i dvrigt som atgirden innebér for den enskilde.

I paragrafen anges de ndrmare forutsittningarna for att ett tilltradesforbud
till butik ska fa beslutas. Overvigandena finns i avsnitt 4.3.1.

Enligt forsta stycket forsta meningen kan en person fa tilltradesforbud,
om det pé grund av sédrskilda omsténdigheter finns risk for att han eller hon
kommer att bega brott i butiken eller allvarligt trakassera ndgon som
befinner sig dér. Férbudet grundar sig séledes pa en riskbedomning.

Det uppstills inte ndgot krav pé att risken ska avse vissa typer av brott.
For att ett forbud ska bli aktuellt bor det dock vara fraga om brott som pé
nagot sitt har koppling till butiken och till de intressen som lagen avser att
skydda. Framfor allt handlar det om intresset av skydd for egendom och
skydd for person. Det kan vara brott som riktar sig mot butiken, t.ex.
tillgreppsbrott eller skadegorelse, men ocksé brott mot besokare eller
personalen. Det kan d& exempelvis rora sig om olika former av valdsbrott,
olaga hot eller ofredande. Dartill kan det vara frdga om brott som
visserligen inte riktar sig mot nagot enskilt subjekt men som dndé upplevs
som storande eller stotande utifrdn ordnings- eller sdkerhetssynpunkt.
Exempel pa sadana brott dr hets mot folkgrupp och narkotikabrott.

Med att allvarligt trakassera ndgon avses beteenden som inte
nddviandigtvis dr straffbara, men som &nda utgdr kidnnbara kriankningar.
Ett sddant beteende kan exempelvis vara att en person i syfte att trakassera,
besvéra eller skrimma fo6ljer efter ndgon i butiken, utan att detta anses
utgora ett brott. Det kan dven handla om att framfora grova och detaljerade
krankningar av sexualiserad eller vidldsam natur, om yttrandet i det
enskilda fallet inte skulle vara straffbart som ofredande eller annat brott.

Vid riskbedémningen bor forhéllanden som hénfor sig till den enskildes
person ocksa beaktas. Om dessa ger stod for att det finns en risk for att
personen kommer att gora sig skyldig till brott eller allvarliga trakasserier
kan tilltridesforbud beslutas. Ar risken undanrdjd far forbud dock inte
beslutas. Det kan t.ex. handla om att personens fysiska status gor att han
eller hon inte kan, eller har begransade mdjligheter, att besoka butiken.

Ett tilltradesforbud far beslutas endast om det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns en sadan risk som anges ovan. I detta ligger att det
ska goras en samlad och nyanserad bedomning av risken i det enskilda
fallet. For att ett tilltrddesforbud ska kunna beslutas maste risken framsta
som klar och konkret.

Vid riskbeddmningen ska det enligt forsta stycket andra meningen
sérskilt beaktas om personen tidigare har begatt brott i eller i anslutning
till butiken. Brott som visserligen begétts pa en sddan plats men dér platsen



saknat betydelse for dess utforande bor som regel inte tillmatas ndgon
sarskild vikt. Exempel pa en sadan situation dr att ndgon begatt ett
bedrdgeri ndr han eller hon pratat i telefon. Den omstédndigheten att
telefonsamtalet dgde rum i en butik saknar, som regel, betydelse for
brottets genomforande. Att ett brott begatts i anslutning till butiken innebar
att exempelvis en skadegorelse som har begatts utanfor en butik men som
anda riktar sig direkt mot denna kan beaktas.

Naér det géller fragan om vilken utredning som kravs om ett tidigare brott
kan en lagakraftvunnen dom utan vidare laggas till grund for
bedomningen. Detsamma géller ett godként strafforeliggande eller en
italsunderlatelse. Aven en fillande dom som inte vunnit laga kraft bor
kunna beaktas. I andra situationer, t.ex. d& en férundersokning pagér, ar
det svarare att generellt ange vad som bor gilla. Inte sdllan finns det
atminstone en polisanmaélan att utgd ifran. Skuldfragan behover alltsa inte
vara slutligt avgjord for att forbud ska kunna beslutas (jfr réttsfallet NJA
2019 s. 1021 p. 7). En bedomning maste dock goras i varje enskilt fall.

Det uppstills inte ndgot krav pa ett visst tidsméssigt samband mellan
brottet och ett forbud. Ju ldngre tid som gatt sedan ett tidigare brott, desto
lagre bor dock risken vara for att det sker igen. Allvarligare brott kan i
allménhet beaktas under en léngre tid.

Tilltradesforbud bor i de flesta fall komma i friga nir ndgon tidigare har
begatt brott i butiken. I andra fall kan det vara svart att pvisa den risk som
krévs for att ett tilltradesforbud ska kunna beslutas. I undantagsfall kan det
finnas skl att besluta om forbud trots att personen tidigare inte har begétt
brott i eller i anslutning till butiken. S& kan exempelvis vara fallet om en
person har utfort handlingar i butiken som har karaktar av forstadium till
brott men dér brottet inte ar straffbelagt som forsok, forberedelse eller
stimpling, t.ex. ringa stdld eller olaga hot. Det finns inte heller nagot
formellt hinder mot att besluta om ett tilltrddesforbud for en annan butik
dn dér ett tidigare brott intrdffat. I normala fall &r det dock svérare att
konstatera att det ocksé finns en risk for brott i den butik som forbudet ska
avse.

I forsta stycket tredje meningen framgér att brott som personen har
begatt fore 15 &rs dlder inte far beaktas vid riskbedomningen. Att
tilltradesforbud inte far avse en person under 15 é&r framgar av 1 § andra
stycket.

Andra stycket anger att ett tilltradesférbud inte far meddelas om syftet
med ett forbud kan tillgodoses genom en mindre ingripande atgérd. Ett
tilltrddesforbud syftar ytterst till att hindra en person frén att begé brott i
en butik eller allvarligt trakassera ndgon som befinner sig dér.
Bestimmelsen innebdr att om en mindre ingripande atgdrd dn ett
tilltrddesforbud ar tillracklig for att uppna syftet far ett forbud inte
meddelas. Exempelvis bor fragan om forbud falla om den person mot
vilken forbudet har begérts kan talas till rétta i samband med att han eller
hon fér tillfdlle att yttra sig under handldggningen enligt 9 §.

Enligt tredje stycket fér tilltradesforbud meddelas endast om skilen for
atgdrden uppviéger det intrang eller men i dvrigt som atgédrden innebér for
den enskilde. En proportionalitetsbedomning ska séaledes goras i varje
enskilt fall. Skélen for ett forbud ska vigas mot de konsekvenser som det
innebér for den enskilde. Det innebér att en avvigning maste géras mellan
a ena sidan intresset av att forebygga brott och allvarliga trakasserier och
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a andra sidan den grundlagsskyddade ritten att rora sig fritt. Det kan finnas
flera situationer dir det foreligger forutsdttningar for ett tilltradesforbud
men det kan ifrdgasittas om ett sddant dr proportionerligt med hansyn till
den inskriankning det skulle innebéra for den enskilde. Ett exempel dr om
tilltradesforbudet skulle avse den enda matbutiken pé orten och personen
inte, eller endast med svarighet, har mojlighet att handla pa annat sétt.
Detsamma géller att utestinga ndgon fran viktiga samhaillsfunktioner,
exempelvis ortens enda postverksamhet eller apotek. Ju stdrre behov
personen har av det som butiken erbjuder, desto starkare talar skidlen mot
ett forbud.

Vid proportionalitetsbeddmningen bdr dven karaktéiren pa brott och
trakasserier som personen tidigare gjort sig skyldig till beaktas.
Utgangspunkten bor vara att ju allvarligare krankningar som skett av de
viarden som forbudet avser att skydda, desto starkare &r skdlen for ett
forbud.

Tilltradesforbudets lingd

3 § Tilltradesforbud ska gélla for en viss tid, hogst ett ar.

Tilltradesforbudet giller omedelbart, om inte ndgot annat beslutas.

Ett tilltradesforbud far forlangas med hogst ett ar i taget, om forutséttningarna i
2 § &r uppfyllda.

Paragrafen innehaller bestimmelser om tilltradesforbudets giltighetstid.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.2.

Enligt forsta stycket ska tilltradesforbud gélla for en viss tid, hogst ett
ar. Ndgon nedre gréns finns inte. Forbudstidens langd far bestimmas efter
en provning av omstindigheterna i det enskilda fallet. I provningen ska
vigas in vilket brott eller vilken slags trakasserier som riskbeddmningen
grundas p4, liksom om det dr fraga om ett eller flera brott och omfattningen
av trakasserierna. Ocksd den inverkan forbudet kommer att fa for den
enskilde bor vagas in. For att atgérden inte ska bli mer ingripande for den
enskilde d4n nodvéndigt ska forbudet inte avse en langre tid &n vad som kan
anses dndamalsenligt.

Andra stycket anger att forbudet géller omedelbart, om inte ndgot annat
beslutas. Exempelvis kan det vara ldmpligare att forbudet borja gélla vid
en senare tidpunkt ndr den som forbudet avser ar frihetsberdvad och
kommer att friges inom kort. Bestimmelsen innebér att forbudet géller
dven om det begérs domstolsprovning av aklagarens beslut om forbud.
Domstolen kan dock besluta om inhibition enligt 16 §. Tilltradesforbud
som beslutas av domstol borjar ocksd att gélla omedelbart om inte
domstolen beslutar nagot annat.

I tredje stycket framgar att ett tilltradesforbud far forldngas med hogst
ett ar i taget, om forutsttningarna i 2 § dr uppfyllda. Nagon yttersta grins
for forldngningsmojligheten finns inte. En forldngning far ske endast om
de forutséttningar som anges i 2 § fortfarande ar uppfyllda. Ett férbud bor
normalt forlingas om forbudet har Gvertritts eftersom det bor anses
innebéra att det finns en saddan risk som avses i 2 §. For ett drende om
forlaingning av tilltrddesforbud géller samma regler som vid
handldggningen av det ursprungliga forbudsédrendet. Forlangningstiden far
bestdmmas med beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet.



Delgivning och handliggningstid

4 § Ett tilltradesforbud ska delges den som forbudet avser. Delgivning far inte ske
enligt 34-38 och 47-51 §§ delgivningslagen (2010:1932).

Enligt denna paragraf ska ett tilltradesforbud delges den som forbudet
avser 1 den ordning som foreskrivs i delgivningslagen (2010:1932). Av
paragrafen framgér att 34—38 och 4751 §§ delgivningslagen dock inte far
tillimpas. De bestimmelserna avser surrogatdelgivning, spikning i sam-
band med stimningsmannadelgivning och kungdrelsedelgivning. Over-
viagandena finns i avsnitt 4.3.2.

5 § Fragor om tilltradesforbud ska handldggas skyndsamt.

I paragrafen anges att frdgor om tilltrddesforbud ska handlaggas skynd-
samt. Négra sérskilda tidsfrister giller inte. Skyndsamhetskravet géller for
bade aklagarens och domstolens handliggning. Overvigandena finns i
avsnitt 4.3.2.

Forfarandet hos dklagaren

6 § Allmén aklagare provar fragor om tilltradesforbud.

En fraga om tilltrddesforbud tas upp pé skriftlig ansdkan av butiken.

En fraga om tilltrddesforbud tas ockséd upp p& anmaélan av Polismyndigheten. En
sddan anmilan fir dock goras endast efter samtycke frdn butiken. Polis-
myndigheten &r inte part i det &rende som anmélan gett upphov till.

I paragrafen anges vem som ar behdrig att initiera och prova en fraga om
tilltradesforbud. Overvigandena finns i avsnitt 4.3.3 och 4.3.4.

I forsta stycket anges att det ar allmin dklagare som provar fragor om
tilltradesforbud.

Enligt andra stycket ska en fraga om tilltradesforbud tas upp pa skriftlig
ansdkan av butiken. Med skriftlig ansdokan avses &dven elektroniska
ansOkningar. Négra andra formkrav &n att ansdkan ska vara skriftlig
uppstills inte. En ansdkan bor dock innehélla uppgifter om den som
ansoker om forbudet och den mot vilken férbudet avses gélla samt de
Ovriga uppgifter som behovs for att éklagaren ska kunna ta upp fragan.
Som anges i 11 § ska vissa bestimmelser i férvaltningslagen (2017:900)
tillampas vid handlaggningen i den utstrickning det saknas sér-
bestimmelser i denna lag. Det innebér bl.a. att den utredningsplikt som
foljer av forvaltningslagen ligger pa aklagaren. Inom ramen for denna kan
aklagaren t.ex. krdva att en ansokan om tilltradesforbud kompletteras.

I tredje stycket forsta meningen anges att en fraga om tilltradesforbud
ockséd tas upp pd anmélan av Polismyndigheten. En sddan anméilan
omfattas inte av nagot skriftlighetskrav och kan dérfor géras muntligen till
aklagaren. Den &klagare som tar emot en muntlig anméilan om behov av
tilltradesforbud fran Polismyndigheten ska dokumentera denna anmélan
skriftligen.

Av tredje stycket andra meningen framgar att Polismyndigheten far gora
en anmdlan endast efter samtycke fran butiken. Innan anmélan sker maste
Polismyndigheten alltsé hora efter med butiken om samtycke finns till att
saken anmils till aklagaren. Det &r viktigt att det sékerstills att den som
lamnar samtycket har forstatt innebdrden av samtycket, d&ven om nagot
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krav pa skriftlighet inte uppstélls. Ddremot &r det lampligt att
Polismyndigheten dokumenterar att samtycke lamnats.

1 tredje stycket tredje meningen anges att Polismyndigheten inte ar part
i det drende som anmaélan gett upphov till.

7 § Fragor om tilltradesforbud prévas av aklagaren i den ort dér forbudet avses bli
tillimpat eller dér den mot vilken forbudet avses gélla har sin hemvist eller mera
varaktigt uppehaller sig. Om den personen dr missténkt for brott som har betydelse
for fragan om tilltradesforbud, far fragan prévas dven av dklagare som dr behorig
att vicka atal for brottet.

I fraga om éklagare tillimpas 7 kap. rittegangsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om behorig &klagare och en hén-
visning till rittegangsbalkens regler om aklagare. Overvigandena finns i
avsnitt 4.3.5.

1 forsta stycket anges vilken &klagare som ar behorig att prova fragor om
tilltradesforbud. En sédan fraga kan provas av aklagaren i den ort dar
forbudet avses bli tillimpat. Om det bedoms ldmpligare kan fragan i stillet
provas av aklagaren i den ort ddr den mot vilken forbudet avses gélla har
sin hemvist eller mera varaktigt uppehéller sig. Om den som avses med
forbudet samtidigt dr misstinkt for brott som har betydelse for frigan om
tilltradesforbud, far férbudsfragan provas dven av den aklagare som &r
behorig att vicka atal for brottet.

Andra stycket innehéller en hénvisning till bestimmelserna i 7 kap.
riattegdngsbalken om daklagare. Hinvisningen innebdr bla. att
bestimmelserna om jav for aklagare ar tillampliga.

8 § Aklagaren far anlita hjilp av Polismyndigheten for utredning av frigor om
tilltradesforbud.

I fraga om utredningen tillimpas f6ljande bestdammelser i 23 kap. rittegangs-
balken:

—4 § om objektivitet,

— 6 § om ritt att halla forhor,

— 7 § om himtning till forhor,

— 9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

— 10 § om vilka som féar nérvara vid f6rhor,

— 11 § om mgjlighet att stélla fragor vid forhor, och

— 12 § om forbud mot otillborliga atgérder under forhor.

Vid tillampningen av 23 kap. 4 och 11 §§ rittegangsbalken ska bestimmelserna
om den som &r misstankt i stdllet avse den mot vilken forbudet avses gilla.

I paragrafen regleras vissa fragor om utredningen. Overvigandena finns i
avsnitt 4.3.5.

1 forsta stycket anges att aklagaren fér anlita hjélp av Polismyndigheten
for utredning av fragor om tilltrddesforbud. Utredningen leds dock alltid
av dklagaren.

Enligt andra stycket tillimpas vissa bestimmelser i 23 kap. rittegangs-
balken vid utredningen av fragor om tilltradesférbud. Det géller 4 §, som
bl.a. innehaller principen om objektivitet. Vidare géller det 6 §, som anger
att forhor far hallas med var och en som kan antas kunna ldmna upp-
lysningar av betydelse for utredningen. Dessutom &r bestimmelserna om
hémtning till forhor, skyldighet att stanna kvar for forhor, vilka som far



nédrvara vid forhor, moéjlighet att stélla fragor vid forhor och férbud mot
otillborliga atgdrder under forhor i 7 och 9-12 §§ tillampliga.

Vissa av dessa bestimmelser, déribland 4 och 11 §§, géller endast den
som ar missténkt for brott. Vid tilldmpningen av just 4 och 11 §§ ska enligt
tredje stycket det som sdgs om den misstinkte i stéllet avse den mot vilken
tilltradesforbudet avses gélla. Av detta foljer samtidigt att de andra
uppriaknade bestimmelserna inte &r tillimpliga i de delar de tar sikte pé en
misstédnkt. Det innebédr exempelvis att skyldigheten att stanna kvar for
forhor enligt 9 § géller maximalt sex timmar. Om den som forbudet avses
gélla samtidigt &r missténkt for brott som ar under utredning, kan han eller
hon dock pa den grunden vara skyldig att stanna kvar ytterligare sex
timmar.

9 § Innan en fraga om tilltrddesforbud avgors, ska den som é&r part underréttas om
en uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan &n parten och fa tillfélle
att yttra sig Over den. Fragan far dock avgoras utan att sa har skett, om atgirderna
ar uppenbart obehdvliga eller om avgdrandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen ska ske.

Underrittelseskyldigheten géller med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

I paragrafen behandlas kravet pd kommunikation i #rendet. Over-
viagandena finns i avsnitt 4.3.5.

I forsta stycket anges att den som é&r part ska underrattas om en uppgift
som har tillforts drendet genom nigon annan 4n parten och fa tillfdlle att
yttra sig 6ver den innan forbudsfragan avgors. Fran denna regel gors vissa
undantag. Forbudsfragan kan avgoras utan kommunikation om atgérderna
ar uppenbart obehdvliga. Sé kan vara fallet om parten redan har framfort
synpunkter i fragan eller om uppgiften saknar betydelse. Dessutom kan
frégan avgoras utan kommunikation om avgdrandet bradskar och darfor
inte kan skjutas upp.

Enligt andra stycket bestimmer aklagaren hur underrittelsen enligt
forsta stycket ska ske. Aklagaren ska d& beakta skyndsamhetskravet enligt
58.

Tredje stycket anger att underrittelseskyldigheten géller med de
begransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), dvs. om det med hansyn till allmént eller enskilt intresse &r av
synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift inte rojs.

10 § Aklagarens beslut i fraga om tilltridesforbud ska vara skriftligt och ange

1. parterna och Polismyndigheten om den har gjort en anmélan enligt 6 § tredje
stycket,

2. om tilltradesforbud ska gilla och, i sa fall, forbudets innebdrd och omfattning
samt nér det upphdr att gilla,

3. de skél som har bestdmt utgangen,

4. de bestimmelser som aberopas,

5. vad som kan bli foljden av att bryta mot forbudet, och

6. mgjligheterna att begira omprovning enligt 12 § och domstolsprévning enligt
13 8§.

Paragrafen innehéller bestimmelser om hur aklagarens beslut i friga om
tilltradesforbud ska utformas. Bestimmelserna géller bade beslut om
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forbud och beslut att forbud inte ska gilla. Overviigandena finns i avsnitt
43.5.

Ett beslut ska vara skriftligt. Det ska ange parterna men ocksa Polis-
myndigheten om den initierat drendet genom anmaélan. Vidare ska, om
forbud ska gilla, forbudets innebdrd och omfattning framga. Det innebar
bla. att den plats som forbudet avser ska anges. Aven forbudets
giltighetstid ska framgé. Beslutet ska dessutom ange de skél som har
bestimt utgdngen och de bestimmelser som &beropas. Av hénvisningen i
11 § till forvaltningslagen, som innehdller bestimmelser om att
motiveringen fir uteldmnas i vissa fall (32 § andra stycket forvaltnings-
lagen), foljer dock att dklagaren kan uteldmna en motivering bl.a. om ett
vasentligt allmént eller enskilt intresse kréver att beslutet meddelas
omedelbart (jfr 9 § forsta stycket denna lag). I ett sddant fall ska &klagaren
om mojligt ge en motivering i efterhand, om nagon enskild begér det och
det behovs for att han eller hon ska kunna ta till vara sin rétt (32 § tredje
stycket forvaltningslagen). Beslutet ska ocksa innehélla en upplysning om
att den som bryter mot ett tilltrddesforbud riskerar boter eller fangelse i
hogst sex manader. Det ska vidare upplysas om mdojligheten att begéra
omprovning enligt 12 § och domstolsprovning enligt 13 §.

11 § Vid éklagarens handldggning av drenden om tilltrddesforbud tillimpas i 6vrigt
foljande bestammelser i forvaltningslagen (2017:900):

— 5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,

— 6 § om service,

— 7 § om tillgénglighet,

— 8 § om samverkan,

— 9 § om utgangspunkter for handlaggningen,

— 11 § om étgérder om handléggningen forsenas,

— 13 § om tolkning och 6verséttning,

— 14 och 15 §§ om ombud och bitréde,

— 23 § om utredningsansvaret,

— 24 § om ndr man far lamna uppgifter muntligt,

— 27 § om dokumentation av uppgifter,

— 31 § om dokumentation av beslut,

— 32 § forsta stycket, andra stycket 2 och tredje stycket om motivering av beslut,
och

— 36 § om réttelse av skrivfel och liknande.

I paragrafen anges att vissa bestimmelser i forvaltningslagen tillampas for
forfarandet hos &klagaren i drenden om tilltradesforbud. Det giller bl.a.
bestimmelserna om tolkning och Oversittning, ndr man fir ldmna
uppgifter muntligt och uteldimnande av motivering for beslut. Ovriga
bestimmelser i forvaltningslagen ir inte tillimpliga. Overvigandena finns
i avsnitt 4.3.5.

12 § Om det pa grund av dndrade forhéllanden finns skl till det, far aklagaren hdva
eller &ndra ett tilltrddesforbud som har beslutats av dklagaren eller domstolen.
Aklagaren fir dock utvidga ett forbud endast om det begirs av butiken.

Aklagaren far inte hiva eller indra ett tilltridesforbud om forbudet r foremal
for domstolsprovning.

Paragrafen innehaller bestimmelser om hévande eller &ndring av
tilltradesforbud. Overviigandena finns i avsnitt 4.3.5.



Enligt forsta stycket far aklagaren héva eller andra ett forbud, om det pé
grund av dndrade forhéllanden finns skél till det. Exempelvis kan det
finnas anledning att hédva ett forbud om den person som forbudet giller
frikénns fran ett brott som legat till grund for riskbeddmningen enligt 2 §.
Det kan ocksé finnas skél att héva eller dndra ett forbud pa grund av att
personens forhallanden har fordndrats. Han eller hon kan t.ex. ha drabbats
av en allvarlig sjukdom eller en svar skada som gor att risken for brott eller
allvarliga trakasserier upphort. Ett exempel pa nar det kan vara motiverat
att utvidga ett forbud ar att endast en fristdende och separat del av butiken
omfattas av forbudet men det pé grund av dndrade forhallanden finns skél
att 1ata det omfatta hela butiken.

Aklagaren kan ta upp en friga om att hiiva eller dndra ett forbud pa eget
initiativ eller efter att en part har begirt att dklagaren fattar ett nytt beslut.
Néar det géller utvidgning av forbud méste dock butiken ha begért
aklagarens omprdvning (jfr 6 §). Aklagaren kan héva eller indra bade egna
forbud och forbud som har beslutats av domstol. Vid provningen tillaimpas
de handldggningsbestimmelser som annars géller. Det nya beslutet trider
i det tidigare beslutets stélle.

Andra stycket innehaller ett undantag frén aklagarens omprovnings-
mojlighet enligt forsta stycket. Nér ett forbud &r foremal for domstols-
provning far aklagaren inte omprova forbudet.

Domstolsprovning

13 § Tingsrétten ska prova aklagarens beslut i frdga om tilltrddesforbud pa begéran
av en part, om beslutet har gatt parten emot. En sddan begéran ska goras skriftligen
hos dklagaren, som ska 6verldmna drendet till tingsratten.

Paragrafen innehaller bestimmelser om domstolsprovning av aklagarens
beslut i friga om tilltridesforbud. Overviigandena finns i avsnitt 4.3.3 och
4.3.6.

Tingsrétten ska prova éklagarens beslut pd begiran av den part som
beslutet gatt emot. Den som har fétt ett forbud kan begira att tingsrétten
hiver eller dndrar forbudet i en for honom eller henne férmanligare
riktning. Om det i stillet dr butiken som begér provning kan denna begira
att domstolen antingen beslutar om ett forbud eller utvidgar ett beslutat
forbud. Detta géller dven ndr &drendet inletts genom anmilan fran
Polismyndigheten.

En begdran om provning ska goras skriftligen hos dklagaren. Av 20 §
framgar att lagen (1996:242) om domstolsdrenden (drendelagen) tillampas
vid domstolens handldaggning och att det som sigs i den lagen om ansdkan
da ska tillampas i frdga om en begédran om provning. Det innebér att bl.a.
6 § drendelagen om vilka uppgifter en ansdkan ska innehalla blir
tillamplig. Enligt den bestimmelsen ska en ansdkan innehélla uppgifter
om det som yrkas, de omstidndigheter som &beropas till stéd for yrkandet
samt de bevis som aberopas och det som ska styrkas med varje sirskilt
bevis. Skriftliga bevis ska ges in samtidigt med ansékan. Aklagaren ska
sedan Overldmna &drendet, dvs. handlingarna i drendet inklusive begéran
om domstolsprévning, till den domstol som &r behorig enligt 14 §. Nagon
tidsgrins for att begira tingsréttens provning uppstills inte. Av skynd-
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samhetskravet i 5 § foljer dock att &klagaren bor dverlamna &drendet till
tingsratten skyndsamt.

I 12 § finns en bestimmelse om att dklagaren kan hdva eller dndra
tilltradesforbud under vissa forutsittningar.

14 § Behorig domstol &r den tingsrétt dir den aklagare som har provat fragan om
tilltradesforbud ska fora talan i brottmal i allménhet.

I paragrafen behandlas domstols behorighet att prova fragan om till-
tradesforbud. Overviigandena finns i avsnitt 4.3.6.

Prévningen av en aklagares beslut i fraga om tilltrddesforbud ska goras
av den tingsratt ddr aklagaren ska fora talan i brottmal i allménhet. Med
det menas den tingsrétt dir aklagaren normalt for talan. Om &klagaren
normalt for talan vid flera domstolar, bor han eller hon 6verldmna drendet
till den tingsrétt som med hansyn till omstindigheterna ligger ndrmast till
hands for att prova fradgan. Vid denna beddmning bor det beaktas var ett
forbud tillampas eller avses bli tillimpat eller var den som forbudet géller
eller avses gélla har sin hemvist eller mera varaktigt uppehéller sig (jfr 7 §
forsta stycket).

15 § Har éklagaren beslutat om tilltrddesforbud ar han eller hon skyldig att pa
begédran av butiken fora dess talan vid domstolen, om inte sérskilda skél talar mot
det.

Domstolen ska begéra yttrande av aklagaren, om det inte &r obehovligt.

I paragrafen regleras skyldigheten for dklagaren att fora talan for butiken
och for domstolen att begira yttrande av aklagaren. Overvigandena finns
i avsnitt 4.3.6.

Enligt forsta stycket ar aklagaren, om han eller hon har beslutat om
tilltradesforbud, i princip skyldig att pa butikens begéran fora dess talan
vid domstolen. Undantag fran denna skyldighet giller for det fallet att
sdrskilda skil talar mot att dklagaren for talan. Ett exempel pé en sddan
situation &r att dklagaren anser det uppenbart att en begidran om provning
inte kommer att leda till ndgon &ndring av beslutet.

Av andra stycket framgar att domstolen ska begira yttrande av
aklagaren, om det inte dr obehovligt. I yttrandet kan aklagaren bl.a.
ndrmare belysa bakgrunden till frigan om forbud, ge sin syn pé hur olika
rittsliga fragor bor bedomas och redovisa sin uppfattning om risk for brott
eller allvarliga trakasserier. Yttrandet kan vara skriftligt eller avges
muntligen i samband med sammantrdde (se 17 §) eller forhandling nér
forbudsfragan provas i méal om allmént atal (se 21 §).

16 § Domstolen fér besluta att ett tilltradesforbud tills vidare inte ska gélla. Om ett
tilltradesforbud inte har beslutats tidigare, far domstolen besluta om ett sddant
forbud fram till dess att drendet har avgjorts slutligt.

Enligt paragrafen far domstolen besluta om inhibition av ett tilltrades-
forbud, dvs. besluta att forbudet tills vidare inte ska géilla. Domstolen far
ocksa besluta om ett tilltrddesforbud fram till dess att drendet har avgjorts
slutligt, om ett sadant forbud inte tidigare har beslutats (interimistiskt
beslut). Det kan exempelvis handla om att nya omstandigheter intréffat



sedan drendet dverldmnades till domstolen, eller att domstolen gor en
annan beddmning an dklagaren. Overvdgandena finns i avsnitt 4.3.6.

17 § Domstolen ska halla sammantrdde, om en part begér det.

Enligt paragrafen har en part ritt att pa begéran fa till stdnd ett samman-
trade infor domstolen i ett &rende om tilltrddesférbud. Om ett sammantréde
dger rum bor domstolen normalt avgora saken i anslutning till detta.
Tingsritten ska da enligt 18 § bestd av en lagfaren domare och tre
nimndemin. Overvigandena finns i avsnitt 4.3.6.

18 § Nar tingsrdtten avgor saken, bestdr den av en lagfaren domare och tre
ndmndemén. Vid annan handlaggning bestar tingsrétten av en lagfaren domare.
Vid omrdstning tillimpas bestimmelserna i 29 kap. réttegangsbalken.

I paragrafen behandlas tingsrittens sammanséttning och omrostning i
drenden om tilltridesforbud. Overvigandena finns i avsnitt 4.3.6.

Av forsta stycket framgar att tingsritten bestir av en lagfaren domare
och tre ndmndemén nir den avgér saken. Eftersom ndmndemén ska
medverka vid avgoérandet av saken, kommer tingsritten normalt att ha
samma sammanséttning oavsett om fragan om forbud handldggs som ett
drende enligt drendelagen eller i ett méal om allmént atal. Vid annan hand-
laggning, t.ex. olika forberedande atgdrder, bestar tingsrétten didremot av
en lagfaren domare (jfr kommentaren till 17 § om sammantride).
Detsamma giller t.ex. vid avskrivning av drendet efter dterkallelse.

Enligt andra stycket tillimpas bestimmelserna om omrostning i brott-
mal i 29 kap. réttegdngsbalken. Vid meningsskiljaktighet kan dessa
bestimmelser leda till ett formanligare resultat for den mot vilken forbudet
avses gilla pd samma sitt som for en tilltalad i brottmal.

19 § Vardera parten ska svara for sin kostnad, utom i ett sddant fall som avses i
18 kap. 6 § réttegangsbalken.

I paragrafen regleras fragan om fordelning av rittegdngskostnader.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.6.

Enligt huvudregeln ska vardera parten svara for sin kostnad. Det innebar
t.ex. att den som har begért domstolsprévningen men inte fatt framgang
med sin talan inte kan forpliktas att betala motpartens kostnad. Genom en
hanvisning till 18 kap. 6 § réittegdngsbalken géller dock ett undantag for
det fallet att en part har vallat en kostnad for den andra parten.

20 § Vid domstolens handldggning av drenden om tilltradesforbud tillimpas i
ovrigt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. | frdga om begédran om provning
enligt 13 § tillimpas vad som ségs i den lagen om ansdkan.

I paragrafen behandlas vad som géller vid domstolens handldggning.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.6.

Vid domstolens handldggning av drenden om tilltradesforbud tillimpas,
utdver de relevanta bestimmelserna i denna lag, drendelagen. I frdga om
begéran om provning enligt 13 § tillimpas vad som sdgs i den lagen om
ansokan. Lagen tillimpas dock inte om forbudsfragan handlaggs i mal om
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allmént atal rérande brott med stod av bestimmelseni21 §. Da ska i stéllet
rattegdngsbalkens regler om réttegangen i brottmal tilldimpas.
Haénvisningen till drendelagen innebar bl.a. att forfarandet i princip dr
skriftligt (jfr dock 17 § denna lag om sammantridde) och att domstolens
avgorande sker genom beslut. Av allménna processrittsliga principer
foljer att domstolen kan avskriva ett drende om tilltradesforbud efter
aterkallelse (jfr kommentaren till 18 § om réttens sammansittning).
Tingsréttens beslut kan 6verklagas till hovritt och hovrittens beslut kan
overklagas till Hogsta domstolen. I bada fallen krévs provningstillstand.

21 § Nér domstolen ska prova ett beslut i fraga om tilltradesférbud och den mot
vilken forbudet avses gélla dr misstdnkt for brott som har betydelse for provning
av fragan om forbudet, far beslutet provas i mal om allmént atal rérande brottet. I
ett sddant fall tillimpas bestimmelserna om réttegangen i brottmal.

Paragrafen innehaller regler om gemensam handldggning (kumulation) av
ett drende om tilltrddesforbud och ett mal om allmént atal rérande brott.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.6.

Domstolen far prova ett beslut i frdga om tilltradesforbud i mél om
allmént atal rorande brott, under forutséttning att den brottsmisstanke som
provas i mélet har betydelse for provningen av fragan om forbud. Detta
bor anses vara fallet ndr &klagarens beslut i forbudsfrigan helt eller i
huvudsak grundat sig pa den brottsmisstanke som provas i brottmélet. Om
det kan finnas skél for gemensam handlaggning bor dklagaren ange det i
samband med Overlimnandet av forbudsdrendet till tingsrétten.
Bestimmelsen ér fakultativ, vilket innebér att kumulation inte behover ske
om det saknar fordelar for handldggningen.

Nér forbudsfragan provas i ett mal om allmént atal tillimpas be-
stimmelserna om rittegdngen i brottmal vid handlaggningen. Det innebdr
att sirreglerna i denna lag om bl.a. tingsrittens sammanséittning, samman-
trade och rattegangskostnader inte géller.

Straffansvar

22 § Den som bryter mot ett tilltrddesforbud doms for Overtrddelse av
tilltradesforbud till boter eller fangelse i hogst sex manader.
I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

I paragrafen straffbeliggs dvertridelse av tilltridesforbud. Overvigandena
finns 1 avsnitt 4.3.7.

Av forsta stycket framgér att den som bryter mot ett tilltradesforbud ska
domas till boter eller fangelse i hogst sex manader. Tilltradesforbud
grundar sig pd en beddmning av risk for brott eller allvarliga trakasserier,
dér tidigare brott tillméts sérskild vikt (se 2 § forsta stycket). Skuldfragan
avseende tidigare brott behover dock inte vara slutligt avgjord for att
personen ska kunna domas for dvertradelse av tilltradesforbud.

For att ett tilltradesforbud ska fa verkan mot den som avses med forbudet
krdvs att han eller hon har delgetts det enligt bestimmelserna i 4 §.
Delgivning &r séledes en forutséttning for att straffansvar ska kunna
utkrdvas men dven for att ingripanden fran en polis eller en ordningsvakt
enligt nedan ska kunna komma i fraga.



Straffskalan innebdr att straffet normalt bor vara boter. Den innebéar
ocksé att anhédllande och héktning i princip inte kan anvindas. Daremot
géller bestimmelsen i 24 kap. 7 § andra stycket rttegangsbalken om att
den som begétt brott pa vilket fangelse kan folja far gripas av envar om
han eller hon patréffas pa bar giarning eller flyende fot. Straffbestimmelsen
innebér vidare att vanliga regler for ingripanden i samband med brott
aktualiseras. Exempelvis far en polisman eller en ordningsvakt avvisa eller
avldgsna en person fran visst omrade eller utrymme, om det behovs for att
en straffbelagd girning ska kunna avvirjas (13 och 29 §§ polislagen
[1984:387]). Enligt 13 § andra stycket polislagen kan personen tillfalligt
omhéndertas, om ett avvisande eller avldgsnande ar otillrickligt for att
uppné avsett resultat. Bestimmelsen i 23 kap. 8 § rittegdngsbalken om
medfoljande eller medtagande till forhor blir ocksa tillamplig.

Enligt andra stycket ska det inte domas till ansvar i ringa fall.
Situationerna som avses dr sddana dér en overtriddelse av ett forbud kan
anses som klart ursiktlig. Undantaget fran straffansvar maste dock, for att
forbudets skyddsverkan ska kunna uppritthallas, ges ett sndvt
tillimpningsomrade.

Personuppgiftsbehandling

23 § Personuppgifter som avses i artikel 10 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmédn dataskydds-
forordning) far behandlas av en butik om det behdvs for att forhindra eller uppticka
overtriadelse av ett tilltradesforbud till butiken.

Paragrafen reglerar mdjligheten for en butik att behandla personuppgifter
som avses i artikel 10 i EU:s dataskyddsforordning, dvs. uppgifter som ror
lagovertridelser. Overviigandena finns i avsnitt 4.3.8.

Med personuppgifter som ror lagovertradelser avses i paragrafen sadana
uppgifter som forekommer i beslutet om tilltradesforbud. Paragrafen ger
alltsa bara stod for en butik att behandla uppgifter om lagovertradelser som
framgér av sjdlva beslutet. Detta foljer av att en behandling far ske endast
om det behovs for att forhindra eller uppticka en Overtriadelse av ett
tilltradesforbud till butiken. Behandlingen far alltsd ske i syfte att en
person med tilltrddesforbud hindras fran att komma in i butiken och en
overtrddelse av ett tilltrddesforbud ddrmed forhindras eller, om personen
redan har gatt in i butiken, att en dvertrddelse upptéicks. Bestimmelsen
omfattar sddan behandling som sker av personer som arbetar i eller utfor
uppdrag at butiken.

24 § Behandling av personuppgifter med stod av 23 § fér inte ske efter det att
tilltradesforbudets giltighetstid 16pt ut eller om tilltradesforbudet dessforinnan
upphévts.

Paragrafen reglerar lingsta tid for behandling av personuppgifter. Over-
végandena finns i avsnitt 4.3.8.

Personuppgiftsbehandling med stod av 23 § fér inte ske efter det att till-
tradesforbudets giltighetstid 16pt ut eller om tilltrddesforbudet dessfor-
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innan upphévts. Behovet av att spara personuppgifter méste dock provas
fortlopande utifran dndamalet med behandlingen.

10.2  Forslaget till lag om adndring 1 brottsbalken

8 kap.
4 § Ar brott som avses i 1 § att anse som grovt, doms for grov st6ld till fingelse i
lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om det avsett
sak som négon bar pa sig eller hade i sin omedelbara nirhet, om gérningsmannen
varit forsedd med vapen, sprangdmne eller annat dylikt hjalpmedel, om gdrningen
ingatt som ett led i en brottslighet som utévats systematiskt eller om girningen
annars varit av sarskilt farlig eller hinsynslos art, avsett betydande vérde eller
inneburit synnerligen kinnbar skada.

Paragrafen reglerar straffansvar for grov stdld. 1 andra stycket gors
dndringar betriffande de omstindigheter som sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av om brottet r grovt. Overviigandena finns i avsnitt 5.2 och
6.4.

Kvalifikationsgrunden att tillgreppet har skett efter intrang i bostad eller
annat liknande boende tas bort. Sddana fall av stold regleras i den nya
straffbestimmelsen om inbrottsstold (4 a §).

Det inf6rs en ny kvalifikationsgrund. Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sdrskilt beaktas om gérningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt. For att brottsligheten ska anses ha
utdvats systematiskt ska det vara friga om brott som upprepats pa ett
likartat sétt, men dérutover krdvs ndgot ytterligare moment. Det kan
exempelvis handla om att brotten foljt en brottsplan, foregatts av
noggranna forberedelser eller utforts pd ett forslaget sitt eller att
girningsmannen anvént sig av sérskild utrustning. Kraven i detta avseende
bor inte sittas alltfor hogt.

Fragan om brottet dr grovt ska avgoras efter en helhetsbedomning av
samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

4 a § Om brott som avses i 1 § har skett efter intrdng i bostad eller annat liknande
boende, doms for inbrottsstold till fingelse i ldgst ett och hogst sex ar.

Ar en giirning som avses i forsta stycket med héinsyn till integritetskrinkningen
eller omstindigheterna i ovrigt av mindre allvarlig art, déms dock inte for
inbrottsstold utan for annat brott som gdrningen innefattar.

I paragrafen, som é&r ny, regleras straffansvar for st6ld som har skett efter
intrdng i bostad eller annat liknande boende. Overviigandena finns i avsnitt
5.2-54.

Enligt forsta stycket triffar straffansvaret stlder som har skett efter
intrang i bostad eller annat liknande boende. Dessa omstandigheter har
hittills utgjort kvalificerande rekvisit vid beddmningen av om en stold ar
grov, men bestimmer nu det straffbara omradet for inbrottsstold. Den
brottsbeteckningen dr ny. Innebérden av rekvisiten dndras inte.

I andra stycket foreskrivs att om en gérning enligt forsta stycket med
hénsyn till integritetskrdnkningen eller omstandigheterna i ovrigt &r av



mindre allvarlig art ska det inte domas for inbrottsstdld. Vid beddmningen
av integritetskrankningen kan det bl.a. beaktas vilken typ av boende det
rér sig om och hur girningsmannen betett sig pd platsen. Aven
omsténdigheterna i dvrigt har betydelse vid beddémningen av om gérningen
ar av mindre allvarlig art. Provningen maste ske efter en samlad
bedomning av omstidndigheterna i det enskilda fallet. Andra stycket &r
avsett att tillimpas restriktivt.

Om en girning bedoms vara av mindre allvarlig art ska det i stéllet
domas for annat brott som gérningen innefattar. Samma principer som for
konkurrens ska tillimpas. For att ett tillgrepp som skett efter intrdng i
bostad eller annat liknande boende och som bedéms vara av mindre
allvarlig art ska bedomas som grov stold, krdvs normalt att det finns
ytterligare ndgon omstindighet vid gérningen som talar for att brottet ska
rubriceras som grovt. Exempel pd en sddan omstindighet kan vara att
géirningen avsett betydande vérde. Finns det inte ndgon annan forsvarande
omsténdighet ska brottet som regel bedomas som st6ld av normalgraden.
Den omsténdigheten att tillgreppet skett efter intrang i bostad eller annat
liknande boende bor da i stillet f& genomslag vid straffmétningen.
Tillgrepp som skett efter intrdng i bostad eller annat liknande boende ska
inte beddmas som ringa stdld, ens om virdet av det tillgripna ar obetydligt.

I subjektivt hinseende kravs uppsat for samtliga brottsrekvisit.

Allménna regler om konkurrens géller. Ett hemfridsbrott bor precis som
hittills normalt konsumeras av inbrottsstdlden och alltsd inte foranleda
sarskilt straffansvar. Om en stold som har skett efter intrdng i bostad eller
annat liknande boende har avsett betydande vérde eller inrymt nagon
annan forsvarande omstdndighet, kan det uppsta konkurrensfragor mellan
inbrottsstold och grov stold. I ett saddant fall bor endast domas for
inbrottsstold. Att tillgreppet har avsett betydande varde eller att brottet har
inrymt ndgon annan férsvarande omstéandighet bor i stillet fa genomslag i
skdrpande riktning vid straffvirdebeddmningen av inbrottsstdlden.

12 § For forsok eller forberedelse till stold, grov stold, inbrottsstold, ran, grovt ran,
tillgrepp av fortskaffningsmedel, grovt tillgrepp av fortskaffningsmedel, olovlig
energiavledning eller grov olovlig energiavledning doms det till ansvar enligt
23 kap. Detsamma géller for stimpling till grov stold eller inbrottsstold och
staimpling till eller underlatenhet att avslgja eller forhindra rén eller grovt ran.
Skulle tillgrepp av fortskaffningsmedel, om brottet fullbordats, ha varit att anse
som ringa, ska gérningen dock inte medfdra ansvar.

Paragrafen reglerar straffansvar for osjdlvstindiga brottsformer av brott i
8 kap. Andringen innebir att forsok, forberedelse och stémpling till
inbrottsstold kriminaliseras. Overvidgandena finns i avsnitt 5.5.

13 § Har annat i detta kapitel angivet brott &n grov stold, inbrottsstold, ran eller
grovt ran forovats mot

1. ndgon som inte endast tillfalligt ssmmanbodde med gérningsmannen,

2. make, den som &r i rétt upp- eller nedstigande sléktskap eller svagerlag,
syskon, svager eller svigerska, eller

3. ndgon annan som pé liknande sétt ar nérstdende till gdrningsmannen,

far dklagaren vicka atal endast om mélsdganden har angett brottet till atal eller
atal ar pakallat ur allmén synpunkt.
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Vid tillimpning av vad nu sagts ska med gérningsman likstdllas ndgon annan
som medverkat vid brottet och den som gjort sig skyldig till héleri eller
haleriforseelse.

Paragrafen reglerar begransningar i dklagarens atalsratt for brott i 8 kap.
som har begétts mot vissa nirstdende. Andringen i forsta stycket innebir
att inbrottsstold undantas fran reglerna om atalsbegransning. Paragrafen
4ndras dven sprakligt och redaktionellt. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

9 kap.

6 § Den som

1. pa ett sdtt som &r dgnat att forsvara ett aterstéllande tar befattning med nagot
som ér franhént annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvérv, eller

3. genom krav, overlatelse eller pd annat liknande sédtt hdvdar genom brott
tillkommen fordran

doms for hdleri till fangelse 1 hogst tva ar.

For héleri doms likaledes den som i néringsverksamhet eller sdsom led i en
verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i storre omfattning, pé ett sétt
som dr dgnat att forsvara ett dterstéllande forvérvar eller mottar nagot som skiligen
kan antas vara franhént annan genom brott.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, doms for grovt hdleri till
fangelse i 14gst sex méanader och hogst sex ér. Vid beddomningen av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om gérningen har avsett betydande virde, ingdtt som
ett led i en brottslighet som utovats systematiskt eller annars varit av sirskilt farlig
art.

Paragrafen reglerar straffansvar for hileri och grovt héleri. I tredje stycket
infors en ny kvalifikationsgrund. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Den nya kvalifikationsgrunden innebér att det vid bedomningen av om
brottet dr grovt sdrskilt ska beaktas om gérningen ingétt som ett led i en
brottslighet som utovats systematiskt. Angdende innebdrden av detta
rekvisit hdnvisas till forfattningskommentaren till 8 kap. 4 §.

Fragan om brottet dr grovt ska avgoras efter en helhetsbedomning av
samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

11 § For forsok eller forberedelse till bedrégeri, grovt bedrageri, utpressning, ringa
utpressning, grov utpressning, ocker, grovt ocker, Adleri eller grovt héleri och for
stdmpling till grovt bedrédgeri, grov utpressning, hdleri eller grovt hileri doms det
till ansvar enligt 23 kap. Bestdmmelserna i 23 kap. 3 § ska dock inte gilla i fraga
om forsok till utpressning, ringa utpressning eller grov utpressning. For
forberedelse till grovt fordringsbedrégeri doms ocksa till ansvar enligt 23 kap.
Som for forberedelse till bedrégeri eller grovt bedrageri doms den som for att
bedra forsiakringsgivare eller annars med bedrégligt uppsat skadar sig eller ndgon
annan till person eller egendom. Detsamma ska gélla, om nidgon med samma
uppsét forsoker astadkomma siddan skada. Har han eller hon innan skadan uppstatt
frivilligt avstatt fran att fullfolja gdrningen, ska han eller hon inte domas till ansvar.

Paragrafen reglerar straffansvar for osjélvstindiga brottsformer av brott i
9 kap. Andringen i forsta stycket innebir att forsok, forberedelse och
stimpling till héleri kriminaliseras. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

De uttalanden som gjordes i samband med att forsok, forberedelse och
stampling till grovt hileri kriminaliserades, kan utgdra végledning dven



nér det géller straffansvar for forstadier till héleri (se prop. 2000/01:133
s. 33).

10.3  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1998:620)
om belastningsregister

3 § Registret ska innehalla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot har
alagts pafoljd for brott,

2. har alagts férvandlingsstraff for boter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran pafoljd,

4. pa grund av aklagares beslut enligt 20 kap. 7 § rittegangsbalken, 9 eller 17 §
lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagévertradare eller 46 §
lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall inte har atalats for brott, eller

5. har meddelats

a) kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud,

b) tilltrddesforbud enligt lagen (2005:321) om ftilltrddesférbud vid idrotts-
arrangemang, dock inte tilltridesforbud enligt 9 a § i den lagen,

¢) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder, eller

d) tilltrddesforbud enligt lagen (2021:000) om tilltrddesforbud till butik.

Paragrafen anger vilka uppgifter som belastningsregistret ska innehélla. I
punkt 5 gors ett tilligg. Punkten &ndras dven redaktionellt genom att det
infors en punktlista. Overviigandena finns i avsnitt 4.3.10.

Andringen innebir att belastningsregistret ska innehalla uppgifter om
den som har meddelats tilltrddesforbud enligt lagen om tilltrddesforbud till
butik. Bestdmmelserna i lagen om belastningsregister om t.ex. rétt for
enskilda och myndigheter att f& ut uppgifter fran registret dr ddrmed
tillampliga.

10.4  Forslaget till lag om éndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

35 kap.
Kontaktforbud m.m.

5 § Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det kan
antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men om uppgiften rdjs
och uppgiften forekommer i drende

1. enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud,

2. om en skyddsatgird enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
606/2013 av den 12 juni 2013 om Omsesidigt erkédnnande av skyddsatgirder i
civilréttsliga fragor, i den ursprungliga lydelsen,

3. enligt lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder, eller

4. enligt lagen (2021:000) om tilltridesforbud till butik.

Sekretessen giller inte beslut i drende.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att sekretess géller i vissa drenden
for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det kan antas att
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den enskilde eller ndgon nérstéende till denne lider men om uppgiften rdjs.
1 forsta stycket infors en ny punkt. Overvigandena finns i avsnitt 4.3.9.

Den nya punkten (punkt 4) innebér att sekretess géller dven 1 drenden
enligt lagen om tilltradesforbud till butik. Sekretessen foljer drendet och
géller oberoende av vilken myndighet som hanterar fragan. Paragrafen &r
alltsé tillamplig hos éklagaren men ocksa hos polisen och domstol, om
saken behandlas dér. I den man en fraga om tilltradesforbud aktualiseras
under en forundersdkning géller i regel dven sekretess till forman for
enskild enligt 35 kap. 1 §.



Sammanfattning av departementspromemorian
Straffrattsliga atgdrder mot tillgreppsbrott och
vissa andra brott (Ds 2019:1)

Utredarens uppdrag

I denna promemoria overvégs vissa straffrittsliga dtgérder som syftar till
att motverka tillgreppsbrott och vissa andra brott. Utredaren har haft i
uppdrag att Gvervdga pa vilket sétt systematiska inslag i stdld- och
héleribrottslighet kan beaktas ytterligare, hur integritetskrankningen vid
tillgrepp efter inbrott i bostdder kan beaktas ytterligare, om forsok och
forberedelse till héleri av normalgraden bor kriminaliseras samt om det bor
inforas en mdjlighet att vid straffansvar stinga ute personer fran butiker,
simhallar och andra liknande platser dit allménheten har tilltrade. Oavsett
vilka beddmningar verviganden leder fram har utredaren getts i uppdrag
att lamna vissa forfattningsforslag. For uppdraget i sin helhet, se bilaga.

Systematiska stolder och hélerier

Begreppet systematik och mdjligheten att ligga samman flera brott till
elt

Négon enhetlig definition av begreppet systematik finns inte. Att
brottslighet har utforts systematiskt kan beaktas pé olika sitt i olika
sammanhang. Brottslighetens systematik kan utgora skl att betrakta flera
gérningar som ett brott. Vid gradindelningen av brott kan systematiken
utgora skil att t.ex. uppgradera ett brott till grovt. Inom ramen for
straffvirdebeddmningen kan systematiken utgdra skél att skérpa straffet.
Att systematik ofta tar fasta pa ett brotts samband med andra brott véllar
vissa tillimpningsproblem foér domstolarna vid framférallt gradindelning
och rubricering. Problematiken har bl.a. sin grund i att fragan om vad som
utgor brottsenhet for vissa brottstyper ar oklar.

For att ytterligare kunna beakta systematiska inslag i stéld- respektive
haleribrottslighet har utredaren Gvervdgt mojligheten att ldgga samman
flera brott till ett brott, dels enligt den s.k. kollektivdeliktsmodellen, dels
med forebild i de grova fridskrankningsbrotten. Enligt den forstndmnda
modellen skulle flera brott kunna liggas samman till ett, trots att de
enskilda girningarna &dr avgrinsade frén varandra i bade tid och rum. I
processuellt hdnseende skulle det innebéra att de enskilda gérningarna
betraktas som en gérning. Sammanldggning av flera brott till ett
allvarligare brott med forebild i de grova fridskrankningsbrotten skulle
diaremot innebdra att varje enskilt brott ses som en girning. Béigge
modellerna skulle medfora att den s.k. mangdrabatten vid flerbrottslighet
undviks. Vid sammanldggning enligt kollektivdeliktsmodellen skulle,
beroende pé straffskalans utformning, preskriptionstiden ocksa bli langre.

Eftersom systematiken, oavsett vilken modell som véljs, skulle avgora
ndr sammanldggning far ske maste systematikbegreppet preciseras. Med
att gdrningar utforts systematiskt bor i detta sammanhang forstas att de
varit identiska eller likartade och foregétts av planering eller kan betraktas
som en avgransad ndrmast yrkesmdssig eller organiserad verksambhet.
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Aven med en sddan mer precis definition av nir systematik foreligger kan
gransdragningsproblem uppsta. Flera fall kan ocksa forvintas falla utanfor
ramen for ndr sammanldggning far ske. Att tillimpa mindre precisa
kriterier skulle emellertid innebéra svarigheter att avgransa vad som utgor
ett respektive flera brott. Sammantaget anser utredaren att nackdelarna
med en brottskonstruktion som tillater sammanlédggning av flera stolder
respektive hédlerier dvervdger de fordelar som kan ténkas folja dérav.

Ett kvalificerande rekvisit inférs som tar sikte pa brott som utévats
systematiskt

Vid bedomningen av om en stold respektive héleri &r grov kan
systematiken beaktas inom ramen for det kvalificerande rekvisitet att
brottet varit av sérskild “farlig art”. Att infora ett brottsinternt rekvisit som
uttryckligen tar sikte pa brottslighetens systematik bedéms dock kunna
leda till att fler gdrningar rubriceras som grovt brott. Utredaren foreslar
darfor att ett kvalificerande rekvisit som tar sikte pd systematik infors i
straffbestimmelserna om grov stéld och grovt hileri. For att tydliggora att
det inte handlar om att vidga brottsenheten fOreslds att rekvisitet
formuleras pd s sitt att det avser brott som utdvats systematiskt.
Systematik behover inte endast ta sikte pa upprepning, utan kan vara ett
sdtt att beskriva exempelvis garningspersonens tillvigagangssétt — sdsom
anvéndandet av sérskild utrustning — eller hur noggrant han eller hon
planerat forfarandet. Ett enskilt brott kan alltsi vara av systematisk
karaktér. Detta utesluter inte att den omsténdigheten att flera brott utforts
i en serie kan tillmétas viss betydelse vid bedomningen av om det enskilda
brottet &r systematiskt. Genom att tydligare knyta beddmningen av
systematik till den enskilda girningen kan de beddmnings- och
tillimpningssvarigheter som uppstir om systematiken i stéllet utgdr skal
for att lagga samman flera brott undvikas.

Tva nya straffbestimmelser infors — grov systematisk stold och grovt
systematiskt hdleri

I enlighet med uppdraget ldmnas, oaktat utredarens stdllningstaganden i
sak, forslag pa tva nya straffbestimmelser; grov systematisk st6ld och
grovt systematiskt héleri. Sammanliaggning foreslas i sddana fall kunna
ske, med forebild i de grova fridskrankningsbrotten, om flera stolder
respektive hilerier har begatts och dessa utgjort ett led i ett systematiskt
forfarande. Hur ménga gérningar som krévs for att forfarandet ska anses
som systematiskt bor bedomas med utgédngspunkt i dessas karaktir och
inbordes samband. Med systematik bor forstas att brotten varit identiska
eller likartade och foregatts av planering eller kan betraktas som en
avgransad ndrmast yrkesmaéssig eller organiserad verksamhet. Straffskalan
for bada brotten foreslas vara fangelse i ldgst sex manader och hogst sex
ar. De brott som grov systematisk stdld ska omfatta ar ringa stold, stold,
grov stold och kriminaliserade forstadier till sddana brott. De brott som
grovt systematiskt héleri ska omfatta &r hileriforseelse, héleri, grovt héleri
och kriminaliserade forstadier till sidana brott.



Integritetskrinkningen vid inbrottsstold

En sdirskild straffbestimmelse for inbrottsstold infors

Det straffrittsliga skyddet for den personliga integriteten har successivt
byggts ut. Stélder som sker genom intrang i bostéder eller liknande boende
bedoms numera regelmdssigt som grov stold. Nir det géller hur
integritetskrankningen vid siddana brott kan beaktas ytterligare har
utredaren overvigt olika metoder.

Att hoja minimistraffet for grov stold eller skapa en ny svarhetsgrad med
en sarskild straffskala for de allvarligaste brotten skulle innebéra en skéarpt
syn pa integritetskrankningen vid inbrottsstold. Sddana 16sningar skulle
emellertid leda till en generell hojning av straffnivan for grov stdld. En
sadan ordning &r inte dnskvérd. Straffskalan for grov st6ld ar i huvudsak
ar val anpassad for de gérningar som bestimmelsen omfattar. Att endast
ange riktvdrden for en hdjning av straffnivan for tillgrepp som skett efter
intrang i bostad &r inte heller ett lampligt sétt att &stadkomma en féréndring
i skirpande riktning. S& bor i stillet ske genom lagstiftningsétgiarder som
traffar just dessa, men inte andra, brott.

Utredaren foreslar darfor att ett nytt brott, bendmnt inbrottsstold, ska
inforas med en straffskala om féngelse i ldgst nio ménader och hdgst sex
ar. Bestimmelsen ska omfatta tillgrepp av annans egendom som skett efter
intrang i bostad eller annat liknande boende. Det foreslas alltsé att dessa
kvalificerande rekvisit bryts ut ur bestimmelsen for grov stdld och i stéllet
bestimmer grinsen for det straffbara omradet for inbrottsstold. Nar
omstindigheterna &r av mindre allvarlig art bor det dock finnas en
mdjlighet att doma for annat brott som forfarandet innefattar.

Det foreslas dartill att forsok, forberedelse och stampling till inbrotts-
stold kriminaliseras.

En straffbestimmelse for inbrottsstold med ett minimistraff om fingelse i
ett ar

Enligt uppdraget ska forslag ldmnas pa ett nytt brott, bendmnt
inbrottsstold, med ett minimistraff om fangelse i ett ar. Ett sddant forslag
lamnas dven och det stimmer, med undantag for minimistraffets langd,
overens med utredarens forslag till motsvarande brott. Att minimistraffet
uppgér till ett ar kan framforallt forvéntas leda till att pafoljden i fler fall
bestams till faingelse och att intagningstiden i anstalt okar.

Kriminalisering av forstadier till hileri

Férsck och forberedelse till hilleri kriminaliseras inte

Fragan om att kriminalisera forsok till haleri 6vervdgdes av Egendoms-
skyddutredningen i betéinkandet Stérkt straffréttsligt skydd for egendom
(SOU 2013:85). Utredningen kom fram till att det da inte fanns skil for en
sadan kriminalisering. Sedan utredningen gjorde sin beddmning har lagen
(2014:307) om straff for penningtvittsbrott inforts. Detta brott har ménga
gemensamma namnare med hileribrottet och straffansvaret for brott av
normalgraden omfattar d&ven forsok, forberedelse och staimpling.
Kriminalisering av osjélvstdndiga brottsformer bor dels ta sin
utgangspunkt i vad som giller for kriminalisering i allménhet, dels i vissa
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sérskilda 6vervidganden, bl.a. det fullbordade brottets abstrakta straffvérde
och konstruktion men dven till om det av ndgon sérskild anledning &r
motiverat med ett ingripande redan pa forstadiet.

Det abstrakta straffvdrdet for héleri talar varken for eller mot en
kriminalisering pa forstadiet. Héleribrottets konstruktion talar emellertid
mot en sddan kriminalisering. Eftersom héleribrottet fullbordas pa ett
tidigt stadium dr det straffbara utrymmet for brott pa forstadiet begrénsat.
Négot tydligt behov av att kunna ingripa pa ett tidigare stadium an vad
nuvarande lagstiftning medger har inte heller framkommit. Det snéva
omrade som finns pa forstadiet talar ocksa for att en sddan kriminalisering
skulle f& begrdnsad betydelse. Denna slutsats stods ocksd av praxis-
genomgéngen avseende forsok och forberedelse till grovt hileri samt till
penningtvittsbrott och grovt penningtvittsbrott. Sedan 2009 har atal
véckts endast i ett fatal sidana mal. Sammantaget anser utredaren att det
inte finns tillrackliga skal for att kriminalisera forsok och forberedelse till
haleri av normalgraden.

Forsok, forberedelse och stimpling till héleri kriminaliseras

Trots stéllningstagandet i sak ldmnas, i enlighet med uppdraget,
forfattningsforslag som innebdr att forsok och forberedelse till hileri
kriminaliseras. Utredaren foreslar dven att, under forutsittning att forsok
och forberedelse till héleri kriminaliseras, straffansvaret ska omfatta
stampling. Skélen for detta &r att det som utgédngspunkt inte bor goras
ndgon atskillnad i kriminaliseringshidnseende mellan stdmpling och
forberedelse. Det sndva handlingsutrymmet pa forstadiet till héleri talar
ocksa mot att kriminalisera forsdk och forberedelse, men inte stimpling.

Tilltradesforbud

Ingen reglering om tilltridesforbud till butiker, simhallar och andra
liknande platser

Fragan om det bor inféras en mojlighet att vid straffansvar stdnga personer
ute fran butiker och andra liknande platser dit allmédnheten har tilltrade har
Overvégts tidigare i olika sammanhang. Senast gjorde Egendomsskydds-
utredningen beddmningen att en reglering som ger mojlighet att vid
straffansvar stdnga ute personer fran butiker inte bor inforas.

Utover de i uppdraget utpekade platserna (butiker och simhallar) har
utredaren dven funnit skél att 6verviga om en mojlighet bor finnas att vid
straffansvar forbjuda personer tilltrdde till bibliotek. De problem vad géller
brott och andra ordningsstdrningar som forekommer dir paminner om
situationen i butiker och simhallar.

En reglering om straffsanktionerade tilltrddesforbud skulle inskrénka
den grundlagsstadgade rorelsefriheten. Néar det géller biblioteken skulle
den dessutom inskriinka enskildas ritt till tillgang till bibliotek. Aven om
dessa intressen inte kan anses utgdra ndgot absolut hinder mot en reglering
om tilltradesforbud krévs dock starka skél hérfor. Kriminalisering av
tilltradesforbud bor anviandas endast i undantagsfall och avse skydds-
intressen som &r sérskilt virdefulla. De intressen som en lag om
tilltradesforbud skulle ta sikte pa bedoms i allménhet inte vara av sédan
karaktdr. Som regel handlar det om brott av mindre allvarlig art an de som



kontaktforbudslagen och tilltrddesforbudslagen vid idrottsarrangemang tar
sikte pa. I viss mén dr det ocksé oklart i vilken omfattning som brott begas
och hur karaktéren pa dessa ser ut, vilket gor det svérare att bedoma
behovet av en reglering.

Aven om méjligheten att stiinga ute personer fran butiker, simhallar och
bibliotek sannolikt skulle medfora att antalet brott i nadgon utstrickning
sjunker dr det troligt att effekterna dr avhéngigt vilka resurser som avsitts
for att uppritthalla regleringen.

Sammantaget anser utredaren att det inte foreligger tillrackligt starka
skél for att infora en reglering som ger majlighet att vid straffansvar stinga
ute personer fran varken butiker, simhallar eller bibliotek.

En lag om tilltrddesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek

Trots stillningstagandet i sak ldmnas, i enlighet med uppdraget, forslag till
en lag om tilltrddesforbud till butiker, badanlidggningar och bibliotek.
Regleringen innebér i huvudsak foljande.

En person far meddelas forbud att tilltrdda och vistas i en butik,
badanldggning eller bibliotek, dér verksamhet bedrivs som riktar sig till
allménheten. Den som bryter mot ett tilltrddesforbud doms till boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

En person kan fa tilltrddesforbud, om det pd grund av sirskilda
omsténdigheter finns risk for att han eller hon kommer att begé brott pa
nagon av de aktuella platserna eller allvarligt trakassera nagon som
befinner sig dér. En person kan dven i annat fall {2 tilltradesforbud till ett
bibliotek om det pa grund av sérskilda omsténdigheter finns risk for att
han eller hon dér, kommer att vdsentligt stora verksamheten eller orsaka
betydande skada pa bibliotekets egendom. Vid riskbedomningen ska
sarskilt beaktas om personen tidigare har begétt ett brott pa eller i
anslutning till platsen som forbudet ska avse.

Tilltradesforbud far meddelas for hogst ett &r men kan forlingas med
som mest ett ar i taget.

Forbud far meddelas av allmén aklagare efter ansdkan av den som édger
eller forestar en rorelse pa den aktuella platsen. Fragan om tilltradesférbud
kan ocksd tas upp genom att Polismyndigheten anmaéler saken till
aklagaren. Detta géller under forutséttning att den som forbudet avses
skydda samtycker till en sidan anmilan. Aklagarens beslut kan provas av
allmin domstol. Aklagaren fir hiiva eller dndra ett forbud, om det pa grund
av dndrade forhallanden finns skal till det.

For forfarandet hos aklagaren ska giélla vissa sdrskilda regler i den
foreslagna lagen och dérutdver vissa bestdmmelser i forvaltningslagen
(2017:900). Domstolens handldggning regleras enligt sérskilda
bestimmelser i den nya lagen och i dvrigt enligt lagen (1996:242) om
domstolsérenden. I vissa fall kan fragan om férbud prévas i mél om
allmént &tal for brott.

Det foreslas vidare att lagen (1998:620) om belastningsregister ska gélla
dven uppgifter om tilltradesforbud. Dartill foreslas att en ny bestdimmelse
infors 1 35 kap. 5 § OSL, som innebér att sekretess ska gélla for uppgift
om enskilds personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde
eller ndgon nirstdende till denne lider men om uppgiften rdjs och
uppgiften forekommer i drende enligt den foreslagna lagen.

Bilaga 1
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Inforandet av en sérskild reglering som ger dgare eller forestandare till
butiker, badanldggningar eller bibliotek rétt att behandla personuppgifter
avseende personer som meddelats tilltridesforbud, har &vervigts.
Utredaren har stannat vid att en sddan reglering inte bor inforas.

Ikrafttradande och dvergangsbestimmelser

Forandringarna i BrB foreslas trdda i kraft den 1 juli 2020. Lagen om
tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek samt de
andringar i lagen om belastningsregister och OSL som den foranleder,
foreslas trada i kraft den 1 januari 2021.

Nagra sdrskilda dvergédngsbestimmelser bedoms inte som nodvandiga.

Konsekvenser av forslagen

Forslagen, bade de som utredaren forordar och de som inte foljer av dennes
stillningstaganden, kommer att leda till okade kostnader for
Kriminalvarden. Dessa kostnaderna kommer inte att rymmas inom
myndighetens befintliga anslag och kommer inte kunna finansieras genom
att medel flyttas fran andra myndigheter till Kriminalvarden. Medel bor i
stillet skjutas till Kriminalvarden. Forslagen bedoms f& marginella
konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet. Den
foreslagna lagen om tilltradesforbud beddms dock innebédra bl.a. att
brottsligheten pa de platser som omfattas av regleringen i viss man sjunker.



Departementspromemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken (1962:700)
dels att 8 kap. 4 och 12 §§ samt 9 kap. 6 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 8 kap. 4 a §.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
4 §!
Ar brott som avses i 1 § att anse som grovt, doms for grov stéld till
fangelse i ldgst sex ménader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om
tillgreppet har skett efter intrang i
bostad eller annat liknande boende,
om det avsett sak som ndgon bar pa
sig eller hade i sin omedelbara
nirhet, om géirningsmannen varit
forsedd med vapen, springimne
eller annat dylikt hjdlpmedel eller
om gdrningen annars varit av
sarskilt farlig eller hdnsynslos art,
avsett betydande vérde eller
inneburit  synnerligen kénnbar
skada.

Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om
tillgreppet har avsett sak som nagon
bar pd sig eller hade i sin
omedelbara nérhet, om
girningsmannen varit forsedd med
vapen, sprangdmne eller annat
dylikt  hjélpmedel eller om
garningen utdvats systematiskt eller
annars varit av sérskilt farlig eller
hansynslos art, avsett betydande
véirde eller inneburit synnerligen
kénnbar skada.

4a§

Om tillgreppet enligt 1 § har skett
efter intrang i bostad eller annat
liknande  boende  doms  for
inbrottsstold till fingelse i ldgst nio
mdnader och hogst sex dr.

Ar forfarandet som avses i forsta
stycket med héinsyn till
omstindigheterna  av ~ mindre
allvarlig art, doms dock inte for
inbrottsstold utan for annat brott
som forfarandet innefattar.

12 §

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stold, ran, grovt rén,
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
grovt tillgrepp av fortskaffnings-
medel, olovlig energiavledning

! Senaste lydelse 2017:442
2 Senaste lydelse 2017:442

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stdld, inbrottsstéld, ran,
grovt ran, tillgrepp av fort-
skaffningsmedel, grovt tillgrepp av
fortskaffningsmedel, olovlig
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eller grov olovlig energiavledning
doms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma géller for staimpling till
grov stold och stampling till eller
underldtenhet att avslgja eller
forhindra rén eller grovt ran. Skulle
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
om brottet fullbordats, ha varit att
anse som ringa, ska giarningen dock
inte medfora ansvar

energiavledning eller grov olovlig
energiavledning doms det till
ansvar enligt 23 kap. Detsamma
giller for stampling till grov stold
och inbrottsstold samt stdimpling
till eller underlatenhet att avsldja
eller forhindra ran eller grovt ran.
Skulle tillgrepp av fort-
skaffningsmedel, = om  brottet
fullbordats, ha varit att anse som
ringa, ska girningen dock inte
medfora ansvar.

9 kap.
6§

Den som

1. pa ett sétt som &r dgnat att forsvéra ett aterstillande tar befattning med
ndgot som dr franhdnt annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvérv, eller

3. genom krav, dverlatelse eller pa annat liknande sétt hdvdar genom
brott tillkommen fordran doms for Adleri till fangelse i hogst tva ér.

For hileri doms likaledes den som i naringsverksamhet eller sdsom led
i en verksamhet, som bedrivs vaneméssigt eller annars i storre omfattning,
pa ett sétt som &r dgnat att forsvéra ett aterstdllande forvérvar eller mottar
nagot som skéligen kan antas vara franhant annan genom brott.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
hdleri till fangelse 1 lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet dr grovt
ska det sidrskilt beaktas om
girningen har avsett betydande
virde eller varit av sirskilt farlig
art.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grove
hdleri till fangelse 1 lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet dr grovt
ska det sdrskilt beaktas om
girningen har avsett betydande
virde, utévats systematiskt eller
varit av sarskilt farlig art.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.

3 Senaste lydelse 2017:442



Forfattningsforslag som inte foljer av Bilaga 2
stallningstagandena

Forslag till lag (2021:000) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar och bibliotek

Harigenom foreskrivs foljande.

Forutsittningar for tilltriidesforbud, m.m.

1 § Enligt denna lag fér en person forbjudas att fa tilltrade till och vistas i
butik, badanldggning eller bibliotek, dir verksamhet bedrivs som riktar sig
till allménheten.

Tilltradesforbud fér inte avse den som &r under femton &r.

Lagen péverkar inte den ritt som tillkommer den som forfogar Gver
platsen att begrénsa tilltridet till denna.

2§ En person kan fa tilltrddesforbud, om det pd grund av sirskilda
omsténdigheter finns risk for att han eller hon kommer att begé brott pa en
plats som anges i 1 § eller allvarligt trakassera ndgon som befinner sig dér.

En person kan dven i annat fall fa tilltradesforbud till ett bibliotek, om
det pa grund av sérskilda omstindigheter finns risk for att han eller hon
dér, kommer védsentligt stéra verksamheten eller orsaka betydande skada
pa bibliotekets egendom.

Vid beddmningen av om det finns en sddan risk som anges i férsta-andra
stycket ska det sérskilt beaktas om personen tidigare har begatt brott pa
eller i anslutning till platsen. Brott som personen har begétt fére femton
ars éalder fér inte beaktas.

Om syftet med ett tilltrddesforbud kan tillgodoses genom en mindre
ingripande atgérd, far forbud inte meddelas.

Tilltradesforbud far meddelas endast om skélen for atgdrden uppvéger
det intrang eller men i 6vrigt som atgérden innebér for den enskilde.

3 § Tilltradesforbud ska gélla for en viss tid, hogst ett ar.
Tilltradesforbudet borjar gilla omedelbart, om inte annat bestdms.
Ett tilltradesforbud far forlingas med hogst ett ar i taget, om
forutséttningarna i 2 § dr uppfyllda.

4 § Ett tilltradesforbud ska delges den forbudet avser. Delgivning far inte
ske enligt 34-38 och 47-51 §§ delgivningslagen (2010:1932).

5 § Fragor om tilltradesforbud ska handldggas skyndsamt.

Arendets handliggning

6 § Allmédn aklagare provar fragor om tilltradesforbud.

En fraga om tilltradesforbud tas upp pa skriftlig ansékan av den som
dger eller forestar en rorelse pa en sddan plats som anges i 1 § och som
forbudet avses skydda
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En fraga om tilltrddesforbud tas ocksd upp pd anmélan av
Polismyndigheten. En sddan anmélan far dock tas upp endast om den som
forbudet avses skydda samtycker till det. Polismyndigheten 4r inte part i
det drende som anmélan gett upphov till.

7 § Fragor om tilltradesforbud provas av éklagaren i den ort dar forbudet
helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat eller ddr den mot vilken
forbudet avses gélla har sin hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig.
Om den personen ar misstinkt for brott som har betydelse for fraigan om
tilltradesforbud, far fragan provas dven av aklagare som é&r behorig att
vicka atal for brottet.

I friga om éklagare tillimpas 7 kap. rattegangsbalken.

8 § Aklagaren fir anlita bitride av Polismyndigheten for utredning av
fragor om tilltradesforbud.

I frdga om utredningen tillimpas foljande bestdimmelser i 23 kap.
rittegangsbalken:

4 § om objektivitet,

6 § om ritt att halla férhor,

7 § om hédmtning till forhor,

9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

10 § om vilka som far nérvara vid forhor,

11 § om mojlighet att stélla fragor vid forhor, och

12 § om forbud mot otillborliga dtgirder under forhor.

Vid tillimpningen av 23 kap. 4 och 11 §§ rittegangsbalken ska
bestimmelserna om den som &r misstdnkt i stéllet avse den mot vilken
forbudet avses gilla.

9§ Innan en frdga om tilltradesforbud avgors, ska den som ar part
underréttas om en uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan én
parten och f4 tillfille att yttra sig 6ver den. Fragan far dock avgoras utan
att s har skett, om Aatgérderna ar uppenbart obehovliga eller om
avgorandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen ska ske. Underrittelse-
skyldigheten géller med de begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

10 § Nér aklagaren avgdr en fraga om tilltrddesforbud ska beslutet vara
skriftligt och ange

1. parterna och Polismyndigheten om den har gjort anmélan enligt 6 §
tredje stycket,

2. om tilltrddesforbud ska gilla och, i sa fall, forbudets innebérd och
omfattning samt nér det upphdr att gélla,

3. de skil som har bestimt utgédngen, diribland brott eller andra
omstiandigheter som aberopas vid riskbeddmningen samt tiden och platsen
for dessa,

4. de bestimmelser som &beropas,

5. vad som kan bli f6ljden av att bryta mot forbudet, och

6. mojligheterna att begidra omprovning enligt 12 § och
domstolsprovning enligt 13 §.



11§ Vid aklagarens handldggning av drenden om tilltradesférbud Bilaga 2

tillampas i Ovrigt endast foljande bestdmmelser i1 forvaltningslagen
(2017:900):

5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,

6 § om service,

7 § om tillgénglighet,

8 § om samverkan,

9 § om utgangspunkter for handlaggningen,

11 § om étgirder om handlidggningen forsenas,

13 § om tolkning och &versittning,

14 och 15 §§ om ombud och bitrdde,

23 § om utredningsansvaret,

24 § om nir man far lamna uppgifter muntligt,

27 § om dokumentation av uppgifter,

31 § om dokumentation av beslut,

32 § forsta stycket, andra stycket 2 och tredje stycket om motivering av
beslut, och

36 § om rittelse av skrivfel och liknande.

12 § Om det péd grund av dndrade forhéllanden finns skél till det, far
aklagaren hdva eller dndra ett tilltrddesforbud som har beslutats av
dklagaren eller domstolen. Aklagaren fir dock utvidga ett forbud endast
om det begérs av den part som forbudet avses skydda.

Forsta stycket géller inte, om foérbudet dr foremal for domstolsprévning.

Domstolsprovning

13 § Tingsritten ska prova dklagarens beslut i fraga om tilltrddesforbud pa
begdran av en part, om beslutet gétt parten emot. En sddan begiran ska
goras skriftligen hos éklagaren, som ska 6verldmna drendet till tingsrétten.

14 § Behorig domstol ar den tingsratt ddr den dklagare som har provat
fragan om tilltradesforbud ska fora talan i brottmal i allménhet.

15 § Har aklagaren beslutat om tilltridesforbud &r han eller hon skyldig att
pa begiran av den som forbudet avses skydda fora dennes talan vid rétten,
om inte sérskilda skil talar mot det.

Domstolen ska begéra yttrande av dklagaren, om det inte dr obehovligt.

16 § Domstolen far besluta att ett tilltradesforbud tills vidare inte ska gilla.
Om ett tilltrddesforbud inte har beslutats tidigare, far domstolen besluta
om ett sddant forbud fram till dess att drendet avgjorts slutligt.

17 § Domstolen ska halla ssmmantrdde, om en part begér det.

18 § Nar tingsrétten avgor saken, bestar den av en lagfaren domare och tre
ndmndemén. Vid annan handldggning bestar tingsrétten av en lagfaren
domare.

Vid omrostning tillimpas bestimmelserna i 29 kap. rittegdngsbalken.
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19 § Vardera parten ska svara for sin kostnad, utom i ett sddant fall som
avses 1 18 kap. 6 § rittegdngsbalken.

20§ Vid domstolens handldggning av drenden om tilltradesforbud
tillimpas 1 6vrigt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. I fraga om
begiran om provning enligt 13 § tillimpas vad som sédgs i den lagen om
ansokan.

21 § Nér domstolen ska prova ett beslut i friga om tilltridesforbud och den
mot vilken forbudet avses gélla dr misstdnkt for brott som har betydelse
for provning av frdgan om forbudet, far beslutet provas i mél om allmént
atal rorande brottet. I ett sddant fall tillimpas bestimmelserna om
rittegangen i brottmal.

Straffansvar

22 § Den som bryter mot ett tilltradesforbud doms for overtridelse av
tilltrddesforbud till boter eller fangelse 1 hogst sex ménader.
I ringa fall ska inte domas till ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.



Forslag till lag om dndring i1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken (1962:700)
dels att 9 kap. 7 a och 11 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 8 kap. 4 aoch 4 b §§.

Nuvarande lydelse

Upphévd g. Lag (2014:308).

Foreslagen lydelse

8 kap.

4a§

Om tillgreppet enligt 1 § har skett
efter intrang i bostad eller annat
liknande  boende  doms  for
inbrottsstold till fangelse i ldgst ett
och hégst sex ar.

Ar forfarandet som avses i forsta
stycket med hénsyn till
omstdindigheterna  av ~ mindre
allvarlig art, doms dock inte for
inbrottsstold utan for annat brott
som forfarandet innefattar.

4by§

Den som begdar brottsliga
gdrningar enligt 1, 2 eller 4 §§ eller
brottsliga forsik, forberedelse eller
stampling till sdadana gdrningar
enligt 12 § doms, om var och en av
gdrningarna har utgjort ett led i ett
systematiskt forfarande, for grov

systematisk stéld till fingelse i ldgst
sex mdnader och hégst sex dr.

9 kap.
Ta§

Den som begdar brottsliga
gdrningar enligt 6 eller 7 §§ eller
brottsliga forsok, forberedelse eller
stampling till sddana gdrningar
enligt 11 § déms, om var och en av
gdrningarna har utgjort ett led i ett
systematiskt forfarande, for grovt
systematiskt hdleri till fingelse i
ldgst sex manader och hégst sex dr.

Bilaga 2
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11 §!

For forsok eller forberedelse till
bedrdgeri, grovt bedrigeri, ut-
pressning, ringa utpressning, grov
utpressning, ocker, grovt ocker
eller grovt héleri och for stimpling
till grovt  bedrdgeri, grov
utpressning eller grovt hileri doms
det till ansvar enligt 23 kap.
Bestdmmelserna i 23 kap. 3 § ska
dock inte gélla i fraga om forsok till
utpressning, ringa utpressning eller
grov utpressning. For forberedelse
till grovt fordringsbedrégeri doms
ocksa till ansvar enligt 23 kap.

For forsok eller forberedelse till
bedrdgeri, grovt bedrigeri, ut-
pressning, ringa utpressning, grov
utpressning, ocker, grovt ocker,
héleri eller grovt hidleri och for
stampling till grovt bedrigeri, grov
utpressning, hileri eller grovt
héileri doms det till ansvar enligt
23 kap. Bestdmmelserna i 23 kap.
3 § ska dock inte gilla i friga om
forsok till utpressning, ringa
utpressning eller grov utpressning.
For  forberedelse  till  grovt
fordringsbedrédgeri doms ocksa till
ansvar enligt 23 kap.

Som for forberedelse till bedrageri eller grovt bedrageri doms den som
for att bedra forsdkringsgivare eller annars med bedrégligt uppsat skadar
sig eller ndgon annan till person eller egendom. Detsamma ska gélla, om
nagon med samma uppsat forsoker dstadkomma saddan skada. Har han eller
hon innan skadan uppstétt frivilligt avstétt fran att fullfdlja gdrningen, ska

han eller hon inte démas till ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.

! Senaste lydelse 2017:442



Forslag till lag om dndring i lagen (1998:620) om

belastningsregister

Harigenom foreskrivs att 3 § lagen (1998:620) om belastningsregister ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3¢!
Registret ska innehalla uppgifter om den som
1. genom dom, beslut, strafforeliggande eller foreldggande av ordnings-

bot har alagts pafoljd for brott,

2. har alagts forvandlingsstraff for boter,
3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri frdn

pafolid,

4. pé grund av aklagares beslut enligt 20 kap. 7 § rattegangsbalken,
9eller 17 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare eller 46 § lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa

fall inte har &talats for brott, eller
5. har meddelats kontaktférbud
enligt lagen (1988:688) om
kontaktforbud, forbud enligt 3 kap.
5 § lagen (2015:642) om europeisk
skyddsorder eller tilltradesforbud
enligt lagen (2005:321) om
tilltradesforbud vid idrotts-
arrangemang, dock inte tilltrddes-
forbud enligt 9 a § i den sistndmnda
lagen.

5. har meddelats kontaktférbud
enligt lagen (1988:688) om
kontaktforbud, forbud enligt 3 kap.
5 § lagen (2015:642) om europeisk
skyddsorder, tilltrdidesforbud enligt
lagen (2021:000) om ftilltrddes-
forbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek, eller
tilltradesforbud ~ enligt  lagen
(2005:321) om tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang, dock inte
tilltradesforbud enligt 9 a § i den
sistndmnda lagen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.

! Senaste lydelse 2015:644
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Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 35 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

35 kap.

Kontaktforbud och andra skydd-

Kontaktférbud, tilltridesforbud

satgdrder

och andra skyddsatgirder

5§!

Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga férhallanden, om
det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men
om uppgiften rdjs och uppgiften forekommer i drende

1. enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud,

2. om en skyddsatgird enligt
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 606/2013 av
den 12 juni 2013 om Omsesidigt
erkdnnande av skyddsédtgirder i
civilrdttsliga  frdgor, 1 den
ursprungliga lydelsen, eller

3. enligt lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder.

2. om en skyddsatgdrd enligt
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 606/2013 av
den 12 juni 2013 om Omsesidigt
erkdnnande av skyddséatgirder i
civilrittsliga  frdgor, 1 den
ursprungliga lydelsen,

3. enligt lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder, eller

4. enligt lagen (2021:000) om
tilltradesforbud till butiker,
badanldggningar och bibliotek.

Sekretessen giller inte beslut i drende.
For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.

! Senaste lydelse 2015:645



Forteckning 6ver remissinstanserna (Ds 2019:1)

Efter remiss har yttrande Over departementspromemorian ldmnats av
Arbetsmiljoverket, BIL Sweden, Borgholms kommun, Boras tingsritt,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Burlévs kommun,
Datainspektionen, Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Eko-
brottsmyndigheten, Falkenbergs kommun, Fastighetsigarna Sverige,
Foretagarna och Butikerna, Gislaveds kommun, Gdoteborgs kommun,
Goteborgs universitet (Juridiska institutionen), Halmstads kommun,
Handelsanstilldas forbund, Hovritten for Ovre Norrland, Hovritten ver
Skéne och Blekinge, Justitickanslern, Jonkopings tingsrétt, Kammarratten
i Stockholm, Kriminalvarden, Kungliga biblioteket, Kungsbacka
kommun, Kustbevakningen, Luled kommun, Malmé kommun, Malmo
tingsratt, Motorbranschens Riksforbund, Nykvarns kommun, Polis-
myndigheten, Riksdagens ombudsméin, Stockholms kommun, Stockholms
tingsritt, Svensk biblioteksforening, Svensk Forsékring, Svensk Handel,
Svenskt Néaringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareforbund,
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR, tidigare Sveriges Kommuner
och Landsting), Tullverket, Umed universitet (Samhéllsvetenskapliga
fakulteten), Villafigarnas Riksforbund, Aklagarmyndigheten och Anger-
manlands tingsrétt.

Yttrande har ocksa inkommit fran DIK, ICA-handlarnas Forbund och
Saco-S foreningen vid Aklagarmyndigheten.

Gagnefs kommun, Huddinge kommun, Kalmar kommun, Lands-
organisationen i Sverige (LO), Stockholms universitet (Juridiska
fakulteten och Samhillsvetenskapliga fakulteten), Sveriges akademikers
centralorganisation (SACO) och Vannds kommun har avstatt frén att yttra
sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med négot yttrande. Alvesta
kommun, Civil Rights Defenders, Dorotea kommun, Hyresgéast-
foreningen, Hérjedalens kommun, Héarnésands kommun, Mora kommun,
Motorméinnens Riksforbund, Néssjo kommun, Pajala kommun, Pited
kommun, Robertfors kommun, Ronneby kommun, Sandvikens kommun,
Skinnskattebergs kommun, Stromstads kommun, Sundsvalls kommun,
Sunne kommun, Svenska Badmistareférbundet och Tjinsteminnens
centralorganisation (TCO).

Bilaga 3
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Bilaga 4
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Sammanfattning av promemorian Komplettering
av departementspromemorian Straffrittsliga
atgirder mot tillgreppsbrott och vissa andra brott
(Ds 2019:1) 1 fraga om
personuppgiftsbehandling

I departementspromemorian Straffrittsliga atgdrder mot tillgreppsbrott
och vissa andra brott (Ds 2019:1) ldmnas forfattningsforslag till lag
(2021:000) om tilltradesforbud till butiker, badanlaggningar och bibliotek.
I denna promemoria foreslas att den foreslagna lagen kompletteras med
bestimmelser om personuppgiftsbehandling. Bestimmelserna foreslés tas
in sist 1 lagen (23 och 24 §3§).



Den kompletterande promemorians lagforslag Bilaga 5

Komplettering av forslaget 1 Ds 2019:1 till lag
(2021:000) om tilltradesforbud till butiker,
badanlidggningar och bibliotek

[...]

Personuppgiftsbehandling

23 § Personuppgifter som avses i artikel 10 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) far behandlas i verksamhet som
avses i 1 § om det behdvs for att forhindra eller upptécka overtradelse av
ett tilltrddesforbud till en butik, en badanldggning eller ett bibliotek.

24 § Behandling av personuppgifter med stod av 23 § far inte ske efter det

att tilltradesforbudets giltighetstid 16pt ut eller om tilltrddesforbudet
dessforinnan upphévts.

[...]
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Bilaga 6
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Forteckning over remissinstanserna
(den kompletterande promemorian)

Efter remiss har yttrande 6ver promemorian ldmnats av Arbetsmiljoverket,
Boras tingsritt, Brottsforebyggande radet, Burlévs kommun, Data-
inspektionen, Ekobrottsmyndigheten, Foretagarna och Butikerna,
Gislaveds kommun, Goteborgs universitet (Juridiska institutionen),
Halmstads kommun, Hovritten for Ovre Norrland, Hovritten 6ver Skane
och Blekinge, Justitiekanslern, Jonkopings tingsritt, Kalmar kommun,
Kammarritten i Stockholm, Kungliga biblioteket, Kungsbacka kommun,
Luled kommun, Malmé kommun, Malmé tingsrétt, Nykvarns kommun,
Polismyndigheten, Stockholms kommun, Stockholms tingsrétt, Svensk
Handel, Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR), Umea universitet (Samhélls-
vetenskapliga fakulteten), Aklagarmyndigheten och Angermanlands
tingsratt.

Falkenbergs kommun, Gagnefs kommun, G&teborgs kommun, Lands-
organisationen i Sverige (LO), Riksdagens ombudsmin och Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO) har avstatt fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med nigot yttrande. Alvesta
kommun, Borgholms kommun, Dorotea kommun, Fastighetsigarna
Sverige, Handelsanstélldas forbund, Huddinge kommun, Hérjedalens
kommun, Harndsands kommun, Mora kommun, Néssjé kommun, Pajala
kommun, Pited kommun, Riksidrottsféorbundet, Robertsfors kommun,
Ronneby kommun, Sandvikens kommun, Skinnskattebergs kommun,
Stromstads kommun, Sundsvalls kommun, Sunne kommun, Svensk
biblioteksforening, Tjédnstemédnnens centralorganisation (TCO) och
Viannds kommun.
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