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Till Miljominister Lena Sommestad

Regeringen beslutade vid sitt sammantride den 18 november 2004
att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att bl.a. limna férslag
till hur Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/35/EG,
hirefter benimnt miljoansvarsdirektivet, skall genomféras i svensk
ratt.

Statsrddet Lena Sommestad férordnade samma dag f.d. general-
direktoren Jorgen Qvistrém som sirskild utredare fér detta upp-
drag.

Regeringen har direfter den 6 april 2006 beslutat om tilliggs-
direktiv till utredningen.

Som experter i utredningen férordnades fr.o.m. den 15 april 2005
departementssekreteraren Petra Andersson, Niringsdepartementet,
advokaten Marten Bengtsson, Advokatfirman Aberg & Co AB,
imnessakkunniga Karin Berkestad, Milj6- och samhillsbyggnads-
departementet, docenten Jan Darpd, Uppsala universitet, avdel-
ningsdirektéren Per Gullbring, d4 Naturvirdsverket numera Lins-
styrelsen 1 Hallands lin, docenten Malou Larsson, Stockholms
universitet, avdelningsdirektéren Torsten Larsson, Naturvirds-
verket, miljohandliggaren Birgitta Swahn, Linsstyrelsen 1 Stock-
holms lin, dmnesrddet Jan Terstad, Miljo- och samhillsbyggnads-
departementet, professorn Harald Ullman, Linképings universitet,
docenten och avdelningschefen Anna-Lena Oberg Hoégsta, Golder
Associates AB. Frin och med den 3 oktober 2005 férordnades som
experter 1 utredningen chefsjuristen H3ikan Bengtsson,
ForeningsSparbanken, rittssakkunniga Susanne Gerland och Asa
Marklund Andersson, bida Miljo6- och samhillsbyggnadsdeparte-
mentet, forsikringsjuristen Inga Britt Hook, Willis AB, juristen
Rikard Janson, Naturvirdsverket, rittssakkunniga, forbunds-
juristen Staffan Moberg, Forsikringsférbundet, verkstillande
direktdéren Stefan Mdansson, d& Zinkgruvan Mining AB numera
Galmoy Mines Ltd Ireland, juristen Nicklas Skér, Svenskt



Niringsliv, samt hovrittsassessorn Anna Tiberg, d& Miljé- och
samhillsbyggnadsdepartementet numera Lantbrukarnas Riks-
féorbund. Som experter i utredningen férordnades fr.o.m. den 7
december 2005 auktoriserade revisorn Birgit Flening, Ernst &
Young och fr.o.m. den 27 mars 2006 civilingenjéren Thomas Rihm,
Renhillningsverksféreningen och juristen Camilla Lindholm,
Naturvirdsverket. Nicklas Skdr entledigades med verkan fr.o.m.
den 27 mars 2006.

Hovrittsassessorn Susanne Allgdrdh Calderén foérordnades
fr.o.m. den 1 januari 2005 som sekreterare i utredningen.

Utredningen har antagit namnet Miljéansvarsutredningen.

Miljéansvarsutredningen har samritt med Niringslivets Regel-
nimnd nir det giller konsekvenser for foretag.

Ur andra berérda myndigheters perspektiv har experter 1 utred-
ningen limnat synpunkter.

Jag 6verlimnar hirmed delbetinkandet Ett utvidgat miljéansvar
(SOU 2006:39) och fortsitter arbetet med ett slutbetinkande som
skall redovisas senast den 30 november 2006.

Experterna i utredningen har aktivt deltagit 1 arbetet med detta
betinkande. Betinkandet har dirfér utformats i1 vi-form. Detta
innebir inte att samtliga experter 1 alla delar stdr bakom de slut-
satser som redovisas 1 betinkandet. I visentliga delar ir utred-
ningen ense. Jag dr dock ensam ansvarig f6r de 6verviganden och
forslag som betinkandet innehiller.

Stockholm 1 april 2006

Jorgen Qvistrom

/Susanne Allgdrdh Calderén
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beslutsfattande pd miljdomridet samt
rittslig prévning av miljéfrigor

Europaparlamentets och ridets direktiv
2003/35/EG av den 26 maj 2003 om
dtgirder for allminhetens deltagande i
utarbetandet av vissa planer och program
avseende miljén och om indring, med
avseende pd allminhetens deltagande och
ritt till rittslig provning, av rddets
direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG

Ridets direktiv 1999/31/EG av den 26
april 1999 om deponering av avfall

Europaparlamentets och ridets direktiv
1999/45/EG av den 31 maj 1999 om till-
nirmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om klassificering,
férpackning och mirkning av farliga pre-
parat

Europaparlamentets och ridets direktiv
2001/18/EG av den 12 mars 2001 om
avsiktlig utsittning av genetiskt modifi-
erade organismer i miljon och om upp-
hivande av rddets direktiv 90/220/EEG -
Kommissionens uttalande

Réidets direktiv 79/409/EEG av den 2
april 1979 om bevarande av vilda figlar

Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter

Rédets direktiv 96/61/EG av den 24 sep-
tember 1996 om samordnade dtgirder for
att forebygga och begrinsa féroreningar

Europaparlamentets och ridets direktiv
2004/35/EG av den 21 april 2004 om
miljdansvar fér att férebygga och



SOU 2006:39

Ramdirektivet

Sevesodirektivet

Utvinningsavfalls-
direktivet

avhjilpa miljoskador

Europaparlamentets och ridets direktiv
2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprittande av en ram for gemenskapens
dtgirder pd vattenpolitikens omride

Ridets direktiv 96/82/EG av den 9
december 1996 om atgirder for att fore-
bygga och begrinsa foljderna av allvarliga
olyckshindelser dir farliga imnen ingdr

Europaparlamentets och ridets direktiv
2006/21/EG av den 15 mars 2006 om
hantering av avfall frdn utvinnings-
industrin och om indring av direktiv
2004/35/EG

15

Férkortningar






Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har genom utredningsdirektivet den 18 november
2004 (Dir. 2004:159) och tilliggsdirektiv den 6 april 2006 fitt flera
uppgifter. Den forsta ir att foresld de forfattningsindringar som
bedéms nédvindiga for genomférandet 1 svensk ritt av Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2004/35/EG, hirefter benimnt
miljéansvarsdirektivet.

Den andra uppgiften ir att undersdéka om en bestimmelse om
ansvarsgenombrott bér inforas pd miljorittens omride.

Den tredje ir att ge forslag till hur artikel 14 om ekonomisk
sikerhet 1 Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/21/EG,
hirefter benimnt utvinningsavfallsdirektivet, skall kunna genom-
foras 1 svensk ritt. I det sammanhanget skall ocksd undersékas
vilka krav som limpligen skall stillas och vilka former som bér
kunna accepteras nir det giller sddana sikerheter som kan krivas
enligt 9 kap. 6 a §, 15 kap. 34 § och 16 kap. 3 § miljobalken.

Dessutom skall en éversyn goras av reglerna om miljéskade- och
saneringsforsikring 1 33 kap. miljobalken.

Slutligen har utredningen genom tilliggsdirektivet fatt uppdraget
att undersdka vilka krav pd avhjilpandedtgirder och skadestind
som kan stillas vid skador pd den biologiska mingfalden orsakade
av genetiskt modifierade organismer.

Betdnkandet

I det hir delbetinkandet tar vi upp alla nu uppriknade frigor utom
de som avser miljoskade- och saneringsforsikringen och frigorna
om genmodifierade organismer. Dessa dterkommer vi till 1 slut-
betinkandet 1 november.
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Sammanfattning SOU 2006:39

Nu limnar vi férslag om de regelindringar som behévs 1 miljo-
balken for att bereda plats fér genomfoérandet av miljdansvars-
direktivet. Vi foresldr i denna del ocksd vissa dndringar 1 férord-
ningen (1998:900) om tillsyn enligt miljébalken och en helt ny f6r-
ordning om faststillande av avhjilpande tgirder vid allvarlig miljs-
skada. Vidare foresldr vi en delvis dndrad reglering i1 friga om
sikerheterna 1 miljobalken och utvinningsavfallsdirektivet. Och vi
presenterar en mojlig regel om ansvarsgenombrott.

Miljoansvarsdirektivet

Europaparlamentet och rddet antog miljoansvarsdirektivet den 21
april 2004. Det skedde med en uttalad vilja att forbittra tillimp-
ningen av miljéprinciperna i EG-férdraget, framfér allt den att det
ir fororenaren som skall betala, och att skapa gemenskapsrittsliga
garantier for att skadad milj6 verkligen terstills. Direktivet beslu-
tades med stod av artikel 175 1 EG-foérdraget. Det innebir att det ir
ett s.k. minimidirektiv som tilliter medlemsstaterna att behilla eller
infora stringare bestimmelser om férebyggande och avhjilpande av
miljoskador. Direktivet skall vara inférlivat i nationell ritt senast
den 30 april 2007. Sex &r senare skall medlemsstaterna rapportera
till kommissionen om de erfarenheter som gjorts vid tillimpningen
av direktivet. P4 grundval av detta skall kommissionen senast den
30 april 2014 ligga fram en rapport fér Europaparlamentet med
limpliga forslag till dndringar. Bland annat skall frigor om undan-
tag frdn direktivansvaret, om genetiskt modifierade organismer och
om omfattningen av skyddet fér den biologiska mdngfalden ses
over.

Direktivets genomforande 1 svensk ritt innebir frimst ett utvid-
gat miljoansvar mot det allminna for att férebygga och avhjilpa
allvarliga miljoskador och éverhingande hot om sddan skada. I och
for sig torde nistan alla sidana skador och skaderisker redan i dag
utlésa ett visst ansvar for dem som orsakat dessa enligt miljo-
balkens bestimmelser. Men det ansvaret skirps nu och, vilket inte
ir det minst viktiga, fortydligas genom direktivets reglering. Detta
giller sirskilt i friga om allvarliga skador pd vatten och pa den bio-
logiska mingfalden av skyddade arter och skyddade naturliga livs-
miljder. Det dr framfor allt 1 det senare avseendet som miljdintres-
sena flyttar fram sina positioner. Skyddet av den biologiska ming-
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falden innebir att naturen som sidan fir ett eget sjilvstindigt
skyddsvirde.

Det hir miljdansvaret ir uteslutande ett ansvar mot det all-
minna. Det omfattar inte ndgon skyldighet att betala skadestind pd
privatrittslig grund.

Kretsen av ansvariga i miljébalken utvidgas enligt direktivet till
att forutom den som driver en verksamhet som bidragit till en
miljoskada ocksd omfatta den som kontrollerar verksamheten. Den
ansvarige definieras som verksamhetsutovare.

Miljéansvaret innebir att var och en som direktivet pekar ut som
verksamhetsutévare skall vara skyldig mot det allminna att pa eget
initiativ, 1 den ordning direktivet foreskriver och utan jimkning av
hinsyn till skilighet men med vissa undantag, vidta och bekosta de
forebyggande och avhjilpande dtgirder som direktivet kriver vid
allvarliga miljoskador och éverhingande hot om sddana skador.

I detta miljoansvar, som 1 likhet med miljobalkens nuvarande
ansvar foreslds vara strike, ligger en utdkad informationsskyldighet
for verksamhetsutdvaren och stérre krav pd mer preciserade hjilp-
tgirder och pd den ordning 1 vilken sidana skall beslutas och vid-
tas.

Det foreslds ankomma pd linsstyrelsen, som omedelbart skall
underrittas om en allvarlig miljoskada, att bestimma hur skadan
skall avhjilpas och faststilla en dtgirdsplan for detta. Provningen
skall ske enligt detaljerade anvisningar i en bilaga till direktivet.
Dessa anvisningar och andra riktlinjer fér prévningen foéreslds
inforda 1 en sirskild férordning om faststillande av avhjilpande
dtgirder vid allvarlig miljoskada. Férordningen utgdr frin att
Naturvirdsverket bemyndigas att utfirda de nirmare anvisningar
som behovs for tillimpningen.

De av linsstyrelsen beslutade dtgirderna skall i foérsta hand
inriktas pd ett avhjilpande av den allvarliga miljoskadan, vilket i
princip forutsitter att alla betydande risker for minniskors hilsa
undanrdjs och att miljén, vid en skada pd vatten eller den biolo-
giska mangfalden, dterstills till det ursprungliga tillstdndet vid tiden
for skadetillfillet. Om miljon inte kan &terstillas pd den skadade
platsen, kan detta aktualisera krav pd kompensation for forlorade
eller skadade miljévirden ndgon annanstans.

Reglerna om det nya ansvaret f6r miljéskador, som inte preskri-
beras, foreslds bara gilla f6r miljéskador som dgt rum efter den 30
april 2007.
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Ansvarsgenombrott

En regel om ansvarsgenombrott innebir att aktieigare 3liggs en
form av personligt ansvar f6r bolagets forpliktelser. Frigan har i
utredningen varit om det behévs en sidan regel for att komma &t
bakomliggande intressenter nir ett verksamhetsutovande féretag
inte formér att fullgéra sitt efterbehandlingsansvar enligt 10 kap.
miljobalken.

Det har dock inte 1 vr analys av férhillandena kunnat konsta-
teras nigot patagligt praktiskt behov av en sidan reglering. Vi for-
ordar dirfor inte nigon genombrottsregel. Men vi limnar ind3 ett
forslag till hur en sddan regel limpligen kan se ut, om det av ritts-
politiska eller andra skil skulle vara énskvirt att den inférs.

Det behov som kan finnas av en genombrottsregel minskas
genom den foreslagna utvidgningen av verksamhetsutdvarbegrep-
pet som behovs for genomférandet av miljdansvarsdirektivet.

Vi pekar ocksd pd den mojlighet som redan finns att {4 till stdnd
ett slags ansvarsgenombrott 1 de praktiskt sett viktigaste fallen.
Efterbehandlingsansvarets fullgérande kan sikerstillas med
tillimpning av 16 kap. 3 § miljobalken genom att tillstindet for
verksamheten villkoras av att moderbolaget garanterar detta.

Ekonomiska sakerheter

Den i utvinningsavfallsdirektivets artikel 14 foreskrivna skyldig-
heten att stilla sikerhet bedémer vi kunna rymmas inom den nuva-
rande skrivningen av bestimmelsen om deponering av avfall i
15 kap. 34 § miljobalken. Vad giller skyldigheten att stilla sikerhet
enligt denna bestimmelse foresldr vi ingen annan dndring dn att det
1 likhet med miljobalkens ovriga bestimmelser om stillande av
sikerhet 1 9 kap. 6 a § och 16 kap. 3 § skall gilla ett undantag for
staten, kommuner, landsting och kommunalférbund.

I friga om sikerheterna som sddana foresldr vi en for alla tre
bestimmelserna gemensam reglering som bygger pd att siker-
heterna skall kunna virderas fritt utan nigra formella begrinsningar
och att sikerhetens storlek skall kunna anpassas till det aktuella
behovet av den.

Vi foresldr sdlunda att alla gingse former av sikerheter pd den
finansiella marknaden skall kunna godtas som sikerhet till det
virde de provas ha i det enskilda fallet, att sékanden skall visa att
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erbjuden sikerhet ir betryggande, dvs. att den ir tillricklig och
dven 1 ovrigt godtagbar for sitt indamail, och att en sikerhet skall,
nir forhdllandena medger det, kunna stillas efter hand och med
flera olika slag av sikerheter och kunna justeras upp och ner for att
anpassas till det aktuella behovet.
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The remit

The inquiry’s terms of reference of 18 November 2004 (ToR
2004:159) and supplementary terms of reference of 6 April 2006
assign responsibility for several tasks. The first is to propose the
constitutional amendments deemed necessary for implementing in
Swedish legislation European Parliament and Council Directive
2004/35/EC, subsequently referred to as the Environmental
Liability Directive.

The second task is to examine whether a provision on “piercing
the corporate veil” should be introduced into the field of
environmental law.

The third is to present proposals on how Article 14 on financial
guarantees of the European Parliament and Council Directive
2006/21/EC (Directive on the Management of Waste from the
Extractive Industries), subsequently referred to as the Mining
Waste Directive, could be implemented in Swedish legislation. In
this connection, the requirements that should be stipulated and
forms that may be acceptable are to be examined with regard to the
guarantees that can be required under Chapter 9, Section 6 a,
Chapter 15, Section 34 and Chapter 16, Section 3 of the Swedish
Environmental Code.

A review is also to be made of the regulations on environmental
damage insurance and environmental clean-up insurance in Chapter
33 of the Swedish Environmental Code.

Finally the inquiry’s supplementary terms of reference instruct it
to examine the remedial action and damages that may be required
in the event of damage to biological diversity caused by genetically
modified organisms (GMOs).
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The report

This interim report discusses all the above questions except
those relating to environmental damage insurance, environmental
clean-up insurance and GMO issues. We will return to these in the
final report in November.

We are now presenting proposals for necessary amendments to
the Swedish Environmental Code to pave the way for
implementing the Environmental Liability Directive. In this
section we also propose certain amendments to the Ordinance on
Supervision under the Environmental Code (1998:900) and a
completely new ordinance on determining remedial action in the
event of serious environmental damage. A further proposal is a
partially amended regulation with regard to guarantees in the
Swedish Environmental Code and the Mining Waste Directive. We
also present a possible regulation on “piercing the corporate veil”.

The Environmental Liability Directive

The European Parliament and Council adopted the Environmental
Liability Directive on 21 April 2004. This was with the explicit
intention to improve the application of environmental principles in
the EC Treaty, primarily the polluter-pays principle, and to create
Community law guarantees to ensure that damaged environments
are rehabilitated. The Directive was approved with the support of
Article 175 of the EC Treaty. This means that it is a minimum
directive that allows Member States to retain or introduce stricter
regulations on preventing and remedying environmental damage.
The Directive is to be incorporated into national legislation by 30
April 2007. Six years later, the Member States are to report to the
Commission on their experiences of applying the Directive. Based
on this, the Commission is to present to the European Parliament a
report containing appropriate draft amendments no later than 30
April 2014. Exemptions from liabilities under the Directive, GMOs
and the extent of biological diversity protection are among the
issues to be reviewed.

The implementation of the Directive in Swedish law primarily
means more extensive environmental liability vis-a-vis the general
public to prevent and remedy serious environmental damage and
imminent threats of such damage. In effect almost all damage and
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risks of damage already trigger a certain degree of liability for those
causing them, under the provisions of the Swedish Environmental
Code. However this liability is now being tightened up and, equally
important, clarified in the Directive’s regulations. This applies
particularly to the issue of serious damage to water and to the
biological diversity of protected species and protected natural
habitats. It is primarily with respect to the latter that
environmental interests are moving their positions forward. The
protection of biological diversity means that nature as such gains
its own, autonomous conservation value.

This environmental liability is exclusively a liability vis-a-vis the
public. It does not cover any obligation to pay damages on grounds
of civil law.

The circle of those responsible under the Swedish
Environmental Code is extended under the Directive to include, in
addition to persons running an operation that has contributed to
environmental damage, persons controlling these operations as
well. Those responsible are defined as “operators”.

Environmental liability means that each person referred to as an
operator in the Directive is to be responsible to the general public,
at their own Initiative, in the manner prescribed by the Directive
and without modification for reasons of fairness, though with
certain exceptions, for taking and paying for the preventive and
remedial measures required by the Directive in the event of serious
environmental damage and imminent threats of such damage.

The strict environmental liability proposed, like the present
liability of the Swedish Environmental Code, entails a greater
obligation for the operator to provide information and greater
demands for more precise remedial action and for procedures when
taking decisions and undertaking such action.

It is proposed that the county administrative board, which
should be immediately notified of any serious environmental
damage, is to be responsible for deciding how such damage is to be
remedied and to determine a plan of action for this. The
examination is to be undertaken according to detailed instructions
in an appendix to the Directive. These instructions and other
guidelines for the examination are proposed to be included in a
special ordinance on determining remedial action in the event of
serious environmental damage. This ordinance is based on the
Swedish Environmental Protection Agency being authorised to
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issue the more detailed instructions that will be necessary for their
application.

The measures decided by the county administrative board are to
be primarily directed at remedying serious environmental damage,
which in principle requires that all significant risks for people’s
health are removed and that, in the event of damage to water or to
biological diversity, the environment is rehabilitated to its original
state at the time the damage was incurred. If the environment
cannot be rehabilitated at the damaged location, demands may arise
for compensation for lost or damaged environmental values
somewhere else.

It is proposed that the regulations on the new liability for
environmental damage, which will not become statute-barred, are
only to apply to environmental damage that occurs after 30 April
2007.

Piercing the corporate veil

A regulation on piercing the corporate veil means that shareholders
are given a form of personal liability for the company’s obligations.
The question for the Inquiry has been whether such a regulation is
needed in order to reach underlying stakeholders when an
operating company does not manage to discharge its after-
treatment liability under Chapter 10 of the Swedish Environmental
Code.

However, in our analysis of the circumstances it has not been
possible to establish any clear practical need for such a regulation.
For this reason we do not recommend a regulation on piercing the
corporate veil. This notwithstanding, we still present a proposal of
how such a regulation could be formulated if, for legal policy or
other reasons, it were desirable to introduce one.

The proposed extension of the concept of operator necessary for
implementing the Environmental Liability Directive reduces the
need for a possible regulation on piercing the corporate veil.

We also point to the existing possibility of determining a kind of
piercing of the corporate veil in those cases which, practically
speaking, are most important. Discharge of after-treatment liability
can be ensured by applying Chapter 16, Section 3 of the Swedish
Environmental Code by making permits for operations conditional
on guarantees to this effect by the parent company.
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Financial guarantees

We consider that the obligation to lodge guarantees prescribed in
Article 14 of the Mining Waste Directive can be covered by the
current text of the provision on waste disposal in Chapter 15,
Section 34 of the Swedish Environmental Code. With regard to the
obligation to lodge guarantees under this provision, we propose no
amendment other than that, like the other provisions of the
Swedish Environmental Code on lodging guarantees in Chapter 9,
Section 6 a and Chapter 16, Section 3, an exemption for central
government, municipalities, county councils and associations of
local authorities is to apply.

With regard to guarantees as such, we propose a regulation
common to all three provisions based on the possibility of
evaluating guarantees freely without formal limitations and on the
size of the guarantee being adjusted to the actual need for it.

We thus propose that all the usual forms of guarantees in the
financial market be accepted as guarantees at their assessed value in
each individual case and that an applicant is to show that the
guarantee offered is secure, i.e. that it is sufficient and otherwise
acceptable for the intended purpose. We also propose that it should
be possible, when conditions allow, to subsequently lodge a
guarantee, consisting of several different types of guarantee that
can be adjusted upwards or downwards according to the need in
question.
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Forfattningsforslag

1 Férslag till
lag om dndring i miljébalken (1998:808)

Hirigenom forskrivs i friga om miljobalken (1998:808)

dels att nuvarande 10 kap. 5-7 och 10-14 §§ skall betecknas
10 kap. 7-9 respektive 14-18 §§,

dels att 2 kap. 3, 7 och 88§, 9 kap. 6 a§, 10 kap. 1-6 och 10—
13 §§, 15 kap. 34 §, 16 kap. 3 och 13 §§, 24 kap. 1§, 31 kap. 13§,
rubriken till 10 kap. samt rubriken nirmast fore 10 kap. 1 § skall ha
foljande lydelse,

dels att rubrikerna nirmast fére 10 kap. 9 och 10 §§ skall sittas
nirmast fore 10 kap. 10 respektive 12 §§,

dels att det i lagen skall inféras nya bestimmelser, 10 kap. 5-7
och 10-14 §§, 26 kap. 8 a§ och 31 kap. 11 a § samt nirmast fore
26 kap. 8 a § och 31 kap. 11 a § nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap. Hinsynsregler m.m.
3§

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta
en dtgird skall utfora de skyddsdtgirder, iaktta de begrinsningar
och vidta de forsiktighetsmdtt 1 évrigt som behévs for att fore-
bygga, hindra eller motverka att verksamheten eller dtgirden med-
for skada eller oligenhet fér minniskors hilsa eller miljon. T samma
syfte skall vid yrkesmissig verksamhet anvindas bista mojliga tek-
nik.

Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sd snart det finns skil att
anta att en verksamhet eller dtgird kan medfora skada eller oligen-
het {6r minniskors hilsa eller miljon.
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Skyldigheten enligt forsta stycket
att vidta nodvindiga forebyg-
gande dtgirder giller i

frdga om overhingande hot om
allvarlig miljoskada som avses i
10 kap. 1 § dven for den som
kontrollerar verksambeten.

75
Kraven pd hinsyn enligt 2-6 §§ giller i den utstrickning det inte
kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning skall
sirskilt beaktas nyttan av skyddsdtgirder och andra forsiktighets-
métt jimfért med kostnaderna f6r sddana dtgirder. Nir det ir friga
om totalforsvarsverksamhet eller om en dtgird behovs for total-
forsvaret, skall dven detta férhillande beaktas vid avvigningen.
Avvigningen enligt forsta stycket far inte medfora att en miljo-
kvalitetsnorm enligt 5 kap. dsidositts.

Alla som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en tgird som medfort
skada eller oligenhet fér miljon
ansvarar till dess skadan eller
oligenheten har upphort for att
denna avhjilps 1 den omfattning
det kan anses skiligt enligt
10 kap. I den mén det foreskrivs
1 denna balk kan 1 stillet skyl-
dighet att ersitta skadan eller
oligenheten uppkomma.

32

I andra fall én de som avses i
10kap. 4§ forsta stycket fir
avvigningen beller inte medfira
en inskrinkning av skyldigheten
enligt 3§ att vidta nédvindiga
forebyggande dtgirder vid dver-
hingande hot om allvarlig mil-
joskada som avses 1 10 kap. 1 §.

8§

Alla som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en tgird som medfort
skada eller oligenhet fér miljon
ansvarar till dess skadan eller
oligenheten har upphért for att
denna avhjilps 1 skdlig omfatt-
ning. I den man det foreskrivs 1
denna balk kan i1 stillet skyldig-
het att ersitta skadan eller oli-
genheten uppkomma.

Om ansvar for att avhjilpa
vissa miljoskador finns sdrskilda
regler i 10 kap.
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9 kap. Miljofarlig verksamhet och hilsoskydd

6a§'

Vid prévningen av en ansékan om tillstind ll tikt skall behovet
av det material som kan utvinnas vigas mot de skador pd djur- och
vixtlivet och pd miljon 1 6vrigt som tikten kan befaras orsaka. Till-
stdnd fir inte limnas till en tikt som kan befaras férsimra livs-
betingelserna fér nigon djur- eller vixtart som ir hotad, sillsynt

eller 1 6vrigt hinsynskrivande.

Vid prévning av en ansékan om tillstdnd till tikt av matjord skall
behovet av brukningsbar jordbruksmark beaktas.

Tillstdnd till tikt fir limnas
endast om det stills sikerhet for
de villkor som skall gilla for till-
stdndet. Om det finns sirskilda
skil fir linsstyrelsen befria den
sokande frin kravet pd sikerhet.

Tillstdnd wll tike fir limnas
endast om det stills sikerhet
enligt 16 kap. 3 § tor de villkor
som skall gilla for tillstindet.
Om det finns sirskilda skil far
linsstyrelsen befria den sékande
fran kravet pd sikerhet.

10 kap.

Fororenade omrdden

Ansvaret {6r utredning och

efterbebandling

Detta kapitel skall tillimpas pa
mark- och vattenomrdden samt
byggnader och anliggningar som
dr sd fororenade att det kan
medfora skada eller oligenbet for
ménniskors hilsa eller miljon.

Fororeningar och wvissa andra
miljéskador

Ansvaret {6r utredning och
avhjilpande dtgdrder

Detta kapitel skall tillimpas pd

1. sddana fororeningar 1 mark-
eller  vattenomrdden,  grund-
vatten, byggnader eller anligg-
ningar som utgor allvarliga mil-
joskador eller som annars kan
medféra skada eller oligenbet for
ménniskors  hdlsa eller miljon,
och

2. allvarliga miljoskador av
annat slag pd yrvatten eller
grundvatten eller pd den bio-

! Senaste lydelse 2005:571.
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Ansvarig for efterbebandling
av sddana omrdden, byggnader
eller anliggningar som anges i 1 §
dr den som bedriver eller har
bedrivit en verksambet eller vid-
tagit en dtgird som har bidragit
till  fororeningen (verksambets-
utévare).

34

SOU 2006:39

logiska mdngfalden av arter och
naturliga livsmiljoer som skyddas
i denna balk eller enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av balken.

Med allvarlig miljoskada avses
i detta kapitel varje markforore-
ning som utgor en betydande risk
for skada pd mdénniskors hilsa,
skador pd ytvatten eller grund-
vatten som ekologiskt, kemiskt
eller kvantitativt har en bety-
dande pdverkan pd vattnet samt
alla skador pd biologisk mdngfald
som i betydande omfattning
hindrar eller motverkar att en
gynnsam  bevarandestatus  kan
uppnds eller bibebdllas for sidana
arter och livsmiljoer som avses 1
forsta stycket.

2§
Var och en som bedriver eller
har bedrivit en verksambet eller
vidtagit en dtgird som har bidra-
git till en fororening eller annan
miljoskada som avses 1 1§
(verksambetsutovare) dr mot det
allminna skyldig att utfora eller
bekosta alla  utredningar och
dtgirder som bebévs for att
avhjilpa skadorna och oligen-
heterna.

I friaga om allvarliga miljé-
skador skall dven den som kon-
trollerar eller har kontrollerat
verksambeten ansvara som verk-
sambetsutévare  enligt  forsta
stycket.

I fraga om fororeningar som
inte dr att anse som allvarliga
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Kan inte ndgon verksambets-
utovare utfora eller bekosta efter-
bebandling av en fororenad fas-
tighet dr var och en efterbeband-
lingsansvarig som férvirvat fas-
tigheten och vid forvirvet kdint
tll fororeningarna eller dd borde
ha upptickt dem. Avser forvirvet
en  privatbostadsfastighet enligt
2kap. 13§ inkomstskattelagen
(1999:1229) ansvarar endast en
forvirvare som kéint till forore-
ningen. I frdga om fororenad
byggnad eller anliggning giller
detsamma den som forvirvat den

Foérfattningsforslag

miljoskador giller skyldigheten
enligt forsta stycket ett avhjil-
pande i skilig omfattning med de
dtgirder som pd grund av forore-
ningarna behdvs for att forebygga,
hindra eller motverka att skada
eller oligenhet uppstar for midin-
niskors hdlsa eller miljon. Nair
ansvarets  omfattning  skall
bestimmas skall det beaktas hur
ling tid som har forflutit sedan
fororeningarna dgt rum, vilken
skyldighet den ansvarige hade att
forbindra  framtida  skadeverk-
ningar och omstindigheterna i
ovrigt. Om en wverksambets-
utivare visar att han bidragit till
fororeningen endast i begrinsad
madn, skall dven detta beaktas vid
bedomningen — av  ansvarets
omfattning.

2

Om  allvarlig miljoskada har
uppkommat, skall den som enligt
2§ ansvarar for att skadan
avhjilps omedelbart vidta dtgir-
der som behovs for att forebygga
ytterligare skada pd miljon och
risk for mdnniskors hilsa samt
underritta  tillsynsmyndigheten
om vad som hint och till denna
limna forslag om hur skadan

skall avhjilpas.

2 Senaste lydelse 2004:441.
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fastighet ddr byggnaden eller
anliggningen dr beligen. Med
forvirv av fastighet likstdlls for-
vdrv av tomtritt. Forsta stycket
tillimpas inte néir en bank eller
ett  kreditmarknadsforetag  har
forvirvat en fastighet for att
skydda fordran enligt 7 kap. 3 §
lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse.

Efterbehandlingsansvaret
innebdr att den ansvarige i skilig
omfattning skall utfora eller be-
kosta de efterbehandlingsdtgirder
som pd grund av féroreningar
behévs for att forebygga, hindra
eller motverka att skada eller oli-
genhet uppstdr for mdnniskors
hilsa eller miljon. Néir ansvarets
omfattning skall bestimmas skall
det beaktas hur ling tid som har
forflutit sedan fororeningarna dgt
rum, vilken skyldighet den an-
svarige hade att forbindra fram-
tida skadeverkningar och om-
stindigheterna i ovrigt. Om en
verksambetsutovare visar att han
bidragit till fororeningen endast i
begrinsad madn, skall dven detta
beaktas vid bedémningen av
ansvarets omfattning.

Preskriptionslagen (1981:130)
dr inte tillimplig pd efterbehand-
lingsansvar.
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438

Verksambetsutovares — ansvar
enligt 2 och 3 §§ for allvarlig
miljoskada giller inte

1. om skadan orsakats av véip-
nade konflikter, fientligheter, in-
birdeskrig eller uppror eller av
exceptionella och  oundvikliga
naturfenomen som det inte varit
majligt att skydda sig emot,

2. om skadan orsakats av
verksambet vars frimsta syfte dr
att tjina landets forsvar eller in-
ternationell sikerbet eller vars
enda syfte dr att skydda mot na-
turkatastrofer,

3. om skadan ér en foljid av
efterlevnaden av tvingande myn-
dighetsbeslut som inte foranletts
av  verksambetsutévarens egen
verksambet, eller

4. om skadan omfattas av
ndgon av foljande konventioner
eller internationella avtal:

a) konventionen av den 27
november 1992 om ansvarighet
for skada orsakad av fororening
genom olja (SO 1995:20),

b) konventionen av den 27
november 1992 om upprittandet
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av en inter-nationell fond for
ersittning av skada orsakad av
fororening  genom  olja (SO
1995:19),

c) konventionen av den 23
mars 2001 om ansvarighet for
skada orsakad av  fororening
genom bunkerolja,

d) konventionen av den 3 maj
1996 om ansvar och ersittning
for skada i samband med sjo-
transport av farliga och skadliga
amnen,

e) konventionen av den 10
oktober 1989 om ansvar for skada
i samband med transport av far-
ligt gods pd vdg, jarnvdg eller inre
vattenvdgar,

f) Pariskonventionen av den
29 juli 1960 om skadestinds-
ansvar pd atomenergins omrdde
(SO 1968:17) och den tilliggs-
konvention som ingicks i Bryssel
den 31 januari 1963 (SO
1968:19),

g) Wienkonventionen av den
21 maj 1963 om ansvarighet vid
atomskada,

h) konventionen av den 13
september 1997 om supplerande
ersittning for atomskada,

i) gemensamt protokoll av den
21  september 1988  rirande
tillimpningen av Wienkonven-
tionen och Pariskonventionen
(SO 1992:2), eller

7) Brysselkonventionen av den
17 december 1971 om ska-
destandsansvar wvid sjétransport
av atomsubstans (SO 1974:42).

Vidare giller ansvaret enligt
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Den som dger en fastighet som
efterbehandlas  kan trots fribet
fran ansvar enligt 2 eller 3 § for-
pliktas att 1 skdilig wutstrickning
svara for kostnader som mot-
svaras av den wvirdedkning pd

fastigheten som efterbebandlingen
medfor.

38
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2 § for allvarlig miljoskada bara i
den mdn det inte kan anses oski-
ligt med hinsyn tll att skadan
orsakats av wutslipp eller andra
dtgirder som  antingen  var
uttryckligen tilldtna eller god-
kinda enligt forfattning eller till-
stdand av myndighet, eller som
inte ansdgs skadliga enligt den
vetenskapliga och tekniska kun-
skapen vid den tidpunkr di de

dgde rum.

5§
Kan inte ndgon verksambets-
utovare wutfora eller bekosta de
utredningar och dtgirder som
behivs for att avhbjilpa miljo-
skador som avses 1 1§ 1. pd en
fastighet dr var och en ansvarig i
detta hinseende som forvirvat
den fasta egendomen och vid for-
virvet kint till fororeningarna
eller di borde ha upptickt dem.
Avser  forvirvet en  privat-
bostadsfastighet enligt 2 kap. 13 §
inkomstskattelagen (1999:1229)
ansvarar endast en forvirvare
som kdnt till fororeningen. I friga
om fororenad byggnad eller
anliggning giller detsamma den
som forvdrvat det omrdde dir
byggnaden eller anliggningen dr
beligen. Med forvirv av fastighet
likstélls forvirv av tomtriitt.
Forsta stycket tillimpas inte
ndr en bank eller ett kreditmark-
nadsforetag har forvirvat en fas-
tighet for att skydda fordran en-
ligt 7 kap. 3 § lagen (2004:297)
om bank- och finansierings-
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rorelse.

6§

Om flera verksambetsutovare
dGr ansvariga enligt 2 §, skall de
svara solidariskt i den utstrick-
ning inte annat foljer av att
ansvaret dr begrinsat enligt 4§
forsta stycket. En verksambets-
utbvare som visar att hans eller
hennes bidrag till fororeningen dr
sd obetydligt att det inte ensamt
motiverar efterbebandling skall
dock ansvara endast for den del
som motsvarar bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga
har betalat skall fordelas mellan
dem efter vad som dr skdiligt med
hinsyn till den omfattning 1 vil-
ken var och en har medverkat till
fororeningen och till omstindig-
heterna i dvrigt.

Ansvaret for en fastighetsigare
eller en tomtrittshavare enligt 5 §
innebdr att denne 1 skilig omfatt-
ning skall utfora eller bekosta
behiévliga utredningar och dtgir-
der enligt vad som sigs i 2§
tredje stycket.

7§

Om flera fastighetsigare eller
tomtrittshavare  dr  ansvariga
enligt 3§, skall de svara soli-
dariskt i1 den utstrickning annat
inte foljer av att ansvaret dr
begrinsat enligt 4 § forsta stycket.

Vad de solidariskt ansvariga
har betalat skall fordelas mellan
dem efter vad som dr skdiligt med
hinsyn till vad de insett vid for-
vdrvet och omstindigheterna 1
ovrigt.

Den som dger en fastighet dir
forebyggande eller avhjilpande
dtgirder wvidtas kan trots fribet
fran ansvar enligt 2 eller 5 § for-
pliktas att i skdlig utstrickning
svara for kostnader som motsva-
ras av den virdeskning pa fastig-
heten som dtgdrderna medfor.

8§

I frdgor om ansvar for kostna-
der att utreda féroreningar inom
ett sddant mark- eller wvatten-

Om flera verksambetsutovare
dr ansvariga enligt 2 § skall de
svara solidariskt i den utstrick-
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omrdde eller en sddan byggnad
eller anliggning som avses i 1§
tillimpas 2-4 samt 6 och 7 §.

Agaren till en fastighet, bygg-
nad eller anliggning som avses i
forsta stycket kan trots fribet frin
ansvar enligt 2 eller 3 § forpliktas
att svara for utredningskostnader
som rOor fastigheten 1 den
utstrickning det dr skdligt med
hinsyn till den nytta dgaren kan
antas fd av utredningen, de per-
sonliga  ekonomiska  forhdllan-
dena och omstindigheterna i
ovurigt.

Upplysningsskyldighet

SOU 2006:39

ning annat inte foljer av att
ansvaret dr begrinsat enligt 2 §
tredje stycket. En verksambets-
utbvare som visar att hans eller
hennes bidrag tll fororeningen
eller skadan dr si obetrydligt att
det inte ensamt motiverar dtgir-
der enligt detta kapitel, skall dock
ansvara endast for den del som
motsvarar bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga
har betalat skall fordelas mellan
dem efter vad som dr skdiligt med
hinsyn till den omfattning 1 vil-
ken var och en har medverkat till
fororeningen eller skadan och till
omstindigheterna i Gvrigt.

93§

Den som dger eller brukar en
fastighet skall oavsett om omrddet
tidigare ansetts fororenat genast
underritta  tillsynsmyndigheten
om det uppticks en fororening pd
fastigheten och fororeningen kan
medféra skada eller oligenbet for
ménniskors hilsa eller miljon.

Miljoriskomrdden

Linsstyrelsen  skall ~ genom
beslut forklara ett mark- eller
vattenomrdde  for  miljorisk-
omrdde om det dr sd allvarligt
fororenat att det med héinsyn till
riskerna for mdnniskors hélsa och
miljon dr nodvindigt att fore-
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Om flera fastighetsigare eller
tomtrittshavare — dr  ansvariga
enligt 5§, skall de svara soli-
dariskt 1 den utstrickning annat
inte foljer av att ansvaret dr
begrinsat. Vad de solidariskt
ansvariga har betalat skall for-
delas mellan dem efter vad som
dr skdligt med hinsyn till vad de
insett vid forvirvet och omstin-
digheterna i ovrigt.

10§

Agaren till en fastighet, bygg-
nad eller anliggning som avses i
1§ kan trots fribet fran ansvar
enligt 2 eller 5§ forpliktas att
svara  for  utredningskostnader
som rOr fastigheten 1 den
utstrickning det dr skdligt med
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skriva om begrinsningar 1 mark-
anvindningen eller andra forsik-
tighetsmdtt.  Vid ~ forklaringen
skall ~ beaktas  fororeningarnas
héilso- och miljofarlighet, forore-
ningsgraden,  forutsitiningarna
for spridning och den omgivande
miljons kinslighet.

Linsstyrelsen far vid vite fore-
ldgga den som dr ansvarig enligt
8§ att ge in den utredning som
behivs for provningen. I fore-
liggandet far linsstyrelsen fore-
skriva om tilltride for efter-
bebandling enligt 28 kap. 5 §.
Linsstyrelsen  kan dven ldta
utfora nodvindig utredning pd
den ansvariges bekostnad.

Foérfattningsforslag

hinsyn till den nytta dgaren kan
antas fd av utredningen, de per-
sonliga  ekonomiska  forhillan-
dena och omstindigheterna i
ovrigt.

11§

Preskriptionslagen (1981:130)
dr inte tillimplig pd skyldighet att
vidta dtgirder enligt detta kapitel.
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Upplysningsskyldighet

12§

Nir ett omrdde forklaras som
miljoriskomrdde skall linsstyrel-
sen besluta om inskrinkningar i
markanvindningen eller om att
vissa dtgdrder som fastighetsigare
eller ndgon annan vill vidta skall
vara forenade med villkor eller
skall foregds av en anmilan till
tillsynsmyndigheten.

Sddana  inskrinkningar och
sddan anmdlningsplikt som anges
i forsta stycket far avse grivning,
schaktning  och  markarbeten,
bebyggelsedtgirder, dndrad mark-
anvdndning samt andra dtgirder
som kan innebira

— att belastningen av férore-
ningar 1 och omkring omrddet
kan kommaatt dka,

— att den miljomdssiga situa-
tionen annars forsimras, eller

— att framtida efterbeband-
lingsdtgirder forsvras.

Linsstyrelsen fir dven besluta
att sddana dtgdrder inte fir vidtas
eller att fastighet inte far dverldtas
forrin nodvindiga markunder-
s6kningar bar utforts.

42

Den som dger eller brukar en
fastighet skall oavsett om omrddet
tidigare ansetts fororenat genast
underritta  tillsynsmyndigheten
om det uppticks en fororening
eller annat forhillande pa fastig-
heten som kan medfora skada
eller oligenbet for mdinniskors
hilsa eller miljon.
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13§

Lénsstyrelsen skall dndra eller
meddela nya villkor eller upp-
hiva beslutet om miljoriskomrdde
ndr ett miljoriskomrdde har efter-
bebandlats eller ndr fororening-
arna ddr av ndgon annan orsak

Uppticks ett éverhingande hot
om sddan allvarlig miljoskada
som avses i 1§ skall den som
enligt 2 kap. 3§ dr skyldig att
vidta forebyggande dtgirder for
att avvdrja hotet genast under-

minskat sd att meddelade villkor ritta  tillsynsmyndigheten — om
om inskrinkningar i mark- detta och sedan ocksi underritta
anvindningen eller andra forsik- myndigheten om  hotet inte
tighetsmdtt inte lingre dr ndd- avovdrjts genom de vidtagna
vindiga. dtgdrderna.
Miljoriskomrdden
14§
Regeringen eller den myndig- Linsstyrelsen  skall  genom

het som regeringen bestimmer fir beslut forklara ett mark- eller

meddela ytterligare foreskrifter
om miljériskomrdden.

vattenomrdde  for  miljorisk-
omrdde om det dr si allvarligt
fororenat att det med héinsyn till
riskerna for manniskors hélsa och
miljon dr nodvindigt att fore-
skriva om begrinsningar 1 mark-
anvindningen eller andra forsik-
tighetsmdtt.  Vid ~ forklaringen
skall ~ beaktas  fororeningarnas
hilso- och miljofarlighet, for-
oreningsgraden, forutsdttningarna
for spridning och den omgivande
miljons kinslighet.

5§

Linsstyrelsen far vid vite fore-
ldgga den som dr ansvarig enligt
8§ att ge in den utredning som
behivs for provningen. I fore-
ldggandet far linsstyrelsen fore-
skriva om tilltride for efter-
bebandling enligt 28 kap. 5 §.
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Linsstyrelsen  kan dven ldta
utfora nodvindig utredning pd
den ansvariges bekostnad.

16§

Nar ett omrdde forklaras som
miljoriskomrdde skall linsstyrel-
sen besluta om inskrinkningar i
markanvindningen eller om att
vissa dtgdrder som fastighetsigare
eller ndgon annan vill vidta skall
vara forenade med wvillkor eller
skall foregds av en anmilan till
tillsynsmyndigheten. Sddana
inskrinkningar  och  sddan
anmdlningsplikt som anges 1 for-
sta stycket fir avse grivning,
schakining  och  markarbeten,
bebyggelsedtgirder, dndrad mark-
anvdndning samt andra dtgirder
som kan innebira

— att belastningen av for-
oreningar i och omkring omrddet
kan komma att oka,

— att den miljomdssiga situa-
tionen annars forsimras, eller

— att framtida efterbehand-
lingsdtgirder  forsvdras.  Ldns-
styrelsen far dven besluta att
sddana dtgirder inte fir vidtas
eller att fastighet inte far dverldtas
forrin nodvindiga markunder-
sGkningar bar utforts.

17§

Linsstyrelsen skall indra eller
meddela nya villkor eller upp-
hiva beslutet om miljoriskomrdde
ndr ett miljoriskomrdde har efter-
bebandlats eller ndr fororening-
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arna ddr av ndgon annan orsak
minskat sd att meddelade villkor
om inskrinkningar 1 mark-
anvindningen eller andra forsik-
tighetsmdtt inte lingre dr ndd-
vindiga.

18§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter
om miljoriskomrdden.

15 kap. Avfall och producentansvar

Tillstdind tll en verksamhet
som omfattar deponering av
avfall fir meddelas endast om
verksamhetsutévaren stiller en
ekonomisk sikerhet for att de
skyldigheter som giller for
deponeringsverksamheten full-
gors eller vidtar nigon annan
limplig &tgird for sddant siker-
stillande.

34§

Tillstdind wll en verksamhet
som omfattar deponering av
avfall fir meddelas endast om
verksamhetsutdvaren stiller
sikerhet enligt 16 kap. 3 § for att
de skyldigheter som giller for
deponeringsverksamheten full-
gors.

? Senaste lydelse 2002:175.
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16 kap. Allmint om prévningen

Tillstdnd, godkinnande eller
dispens enligt balken eller enligt
foreskrifter meddelade med st6d
av balken, fir for sin giltighet
goras beroende av att den som
avser att bedriva verksamheten
stiller sikerhet for kostnaderna
for efterbehandling och andra
dterstillningsdtgirder som verk-
samheten kan foéranleda. Staten,
kommuner, landsting och kom-
munalforbund behover inte stilla
sikerbet.

Om det kan antas att stilld
sikerhet inte lingre dr tillricklig,
far den myndighet som prévar
frdgan om tillstind, godkinnande
eller dispens besluta om ytter-
ligare sikerbet.

I frdga om beskaffenheten av
sikerheten  giller 2 kap. 25§
utsokningsbalken. Sikerbeten
skall prévas av tillstandsmyndig-
heten och forvaras av linsstyrel-
sen.

Overklagbara domar eller
beslut far 6verklagas av en ideell
forening som enligt sina stadgar
har tll 4dndamil att tillvarata
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3§
Tillstdnd, godkinnande eller
dispens enligt balken eller enligt
foreskrifter meddelade med st6d
av balken, fir for sin giltighet
goras beroende av att den som
avser att bedriva verksamheten
stiller sikerhet for kostnaderna
for efterbehandling och andra
dterstillningsdtgirder som verk-
samheten kan féranleda.

Staten, kommuner, landsting
och kommunalférbund  behéver
inte stilla sikerbet.

En sikerbet skall godtas om
den visas vara betryggande for sitt
dndamadl. Sikerbeten kan stillas
efter hand enligt en plan som vid
varje tid tillgodoser det aktuella
behovet av den.

Om det kan antas att stilld
sikerbet inte lingre dr tillricklig
eller att den dr storre dn vad som
behivs, kan den myndighet som
provar fragan om tillstind, god-
kinnande eller dispens pd lins-
styrelsens  eller  verksambets-
utovarens begiran besluta om en
anpassning av sikerbeten till det
aktuella behovet.

Sikerheten skall prévas av till-
standsmyndigheten och forvaras
av ldansstyrelsen.

13§

Overklagbara domar eller
beslut far 6verklagas av en ideell
forening som enligt sina stadgar
har tll 4dndamil att tillvarata
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naturskydds-  eller  miljo-
skyddsintressen, sdvitt avser
domar och beslut om tillstind,
godkinnande eller dispens enligt
denna balk. For att {8 dverklaga
domar och beslut skall en fore-
ning ha bedrivit verksamhet 1
Sverige under minst tre ir och
ha ligst 2 000 medlemmar.

Foérfattningsforslag

naturskydds-  eller  miljo-
skyddsintressen, sdvitt avser
domar och beslut om tillstind,
godkinnande eller dispens eller
tillsyn enligt denna balk. For att
fa overklaga domar och beslut
skall en férening ha bedrivit
verksamhet 1 Sverige under
minst tre ir och ha ligst 2 000
medlemmar.

Ideell forening fir dock inte dverklaga beslut som ror Forsvars-
makten, Fortifikationsverket, Férsvarets materielverk eller Férsva-

rets radioanstalt.

En miljdorganisation som vill éverklaga en dom eller ett beslut
som avses 1 forsta stycket skall géra det innan tiden for over-
klagande gdtt ut for dem som varit parter eller annars sisom sak-
igare haft klagoritt 1 mélet eller drendet.

24 kap. Tillstands giltighet, omprovning m.m.

Om en dom eller ett beslut
som har meddelats 1 ett ansok-
ningsmal enligt 21 kap. 1§ for-
sta stycket denna balk eller
7 kap. 1§ lagen (1998:812) med
sirskilda bestimmelser om vat-
tenverksamhet avser tillstind till
en verksamhet enligt balken och
domen eller beslutet har vunnit
laga kraft, giller tillstdndet mot
alla, sdvitt avser frigor som har
provats 1 domen eller beslutet.
Detsamma giller beslut om till-
stdnd till miljéfarlig verksamhet
som har meddelats av lins-
styrelse eller kommun med stod
av 9 kap. 8 § samt beslut om till-
stdnd till markavvattning som
har meddelats av linsstyrelse
enligt 11 kap. Avser tillstindet

1§

Om en dom eller ett beslut
som har meddelats 1 ett ansok-
ningsmal enligt 21 kap. 1§ for-
sta stycket denna balk eller
7 kap. 1§ lagen (1998:812) med
sirskilda bestimmelser om vat-
tenverksamhet avser tillstind till
en verksamhet enligt balken och
domen eller beslutet har vunnit
laga kraft, giller tillstdndet mot
alla, sivitt avser frigor som har
provats 1 domen eller beslutet.
Detsamma giller tillstdnd il
miljofarlig verksamhet som har
meddelats av linsstyrelse eller
kommun med stdd av 9 kap. 8 §
samt beslut om tillstdnd till
markavvattning som har med-
delats av linsstyrelse enligt
11 kap. Avser tillstdindet ut-
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utférandet av en vattenanligg-
ning, innefattar det ritt att
bibehdlla  anliggningen. Till
foljd av detta kapitel, 7 kap. 20
och 228§, 9kap. 5§, 10 kap.
12 § denna balk eller 2 kap. 10 §
samt 7 kap. 13-17 §§ lagen med
sirskilda bestimmelser om vat-
tenverksamhet, kan dock ett
tillstind begrinsas eller férenas
med indrade eller nya villkor,
eller dterkallas och fortsatt verk-
samhet forbjudas. Ett sidant
ingripande kan ocksd ske genom
bridskande foreligganden eller
forbud enligt 26 kap. 9 § fjirde
stycket.

SOU 2006:39

forandet av en vattenanliggning,
innefattar det ritt att bibehilla
anliggningen. Till {6ljd av detta
kapitel, 7 kap. 20 och 228§,
9 kap. 58§, 10kap. 12§ denna
balk eller 2 kap. 10 § samt 7 kap.
13-17§§ lagen med sirskilda
bestimmelser om vattenverk-
samhet, kan dock ett tillstind
begrinsas eller férenas med ind-
rade eller nya villkor, eller dter-
kallas och fortsatt verksamhet
forbjudas. Ett sddant ingripande
kan ocksd ske genom beslut om
faststillande  av  avhjilpande
dtgdrder enligt 26 kap. 8 a § och
genom bridskande foreliggan-
den eller férbud enligt 26 kap.
9 § fjirde stycket.

Med tillstdnd avses 1 detta kapitel dven godkinnande av arbeten

eller dtgirder enligt 11 kap. 16 §.

En omprévningsdom eller ett omprévningsbeslut har samma
verkan som en tillstindsdom eller ett tillstdndsbeslut.

26 kap. Tillsyn

48

Faststillande av avbjilpande
dtgdrder

8a§

Uppkommer sddan  allvarlig
miljoskada som avses 1 10 kap.
1§ skall wtllsynsmyndigheten
faststilla  vilka  dtgirder som
behévs for att avhjilpa skadan.
Dirvid skall i forsta hand viljas
dtgirder som undanréjer alla
betydande risker for mdinniskors
hélsa och som vid skada pa vatten
eller biologisk mdngfald medfor
att miljon dterstills till tillstandet
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vid tiden for skadetillfillet.

Om det i samband med
avhjilpandet av den allvarliga
miljéskadan ocksd finns behov av
dtgirder for att avhjilpa for-
oreningsskador enligt 10 kap. 2 §
tredje  stycket  skall  tillsyns-
myndigheten dven besluta om ett
sddant avhjilpande.

Regeringen eller den myndig-
het regeringen bestimmer med-
delar ndrmare foreskrifter till
ledning for tillsynsmyndighetens
bedomning enligt forsta stycket

31 kap. Ersittning vid ingripanden av det allminna och vid
tillstdndsprévning av vattenverksamhet m.m.

Ersittning vid vissa myndig-
betsbeslut

11a§

I fall som avses i 10 kap.4 § 3.
har verksambetsutévaren ritt till
ersittning for de kostnader som
han dsamkats for forebyggande
och avhjilpande dtgirder med
anledning av miljoskador som
folit pd efterlevnaden av det
tvingande myndighetsbeslutet.

Ersittningen betalas enligt 7 §.

13§

Har inte 6verenskommelse triffats om ersittning enligt 4 eller
11 § eller om inldsen enligt 8 § och har inte ritten till talan gitt
forlorad enligt 12 §, skall den som vill géra ansprik pd ersittning
eller kriva inlésen vicka talan hos miljddomstolen mot den som ir
skyldig att betala ersittning eller att 16sa in fastigheten. Sidan talan
skall vickas inom ett &r frdn det att beslutet pd vilket anspriket
grundas har vunnit laga kraft vid pafoljd att ritten till ersittning
eller inlésen annars gir forlorad.
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Forsta stycket giller dven
ansprik pd ersittning enligt 11a §
men talan far i sddant fall vickas
inom tvd dr fran det att kostna-
derna har uppkommait.

1. Denna lag trider i kraft den 30 april 2007.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om miljéskador
som ursakats av utslipp, hindelser eller tillbud som har igt rum
fore den 30 april 2007, eller som dgt rum senare men hirror frin
verksamhet som avslutats fére detta datum.
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forordning om andring i forordningen (1998:900)
om tillsyn enligt miljébalken

Hirigenom féreskrivs att 2 § férordningen (1998:900) om tillsyn
enligt miljobalken och bilagan till f6rordningen skall ha féljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Inledande bestimmelser
2§
Tillsynsmyndigheternas allminna skyldigheter framgir av

26 kap. miljobalken. Enligt 30 kap. 3 § miljobalken beslutar till-
synsmyndigheten om miljosanktionsavgift.

Bestimmelser om tillsynen i sirskilda hinseenden finns i

1. forordningen (1998:896) om hushéllning med mark- och vat-

tenomriden m.m.,

2. férordningen (1998:899) om miljoéfarlig verksamhet och hil-

soskydd,
3. lagen (1999:381) om &tgir-
der for att férebygga och

begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor och férord-
ningen (1999:382) om &tgirder
for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor. Férordning
(2001:1065).

3. lagen (1999:381) om &tgir-
der for att férebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor och férord-
ningen (1999:382) om &tgirder
for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalie-

olyckor. Férordning
(2001:1065),
4. forordningen (0000:000)

om faststillelseprévningen enligt
26 kap. 8 a § miljobalken.

* Senaste lydelse 2001:1065.
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Bilaga
Foérdelning av ansvar f6r den operativa tillsynen

B. Verksamheter m.m. utom férsvarets verksamheter enligt C.

Tillsynsomride Ansvarig myndighet
Ovriga verksamheter
B 14 Andra verksamheter Kommunal nimnd
miljofarliga verksamheter,
vattenverksamheter eller
tikter, som kan orsaka
oligenheter fér mainni-
skors hilsa

Allvarliga
miljoskador
B 15 Frdgor om allvarliga mil- Linsstyrelsen
joskador enligt 10 kap. och
26 kap. 8 a § miljobalken

C. Forsvarets verksamheter

Denna férordning trider i kraft den 30 april 2007.
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3 Forslag till
forordning (0000:000) om faststéllelseprévning
enlig 26 kap. 8 a § miljobalken

Hirigenom féreskrivs féljande

Inledande bestimmelser

1§ Denna férordning innehéller bestimmelser om tillsynsmyndig-

hetens beslut om avhjilpande dtgirder enligt 26 kap. 8 a § miljo-
balken.

Definitioner

2§ Idennaférordning avses med

naturresurs: skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer,
vatten och mark,

funktioner: de funktioner en naturresurs har till f{6rmén foér en
annan naturresurs eller allminheten,

ursprungligt tillstdnd: det tillstdnd som naturresursen eller funk-
tionerna skulle ha befunnit sig 1 vid skadetillfillet om miljéskadan
inte hade uppkommit, sdvitt kan bedémas pd grundval av bista till-
gingliga information,

primir hjilpdtgird: 3tgird foér att skadade naturresurser och
funktioner skall dterga till eller nirma sig sitt ursprungliga tillstdnd,

kompletterande hjilpdtgird: dtgird till komplettering av primir
hjilptgird, som inte avhjilpt skadan helt, for att eventuellt pd en
annan plats uppnd en liknande nivd for naturresurserna och funk-
tionerna som skulle ha uppndtts om den skadade platsen hade dter-
stilles till sitt ursprungliga tillstdnd,

kompenserande hjilpatgird: dtgird till forbittring av skyddade
naturliga livsmiljéer och arter eller vatten, pd den skadade platsen
eller annan plats, for att kompensera for tllfilliga férluster av
naturresurser eller funktioner i avvaktan pd dterhimtning,

ullfilliga forluster: forluster som beror pd att de skadade natur-
resurserna eller funktionerna inte kan utféra sina ekologiska upp-
gifter eller utnyttjas av andra naturresurser eller allminheten f6rrin
de primira och kompletterande hjilpdtgirderna har vidtagits.
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Forfarandet

3§ Tillsynsmyndighetens beslut att faststilla vilka dtgirder som
skall vidtas for att avhjilpa sidan allvarlig miljoskada som avses i
10 kap. 1 § miljobalken skall om méjligt fattas 1 samrdd med ansva-
rig verksamhetsutovare.

Dem beslutet 1 6vrigt angdr och féreningar som avses i1 16 kap.
13 § miljobalken skall beredas tillfille att yttra sig.

Flera miljoskador

4§ Foreligger flera miljoskador skall tillsynsmyndigheten vid
behov — med beaktande av skadornas art och omfattning, mojlig-
heten till naturlig dterhimtning och risker fér minniskors hilsa
eller miljon — faststilla 1 vilken ordning dessa skall avhjilpas.

Skador p3d vatten, skyddade arter och skyddade naturliga livs-
miljoer

5§ Skador pi vatten och biologisk mingfald skall i férsta hand
avhjilpas med primira hjilpitgirder. Om dessa inte leder till att
miljon dterstills till sitt ursprungliga tillstdnd, skall kompletterande
hjilpdtgirder vidtas. Dessutom skall tillfilliga forluster kompen-
seras genom kompenserande hjilpatgirder.

6 § Tillsynsmyndigheten skall 6verviga om &terstillandet av
naturresurserna och funktionerna till det ursprungliga tillstindet
kan ske genom naturlig terhimtning eller om det behover paskyn-
das med primira hjilpdtgirder.

7§ Omfattningen av kompletterande och kompenserande hyilp-
dtgirder skall 1 férsta hand faststillas med ekvivalensmetoder, var-
igenom naturresurs jimférs med naturresurs och funktion med
funktion. Dirvid skall forst sidana dtgirder 6vervigas som ger
naturresurser eller funktioner av samma typ, kvalitet och mingd
som de skadade. Om detta inte ir mojligt skall alternativa natur-
resurser och funktioner tillhandahillas. Minskad kvalitet kan
exempelvis kompenseras genom en 6kad mingd.
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Om det inte ir mojligt att anvinda sddana ekvivalensmetoder
som anges 1 forsta stycket, fir tillsynsmyndigheten bestimma vil-
ken alternativ virderingsmetod, exempelvis ekonomisk virdering,
som skall anvindas for att faststilla omfattningen av de nédvindiga
kompletterande och kompenserande dtgirderna. Om virdet av de
forlorade naturresurserna eller funktionerna kan uppskattas men
inte inom rimlig tid och till rimlig kostnad virdet av de naturresur-
ser eller funktioner som skall ersitta dessa, kan tillsynsmyndig-
heten vilja hjilpdtgirder vilkas kostnader motsvarar det uppskat-
tade ekonomiska virdet av de forlorade naturresurserna och funk-
tionerna.

De kompletterande och kompenserande hjilpdtgirderna bor
utformas sd att de ger naturresurser och funktioner i forhillande
till den tid som gir &t for att avhjilpa skadan. Ju lingre tid det tar
innan det ursprungliga tillstdndet nds, desto mer hjilpatgirder skall
vidtas.

8 § Vid valet av hjilpdtgirder bor varje godtagbart alternativ, med
anvindning av bista tillgingliga teknik, bedémas med hinsyn till

— dess effekter pd minniskors hilsa och sikerhet,

— kostnaden fér genomférandet,

— sannolikheten for att det blir framgdngsriket,

— 1vilken utstrickning det bidrar till att férebygga framtida ska-
dor och att undvika skador till f6ljd av genomférandet,

— 1 vilken utstrickning det gynnar naturresursens eller funk-
tionens olika komponenter,

— 1 vilken utstrickning det tillgodoser relevanta sociala, ekono-
miska och kulturella intressen och sirskilda lokala intressen,

— den tid som det kriver for att effektivt dtgirda skadan,

— 1 vilken utstrickning det leder till att platsen f6r miljéskadan
fterstills, och

— dess geografiska anknytning till den skadade platsen.

9§ Om inte det vatten eller den skyddade art eller livsmiljo som
skadats dterstills helt genom primira hjilpdtgirder, skall de natur-
resurser och funktioner som gir foérlorade kompenseras genom
kompletterande och kompenserande 3tgirder si att en nivd lik-
nande den tidigare fér dessa resurser och funktioner uppnis. S8 kan
exempelvis likvirdiga naturresurser eller funktioner tillhandahillas
till ligre kostnad pd annan plats. Beddmningen av detta skall ske
enligt bestimmelserna 1 7 § forsta stycket.
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10§ Tillsynsmyndigheten fir besluta att inga ytterligare hjilp-
tgirder skall vidtas, om de &tgirder som redan vidtagits siker-
stiller att det inte lingre foreligger ndgon betydande risk fo6r min-
niskors hilsa, for vatten eller skyddade arter eller skyddade natur-
liga livsmiljéer och kostnaderna fér de dtgirder som behovs f6r att
nd det ursprungliga tillstdndet eller liknande nivd inte stir i pro-
portion till de miljéférdelar som skulle uppnis.

Markskador

11§ Markskador skall avhjilpas genom att erforderliga dtgirder
vidtas for att minst se till att de férorenande imnena avligsnas,
kontrolleras, innesluts eller minskas, s att den férorenade marken,
med hinsyn till dess nuvarande anvindning eller den vid tidpunk-
ten for skadan godkinda framtida anvindningen, inte lingre utgdr
nigon betydande risk for att minniskors hilsa pdverkas negativt.
Bedémningen av om risker foreligger skall goras genom risk-
bedémningsférfaranden dir man beaktar markens egenskaper och
funkmon, typ och koncentration av de skadliga imnena, preparaten,
organismerna eller mikroorganismerna, den fara som dessa utgér
och risken fér spridning. Markens anvindning skall bestimmas
genom de planer f6r markanvindning eller i férekommande fall
andra relevanta bestimmelser som gillde nir skadan uppstod.

Om markanvindningen dndras skall alla nédvindiga &tgirder
vidtas for att forhindra att minniskors hilsa pdverkas negativt.

Om det saknas planer f6r markanvindning eller andra relevanta
bestimmelser skall karaktiren av det berérda omride dir skadan
uppstod, med beaktande av omridets férvintade utveckling, vara
avgorande for anvindningen av det sirskilda omridet.

Mojligheten till naturlig terhimtning, dvs. ett alternativ utan
direkta minskliga ingrepp 1 dterhimtningsprocessen, skall &ver-
vigas.
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Underrittelse om grinséverskridande miljoskador

12 § Om en allvarlig miljéskada kan pdverka minniskors hilsa eller
miljén 1 ett annat land 4n Sverige, skall tillsynsmyndigheten under-
ritta berérd myndighet i det andra landet.

Ytterligare anvisningar f6r tillimpningen

13§ Naturvirdsverket utfirdar nirmare anvisningar fér tillsyns-
myndighetens faststillande av avhjilpande tgirder.

14 § Naturvirdsverket skall fullgéra de uppgifter i friga om rap-

portering till Europeiska kommissionen som framgar av artikel 18 1
direktiv 2004/35/EG.

Denna férordning trider i kraft den 30 april 2007.
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1 Inledning

1.1 Miljoansvar

I miljobalken fastslds principen om att férorenaren skall betala, dvs.
att den som har orsakat en skada eller oligenhet pd miljon skall
bekosta avhjilpandet for denna. I enlighet hirmed finns regler om
offentligrittsligt ansvar fér efterbehandling av fororenade
omriden.

Genom miljéansvarsdirektivet har det skapats ett regelverk pd
gemenskapsnivd foér avhjilpande av miljéskador, som nu skall
genomforas 1 svensk ritt. I betinkandet foreslds hur dessa regler
kan genomféras i svensk lagstiftning. Miljdansvarsdirektivet ter-
ges 1 sin helhet i bilaga 2.

Eftersom det 1 friga om juridiska personer ibland kan vara svért
att finna nigon ansvarig som kan ta sitt ansvar, har det ansetts
limpligt att i detta sammanhang underséka om det finns nigot
behov av att inféra en bestimmelse om ansvarsgenombrott i svensk
ritt nir det giller ansvar f6r miljgskador.

Nir bestimmelser om ansvar f6r avhjilpande av miljéskador
diskuteras aktualiseras dven frigan om olika system fér ekonomisk
sikerhet for att tillse att efterbehandling sker eller att dterstill-
ningsdtgirder vidtas om verksamhetsutévaren forsatts 1 konkurs
eller av ndgon annan anledning inte kan betala. I miljébalken finns
tre bestimmelser om krav pd stillande av sikerhet for sidant
indamil. Det har emellertid visat sig vara forhdllandevis oklart hur
bestimmelserna skall férstds och vilka krav som kan och bor stillas
vid sikerstillandet. I betinkandet gors dirfér en éversyn av miljo-
balkens bestimmelser om stillande av sikerhet och det limnas dven
forslag till hur utvinningsavfallsdirektivets krav pd att stilla siker-
het limpligen skall genomféras i svensk ritt. Utvinningsavfalls-
direktivet, som beslutades den 15 mars 2006 men som innu inte
publicerats 1 EU:s officiella tidning, &terges 1 vissa delar 1 bilaga 3
till detta betinkande.
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1.2 Utredningens direktiv

Enligt utredningsdirektivet skall utredaren limna forslag till hur
miljéansvarsdirektivet skall genomféras i svensk ritt. Utredaren
skall ligga fram forslag till de forfattningsindringar som bedéms
nodvindiga och andra dtgirder som direktivet ger anledning till.

Dirutover skall utredaren analysera om en bestimmelse om
ansvarsgenombrott bér inforas pd miljorittens omride.

Utredaren skall ge forslag till hur artikel 14 om ekonomisk
sikerhet i utvinningsavfallsdirektivet skall kunna genomféras i
svensk ritt.

Utredaren skall dven underséka vilka krav som limpligen skall
stillas och vilka former som bér kunna accepteras nir det giller
sddana sikerheter som kan krivas enligt 12 kap. 3 §, 15 kap. 34§
och 16 kap. 3 § miljobalken och enligt utvinningsavfallsdirektivet. I
detta ligger att utredaren skall limna forslag till system dir siker-
heten byggs upp successivt.

Slutligen skall utredaren géra en éversyn av reglerna om miljés-
kade- och saneringsforsikring i 33 kap. miljobalken.

Utredningsdirektivet dterges i sin helhet 1 betinkandets bilaga 1.

Regeringen beslutade den 6 april 2006 om tilliggsdirektiv. Enligt
tilliggsdirektiven skall utredaren analysera i vilken utstrickning
gillande regelverk och bestimmelser 1 miljdansvarsdirektivet ger
mojlighet att stilla krav pd avhjilpandedtgirder vid skador pd den
naturliga biologiska mingfalden orsakade av genetiskt modifierade
organismer. Utredaren skall dven analysera rittsliget vad avser
mojligheterna att kriva skadestdnd for skador pd den biologiska
méngfalden, sirskilt skador orsakade av genetiskt modifierade
organismer. Utredaren skall dessutom utreda frigan om ekonomisk
sikerhet f6r det skadeansvar som avses 1 detta tilliggsuppdrag.

1.3 Utredningsarbetet

Arbetet inleddes i januari 2005. Utredningens experter férordnades
1 juni, september och december samma r samt 1 mars 2006. Utred-
ningen har sammantritt 14 gdnger, varav ett tillfille i form av ett
tvddagarsinternat. Dirutéver har utredningen haft kontinuerlig
kontakt med flera av experterna rérande olika frigestillningar.
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Sekreteraren har deltagit vid tv8 méten, 1 mars och 1 november
2005, 1 Bryssel, Belgien, anordnade av kommissionen rérande mil-
jéansvarsdirektivet.

Sekreteraren har ocksd deltagit vid ett flertal konferenser, bla.
vid det Nordiska Juristmétet 1 augusti 2005 1 Reykjavik, Island,
rorande ansvar for miljéskador.

Sekreteraren har under arbetets gdng haft underhandskontakter
med kollegor med liknande uppdrag inom EU samt med svenska
jurister med sirskild kompetens i frigor som utredningen berort.

Utredningen har genom en enkit till landets samtliga kommuner
och linsstyrelser samt vissa andra intressenter, férsokt utrona bl.a.
behovet av en bestimmelse om ansvarsgenombrott pd miljérittens
omride.

Utredningen har samritt med Niringslivets Regelnimnd.

Utredningen avser att limna slutbetinkande senast den 30
november 2006.

1.4 Betiankandets innehall

Betinkandet bestdr av 9 avsnitt jimte forkortningsregister, sam-
manfattning, forfattningsforslag och bilagor.

I avsnitt 1 redovisas utredningsuppdraget och hur utredningens
arbete har bedrivits. Miljéansvarsdirektivet och dess genomfoérande
1 svensk ritt behandlas 1 avsnitt 2 och 3. I avsnitt 4 och 5 diskuteras
frdgan om en bestimmelse om ansvarsgenombrott, eller ansvars-
flykt, skall inféras 1 miljobalken. Avsnitt 6 och 7 tar upp frigor om
stillande av sikerhet i miljobalken samt enligt krav i utvinnings-
avfallsdirektivet. T avsnitt 8 gors konsekvensanalyser av forslagen
och i avsnitt 9 dterfinns férfattningskommentaren.

Utredningsdirektivet dterges 1 bilaga 1 och miljéansvarsdirek-
tivet samt vissa delar av utvinningsavfallsdirektivet (som dnnu inte
publicerats 1 EU:s officiella tidning) i bilaga 2 respektive 3. I bilaga
4 3terfinns en enkit och sammanstillning av enkitsvaren.
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1 Inledning
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2 Genomfdrande av
miljdansvarsdirektivet

2.1 Bakgrund
2.1.1 Allméant

Tankarna om en EG-omfattande ansvarsordning fér att forbittra
tillimpningen av miljoprinciperna 1 EG-férdraget (bl.a. den om att
férorenaren skall betala) och genomférandet av EG:s miljolagstift-
ning, och om garanti for att skadad miljo terstills, kom till uttryck
&r 1993 genom en s.k. gronbok frin kommissionen. I bérjan av &r
2000 kom kommissionen ut med en vitbok om ersittningsansvar
for miljoskador (KOM(2000) 66 slutlig), som samma vér remitte-
rades 1 Sverige (M2000/350/R). Sedan innehillet i vitboken omar-
betats 1 visentliga delar lade kommissionen i januari 2002 fram sitt
forslag till direktiv (KOM(2002) 17 slutlig). Forslaget inneholl
bl.a. dligganden for staten att vidta dtgirder i hindelse av en miljo-
skada eller 6verhingande hot om en sddan skada. Detta visade sig
emellertid vara kontroversiellt eftersom det ansigs strida mot den
grundliggande principen om att det ir fororenaren som skall
betala. T slutskedet av férhandlingarna stroks till sist kraven pd att
staten har ett ansvar att vidta férebyggande och avhjilpande tgir-
der. Dessa indringar, som i all hast gjordes i slutskedet av for-
handlingarna, ir antagligen f6rklaringen tll att rester frin kommis-
sionens ursprungliga forslag lever kvar 1 direktivtexten i form av
exempelvis vissa formuleringar, vilka felaktigt ger sken av att
direktivet innehiller dligganden av detta slag for staten. Detta ir
nodvindigt att ha i dtanke vid tolkningen av direktivtexten.
Europaparlamentet och ridet antog miljéansvarsdirektivet den
21 april 2004. Direktivet beslutades med stod av artikel 175 1 EG-
fordraget, vilket innebir att det ir ett s.k. minimidirektiv som
tilliter medlemsstaterna att behilla eller infoéra stringare bestim-
melser om foérebyggande och avhjilpande av miljoskador. Direk-
tivet skall vara inférlivat 1 nationell ritt senast den 30 april 2007 och
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sex 4r senare skall medlemsstaterna rapportera till kommissionen
om de erfarenheter som gjorts vid tillimpningen av direktivet. P4
grundval av detta skall kommissionen senast den 30 april 2014 ligga
fram en rapport fér Europaparlamentet med limpliga forslag till
indringar. Bland annat skall frigor om undantag, genetiskt modi-
fierade organismer och omfattningen av skyddet f6r den biologiska
méngfalden ses dver.

2.1.2  Direktivets utgangspunkter enligt preambeln

En sidan utgdngspunkt dr att féroreningar riskerar att forvirras
och att den biologiska mingfalden kan komma att minska ytter-
ligare 1 framtiden om inga dtgirder vidtas. Genom de nya bestim-
melserna ges mojligheter att i storsta mojliga utstrickning fore-
bygga och avhjilpa miljéskador. Direktivet utgér dirmed ett bidrag
till genomférandet av de mél och principer for gemenskapens mil-
jopolitik som anges 1 EG-férdraget, dven om det samtidigt uttalas
att lokala forhdllanden bor beaktas vid beslut om hur skador skall
avhjilpas.

Miljoskador skall forebyggas och avhjilpas genom frimjandet av
principen att férorenaren skall betala, i enlighet med EG-férdraget
och 1 linje med principen om hillbar utveckling. Den
grundliggande principen ir dirfér att verksamhetsutdvare vars
verksamhet har orsakat en miljoskada eller ett 6verhingande hot
om en sidan skada skall ha ett ekonomiskt ersittningsansvar. P3 s3
sitt motiveras verksamhetsutdvare att vidta dtgirder och utveckla
metoder for att minimera risken fér miljoskador och dirigenom
risken for ersittningsansvar.

Det gors gillande att medlemsstaterna sjilva inte 1 tillricklig
utstrickning kan uppnd mélet med direktivet, att faststilla gemen-
samma rambestimmelser for att foérebygga och avhjilpa miljs-
skador till en rimlig kostnad for samhillet. P4 grund av direktivets
omfattning och dess verkningar med avseende pd annan gemen-
skapslagstiftning (fgeldirektivet och habitatdirektivet samt ram-
direktivet fér vatten) kan detta enligt preambeln bittre uppnds pd
gemenskapsnivd. Det finns dirfér mojligheter for gemenskapen att
vidta dtgirder 1 enlighet med subsidiaritetsprincipen 1 art. 5 1 EG-
fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma arti-
kel gdr direktivet inte utéver vad som ir nodvindigt f6r att uppnd
mélet med direktivet.

68



SOU 2006:39 Genomforande av miljoansvarsdirektivet

Direktivet giller fér miljoskador, som dven omfattar skador som
orsakas av luftburna element, om de foérorsakar skador pd vatten,
mark eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljoer.

I syfte att bidra till en korrekt tolkning och tillimpning finns
olika begrepp definierade. Sirskilt framhalls definitionen av miljo-
skada. For att frimja en enhetlig tillimpning anvinds samma defi-
nition av sidana begrepp som &terfinns i1 annan relevant gemen-
skapslagstiftning.

I definitionen av skyddade arter och skyddade naturliga livs-
miljoer férekommer ocksd hinvisning till sidana arter och livs-
miljéer som ir skyddade i enlighet med nationell naturskydds-
lagstiftning. Aven for dessa arter och livsmiljéer skall hiinsyn tas till
de undantag som medges enligt gemenskapslagstiftningen eller
motsvarande nationella lagstiftning.

Det ir, f6r bedémningen av skador pd mark, enligt preambeln
onskvirt att anvinda forfaranden for riskbeddmning for att avgéra
1 vilken utstrickning det dr sannolikt att minniskors hilsa kommer
att pdverkas negativt.

Direktivet ir tillimpligt pd yrkesverksamheter som utgér en risk
for minniskors hilsa eller miljon. Dessa verksamheter dr identifie-
rade genom hinvisning till relevant gemenskapslagstiftning dir det
faststills vilka krav som skall gilla for vissa verksamheter eller akti-
viteter som anses utgdra en potentiell eller verklig risk f6r minni-
skors hilsa eller miljon.

Nir det giller skador pd skyddade arter och skyddade naturliga
livsmiljéer ir direktivet dven tillimpligt pd andra yrkesverksam-
heter in dem som redan direkt eller indirekt identifieras som en
risk f6r minniskors hilsa eller miljén. I sidana fall skall verksam-
hetsutévaren dock endast vara ansvarig om han uppsétligen begitt
nigot fel eller varit oaktsam.

De behoriga myndigheternas befogenheter anges, men direktivet
innehdller inga ytterligare lagvalsregler och paverkar inte tillimp-
ningen av de regler om domstolarnas internationella behorighet
som faststills bland annat i ridets férordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2001 om domstols behorighet och om erkin-
nande och verkstillighet av domar pd privatrittens omride. Direk-
tivet bor inte tillimpas pd verksamhet vars frimsta syfte ir att tjina
det nationella forsvaret eller internationell sikerhet.

Direktivet syftar till att férebygga och avhjilpa miljoskador och
paverkar inte ritten till sidan skadeersittning som beviljats 1 enlig-
het med ett relevant internationellt avtal om skadestindsansvar.
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Minga medlemsstater ir parter i internationella avtal om ska-
destindsansvar pd specifika omriden. Aven efter att detta direktiv
har genomférts 1 medlemsstaterna skall det vara mojligt att forbli,
liksom att bli part till sddana avtal.

Alla typer av miljéskador gér inte att avhjilpa genom en ordning
med ersittningsansvar. For att en sddan ordning skall vara effektiv
méste det finnas en eller flera identifierbara férorenare. Skadan bér
dessutom vara konkret och mitbar, och ett orsakssamband bor
kunna faststillas mellan skadan och den identifierade férorenaren.
En ordning med ersittningsansvar ir dirfor inte ndgot limpligt
instrument for att hantera féroreningar av mer omfattande, diffus
karaktir dir det ir omojligt att hinféra de negativa miljdeffekterna
till vissa enskilda aktérers handlingar eller underlitelse att handla.

Direktivet omfattar inte personskador, skada pd privat egendom
eller ekonomiska forluster och paverkar inte nigon rittighet avse-
ende denna typ av skador.

De atgirder som vidtas for att dterstilla miljon bor vara s effek-
tiva att de garanterar att milen for Aterstillandet uppnds. I detta
syfte faststills en gemensam ram, vars korrekta tillimpning bér
overvakas av en behorig myndighet.

I situationer dir flera miljoskador har uppkommit och det inte ir
mojligt att vidta alla nédvindiga dtgirder samtidigt bor den behs-
riga myndigheten kunna bestimma vilken skada som skall avhjilpas
forst.

Om en behérig myndighet sjilv eller via en tredje part agerar i en
verksamhetsutdvares stille, bor myndigheten se till att {8 ersittning
for sina kostnader for de dtgirder som dr nédvindiga for att fore-
bygga eller avhjilpa skadan enligt principen att férorenaren skall
betala. Verksamhetsutdvaren bor ocksd 1 slutindan bira kostna-
derna for att bedéma dels miljoskadan och dels — i férekommande
fall — frigan om att ett 6verhingande hot om en sidan skada skulle
uppkomma.

Medlemsstaterna fir gora en schablonmissig berikning av de
administrativa och rittsliga kostnader, tillsynskostnader och andra
allminna kostnader som skall ersittas.

Det krivs inte att en verksamhetsutdvare skall bira kostnaderna
for forebyggande dtgirder eller hjilpdtgirder som vidtas i enlighet
med detta direktiv i situationer dir skadan eller det 6verhingande
hotet om skada ir en f6ljd av vissa hindelser som verksamhets-
utdvaren inte rider 6ver. Medlemsstaterna far tillita att verksam-
hetsutévare som inte orsakat skadan genom fel eller forsummelse
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inte skall bira kostnaderna fér de tgirder som vidtas for att
avhjilpa skadan i situationer dir skadan ir en f6ljd av utslipp eller
hindelser som ir uttryckligen tillitna eller dir det inte var mojligt
att kinna till de skadliga verkningarna nir hindelsen eller utslippet
dgde rum.

Verksamhetsutovare bor bira kostnaderna for forebyggande
dtgirder om de ind3 skulle ha vidtagits av dem f6r att uppfylla kra-
ven 1 lagar och andra forfattningar, inklusive villkoren 1 tillstdnd
eller godkinnanden, som reglerar deras verksambhet.

Medlemsstaterna fir inféra nationella regler for kostnadsférdel-
ning i fall di skadan orsakats av flera parter. Medlemsstaterna far 1
synnerhet beakta den speciella situation som foreligger for anvin-
dare av produkter. Anvindarna kanske inte kan hillas ansvariga f6r
miljéskador pd samma villkor som tillverkarna. I detta fall bor
ansvarsférdelningen avgoras i enlighet med nationell lagstiftning.

Behoriga myndigheter bér ha ritt till ersittning frdn verksam-
hetsutdvare f6r sina kostnader for dtgirder for att forebygga eller
avhjilpa en skada inom en rimlig tid efter det att dtgirderna slut-
forts.

Nodvindigheten av effektiva metoder fér genomférande och
kontroll av efterlevnad pitalas i1 preambeln, samtidigt som berdrda
verksamhetsutévares och andra berérda parters legitima intressen
tillvaratas pd limpligt sitt. De behoriga myndigheterna bor vara
ansvariga for vissa uppgifter som kriver skonsmissiga bedom-
ningar, exempelvis nir det giller att bedéma skadans betydelse och
att faststilla vilka tgirder som bor vidtas f6r att avhjilpa den. Per-
soner som berdrs eller kan antas bli berérda av en miljoskada ges
ritt att begira att den behériga myndigheten vidtar dtgirder. Efter-
som miljoskydd ir ett diffust intresse, som enskilda personer inte
alltid tillvaratar eller ir 1 stind att tillvarata, ges dven icke-statliga
miljéskyddsorganisationer som frimjar naturskydd méjlighet att
bidra till att detta direktiv genomférs pd ett effektivt sitt. Berorda
fysiska eller juridiska personer fir sdlunda mojlighet till prévning
av den behériga myndighetens beslut, handlingar eller under-
ldtenhet att handla.

Medlemsstaterna 8liggs att vidta itgirder for att uppmuntra
verksamhetsutévarna att teckna limpliga férsikringar eller utnyttja
andra former av ekonomisk sikerhet samt frimja utvecklandet av
instrument och marknader f6r ekonomiska sikerheter for att {3 ett
effektivt skydd mot de ekonomiska konsekvenser som féljer av
skyldigheterna enligt detta direktiv.
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Vidare stills krav pd medlemsstaterna — 1 hindelse av en miljo-
skada som pédverkar eller sannolikt kommer att pdverka flera med-
lemsstater — att samarbeta for att sikerstilla att limpliga och effek-
tiva itgirder vidtas for att férebygga eller avhjilpa miljéskadan.
Medlemsstaterna har mojlighet att soka tickning f6r kostnaderna
for forebyggande dtgirder eller hjilpdtgirder.

Direktivet hindrar inte medlemsstaterna frin att anta limpliga
bestimmelser for att forhindra dubbel ersittning av kostnaderna 1
situationer dir en behérig myndighet och en person vars egendom
berors av en miljoskada samtidigt gor sina ansprik gillande.

Skador som véllats fére utgingen av den tidsfrist dd direktivet
skall vara genomfért omfattas inte av direktivets bestimmelser.

I syfte att avgdra behovet av 6versyn av direktivet ir medlems-
staterna skyldiga att rapportera till kommissionen om erfaren-
heterna av direktivets tillimpning.

2.1.3 Direktivets férhallande till nationell ratt

En central friga ir om och i vilken utstrickning regler som ir
stringare dn direktivets bestimmelser kan behdllas eller inféras i
svensk ritt.

Eftersom direktivet antagits med stdd av art. 175 1 EG-fordraget
fir en medlemsstat, enligt art. 176 1 EG-férdraget, behilla eller
infora stringare skyddsdtgirder under férutsittning att dtgirderna
ir forenliga med foredraget och anmils till kommissionen.
Utgdngspunkten ir alltsd att direktivet utgdér en miniminivd i for-
hillande till ansvaret for miljéskador. Ett minimidirektiv innebir
att en medlemsstat har ritt att behdlla eller inféra stringare be-
stimmelser av samma typ. Det ir alltsd inte tillitet att ha nationella
regler som ir helt annorlunda 4n dem som férekommer i den aktu-
ella EU-regleringen. I ett avgérande frin EG-domstolen den 14
april 2005 1 mal C-6/03 uttalade domstolen att de dtgirder som art.
176 ger utrymme f6r visserligen méste vara férenliga med EG-for-
draget, men att det ankommer pi medlemsstaterna att faststilla
omfattningen av det skydd som skall uppnas.

Med stringare bestimmelser fir forstds sidana som innebir ett
starkare miljoskydd. Det ir emellertid inte alltid en enkel friga att
avgora om en atgird ir stringare eller inte.

Det ir mot denna bakgrund man kan frga sig hur art. 16 1
direktivet forhdller sig till art. 176 1 EG-foérdraget. Enligt art. 16 har
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medlemsstaterna mojlighet att behdlla eller inféra stringare
bestimmelser om férebyggande och avhjilpande av miljéskador,
t.ex. om att ytterligare verksamheter skall omfattas av kraven om
forebyggande och avhjilpande dtgirder i detta direktiv, och om
identifiering av ytterligare ansvariga parter. Exemplifieringarna
torde vara ett forsok att klargéra vad som kan utgora sidana
stringare skyddsdtgirder som avses 1 art. 176. Det ir sdledes knap-
past frdga om att art. 16 fir en sjilvstindig betydelse i férhdllande
till vad som giller enligt EG-férdraget. En tolkning av art. 16 méste
dirfor alltid ske med stdd av art. 176. Man kan emellertid friga sig
om, och 1 si fall vilka, ytterligare situationer ryms bland dessa
stringare skyddsdtgirder.

I svensk ritt finns 1 vissa fall stringare regler till skydd f6r miljén
jimfort med direktivet. Enligt miljobalken omfattas exempelvis
inte bara sddana personer som driver en verksamhet, utan dven
varje person som vidtar en dtgird. Att dven inkludera dessa 1 det
ansvar som giller enligt direktivet dr ett typexempel pd en sidan
stringare bestimmelse som ir tilliten enligt art. 16. Samma sak
giller for sddana verksamheter som inte omfattas av direktivets
bilaga ITI.

2.1.4 | dag férekommande efterbehandling av férorenade
omraden i Sverige for att tillgodose de svenska
miljomalen

I Sverige ir antalet fororenade omrdden som har identifierats totalt
ca 80 000, varav uppskattningsvis hilften utgér ndgon risk for hilsa
eller miljo. Av dessa bedéms 1500 objekt tillhéra den hogsta
riskklassen och 15 000 den nist hogsta. De nya svenska miljomalen
(delmdl 6 och 7), som godkints av riksdagen (prop. 2004/05:150
och bet. 2005/06:MJU3), avser att samtliga férorenade omriden
som innebir akuta risker vid direktexponering och sddana férore-
nade omrdden som 1 dag, eller inom en nira framtid, hotar bety-
delsefulla vattentikter eller virdefulla naturomrdden skall vara
utredda och vid behov tgirdade vid utgdngen av &r 2010. Vidare
skall 3tgirder under &ren 2005-2010 ha genomforts vid sd stor
andel av de prioriterade férorenade omridena att miljoproblemet i
sin helhet i huvudsak kan vara 16st allra senast &r 2050. Erfaren-
heterna hittills har visat att efterbehandling av f6rorenade omrdden
ir komplicerad, tidskrivande och kostsam.
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Det viktigaste styrmedlet f6r efterbehandlingsansvar 1 Sverige dr
miljobalkens bestimmelser 1 10 kap. Med st6d av miljobalken stil-
ler tillsynsmyndigheterna krav pd att ansvariga verksamhetsutévare
och markigare vidtar efterbehandlingsitgirder. 1 syfte att 6ka
inslaget av insatser som inte finansieras med allminna medel har
Naturvirdsverket férdelat medel till linsstyrelserna for tillsyn éver
férorenade omriden. Naturvirdsverket arbetar dven med att ta
fram en handbok om tillsyn éver férorenade omriden till stod for
denna verksambhet.

Den 1 april 2004 tridde férordningen (2004:100) om statsbidrag
till &tgirder for utredning och efterbehandling av férorenade omr3-
den i kraft. Férordningen innehéller bestimmelser om hur statligt
bidrag fir limnas f6r sanering och efterbehandling. Statligt bidrag
far bara limnas om ansvar enligt miljébalken eller ildre lagstiftning
inte kan utkrivas eller om den eller de som ir ansvariga for att
bekosta sddan verksamhet inte kan betala. Bidrag fir limnas med
hogst 90 procent av kostnaden. Anslagen har ¢kat markant pd
senare ir. Ar 2000 anslogs 65 miljoner kr fér detta indamail och &r
2005 anslogs 442 miljoner kr. De kommande &ren beriknas anslag
utgd med 6ver en halv miljard kr per ar.

Dirutdver har statliga medel betalats frén olika statliga myndig-
heter f6r inventering och efterbehandlingsitgirder. Aven de lokala
investeringsprogrammen for ekologisk hillbarhet (LIP) har bidra-
git till att sanering och efterbehandling har kunnat genomféras i
flera kommuner.

I dag férekommer idven efterbehandling som inte finansieras med
allminna medel i viss omfattning. Sanering av nedlagda bensinsta-
tioner finansieras genom en miljésaneringsfond (SPIMFAB), som
bildats pd frivillig vig av oljebolagen. Oljebolagen i Sverige, Natur-
vardsverket samt Sveriges kommuner och landsting har triffat en
overenskommelse om ett dtgirdsprogram, som omfattar identifie-
ring, inventering, riskklassning, markundersékning och, vid behov,
sanering, oavsett vem som har dgt fastigheten eller bedrivit f6rsilj-
ningen pd bensinstationen.

I samband med exploatering av omriden finns ofta ett intresse
hos exploatdren att verksamheten inte bromsas av en utdragen pro-
cess om ansvar for efterbehandling. Det anses dirfér ofta
lénsammare att exploatoren sjilv stdr kostnaden for féroreningen,
oavsett om det finns ndgon ansvarig eller inte.

I vissa fall finns forutsittningar att finansiera efterbehandling
genom medel frin saneringsférsikringen.
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Ett annat och nytt miljémal (prop. 2004/05:150 s. 203) ir ett rikt
vixt- och djurliv. Mélet ir att den biologiska mingfalden skall beva-
ras och nyttjas pd ett hillbart sitt f6r nuvarande och framtida gene-
rationer. Arternas livsmiljoer och ekosystem samt deras funktioner
och processer skall virnas. Arter skall kunna fortleva i lingsiktigt
livskraftiga bestind med tillricklig genetisk variation. Minniskor
skall ha tillgdng till en god natur- och kulturmiljé med rik biologisk
mangfald som grund fér hilsa, livskvalitet och vilfird.

2.2 Direktivets syfte och huvudsakliga innehall

Direktivets forsta artikel anger att direktivets syfte ir att faststilla
en ram foér miljdansvar enligt principen att fororenaren skall betala
for att forebygga och avhjilpa miljoskador. Men det ir uppenbar-
ligen inte frdga om ndgon yttre ram som skall fyllas med andra, mer
detaljerade regler. Den avsedda ramen fir snarare forstds som en
stomme med miniminivier, med méjlighet fér medlemsstaterna att
behilla eller inféra stringare bestimmelser.

Vem ansvarar?

Principen om att fororenaren skall betala anger vem som skall
ansvara enligt direktivets bestimmelser. I direktivet anvinds
begreppet verksambetsutovare tor den som 1 forsta hand dr skyldig
att vidta erforderliga dtgirder. Direktivets definition av verksam-
hetsutdvare far dirfor avgérande betydelse f6r vem som kan lig-
gas ansvar enligt direktivet.

For ansvar krivs dessutom att det ir friga om sddana miljofarliga
verksamheter som anges 1 direktivets bilaga III. Utévare av andra
verksamheter kan dock bli ansvariga om de genom fel eller for-
summelse villat en skada pd skyddade arter eller naturliga livsmil-
joer. Den behdriga myndigheten, som enligt direktivet skall utses fér
att ansvara for tillsynen, avgér dock vilka avhjilpande dtgirder som
skall vidtas och har mojlighet att sjilv vidta dtgirderna om verk-
samhetsutdvaren inte fullgér sina skyldigheter.

75



Genomférande av miljéansvarsdirektivet SOU 2006:39

Ansvarets innebord

De skador som omfattas ir av tre olika typer: skador pd skyddade arter
och skyddade naturliga livsmiljéer, skador pa vatten och markskador.

Ansvaret dr strikt f6r de skador som orsakas av nigon av de mil-
jofarliga verksamheter som anges 1 bilaga III. Skador pd skyddade
arter och skyddade naturliga livsmiljéer som orsakas av andra verk-
samheter in dem 1 bilaga III omfattas ocksd av direktivet, dock
endast om verksamhetsutdvaren begitt ett fel eller varit forsumlig.

Direktivet medger undantag f6r miljéskador eller 6verhingande
hot om sidana skador, som orsakas av sirskilda verksamheter,
exempelvis vipnade konflikter samt exceptionella och oundvikliga
naturfenomen. Utanfér direktivets tillimpningsomride faller ocksd
miljéskador och 6verhingande hot om sidana skador som orsakas
av verksamheter som regleras i ett tiotal internationella konven-
tioner och 6verenskommelser. Aven miljéskador eller 6verhing-
ande hot om sidana skador som orsakas av verksamheter vars
frimsta syfte dr att tillhandahdlla tjinster for det nationella for-
svaret, tjina internationell sikerhet eller vars enda syfte ir att
skydda mot naturkatastrofer undantas frin direktivets tillimp-
ningsomride.

Ansvaret enligt direktivet innebir en skyldighet att forebygga
dverhingande hot om en miljéskada och att avhjilpa de miljoskador
som uppkommit samt att bira kostnaderna f6r dessa dtgirder, dven
om de vidtagits av den behériga myndigheten.

I direktivets bilaga II anges nirmare vilka dtgirder som skall
vidtas och vad som skall uppnis i hindelse av en miljgskada. Nir
det giller att avhjilpa skador pd vatten eller skyddade arter och
skyddade naturliga livsmiljéer ir regelverket forhllandevis detal-
jerat. For det fall sidana naturresurser inte kan 3terstillas till
ursprungligt tillstdnd skall kompletterande dtgirder vidtas. Dessa
tgirder syftar till att uppnd en kvalitetsnivd for vattnet eller de
skyddade arterna och skyddade naturliga livsmiljéerna, eventuellt
ocksd pd annan plats, som liknar det som skulle ha uppnitts om
den skadade platsen eller arten hade &terstillts till sitt ursprungliga
tillstdnd. Kompenserande hjilpatgirder skall vidtas for att ersitta
tillfilliga forluster pd skyddade arter och skyddade naturliga livs-
miljoer eller vatten i avvaktan pd &terhimtning. Denna kompen-
sation bestdr av ytterligare forbittringar utdver de kompletterande
tgirderna vad avser skyddade arter, naturliga livsmiljéer eller vat-
ten antingen pd den skadade platsen eller pd annan plats.
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Med kostnader avses enligt art. 2.16 kostnader som ir “skiliga”
med hinsyn till behovet att sikerstilla ett korrekt och effektivt
genomférande av direktivet. I den engelska versionen anvinds ter-
men “justified costs”, vilket mera synes motsvara ett krav pi att
kostnaderna skall vara motiverade. Verksamhetsutévaren svarar
dock inte f6r kostnaderna om han kan visa att ska-
dan/6verhingande hotet om en sidan skada orsakats av tredje part
under forutsittning att nodvindiga sikerhetsitgirder vidtagits. Ej
heller dr verksamhetsutévaren ansvarig om han kan visa att ska-
dan/6verhingande hotet ir ett resultat av efterlevnaden av tving-
ande beslut frdn en myndighet. Verksamhetsutévaren fir iven
befrias frin att bira kostnaderna om han kan visa att han inte
begdtt ndgot fel eller varit férsumlig eller att miljoskadan orsakats
av en hindelse som var tilldten enligt givna villkor, eller som enligt
den vetenskapliga och tekniska kunskap som fanns tillginglig nir
hindelsen dgde rum, inte ansigs kunna orsaka miljéskador.

Myndigheten har ritt att fora talan om ersittning mot ansvarig
verksamhetsutovare eller, 1 féorekommande fall, tredje part, for
kostnader inom fem &r antingen efter det att dtgirderna slutforts
eller efter att den ansvarige verksamhetsutdvaren eller tredje parten
identifierats.

Ansvaret omfattar skador som orsakats av hindelser som igt
rum efter den 30 april 2007, om den verksamhet skadorna hirrér
fran pagitt vid detta tillfille.

Processuella bestimmelser

Enligt direktivet skall den behériga myndigheten faststilla vem
som ir ansvarig verksamhetsutdvare och bedéma skadans betydelse
och vilka hjilpatgirder som skall vidtas vid en miljéskada.

Fysiska och juridiska personer som berérs eller kan antas bli
berérda av en miljoskada, eller som har ett ullrickligt intresse 1
miljébeslut som rér skadan, eller som hivdar att en rittighet
krinkts, har ritt att rapportera eventuella iakttagelser om miljs-
skador/6verhingande hot om sidana skador och begira att myn-
digheten vidtar itgirder i enlighet med direktivet. Aven icke stat-
liga miljdorganisationer omfattas av denna ritt.

Myndigheten skall — efter att verksamhetsutdvaren beretts till-
fille att yttra sig — besluta att tillmotesgd eller avsld begiran om
dtgirder och ange skilen foér detta. De personer som omfattas av
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ritten att rapportera och begira myndighetens tgirder har ritt att
f4 myndighetens beslut, handlingar eller underlitelse att handla
enligt direktivet prévade 1 domstol eller annat oberoende organ.

Ovrigt

Medlemsstaterna skall enligt direktivet vidta dtgirder for att frimja
utvecklingen av instrument och marknader fér ekonomisk sikerhet
1 syfte att verksamhetsutdvare skall kunna utnyttja finansiella
garantier for att fullgora sitt ansvar enligt direktivet.

Medlemsstaterna ir skyldiga att samarbeta nir en miljoskada
paverkar eller sannolikt kommer att pdverka flera medlemsstater.

Direktivet hindrar inte att medlemsstaterna behiller eller infér
stringare bestimmelser om férebyggande och avhjilpande av miljs-
skador.

Medlemsstaterna skall senast den 30 april 2013, dvs. sex &r efter
direktivets genomforande, rapportera till kommissionen om
tillimpningen av direktivet.

Direktivet skall vara genomfért 1 medlemsstaterna senast den 30
april 2007.

2.3 Miljoskadebegreppet
2.3.1 Bakgrund

Under begreppet miljoskada samlas enligt direktivet tre skade-
typer: skador pd skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer,
vattenskador samt markskador. De olika typerna av miljéskador
begrinsas till sidana som orsakats av vissa angivna verksamheter.

I 10 kap. miljobalken finns regler om ansvar fér efterbehandling.
Tillimpningsomradet for dessa regler omfattar dock bara férore-
ningar. Vad som menas med férorening klargérs inte 1 lagtexten. I
forarbetena till miljobalken anges som exempel pd foéroreningar
tungmetaller och andra metaller, 16sningsmedel, olja, bensin och
férorenade fibersediment (prop. 1997/98:45 del 2, s. 118).

Det kan konstateras att avgrinsningar nir det giller skadeorsaker
sker pd olika sitt i direktivet och miljobalken. Till skillnad frin
direktivet, som endast omfattar vissa sirskilt uppriknade verksam-
heter, omfattar miljébalkens efterbehandlingsansvar alla typer av
verksamheter, samt dtgirder. Miljobalkens tionde kapitel gir dirfor
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lingre 1 detta avseende. Miljobalkens efterbehandlingsansvar gir
dock inte lingre in direktivet i alla avseenden. Bland annat begrin-
sas efterbehandlingsansvaret till sidana effekter som hirror frén en
férorening, medan direktivet ir tillimpligt ocksd pd effekter frin
andra typer av miljéskador. Efterbehandlingsansvaret enligt 10 kap.
kan dirfér inte anses leva upp till direktivets krav i detta hinseende.

Enligt reglerna i 10 kap. dr det inte tillrickligt att ett omride dr
férorenat for att reglerna om efterbehandling skall bli tillimpliga.
Det miste ocksd finnas risk for att det fororenade omridet kan
medfora skada eller oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljon.
Risken behover dock inte vara sirskilt stor. Det torde ricka med
att det inte kan uteslutas att en skada eller oligenhet kan uppst till
foljd av féroreningarna (se miljobalkskommentaren del I, s. 10:7).

Troskeln for nir en skada skall anses foreligga ir uppenbarligen
betydligt ligre i miljobalken, eftersom redan risken foér oligenhet
medfor ett efterbehandlingsansvar. I den méin det ror sig om for-
oreningar kriver de svenska bestimmelserna dirfér ingen anpass-
ning till direktivet.

2.3.2 Miljéskada

Miljéskada ir det samlingsbegrepp som anvinds for de tre olika
skadetyperna som omfattas av direktivet. Som en allmin utgdngs-
punkt giller enligt skadedefinitionen i art. 2.2 att det skall rora sig
om en mitbar forindring av en naturresurs och/eller dess funktio-
ner vilken kan uppkomma direkt eller indirekt.

Aven funktioner definieras sirskilt varvid avses de funktioner en
naturresurs har till f6rmin for en annan naturresurs och/eller all-
minheten. Hirvid kan noteras att det alltsd inte enbart ir en natur-
resurs ekologiska funktion som omfattas, utan iven funktioner i
forhillande till allmidnheten. En sddan funktion skulle exempelvis
kunna vara de mojligheter till rekreation en naturresurs tillhanda-
hiller, sisom mojligheter till fritidsfiske, fdgelskidning eller pro-
menader 1 ett vackert landskap. En skada skulle di innebira en
motsvarande forlust av den sddan rekreationsmojlighet.

Miljobalkens bestimmelser om skador pd miljén syftar till att
skydda miljén (och minniskors hilsa) som sddan. Med tanke pa att
en skada pd miljon samtidigt kan medféra forluster av rekreations-
virdet, innebir miljobalkens bestimmelser i1 praktiken att dven
rekreationsvirdet skyddas. Detta intresse har emellertid inte nigot
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sjilvstindigt skydd enligt balken. Det ir dirfér ett viktigt konsta-
terande att de skador som avses 1 direktivet ocksd omfattar forlus-
ter av rekreationsvirde for allminheten.

Overhingande hot om miljoskada

Utoéver redan intriffade miljoskador omfattar direktivet ocksd
overhingande hot om sddana skador. Det rér sig alltsd om situa-
tioner innan en skada har intriffat. Med 6verhingande hot om
miljéskada avses rimligen sdvil en hég risk for att en miljoskada
skall intriffa som en stor sannolikhet f6r att den intriffar nira i
tiden.

Grinsdragningen mellan en fullbordad miljoskada och ett dver-
hingande hot om en sidan skada kan tyckas svar att dra, sirskilt 1
forhdllande till markskador, dir en markférorening skall bedémas
som en fullbordad skada redan vid risken for att minniskors hilsa
skall pdverkas negativt. Eftersom skadetidpunkten férlagts s tidigt
att redan risken for en negativ pdverkan skall betraktas som en full-
bordad skada blir det med nédvindighet sjilva féroreningen som
utloser miljoskadan.

Samma resonemang gor sig gillande 1 forhdllande tll miljo-
balkens skadebegrepp 1 10 kap. som, i likhet med direktivets mark-
skadebegrepp, betraktar sjilva féroreningen och de risker denna
medfor f6r minniskors hilsa eller miljon, som en fullbordad skada.

2.3.3  Skador pa skyddade arter och skyddade naturliga
livsmiljoer

Genom direktivet inférs en precisering av ansvaret f6r skador pd
den biologiska mingfalden. P4 detta sitt betonas att naturen som
sddan har ett sjilvstindigt skyddsvirde. Det skydd som direktivet
innebidr omfattar dock inte all natur utan endast utpekade arter,
inklusive deras livsmiljder, och andra sirskilt utpekade livsmiljoer.
Tanken att naturen har ett skyddsvirde stimmer vil éverens med
den miljorittsliga utvecklingen sivil nationellt som internationellt.
En internationell konvention om bevarande och hillbart utnytt-
jande av den biologiska mingfalden antogs vid FN:s miljékonfe-
rens 1 Rio de Janeiro 1992 och tridde i kraft &ret dirpd. Sivil
Sverige som EG har ratificerat konventionen.

80



SOU 2006:39 Genomforande av miljoansvarsdirektivet

Redan i miljobalkens portalparagraf anges att ett av balkens syf-
ten ir att bevara den biologiska mingfalden. Biologisk méngfald
definieras inte nirmare i balken, men 1 férarbetena sigs att sdvil
méngfald av ekosystem som mellan och inom arter avses (prop.
1997/98:45 del 2, s. 9). Det skydd av arter och livsmiljéer som
inforts 1 detta direktiv utgdér siledes en del av den biologiska
mangfald som avses 1 miljobalkens férarbeten. I 2 kap. 8 § anges att
alla som orsakat en skada eller oligenhet for miljon ansvarar till
dess skadan eller oligenheten har upphort for att denna avhjilps i
den omfattning det kan anses skiligt enligt 10 kap. I vad mén 2 kap.
8 § dven kan anses rymma skador pd biologisk mangfald har disku-
terats i litteraturen.! Utvecklingen pd senare &r, sirskilt inférandet
av nya bestimmelser om Natura 2000-omriden 1 7 kap.
miljobalken, forstirker mojligen intrycket av att 2 kap. 8 § kan
tillimpas p4 skador pa den biologiska mingfalden. For att rittsliget
skall bli tillfredsstillande dr det limpligt att detta uttryckligen
anges 1 balken.

Skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer enligt
direktivet

De arter och livsmiljoer som omfattas av direktivets skydd defini-
eras sirskilt 1 art. 2.3 a—c. Det ror sig dels om sidana arter och
livsmiljder som redan utpekats i gemenskapsritten 1 figel- och
habitatdirektiven, dels om arter och livsmiljéer som varje medlems-
stat utser i syfte att bevara den biologiska méingfalden.

Syftet med figel- och habitatdirektiven ir att sikerstilla den
biologiska mingfalden genom bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och vixter i medlemsstaternas europeiska territorium.

Flertalet av de arter och livsmiljoer som redan 1 dag dtnjuter ett
gemenskapsrittsligt skydd fir genom miljdansvarsdirektivet ett in
starkare skydd, bl.a. genom att vissa arter som i dag endast dtnjuter
ett skydd inom det s.k. Natura 2000-nitet, genom miljéansvars-
direktivet skyddas dven utanfor detta nit.

! Se bl.a. Bengtsson, Miljébalkens dterverkningar, Norstedts Juridik 2001, s. 159 ff.
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Skyddade arter enligt direktivet

Under punkten 3 a i artikel 2 pekas de arter ut som skyddas av
gemenskapsritten. Det dr nirmare bestimt:

De figelarter som anges i bilaga I till figeldirektivet.
Regelbundet férekommande flyttfiglar som inte anges 1 bilaga
1 (enligt art. 4.2 1 figeldirektivet).

e De djur- och vixtarter som anges 1 bilagorna II och IV till habi-
tatdirektivet.

Samtliga de arter som skyddas, utom regelbundet férekommande
flytefaglar, riknas alltsd upp 1 olika bilagor. Nir det giller de flyttfiglar
som avses 1 art. 4.2 i figeldirektivet, ir skyddet bide ett omridesskydd
och ett artskydd.

De arter som omfattas ir 1 ett europeiskt perspektiv figelarter
med behov av skydd av olika slag samt regelbundet férekommande
flytttglar, med avseende pd deras hicknings-, ruggnings- och éver-
vintringsomrdden samt rastplatser lings deras firdvig. Vidare
omfattas andra djur- och vixtarter som kriver sirskilda bevarande-
omriden eller noggrant skydd.

Som beddémningskriterium f6r nir en skada pd en art foreligger
hinvisar direktivet till effekterna pd artens bevarandestatus. Beva-
randestatusen bedéms 1 sin tur utifrin ett antal kriterier, som for-
utom artens mingd tar sikte pd artens utbredningsomrdde. I prak-
tiken innebir detta att kvaliteten pd en arts livsmiljé dr av central
betydelse for artskyddet. Detta kommer dven till uttryck i figel-
och habitatdirektiven, dir en del av artskyddet innebir att dven
arternas livsmiljoer skyddas. Detta innebir i sin tur att en skada pd
en art ofta ir en skada pd artens livsmiljé och vice versa.

Skyddade naturliga livsmiljoer enligt direktivet

Under punkten 3 b i artikel 2 fortsitter upprikningen av den
skyddsvirda biologiska mingfalden, i form av skyddade naturliga
livsmiljéer, vilka ar:

e Livsmiljder foér regelbundet férekommande flyttfiglar som
avses iart. 4.2 1 figeldirektivet.

e livsmiljer for de arter som fértecknas 1 bilaga I till figeldirek-
tivet.
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e Livsmiljoer for de arter som fortecknas 1 bilaga IT till habitat-
direktivet.

e Naturliga livsmiljétyper som fértecknas i bilaga I till habitat-
direktivet.

e Darnings- eller rastplatser for de arter som fortecknas i bilaga
IV tll habitatdirektivet.

De skyddade livsmiljderna utgors alltsd, forutom av sirskilt utpe-
kade typer av livsmiljéer, av livsmiljer fér skyddade arter. Det ror
sig om livsmiljder f6r hotade figelarter och andra djur- och vixt-
arter som kriver sirskilda bevarandeomriden samt omrdden som
har betydelse f6r regelbundet forekommande flyttfdglar. Av art. 4.2
1 figeldirektivet kan utlisas att sddana omriden utgors av hick-
nings-, ruggnings- och dvervintringsomrdden samt rastplatser lings
deras firdvig. Sirskild vikt skall enligt art. 4.2 liggas vid skyddet av
vdtmarker, 1 synnerhet vitmarker av internationell betydelse. Livs-
miljderna for dvriga arter kan utgéras av sjdar, hav, skogar, gris-
marker, vitmarker etc. Dessa livsmiljoer ir alltsd inte alltid sddana
naturliga livsmiljétyper som omfattas av habitatdirektivets bilaga I.

Skyddade arter och livsmiljser enligt direktivet och forhillandet till
Natura 2000

Med stdd av habitatdirektivet bidrar medlemsstaterna till bildandet
av ett sammanhingande europeiskt ekologiskt nit, Natura 2000,
bestiende av sddana sirskilda bevarandeomriden, dvs. omriden
med de livsmiljotyper som finns fértecknade i bilaga I och livs-
miljéer fér de arter som finns fértecknade 1 bilaga IT till habitat-
direktivet, samt sidana sirskilda skyddsomriden som utsetts till
skydd av de figelarter som anges 1 art. 4.2 i fgeldirektivet och dess
bilaga I. Diremot utgér inte parningsplatser eller rastplatser for de
arter som fortecknas i bilaga IV urvalsgrund fér Natura 2000,
sdvida dessa inte samtidigt dr uppriknade 1 ndgon annan av habitat-
direktivets bilagor och dirigenom inkluderad i Natura 2000.

Omriden som ingdr 1 Natura 2000-nitet tnjuter ett sirskilt
skydd, dels genom krav pd foérebyggande 3tgirder, sisom skydd
och skétsel av olika slag, och dels genom krav pd tillstdnd for att
bedriva verksamheter eller vidta dtgirder som pa ett betydande sitt
kan paverka miljén i omréidet.
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Varje stat ir skyldig att bidra till bildandet av Natura 2000 i en
utstrickning som stdr i proportion till férekomsten 1 det landet av
livsmiljotyper och livsmiljder f6r skyddade arter. Enligt ett reglerat
forfarande skall varje medlemsstat pd grundval av listade livsmiljs-
typer och arter till kommissionen foresld en lista 6ver limplig
omfattning av Natura 2000. Redan denna lista innebir att skydds-
dtgirder skall vidtas motsvarande vad som giller f6r Natura 2000.
Med utgdngspunkt 1 medlemsstaternas listor antar kommissionen
en lista 6ver utvalda omriden. Det aligger direfter berérda med-
lemsstater att forklara omrddet 1 frdga som sirskilt bevarande-
omréde.

Denna process innebir att lingt ifrdn alla omrdden som hyser
uppriknade skyddsvirda livsmiljder och arter som utgér urvals-
grund for Natura 2000, slutligen ingdr 1 Natura 2000-nitet. Redan
av miljoansvarsdirektivets ordalydelse kan man siledes sluta sig till
att lingt ifrdn alla de livsmiljder som omfattas av miljdansvars-
direktivet ingdr 1 Natura 2000-nitet. En begrinsning till Natura
2000 hade visserligen varit betydligt enklare att genomféra, efter-
som dessa omriden ir identifierade. I Sverige finns ca 4 000 Natura
2000-omriden, som alla dr avgrinsade geografiskt. Annorlunda
forhaller det sig med omriden utanfér Natura 2000, som hyser
nimnda livsmiljotyper och/eller livsmiljéer f6r ifrdgavarande arter.
Kunskapen om var de finns eller hur de skall avgrinsas ir f.n. klart
begrinsad. Viss kunskap finns tillginglig om rodlistade arters fore-
komst genom ArtDatabankens Art-portal (ett internetbaserat rap-
porteringssystem med ca 5,5 miljoner fynduppgifter) och observa-
tionsdatabas (ca 1 miljon fynduppgifter) samt genom olika inven-
teringar av vitmarker, lovskogar, nyckelbiotoper 1 skog m.m.

Det har framférts synpunkter pd att direktivet fir denna breda
tillimpning, bl.a. med hinvisning till den till synes oméjliga upp-
giften att identifiera alla omrdden som ligger utanfér Natura 2000-
nitet. Ordalydelsen ir emellertid otvetydig 1 denna del. Det har
dessutom funnits ett starkt stéd — bl.a. med hinvisning till det
orimliga i att en skyddsvird djurart annars riskerar att forlora sitt
skyddsvirde nir den forflyttar sig frén ett Natura 2000-omride till
ett omride utanfér — for att miljdansvarsdirektivet skall omfatta
skyddsvirda livsmiljoer och arter oavsett om de befinner sig i eller
utanfér ett Natura 2000-omrdde. Frigan har varit uppe 1
diskussioner mellan medlemsstaterna och kommissionen, som 1 ett
inofficiellt yttrande till medlemsstaterna férmedlat sin tolkning av
direktivet och hivdar att uppriknade livsmiljéer for skyddade arter
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skyddas oavsett om dessa finns i eller utanfér Natura 2000-nitet.
Detta synsitt bor vara en limplig utgdngspunkt ocksd for den
svenska implementeringen.

Nationellt skyddade arter och livsmiljoer som kan omfattas av direk-
tivets regler

Utover de omrdden och arter som berdrts ovan och som omfattas
av direktivets obligatoriska regler, finns enligt direktivet utrymme
for medlemsstaterna att sjilva avgora 1 vad man de anser att ytter-
ligare omriden skall komma i dtnjutande av direktivets skydd. Som
forutsittning giller d3 att sddana arter och omriden utsetts natio-
nellt i syfte att bevara den biologiska mangfalden.

Inneboérden av skada

For att skada skall anses foreligga krivs en betydande negativ effekt
nir det giller att uppna eller bibehilla en gynnsam bevarandestatus
for sidana livsmiljéer eller arter som direktivet omfattar. Foér mark-
skador ror det sig i stillet om en betydande risk fér att minniskors
hilsa pdverkas negativt. Ndgon nirmare precisering av vad som
avses med betydande negativ effekt/risk ges inte 1 direktivet.

I anledning av att art. 6 i habitatdirektivet genomfordes i svensk
ritt infordes ndgra nya bestimmelser 1 7 kap miljobalken. Bla.
infordes krav pd tillstdnd for verksamheter eller dtgirder som kan
skada livsmiljoer eller pd ett betydande sitt kan forsvira bevarandet
1 omrédet av skyddade arter.

Vad som dir avses med betydande har utvecklats ndgot 1 forar-
betena (prop. 2000/01:111 s. 68 f.) dir det bl.a. sigs att ett visst
mdtt av storning kan tdlas och att stérningens intensitet, varaktig-
het och frekvens ir viktiga faktorer i bedémningen. Vidare anges
att beddmningen miste goras med utgdngspunkt 1 syftet att upp-
ritthdlla en gynnsam bevarandestatus f6r den berérda arten. En
stérning som bidrar till en lingsiktig negativ populationsutveckling
for arten 1 omridet kan betraktas som en betydande storning.
Samma giller en stérning som bidrar till att artens naturliga
utbredningsomrdde minskar eller kan komma att minska.

Enligt kommissionens tolkningsanvisningar fér art. 6 1 habitat-
direktivet mdste bedémningen av vad som ir betydande géras med
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beaktande av de sirskilda egenskaperna och miljoférhillandena i
det aktuella omridet. Vad som ir betydande i ett omrdde behover
alltsd inte vara det 1 ett annat.

Man kan d3 friga sig om en bedémning av betydande” enligt
habitatdirektivet kan vara giltigt ocksi for bedémningar enligt
miljéansvarsdirektivet.

En skillnad mellan de bida direktiven ir att art. 6 1 habitatdirek-
tivet primirt syftar till att undvika skador, medan miljoansvars-
direktivet frimst handlar om att reglera ansvaret nir skadan eller
det 6verhingande hotet om en sidan skada vil ir ett faktum. Att
bedéma en skaderisk jimfért med en fullbordad skada eller ett
overhingande hot om en sidan skada innebir naturligtvis att
bedémningarna goérs utifrdn skilda férutsittningar. Dessutom
kriver habitatdirektivet att planen eller projektet “kan piverka
omridet pd ett betydande sitt”, medan miljéansvarsdirektivet utgar
frin ”skador som har betydande negativa effekter”. Aven om
habitatdirektivet sannolikt tjinat som forebild till miljo-
ansvarsdirektivet, férekommer termen betydande i s olika sam-
manhang att det mesta talar for att de inte skall ges samma inne-
bord. De skilda uttryckssitten talar snarare for att nivdn pd bety-
dande 1 miljdansvarsdirektivet skall tolkas utifrdn forutsittningarna
dir och inte utifrdn nigon jimforelse med habitatdirektivet. I mil-
joansvarsdirektivet anvinds betydande som en kvalifikation av ska-
dan, till skillnad frin habitatdirektivet dir det nirmast handlar om
signifikansen. S3som termen betydande kommer till uttryck i mil-
joansvarsdirektivet finns fog for att tolka detta som en hog troskel
for nir en skada anses foreligga. Var grinsen skall g8 ir naturligtvis
omdjligt att faststilla i lagtext. Det fir dirfér ankomma pd dom-
stolar och 1 sista hand EG-domstolen att avgéra hur grinssitt-
ningen nirmare skall preciseras 1 tillimpningen.

Vad som avses med bevarandestatus t6r en livsmiljé respektive en
art definieras i detalj i art. 2.4 a och b. Definitionerna férekommer 1
nistan identisk form i habitatdirektivet. Bortsett frén nigra smirre
skillnader, som torde sakna betydelse, skiljer sig definitionerna &t
enbart nir det giller den geografiska bedémningsgrunden.

Enligt direktivet kan — till skillnad frdn habitatdirektivet — livs-
miljéers och arters utbredning, struktur och funktion samt de
typiska arternas 6verlevnad pd ling sikt, bedémas utifrdn olika geo-
grafiska utgdngspunkter.

En utgdngspunkt enligt direktivet dr att utgd frin medlems-
staternas samlade europeiska territorium som ticks av fordraget,
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dvs. EU:s territorium. Syftet med en sidan utgdngspunkt ir mojli-
gen att ticka in en skada som brer ut sig 6ver flera medlemsstater,
men inte ir tillrickligt stor i nigon stat for att kunna klassas som
en allvarlig miljéskada enbart utifrin ett nationellt perspektiv, men
vil utifrdn ett vidgat geografiskt perspektiv.

Ytterligare en utgdngspunkt enligt direktivet ir att bedémningen
sker utifrin en medlemsstats territorium. I konsekvens hirmed bér
en arts minskning i utbredning eller antal d& ses i1 foérhéllande till
dess totala antal inom respektive begrinsade territorium.

En tredje utgingspunkt 1 direktivet ir att utgd ifrdn ar-
tens/livsmiljons naturliga utbredningsomrdde. Detta ir en frin
ekologisk utgingspunkt komplicerad friga och vigledning kring
hur begreppet naturligt utbredningsomrdde bor definieras saknas.
Inom EU pdgir dock ett intensivt arbete om detta med anledning
av den kommande nationella rapporteringen om genomforandet av
art. 17 1 habitatdirektivet, samt genom utarbetande av vigledning
kring hur art. 12 1 samma direktiv skall tillimpas. Det ir inte
mojligt att hir exakt ange vad som skall forstds med naturligt
utbredningsomrdde. Det ir dock rimligt att anta att samsynen
kring tillimpningen kommer att ¢ka mellan medlemsstaterna och
att data f6r avgrinsning av naturligt utbredningsomride for olika
arter och livsmiljder kommer att successivt forbittras, sivil i
Sverige som 1 andra medlemsstater.

Dirutover kan nimnas att 1 samband med etablerandet av Natura
2000-nitet har s.k. biogeografiska regioner (en indelning utifrn
klimat, vegetation, geografi etc.) varit en viktigt geografisk
utgdngspunkt. Den har anvints vid urval och utvirdering av med-
lemsstaternas bidrag. Aven rapporteringen om statusen i Natura
2000-omridena kommer till stor del att knytas till denna indelning.
I Sverige finns tre biogeografiska regioner representerade: alpin,
kontinental och boreal. Den sistnimnda, som ir en barrskogs-
region, ir 1 Sverige den till ytan helt dominerande regionen.

Valet av geografisk referens torde under alla férhdllanden bli
beroende av artens/livsmiljéns forutsittningar 1 det enskilda fallet,
liksom andra faktorer som ir knutna till den enskilda fallet.

Kommissionen har 1 riktlinjer respektive vigledning till art. 12
och art. 6 i habitatdirektivet limnat forslag till hur gynnsam beva-
randestatus bor tolkas och bedémas. Enligt det synsitt som existe-
rande vigledning ger uttryck fér miste man ha olika geografiska
perspektiv f6r olika situationer. Mot bakgrund av att det dr sum-
man av alla Natura 2000-omriden som skall trygga bevarande-
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statusen pd EU-niv4, kan man inte bortse frn hur det stdr uill 1 ett
enskilt Natura 2000-omride eftersom varje omride bidrar till den
totala bevarandestatusen. Det tycks som att man genom de olika
geografiska utgingspunkterna i miljoansvarsdirektivet dnskat ge
uttryck foér detta synsitt, dven om det dir inte finns nigon
begrinsning till Natura 2000-omriden.

I 6vrigt dr definitionen av bevarandestatus 1 stort identisk med
den som finns i habitatdirektivet. Bla. giller att bevarandestatus
skall bedémas utifrdn ett ldngt tidsperspektiv, vilket innebir att
dven gradvisa forindringar méste beaktas liksom vilka forutsitt-
ningar som finns for arten att dterhimta sig.

Nir det handlar om livsmiljéer skall bedémningen av om péiver-
kan skett bl.a. goras utifrén livsmiljons “typiska arter”. Allmint sett
far med typisk art f6rstds en sddan art som indikerar att livsmiljén 1
frdga har en gynnsam bevarandestatus. Att en art ir typisk behover
dirfor inte innebira att den dirmed ir vanlig eller karaktiristisk for
den aktuella livsmiljon. En svensk lista 6ver sddana typiska arter,
for var och en av livsmiljotyperna i habitatdirektivets bilaga I, har
beslutats av Naturvirdsverket och uppdateras f6r nirvarande av
ArtDatabanken. I Sverige har man 1 detta arbete forsokt vilja
sddana typiska arter som ir forhdllandevis litta att identifiera och
inventera. Detta bidrar nimligen till deras limplighet som indikato-
rer f6r gynnsam bevarandestatus.

Vid bedémningen av om bevarandestatusen skall anses gynnsam
uppstills olika kriterier for livsmiljoer och arter. Emellertid tycks
kriterierna i den ena gruppen vara beroende av kriterierna 1 den
andra. Detta framstir som naturligt med tanke pd att arter ir bero-
ende av goda livsmiljoer samtidigt som en god livsmiljé till stor del
maste beddmas utifrin hur arterna trivs i livsmiljon.

Bedémningen av effekterna pd bevarandestatusen skall géras i
forhdllande till det wrsprungliga tillstandet, med beaktande av krite-
rier som anges 1 bilaga I. Begreppet, som definieras sirskilt i direk-
tivet, avser det tillstind som naturresursen och funktionerna skulle
ha befunnit sig i vid skadetillfillet om miljéskadan inte hade upp-
kommit, sivitt kan bedomas pd grundval av bista tillgingliga
information. Jimférelsen skall siledes inte goras med nigon tid-
punkt l8ngt tillbaka som begreppet felaktigt kan forleda en till att
tro.

88



SOU 2006:39 Genomforande av miljoansvarsdirektivet

Skador utanfor tillimpningsomrddet

Tidigare faststillda negativa effekter skall inte omfattas av denna
skadetyp 1 den min verksamhetsutévaren med stéd av undantags-
regler 1 figel- och habitatdirektiven vidtagit dtgirder med de beho-
riga myndigheternas uttryckliga godkinnande (art. 2.1 a andra
stycket).

Med tidigare torde avses sddana negativa effekter som uppmark-
sammats fore direktivets ikrafttridande. I overgingsbestimmel-
serna i direktivets artikel 17 regleras denna problematik och detta
undantag kan dirfor tyckas dverflodigt.

Forekomsten i Sverige av arter och livsmiljoer som skyddas med
stod av direktivets obligatoriska regler

I Sverige férekommer en ansenlig mingd av de arter och livsmiljser
som uppriknas i art. 2.3 a och b.

Arter

Av de figelarter som anges i bilaga I till figeldirektivet uppehéller
sig 65 regelbundet 1 Sverige. Ndgon sammanstilld uppgift om fére-
komsten i Sverige av sddana regelbundet férekommande flyttfiglar
som avses 1 art. 4.2 1 figeldirektivet och deras livsmiljder finns inte 1
dagsliget.

Av de arter som uppriknas 1 bilaga IT till habitatdirektivet har i
Sverige bedomts férekomma 46 djurarter och 56 kirlvixter. I bilaga
IV férekommer 48 djurarter och 40 kirlvixtarter i Sverige. Det
handlar dock om en betydande éverlappning. Av de i Sverige fore-
kommande arterna 1 bilaga IV ingdr t.ex. samtliga vixtarter och 19
av de 48 djurarterna samtidigt 1 bilaga II.

For Sveriges del finns samtliga nu angivna arter, med undantag
for sidana flyttfiglar som avses i art. 4.2 1 figeldirektivet, listade i
bilagan till artskyddsférordningen. Eftersom skyddet 1 art. 4.2 i
fageldirektivet visentligen ir en typ av omridesskydd har denna
bestimmelse genomforts i svensk ritt med fokus pd omridesskydd
snarare in genom utpekande av arter.
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Livsmiljser

I samband med att habitatdirektivet genomfordes 1 svensk ritt
valde man att 1 16 § omrddesskyddsforordningen 18ta direktivets
“naturliga livsmiljder” motsvaras av naturliga eller hivdbetingade
utbredningsomrdden. Syftet var att klargdra att vissa livsmiljéer och
arter har ett utbredningsomride som inte endast dr “naturligt” utan
dven, 1 storre eller mindre grad, ir pdverkat av minniskan, bl.a.
genom jordbruk och hivd av olika marker genom arhundradena.
Motsvarande synsitt torde gilla nir livsmiljoer skall tolkas utifrn
miljéansvarsdirektivets bestimmelser.

Antalet livsmiljotyper som berér Sverige i habitatdirektivets
bilaga I, uppgér enligt referenslistor pA EU-kommissionens hem-
sida till 88 stycken. Beskrivning &ver dessa finns bl.a. pd Natur-
vardsverkets hemsida. Dessa livsmiljotyper finns spridda éver hela
landet, sivil inom som utanfér Natura 2000-omriden. De mest
virdefulla och frin ekologisk synpunkt viktigaste omridena for
ifrdgavarande naturtyper och arter ingdr dock i de svenska Natura
2000-omridena, vilka 1 dag uppgar till cirka 4 000. Regeringen har
anmodat Naturvirdsverket och linsstyrelserna att komplettera
nuvarande Naturanit med ytterligare ett antal omrdden. Omriden
for vilka beslut fattats om att de utgér sirskilda skyddsomriden,
omrdden av gemenskapsintresse eller sirskilda bevarandeomriden,
dvs. Natura 2000-omriden, ingdr 1 det svenska Natura 2000-nitet
och &tnjuter skydd med stod av 4 kap. 8§ och 7kap. 28§
miljébalken.

Nir det giller livsmiljoer som ligger utanfér Natura 2000-nitet —
dvs. parningsplatser eller rastplatser for de arter i bilaga IV som
inte samtidigt dr upptagna 1 bilaga II samt sidana livsmiljéer som
avses 1 art. 4.2 1 figeldirektivet — giller enligt artskyddsférord-
ningen ett generellt skydd av livsmiljéer (fortplantningsomriden
eller viloplatser) sdvitt arterna ir upptagna 1 habitatdirektivets
bilaga IV. Eftersom de i Sverige férekommande direktivskyddade
arterna, utom de flyttfdglar som anges 1 art. 4.2 1 figeldirektivet,
omfattas av artskyddsférordningens generella skydd, far skyddet
for livsmiljoer anses erforderligt f6r dessa arter.

Vilka flyttfdglar som avses i art. 4.2 1 figeldirektivet dr inte nir-
mare angivet. Uppgifter om sddana figlars livsmiljoer finns inte
heller beskrivna eller preciserade till sin utbredning. Livsmiljéerna
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utgors 1 alle visentligt av grunda vatten- och strandomriden,
eftersom de aktuella figelarterna bestdr av vatten- eller
vitmarksfdglar som under sin flyttning utnyttjar sidana omrdden.
Minga av de omrdden som hyser storre ansamlingar av rastande
figlar har i dag ett skydd enligt svensk lagstiftning som frimst
naturreservat och ett stort antal av omrddena ingdr 1 Natura 2000-
nitet. Men dven strandskyddet innebir ett skydd for dessa figlar
(se nedan).

Arter och livsmiljoer, utéver dem som skyddas av direktivets
obligatoriska bestimmelser, som skyddas med stod av svensk ritt

Enligt direktivet kan medlemsstaterna sjilva bestimma om &ven
andra arter och livsmiljder dn dem som omfattas av figel- och
habitatdirektiven skall omfattas av direktivets skydd. Som forut-
sittning giller d4 att sidana arter och omrdden har utpekats natio-
nellt 1 syfte att virna den biologiska méngfalden. Nedan féljer en
redovisning av arter och omrdden som 4tnjuter skydd i Sverige och
1 vad mén dessa boér omfattas av direktivets regler.

Arter

I artskyddsforordningen, som utfirdats med stod av 8 kap.
miljobalken, finns nirmare bestimmelser om skyddade djur- och
vixtarter. Dir finns bl.a. bestimmelser om fridlysning och férbud
mot inférsel, férvaring, transport och férsiljning. Forbuden giller
vissa angivna arter markerade 1 bilagan till férordningen.
Naturvirdsverket kan dirtill besluta om fridlysning av andra arter 1
hela landet och linsstyrelsen om fridlysning 1 det egna linet.

I bilagan till artskyddsférordningen anges samtliga arter som
omfattas av figel- och habitatdirektivens skydd — med undantag for
de flyttfiglar som avses 1 art. 4.2 1 fageldirektivet — men ocksd nigra
arter som inte omfattas av dessa direktiv. Det forefaller rimligt att
ocksd dessa arter skall omfattas av miljdansvarsdirektivets regler.
Aven arter som ir fridlysta med stéd av artskyddsforordningen bor
omfattas av direktivets regler.

Utover skyddet 1 artskyddsférordningen dtnjuter vilda diggdjur
och figlar ett generellt skydd mot fingst eller doédande enligt
bestimmelser 1 jaktlagen (1987:259). I den man diggdjur och figlar
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har ett sddant skyddsvirde som nu ir av intresse omfattas de ocksd
av artskyddsférordningen. Jaktlagen saknar dirfor betydelse i detta
sammanhang.

Sévitt giller fisk finns ett visst skydd for utrotningshotade arter i
forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiske-
niringen (fiskeférordningen). Dessa arter dtnjuter emellertid redan
ett skydd genom att de finns uppriknade i bilagan till artskydds-
forordningen. Aven fiskeférordningen saknar dirfér betydelse i
detta sammanhang.

Om andra arter in dem som uppriknas 1 bilagan till artskydds-
férordningen bér omfattas av direktivets regler kan diskuteras.
Som en allmin bakgrund kan nimnas att figel- och habitatdirek-
tiven forhandlades fram lingt fore Sveriges, och dven Finlands,
intride 1 EG, och att det funnits begrinsade méjligheter att direfter
justera bilagorna till dessa direktiv. Detta innebir att urvalet inte dr
helt optimalt utifrén ett svenskt naturvirdsperspektiv. Vidare 4ter-
speglar det samlade urvalet i bilagorna inte fullt ut arternas beva-
randestatus av i1 dag, di denna inte sillan forindras over tiden.
Detta betyder att vissa arter, exempelvis 8kergrodan, 3tnjuter ett
skydd trots att de dr forhillandevis vanliga 1 Sverige. Det finns ett
inneboende dilemma nir det giller att utforma gemensamma art-
bevaranderegler inom hela EU. Vissa arter kan vara vanliga 1 ett
visst land medan de 1 merparten av medlemsstaterna ir pd stark
tillbakagdng eller t.o.m. akut hotade. Man bér komma ithdg att EU:s
naturvardspolitik 1 huvudsak har utformats utifrdn ett geografiskt
perspektiv. som motsvarade EU-territoriet vid tidpunkten nir
respektive direktiv forhandlades fram. Vidare kan nimnas att
svampar och lavar inte ens finns med 1 direktivbilagorna.

Det 6kade skydd som figel- och habitatdirektiven trots allt
inneburit for vissa arter 1 Sverige, gor att det knappast finns anled-
ning till nigon mer omfattande komplettering av arter eller livs-
miljéer utifrdn ett mer utpriglat nationellt intresse. Men eftersom
EU:s prioriteringar 1 habitat- och figeldirektiven inte alltid &ter-
speglar situationen 1 det enskilda landet, finns f6r Sveriges del ett
antal skyddsvirda arter som 1 ett EU-perspektiv inte befunnits ha
hogsta skyddsstatus. Mot den bakgrunden skulle det kunna anses
motiverat att iven inkludera de arter som i Sverige betraktas som
hotade enligt den senaste s.k. rodlistan, faststilld av Naturvirds-
verket under 2005.

For att fi en 6verblick over tillstindet for flora och fauna, tas
nationella listor, rédlistor, fram &ver foérsvunna, sillsynta eller
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kraftigt minskande arter. Rodlistning innebdr att man goér en
bedémning av arters risk att férsvinna, inom landets grinser, och
att man klassificerar arterna i olika rodlistekategorier, enligt ett
globalt system som utvecklats av Internationella naturvirdsunionen
(IUCN). De kategorier som ingdr ir: férsvunnen, akut hotad,
starkt hotad, sdrbar, missgynnad och kunskapsbrist. Av Sveriges ca
60 000 kinda flercelliga arter har hittills ca 20 000 kunnat bedémas
enligt rodlistekriterierna. Av dessa dr dver 4 000 rédlistade, varav
hilften bedéms vara hotade.

Figur 2.1 Kategorier enligt roédlistan
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Antalet arter som betecknas som hotade (hotkategorierna akut
hotad, starkt hotad och sdrbar) enligt rodlistan ir fér de nirmast
aktuella artgrupperna féljande: Diggdjur 11, Figlar 43, Kril- och
groddjur 6, Fiskar 18 och Kirlvixter 261. Listorna éverlappar delvis
de arter som finns upptagna i habitat- och figeldirektivens bilagor
enligt ovan.

Det har i olika naturvirdspolitiska sammanhang patalats att rod-
listan framfér allt dr ett virdefullt underlag f6r naturvirdsarbetet
och att rodlistan ir en indikator pd situationen sammantaget 1 olika
ekosystem och for olika grupper av arter (reg.skr. 2001/02:173 En
samlad naturvirdspolitik, s. 97).
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Rodlistningen saknar rittsverkan, med undantag fér den hinsyn
som enligt 9 kap. 6 a § miljobalken skall tas till hotade arter i sam-
band med tillstdndsprévning av tikter. Utredningen anser det
limpligt att begrinsa direktivets regler till de arter som skyddas
med stdd av miljobalken. De rédlistade arterna dr emellertid inte
helt utan varje mojlighet till skydd, eftersom flera arter skyddas
med stdd av bestimmelserna om artskydd 1 8 kap. miljébalken och i
vissa fall iven med st6d av bestimmelserna om omridesskydd 1 7
kap. Det ror sig dd om en geografisk ansats 1 stillet for att peka ut
artvis vad som skall skyddas. Under forutsittning att arten 1 friga
kan anses omfattad av art- eller omrddesskyddet i 7 eller 8 kap. bér
alltsd direktivets regler gilla.

Omrddesskydd

Direktivets regler om livsmiljoer har i svensk ritt sin nirmaste
motsvarighet 1 omridesskyddet 1 7 kap. miljobalken. Omrides-
skyddet innebir begrinsningar av olika slag vad giller anvind-
ningen av vissa omriden. De typer av omrddesskydd som kan vara
av intresse 1 detta sammanhang ir nationalparker vilka syftar till att
bevara ett stérre sammanhingande omrdde av viss landskapstyp,
naturreservat som syftar till bevara biologisk mingfald och virda
och bevara virdefulla naturmiljoer eller tillgodose behov av omra-
den for friluftslivet, biotopskyddsomrdde som utgér livsmiljder for
hotade djur- eller vixtarter eller som annars ir sirskilt skyddsvirda,
djur- och vixtskyddsomrdde som ger ett sirskilt skydd for en djur-
eller vixtart inom ett visst omride, och slutligen strandskydds-
omrdde som bl.a. syftar till att bevara goda livsvillkor pd land och i
vatten for djur- och vixtlivet. Flera av de nu redovisade skyddade
omridena utgor samtidigt del av Natura 2000-nitet. Av de ca 6,4
miljoner hektar som utsetts till Natura 2000-omrdden ir 4,7 miljo-
ner hektar samtidigt skyddade som nationalpark, naturreservat eller
naturvirdsomride.
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Figur 2.2 Kartan visar utbredningen av svenska Natura 2000-omraden med undan-
tag for dlvar. Det omradesskydd som i Gvrigt géller enligt miljohalken framgar dock
inte av kartan.

Omridesskyddet 1 7 kap. omfattar ocksd miljoskyddsomriden
och vattenskyddsomriden. Avsikten med miljéskyddsomriden ir
inte att bevara ett sirskilt virdefullt naturomride, utan 1 stillet att
forbattra skadad miljo 1 omridet. Hirigenom skiljer sig denna
skyddsform frn 6vriga omradesskydd i 7 kap. och utgér inte heller
en sidan omrddestyp som faller under direktivets tillimpnings-
omride. Aven vattenskyddsomriden, som har till syfte att trygga
grund- eller ytvattentillgdngen, har skyddsindamal som skiljer sig
frin direktivets i1 friga om skyddade arter och skyddade naturliga
livsmiljoer. Direktivets regler blir dirfér inte tillimpliga pd dessa
bida skyddsomridestyper. I sammanhanget bor dock pipekas att
direktivets regler sdvitt giller skador p& vatten samt
bestimmelserna om foéroreningsskador kan bli tillimpliga pi
ifrdgavarande omriden.

Det framstdr som angeliget att sdvil nationalparker som natur-
reservat omfattas av direktivets regler till skydd for arter och livs-
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miljéer, sdvitt nationalparkerna och naturreservaten utsetts i syfte
att bevara en landskapstyp 1 ett visst skick, eller for att bevara bio-
logisk mingfald eller f6r att virda och bevara virdefulla natur-
miljder. Naturreservat som utses enbart 1 syfte att tillgodose beho-
vet av omriden for friluftslivet omfattas diremot inte omfattas av
skyddet for arter och livsmiljder. Direktivets regler 1 friga om
skador pd vatten samt bestimmelserna om foéroreningsskador kan
forstds vara tillimpliga 1 s3dana omriden.

Enligt 7 kap. 11§ fir mindre mark- eller vattenomridden som
utgor livsmiljo for hotade djur- eller vixtarter eller som annars ir
sirskilt skyddsvirda forklaras som biotopskyddsomrdde. Syftet ir
att skydda livsmiljéer for hotade eller annars sirskilt skyddsvirda
djur- och vixtarter, dven om det skyddade omridet i och fér sig
inte har ndgra unika egenskaper. Stérre omrdden bor skyddas som
naturreservat. Biotopskyddsomridden kan avse enskilda omridden
eller samtliga omrdden av ett visst slag inom landet eller del av lan-
det. Eftersom syftet bakom bestimmelserna om biotopskydds-
omriden motsvarar de syften som avses 1 figel- och habitatdirek-
tiven, vilka ligger till grund for detta direktiv, bor biotopskydds-
omriden omfattas av direktivets regler.

I friga om djur- och vixtskyddsomriden finns samma skydds-
aspekter som gor sig gillande i direktivet. Aven sidana omriden
boér dirfor omfattas av direktivets regler.

Nir det giller strandskydd syftade skyddet ursprungligen till att
kontrollera bebyggelse och andra anliggningar vid strinderna till
skydd for allemansritten i dessa omrdden, som i allminhet ir den
virdefullaste marken fran friluftslivets synpunkt. Ar 1994 tllkom
syftet att bevara goda livsvillkor p4 land och 1 vatten f6r djur- och
vixtlivet — alltsd en regel om hinsyn till naturmiljon. Skilet var 1
stora drag att man ville bevara en fullédig biologisk mangfald pd
strinderna, vilka dr av sirskild betydelse genom sin artrikedom
(prop. 1993/94:229). Till skillnad frin ovan nimnda skyddsomrs-
den ir strandskyddet av mera generell karaktir. Utgdngspunkten ir
alltsd att strandskydd giller, oavsett vilka arter eller livsmiljoer som
finns 1 det aktuella strandomrddet. Det kan mot den bakgrunden
vara svirt att motivera att varje strandomrade ir sirskilt skyddsvirt,
sirskilt som det finns mojlighet att 1 sddana fall forklara ett omride
som biotopskyddsomrdde. Det gir emellertid inte att bortse frin
att strinder generellt utgor en sirskilt skyddsvird livsmiljé till f6ljd
av sin stora artrikedom.
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Genom att l3ta strandskyddsomriden omfattas av direktivet,
inbegrips som tidigare nimnts 1 allt visentligt dven de livsmiljoer
som ir knutna till de arter som avses 1 art. 4.2 i figeldirektivet.
Dessa arter utgdrs praktiskt taget enbart av vitmarksfiglar (inder,
giss, vadare m.fl.) som uppehdller sig i strandnira omriden eller
grunda vattenmiljoer. Om strandskyddsomridena omfattas av
direktivet inkluderas figlarnas livsmiljder dven 1 de fall de ir
beligna utanfér Natura 2000-nitet. Linsstyrelserna har en god bild
over vilka omrdden som omfattas av det generella strandskyddet
samt de utvidgningar som senare tillkommit genom linsstyrelser-
nas beslut. Liksom nationalparker och naturreservat ir strand-
skyddsomriden inlagda pd kartor. Detta talar sammantaget for att
ocks3 strandskyddsomrdden bér omfattas av direktivets skydd.

Innebérden av skada

Enligt direktivet skall skadebedémningen goéras i férhdllande till
bevarandestatusen for de arter och livsmiljoer som omfattas av
direktivets skydd. Den svenska definitionen av bevarandestatus-
begreppet i omridesskyddsférordningen motsvarar definitionen 1
habitatdirektivet. Eftersom miljoansvarsdirektivet, till skillnad fran
habitatdirektivet, innehiller en geografisk dimension i friga om
bevarandestatus, skall naturligtvis motsvarande gilla vid
bedémningen av en miljoskada enligt svensk ritt.

2.3.4  Skador pa vatten
Skador p3 vatten enligt direktivets definition

Definitionen av vattenskada hinvisar till de definitioner om vattens
status och potential som anges 1 bilaga V till ramdirektivet f6r vat-
ten (ramdirektivet).

Enligt ramdirektivet klassificeras vattens kvalitet olika beroende
pd om det ir ytvatten (floder, sjdar, vatten 1 dvergdngszon, kust-
vatten och konstgjorda eller kraftigt modifierade vattenférekoms-
ter) eller grundvatten. Ytvatten beddoms efter ekologisk status
enligt en femgradig skala med klasserna: hog, god, maittlig, otill-
fredsstillande och dilig ekologisk status. Dock sker bedémningen
for konstgjorda eller kraftigt modifierade vattenforekomster efter
ekologisk potential, som indelas i fyra steg: god och diréver, matt-
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lig, otillfredsstillande och dilig. Fér grundvatten skall bedémning
goras efter kvantitativ eller kemisk status, som antingen ir god eller
otillfredsstillande.

For nirvarande arbetar Naturvirdsverket och Sveriges geo-
logiska undersékning (SGU) med att ta fram féreskrifter och vig-
ledning fér tillimpning av dessa kvalitetskrav pd svenskt vatten.

Vissa principiella resonemang kan féras: Enligt ramdirektivet ir
en forsimring av ett ytvattens kvalitet, exempelvis frin hog ekolo-
gisk status till god ekologisk status inte tilliten sdvida inte undan-
tag medges enligt vissa angivna och strikta kriterier enligt art. 4.3 1
ramdirektivet. En férsimring som inte ir tilldten enligt ramdirek-
tivet bor rimligen alltid betraktas som en skada enligt miljdansvars-
direktivet.

Men iven forindringar inom en och samma klass kan innebira
en betydande negativ effekt och sdlunda betraktas som en skada
enligt miljdansvarsdirektivet. Detta kan vara fallet exempelvis nir
man kan faststilla en negativ trend som inte beror pd naturliga vari-
ationer.

En annan friga giller nir vattnet, vid tiden fér exempelvis ett
kemikalieutslipp, redan befinner sig i klassen mattlig ekologisk
status eller simre. Kan en férsimring av det redan diliga vattnet d&
klassas som en skada? Med tanke p8 att ramdirektivet har som mal-
sittning att alla vattenférekomster skall uppnd minst god status
samt att inget vatten fir forsimras, dr toleransen betriffande nya
utslipp ytterst begrinsad. En bedémning far géras frin fall ull fall,
dir man bla. fir se till utslippets omfattning i relation till dess
betydelse for den befintliga biologiska situationen samt graden av
paverkan och dess betydelse for att nd mélen.

S&dana negativa effekter som anges i art. 4.7 1 ramdirektivet anses
inte vara en miljoskada enligt miljdansvarsdirektivet. Utanfér faller
sdlunda férsimringar som ir en foljd av nya modifieringar i ytvat-
tens fysiska karakteristika eller férindringar i nivdn hos grundvat-
tenforekomster, eller f6ljder av nya hillbara minskliga utvecklings-
verksamheter. Undantagen giller dock endast under vissa i ramdi-
rektivet angivna forutsittningar, bl.a. krivs att alla genomférbara
tgirder vidtas f6r att mildra de negativa konsekvenserna, att skilen
anges sirskilt, att det ror ett allminintresse av storre vikt och att
detta inte kan uppnds pd nigot annat sitt.

Nir man tittar nirmare pd hur vattens status skall bedomas
enligt ramdirektivet framgdr att man exempelvis vid bedémningen
av den ekologiska statusen skall ta hinsyn till bl.a. biologiska kva-
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litetsfaktorer, sisom sammansittning och férekomst av vatten-
vixter och fiskfauna (se ramdirektivet, bilaga V, 1.2). Eftersom
bedémningen av vattenskadebegreppet 1 miljdansvarsdirektivet
skall goras med stod av ramdirektivets kvalitetsnormer kan t.ex.
forekomst av vissa arter ligga till grund f6r bedémningen av en
vattenskada. Bedémningar av detta slag skall dven goras 1 friga om
skador pd skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer enligt
art. 2.1 a i miljdansvarsdirektivet. Férsimrade forhillanden i en
livsmiljé som bestdr av vatten kan alltsd vara sdvil en vattenskada
som en skada pd en skyddad livsmiljo. T de tvd direktiven giller
emellertid olika kriterier for god ekologisk status enligt ramdirek-
tivet respektive gynnsam bevarandestatus enligt miljdansvarsdirek-
tivet. Exempelvis innebir god ekologisk status for vissa organismer
inte nédvindigtvis att kraven pd gynnsam bevarandestatus ir upp-

fyllda.

Skador pa vatten i miljébalken

For skador pd vatten finns inga sirbestimmelser i miljobalken, utan
dven hir dr 10 kap. miljobalken av intresse eftersom det ir tillimp-
ligt ocksd pid vattenomrdden. P4 andra stillen i balken, se bl.a.
3 kap. 1-9 §§ och 11 kap. 4§, avses med vattenomride ytvatten-
omriden. Bestimmelsen 1 10 kap. 1 § torde dock dven avse grund-
vatten (se miljobalkskommentaren del I, s. 10:6). Detta férhillande
bor tydliggoras. I sammanhanget kan nimnas att det framgir av
ramdirektivet att med ytvatten avses vatten i §vergingszon och
kustvatten utom nir det giller kemisk status di det dven skall inbe-
gripa territorialvatten. Utgdngspunkten bor dirfér vara att ytvatten
enligt miljobalken har samma innebérd.

Sammanfattningsvis omfattar 10 kap. miljébalken de vatten-
skador som anges 1 miljoansvarsdirektivet endast i den utstrickning
de indirekt eller direkt orsakas av en fororening. Det ir exempelvis
svirt att se att en foérindring av grundvattens kvantitativa status,
vilket dr en bedémningsgrund fér vattens kvalitet enligt ramdirek-
tivet och dirmed ocksd en grund fér skadebedémningen enligt
miljdansvarsdirektivet, skulle kunna klassas som en férorenings-
skada enligt balken. Fér 6vrigt innebir den troskeln 1 miljs-
ansvarsdirektivet for vattenskada liksom for dvriga skadetyper att
en uppkommen skada intrider betydligt tidigare enligt miljobalken
jimfért med miljdansvarsdirektivet. Miljobalken bér dirfor kom-
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pletteras med regler som bittre dverensstimmer med miljéansvars-
direktivets krav s3 att vattenskador, som inte ir féroreningsskador,
omfattas.

2.3.5  Markskador
Markskadebegreppet enligt direktivet

I direktivet skiljer sig markskadebegreppet frin de bida ovriga
miljéskadetyperna — skador pd skyddade arter och skyddade natur-
liga livsmiljéer och skador p8 vatten — pd en visentlig punkt. Medan
de senare enbart utgdr ifrdn effekterna pd miljén som sidan, giller
for att en markskada skall anses foreligga att det finns en betydande
risk for att minniskors hilsa piverkas negativt. Det fordras alltsd
inte att ndgon negativ effekt pd minniskors hilsa faktiskt upp-
kommer, enbart risken fér en sidan effekt dr tillrickligt for en
fullbordad miljéskada.

For markskada krivs ocksg att det skall vara friga om en mark-
férorening. Som markférorening riknas alla typer av imnen,
beredningar, organismer eller mikroorganismer som direkt eller
indirekt inférs 1, pa eller under marken. Det fir anses sjilvklart att
det skall vara friga om resultatet av en minsklig verksamhet.

Markskador enligt miljobalken

Skadetypen enligt direktivet ligger mycket nira de skador som
omfattas av 10 kap. miljébalken. Enligt 10 kap. 1§ skall reglerna
om efterbehandling — férutom pd vattenomriden, byggnader och
anliggningar — tillimpas pd markomrdden som ir s& fororenade att
det kan medféra skada eller oligenhet f6r minniskors hilsa eller
miljén.

Innebérden av foérorening torde vara likartad i direktivet och i
miljobalken. Det ror sig alltsi om att frimmande icke naturliga
imnen eller naturliga dmnen 1 skadlig omfattning tillférs omradet 1
friga.

Diremot idr troskeln for nir skada skall anses foreligga betydligt
hogre 1 direktivet, dir det krivs en betydande risk, medan det 1 bal-
ken ir tillrickligt att féroreningen kan medfora skada eller oligen-
het f6r minniskors hilsa eller miljén. Det kan dven observeras att
den svenska bestimmelsen ocksd omfattar skador och oligenheter
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pd miljén som sddan, vilket inte direktivet gor nir det giller mark-
skador.

Sammanfattningsvis lever de svenska bestimmelserna mer in vil
upp till de krav som stills 1 direktivet avseende markskador.

2.4 Kretsen av ansvariga

Enligt direktivet dr det i forsta hand verksambetsutovaren som skall
vidta erforderliga &tgirder. Begreppet verksamhetsutdvare finns
definierat 1 direktivet. I det hir avsnittet skall innebérden av denna
definition och dess férhillande till svensk ritt diskuteras. Vi dter-
kommer senare till verksamhetsutévarbegreppet 1 samband med att
vi behandlar frigan om huruvida s.k. ansvarsgenombrott skall inf6-
ras p& miljorittens omride (se avsnitt 4).

Direktivet begrinsar ansvaret till utévare av sidana yrkesverk-
samheter som uttryckligen angivits. Det rér sig om miljofarliga
verksamheter som redan i dag genom ett antal direktiv lyder under
gemenskapsritten. Ett culpaansvar giller dock dven for andra verk-
samheter, om det rér en skada pd skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljéer. Hur denna begrinsning av verksamheter for-
hiller sig till de svenska bestimmelserna 1 10 kap. miljobalken
behandlas ocksd i det hir avsnittet.

2.4.1 Verksamhetsutovarbegreppet
Definitionen enligt direktivet

Gemenskapens rittsordning skiljer sig frdn nationell lagstiftning
bl.a. genom de minga sprikversioner som finns av en lagtext. Det
kan dirfér vara limpligt att inledningsvis studera ordalydelsen och
jimfora den svenska versionen med ett par andra — féretridesvis
engelska och franska — sprdkversioner. P34 sd sitt kanske eventuella
oklarheter kan komma i dagen och forklaras. Nir det giller
begreppet verksamhetsutévare i direktivet kan konstateras att den
svenska versionen forefaller stimma vil 6verens med de engelska
och franska versionerna. Definitionen av verksamhetsutdvare lyder
pa svenska:

varje fysisk eller juridisk person, privat eller offentlig, som driver eller
kontrollerar en yrkesverksamhet eller, om detta féljer av nationell
lagstiftning, den person till vilken avgérande ekonomiska
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befogenheter nir det giller en sidan verksamhets tekniska funktion
har delegerats, inbegripet den person som innehar tillstind eller
godkinnande for denna verksamhet och/eller den person som
registrerar eller anmiler en sddan verksamhet.

Begreppet verksamhetsutdvare anvinds iven i andra direktiv. Nigon
enhetlig definition existerar inte, men det finns minga likheter mellan de
olika direktiven. EG-domstolen har dnnu inte rett ut detta begrepp 1 sin
praxis.

Av sirskilt intresse ir ett par direktiv som kommit till pd senare
ir, IPPC-direktivet respektive Sevesodirektivet, vilkas definitioner
ir snarlika dem som férekommer i miljdansvarsdirektivet.

Likheterna bestdr bl.a. 1 att det finns dels en obligatorisk del som
medlemsstaterna méste leva upp till, dels en del som gjorts bero-
ende av den nationella lagstiftningen 1 respektive medlemsstat.
Denna senare del innebir en utvidgning av verksamhetsutdvar-
begreppet, men blir tillimplig endast om medlemsstaten 1 friga har
en motsvarande bestimmelse 1 den inhemska lagstiftningen. Vad
som avses med verksamhetsutdvare kan alltsd se olika ut beroende
pd i vilken medlemsstat frigan uppkommer.

Den férsta delen av definitionen: den som “driver eller kontrollerar”

Likheterna mellan de olika direktivens definitioner giller inte
enbart den tekniska utformningen utan ocksd sjilva innehillet.
Savitt forst giller den obligatoriska delen blir dock jimférelserna
beroende av vilken sprikversion man utgdr ifrdn. Med utgings-
punkt i den engelska versionen stadgas 1 miljéansvarsdirektivet, 1
likhet med IPPC-direktivet, att det dr den som operates or controls
som ir verksamhetsutévare. Aven i de franska versionen ir begrep-
pen exerce ou controle identiska. De svenska versionerna skiljer sig
dock 3t 1 detta avseende eftersom motsvarande begrepp 1 IPPC-
direktivet &versatts till driver eller innebar, men till driver eller
kontrollerar 1 miljoansvarsdirektivet. Rent sprikligt synes den
svenska definitionen 1 miljdansvarsdirektivet vara mer korrekt in
den 1 IPPC-direktivet. Avsikten med de olika éversittningarna kan
dock knappast ha varit att ge uttryck for ndgon saklig skillnad.

Som jimférelse kan nimnas att Sevesodirektivet, dir begreppen
driver eller innehar i den svenska versionen, tycks stimma vil dver-
ens med operates or holds i den engelska versionen respektive
exploite ou détient i den franska. Hir kan man sdledes identifiera
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en betydelseskillnad, som torde vara avsiktlig, mellan detta direktiv
och miljdansvarsdirektivet. Att kontrollera ir inte detsamma som
att inneha, ty man kan ju kontrollera en verksamhet utan att inneha
den och man kan inneha den utan att kontrollera den.” Innehav ir
detsamma som att besitta eller dga och har dirigenom mer karaktir
av formell behorighet dn vad kontroll av en verksamhet behover
innebira.

Att l3ta den som driver eller kontrollerar vara ansvarig enligt
miljdansvarsdirektivet kan siledes innebira att man velat flytta
fokus frdn yttre, legala formaliteter, till den som i praktiken rent
faktiskt driver och utdvar kontroll éver verksamheten. Vad som
avses med kontroll ir dock ingalunda givet. Men av en jimforelse
med definitionens andra del torde motsittningsvis folja att det i
varje fall m3ste krivas mer av denna kontroll dn vad som ligger 1 att
ha avgorande ekonomiska befogenheter avseende verksamhetens
tekniska funktion. I brist pd klargéranden frin EG-domstolen fir
den nirmare forstielsen sokas i bla. det tillgingliga bakgrunds-
materialet till miljdansvarsdirektivet. Den diri redovisade synen pd
kontrollbegreppet lir i stor utstrickning vara himtad fr&n ameri-
kansk rittspraxis, som varit en inspirationskilla fér detta direktiv.’
Det blir med detta synsitt av vikt f6r tolkningen att exempelvis ta
reda pd vem som har befogenhet att kunna kontrollera aktiviteten
pa platsen dir utslipp skett eller dir éverhingande hot om sddan
skada finns, vem som har bist méjlighet att uppticka problemet,
vem som beordrat personalens utférande av de aktiviteter som
orsakat féroreningen och vem som har kompetens att férebygga
och lindra skadan.

Den for ett verksamhetsutdvaransvar erforderliga kontrollen
synes 1 visentlig m&n béra inbegripa en mer eller mindre direkt
radighet 6ver sddana forhillanden. Enligt en intern vigledning fér
engelska myndigheters tolkning och tillimpning av kontroll-
begreppet 1 IPPC-direktivet ir bl.a. féljande faktorer av betydelse
fér bedémningen av om en sddan kontroll foreligger, nimligen om
vederbérande har befogenheten och férmigan att leda verksam-
heten pd platsen med en daglig kontroll som inbegriper sivil pd
vilket sitt som 1 vilken omfattning den genomférs, att garantera att
tillstdndsvillkoren verkligen efterlevs, att anstilla och avskeda

2 Darpé, Eftertanke och férutseende, En rittsvetenskaplig studie om ansvar och skyldigheter
kring férorenade omriden, Uppsala universitet 2001, s. 283 f.

’ Se kommissionens vitbok om ersittningsansvar fér miljoskador KOM (2000 66 slutlig)
samt Larsson, Hedlund, Josefson. Norman, Nydahl, Kreditgivaransvar vid miljoskada,
Norstedts Utbildning 1998, s. 92 ff. och 119 {..
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nyckelpersonerna i personalstyrkan, att fatta investeringsbesluten
och att garantera att driften stoppas 1 en nddsituation. Med sddana
kriterier fér bestimningen av kontrollbegreppet torde dven under-
l8tenhet att handla kunna vara ansvarsgrundande. Det dr att mirka
att den relevanta kontrollen i férevarande sammanhang skall avse
den faktiska verksamheten, inte verksamhetsutévaren. Ett aktie-
bolags inflytande &ver sitt heligda dotterbolag ir alltsd inte redan 1
sig tillrickligt. Men om dotterbolagets verksamhet drivs s osjilv-
stindigt 1 forhdllande till moderbolaget att organisationen av verk-
samheten mer ter sig som en formalitet, s& torde dven moderbola-
get kunna vara att betrakta som verksamhetsutévare 1 kraft av sin
faktiska kontroll av verksamheten. Och dven mellan dessa tvi
ytterligheter boér det kunna finnas fall dir moderbolaget kan anses
ha en tillricklig sddan kontroll. Ocks3 en férvaltare kan nog tinkas
ha si omfattande beslutsbefogenheter att han kan anses ha den
erforderliga kontrollen av verksamheten. Ndgon ging kanske till
och med en kreditgivare kan tinkas ha forbehallit sig ett s3 stort
inflytande 6ver kredittagarens verksamhet att det kan anses inne-
fatta en sidan direkt kontroll av denna som férutsitts f6r ett ansvar
som verksamhetsutovare.

I nyssnimnda vitbok (s. 18) anfér kommissionen som en allmin
utgdngspunkt f6r den diskussion som d3 férdes: ”En miljoansvars-
ordning pd EG-nivd bor innebira att den eller de personer som har
kontrollen éver den verksamhet (som omfattas av definitionen av
rickvidden) som orsakar skadan (nimligen verksamhetsutévaren)
skall bira ansvaret. Om verksamheten utdvas av ett foretag i egen-
skap av juridisk person kommer ansvaret att dvila den juridiska per-
sonen och inte direktdrerna (beslutsfattarna) eller andra anstillda
som kan ha varit inblandade 1 verksamheten. Lingivare som inte har
kontroll 6éver verksamheten bor gd fria frin ansvar.” Uttalandet
hirrér siledes frin vitboken, som féregick kommissionens slutliga
direktivférslag, vars verksamhetsutévardefinition inte innehdll
ndgot kontrollbegrepp. Det finns dirfér anledning att friga sig vad
kontrollbegreppet, som sedermera — pi medlemsstaternas begiran —
fordes in 1 direktivets definition av verksamhetsutdvare, betyder
mot bakgrund av vad som sigs i vitboken. Kan med andra ord en
fysisk person (verkstillande direktdren eller annan anstilld) anses
kontrollera verksamheten 1 ett foretag som drivs av en juridisk
person? Det forefaller rimligt att utgd frin att det resonemang som
fors fram i vitboken bor vara giltigt dven med det senare inférda
kontrollbegreppet i definitionen av verksamhetsutdvare.
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Nir ett foretag anlitar entreprenérer for att utfora hela eller delar
av ett arbete kan frigan om vem, entreprendren eller uppdrags-
givaren, som skall ansvara f6r uppkomna miljéskador, stillas pd sin
spets. Det avgorande ir ofta att bedéma vem som kan anses ha
kontrollen &ver verksamheten. I entreprenader 6verldts ofta en hel
del av kontrollen pd entreprendrerna. Frigan ir emellertid pd vilket
sitt denna kontroll skall manifestera sig for att betraktas som kon-
troll 1 direktivets mening. I férutnimnda vigledning, som utarbe-
tats for engelska myndigheters tolkning av IPPC-direktivet, finns
exempel frin entreprendrsférhillanden for att dskddliggora vilka
omstindigheter som har betydelse fé6r bedémningen av vem som
kan anses ha kontroll éver verksamheten i friga. Aven om kontroll
inte — som 1 den engelska versionen — utgér ett rekvisit 1 den
svenska versionen av verksamhetsutévarbegreppet 1 IPPCdirek-
tivet, torde den engelska vigledningen kunna vara till hjilp for
tolkningen av kontrollbegreppet 1 det nu aktuella direktivet. Det
foljande resonemanget bygger dirfor till stora delar p vad som dir
sags.

Foretag som ligger ut hela driften av sin verksamhet pd entre-
prenad kan knappast betraktas som verksamhetsutévare, svida inte
foretaget som uppdragsgivare tillhandahiller egen personal till
ledande funktioner och dirigenom har kontrollen 6éver verksam-
heten oavsett om entreprendéren tillhandahiller den storsta delen av
personalstyrkan och kanske dven utrustning till anliggningen. En
entreprendr kan dock inte anses ha kontrollen éver verksamheten i
friga, om arbetet utfors helt enligt uppdragsgivarens instruktioner.

Kontrollen kan ibland avse endast en del av en verksamhet, vilket
kan innebira att olika bolag har kontroll ¢ver olika delar av verk-
samheten. Detta kan bli fallet exempelvis d& en installation bestar
av en kemisk anliggning, som kontrolleras av bolag A, och en tek-
niskt tillhérande dngpanneanliggning, som drivs pd entreprenad av
bolag B. Om entreprendren, bolag B, anstiller all personal och
ansvarar for skotseln och ser till att driften i 8ngpanneanliggningen
stoppas 1 en nddsituation samtidigt som uppdragsgivaren, bolag A,
endast betalar B for att producera energi, framstir det som om
bolag B ir verksamhetsutdvare betriffande dngpanneanliggningen,
medan bolag A ir verksamhetsutévare i den kemiska anliggningen.

Utifrén den engelska vigledningen, som borde kunna iga giltig-
het ocksd for kontrollbegreppet i miljdansvarsdirektivet, kan sam-
manfattningsvis betriffande entreprenader konstateras att avgo-
rande for kontrollen ir i vilken utstrickning uppdragsgivaren fort-
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l6pande ir involverad i frigor rérande férvaltningen och driften
samt 1 vilken utstrickning entreprendren ir fri att driva anligg-
ningen under eget ansvar jimfort med att vara tvungen att agera
enligt uppdragsgivarens exakta instruktioner.

Den andra, utvidgade, delen av verksambetsutovardefinitionen

Den vidare delen av definitionen omfattar dirutdver — dock endast
om det féljer av nationell lagstiftning — den som fitt avgorande
ekonomiska befogenheter avseende en verksamhets tekniska funk-
tion delegerade till sig, inbegripet den som har tillstdnd eller god-
kinnande for verksamheten eller som registrerar eller anmiler en
sddan verksamhet.

Vad som foranlett inférandet 1 direktivet av denna utvidgade
definition ir inte klart. Som férut sagts ir det ju friga om ett
minimidirektiv som inte hindrar medlemsstaterna att ha en vidare
krets av ansvariga verksamhetsutdvare in vad direktivet kriver.
Den utvidgade definitionen kan dirfér knappast uppfattas som mer
in ett forslag till en i och for sig limplig ansvarskrets. Defini-
tionens nirmare innebord far tolkas mot denna bakgrund.

Ocks3 hir kan jimférelser goras med savil IPPC-direktivet som
Sevesodirektivet, di dessa bdda innehiller liknande formuleringar.
Bland annat anges i samtliga engelska respektive franska versioner
att ocksd den ir verksamhetsutévare som givits ritt till decisive
economic power eller un pouvoir économique détérminant. 1 den
svenska versionen 1 miljdansvarsdirektivet motsvaras detta av
avgorande ekonomiska befogenheter medan det 1 IPPC- och Seveso-
direktiven &versatts till avgdrande ekonomiska beslut. Det lir knap-
past vara friga om ndgon avsiktlig betydelseskillnad 1 de olika
direktiven, eftersom ingen skillnad i detta avseende finns i de eng-
elska eller franska versionerna.

En skillnad mellan de olika direktiven berér frigan hur den eko-
nomiska befogenheten erhillits. I de engelska versionerna av IPPC-
direktivet och miljdansvarsdirektivet anges delegated. Aven i de
franska versionerna anvinds termer som s “est vu déléguer resp. recu
par délégation. 1 de svenska versionerna anvinds dels givits ritten
(IPPC-direktivet), dels delegerats (miljoansvarsdirektivet). Aven i
den svenska versionen av Sevesodirektivet anvinds givits ritten,
vilket hir dock vil éverensstimmer med den engelska versionens
has been given. Det ir mojligt att detta inte dr avsett att std for
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nigon betydelseskillnad mellan direktiven. Men att beslutande-
ritten delegerats kan nog &tminstone sprikligt uppfattas ha en
ngot snivare innebord dn att rdtten givits. En delegering forut-
sitter vil att beslutanderitt flyttas frdn hogre till ligre nivd i en
organisation. Utan att frinhinda sig ansvaret, vilket styrelsen i en
organisation normalt inte kan géra, kan styrelsen exempelvis dver-
l3ta till den verkstillande tjinstemannen att pi delegation fatta
beslut i drenden som det enligt stadgarna ankommer pa styrelsen
att fatta. Delegeringen forutsitter en sidan overldtelse. Den som
diremot har givits beslutanderitten kan ocksd ha fitt den pd annat
sitt, kanske 1 stadgarna eller rent av i forfattning. Man brukar inte
heller tala om delegering nir en fysisk person limnar en personlig
fullmakt till en annan. Och det férefaller frimmande att tala om en
delegering uppit, exempelvis nir ett dotterbolag flyttar over
beslutsbefogenheter till moderbolaget.

Men som framgdtt ovan lir ingenting hindra Sverige att anta den
hir definitionen med exempelvis en skrivning om att rdtten givits 1
stillet for foreslagna delegerats.

Efter denna sprikliga genomgang stills man infér frigan vad som
avses med avgdrande ekonomiska befogenheter (eller for den delen
ritten att fatta avgérande ekonomiska beslut). Ndgon ledning finns
inte att himta 1 forarbetena som lig till grund for det svenska
genomforandet av Sevesodirektivet (Sikrare kemikaliehantering
SOU 1998:13 samt prop. 1998/99:64). Till skillnad frin
kontrollansvaret enligt definitionens férsta del, giller hir enbart en
ekonomisk aspekt som villkor f6r ansvar. Den ekonomiska makten
skall dessutom gilla verksamhetens tekniska funktion. Ett
praktiskt fall skulle kunna vara att en organisation delegerar sidan
makt till en fysisk eller juridisk person inom organisationen,
exempelvis ett dotterbolag, utan att 1 dvrigt limna éver det som
behovs for att denne skall anses ha kontrollen av den ifrdgavarande
verksamheten.

Frigan om ocksd kreditgivare kan omfattas av verksamhets-
utdvarbegreppet har kanske storre praktisk anknytning till den hir
delen av definitionen. Med tanke pid den starka influensen frin
amerikansk ritt pd direktivet ir det sannolikt att detta varit
meningen, dock under forutsittning forstds att kreditgivaren verk-
ligen har ett avgérande ekonomiskt inflytande. Det lir férekomma
att kreditgivare tillfrsikras ett sddant inflytande 6ver verksam-
hetens tekniska funktion. Men det ir méjligen tveksamt om det i s&
fall kan anses grundat pd en delegering.
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Miljéansvarsdirektivets verksamhetsutdvardefinition skiljer sig
frin de bida andra direktiven genom att uttryckligen ocksd inbe-
gripa personer med tillstind eller godkinnande for verksambeten
och/eller den som registrerar eller anmdler verksambeten. 1 den mén
nationell lagstiftning s& foreskriver skall alltsd ocksd dessa personer
anses vara verksamhetsutdvare.

Vem betraktas som verksamhetsutévare i miljébalken?

I miljobalken finns ingen sirskild for hela balken gillande defi-
nition av begrepp som verksamhet eller verksamhetsutévare. I
10 kap. 2 § utpekas dock den som ansvarig for efterbehandling som
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgird
som har bidragit till féroreningen (verksamhetsutdvare).

Praxis

Vem som skall betraktas som verksamhetsutévare har diskuterats 1
rittstillimpningen, inte bara inom ramen fér 10 kap. utan iven i
tillstdndsfall. Ndgon nyare, vigledande praxis saknas, men Konces-
sionsnimnden f6r miljoskydd (KIN) har manga gdnger i sin tidigare
verksamhet haft anledning att ta stillning till denna frga. Varia-
tionerna mellan olika fall ir stora. Men en gemensam nimnare {6-
refaller vara att det enligt KN:s praxis dr avgorande for verksam-
hetsutdvaransvaret vem som faktiskt och rittsligt har maojlighet att
ingripa (se bl.a. KN 1/92, 15/95 och 14/97).

I fallet KN 14/97 riktades efterbehandlingskraven mot det olje-
bolag som levererade bensin och som igde cisternerna och pum-
parna i omrddet. Ansvaret grundades pd att féroreningarna troligen
hade uppkommit vid pafyllningen av bensin i cisternerna. Hyres-
gisten ansdgs inte kunna belastas, eftersom han vare sig hade radig-
het 6ver cisternerna eller sjilva pafyllningen.

Den mer bolagsrittsliga problematiken, t.ex. moderbolagets
ansvar for dotterbolagets verksamhet, har belysts i ett fital fall.
Dessa avgoranden har gillt dels tillstindsbeslut, dels efterbehand-
ling.

I fallet KN 126/91 ansdg KN att moderbolaget kan séka och
erhdlla tillstdnd for en miljsfarlig verksamhet som drivs av dotter-
bolaget. KN uttalade bl.a. att den d3 gillande bestimmelsen 1 9 §
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miljéskyddslagen innebir att tillstdndet skall knytas till den som
har ridighet att félja de villkor och féreskrifter som anges 1 till-
stindet. Vidare menade KN att om verksamheten overlits, 6vergir
miljdansvaret f6r verksamheten till den nye utdvaren utan att ett
nytt tillstdnd behévs f6r denne. Ansvaret for att det tidigare med-
delade tillstdndet fo6ljs 6vergdr automatiskt pd den nya utdvaren.
KN bedémde att moderbolaget hade ett bestimmande inflytande
over verksamheten i dotterbolaget och att det dirfor inte foreldg
ndgot hinder mot att préva moderbolagets ansékan om tillstind.

I ett annat avgorande, KN 190/92, resonerade KN pd samma
sitt. Arendet avsig ett moderbolags ansékan om tillstind dir verk-
samheten drevs genom nigra heligda dotterbolag. KN menade att
ett tillstdnd bor knytas till det bolag som bedriver den miljofarliga
verksamhet som ir féremdl fér provning. Med hinsyn tll att
moderbolaget hade ett bestimmande inflytande 6ver sina dotter-
bolag foreldg enligt KN:s uppfattning i och fér sig inte nigot hin-
der mot att tillstdndet meddelades moderbolaget.

I bida dessa fall har KN tillmitt moderbolagets bestimmande
inflytande avgoérande betydelse 1 tillstindsfrigan. Eftersom moder-
bolaget 1 bida fallen sjilv varit sékande, ir det dock osikert vilka
slutsatser som kan dras av detta. Det kan 1 varje fall inte tas for
givet att det med ett moderbolags bestimmande inflytande 6ver ett
dotterbolag generellt foljer ndgot miljansvar f6r den verksamhet
som dotterbolaget bedriver.

Nir det inte giller tillstdnd utan frigan om ett moderbolags an-
svar {or reparativa dtgirder betriffande en verksamhet som drivits
av dess dotterbolag ser resonemangen annorlunda ut.

I KN B 100/96 hade moderbolaget forelagts att vidta dtgirder pd
den mark dir det heligda dotterbolaget hade bedrivit miljofarlig
verksamhet. KN ansdg av formella skal att féreliggandet inte kunde
riktas mot moderbolaget, som visserligen genom koncernfor-
hillandet hade ett avgorande inflytande pd dotterbolaget, men for-
mellt utgjorde en annan juridisk person.

I detta fall bér dock noteras att moderbolaget inte hade ett avgs-
rande inflytande pd dotterbolaget vid tidpunkten for féroreningen.

I avgérandet KN 297/97 férelades moderbolaget att vidta 8tgir-
der hinforliga till verksamhet som bedrivits av dotterbolaget. Lins-
styrelsen ansdg dock att foreliggandet av formella skil inte borde
ha riktats mot moderbolaget, iven om detta genom koncern-
forhdllandet haft ett avgorande inflytande pd dotterbolaget. KN
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fann hir inte skil att frdngd linsstyrelsens och bolagets samstim-
miga mening.

Inte heller detta avgérande tilliter nigra lingtgiende slutsatser,
eftersom tillsynsmyndigheten och bolaget var verens och det inte
framgdr hur KN resonerat. Av linsstyrelsens respektive KN:s
beslut framkommer dock att man inte ansett det vara tillrickligt
med moderbolagets avgérande inflytande pd dotterbolaget for att
3liggas ansvar.

Sammantaget forefaller det som om KN vid tillstindsbesluten
varit nigot friare i sin bedémning dn i efterbehandlingsfallen.
Rittspraxis synes ge utrymme for att tillstdnd beviljas s6kande som
har férutsittningar att driva verksamheten som verksamhets-
utdvare medan efterbehandlingsansvar sedan bara utkrivs av den
som faktiskt ir eller har varit verksamhetsutévare.

Sevesolagen

Efter tillkomsten av den Sevesolagen har diskuterats vilket virde
den skall ha vid tolkningen av verksamhetsutdvarbegreppet i miljo-
balken. Enligt 2§ i Sevesolagen definieras verksamhetsutdvare
med:

varje fysisk eller juridisk person som driver eller innehar en verksam-
het eller anliggning eller som pd annat sitt har ritt att fatta avgdrande
ekonomiska beslut om verksamhetens eller anliggningens tekniska
drift. Om flera verksamheter med gemensam igare ir samlokaliserade,
skall dessa anses som en enda verksamhet och den gemensamma iga-
ren som verksamhetsutdvare.

Definitionen av verksamhetsutdvare i Sevesolagen ger uttryck for
att den som ir dverordnat ansvarig for en verksamhet ocksd, vid
sidan av den som faktiskt driver verksamheten, ir att betrakta som
verksamhetsutévare och dirmed bor kunna ges ett offentligrittsligt
ansvar for miljoskyddsdtgirder. Vad som avses med att fatta avgs-
rande ekonomiska beslut framgdr inte nirmare av férarbetena. For
att mota problemen med ansvarsflykt genom uppdelning av en
verksamhet 1 flera, exempelvis genom bolagisering, inférdes 1 Seve-
solagen en mojlighet att 1ita den gemensamme dgaren ansvara for
de verksamheter som ir samlokaliserade. I fall dir en koncern dri-
ver verksamhet pd en plats skall dirfér koncernledningen riknas
som verksamhetsutdvare (prop. 1998/99:64 s. 38). Lagridet hade
inte ndgra synpunkter pd definitionen.
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I kommentaren till 9 kap. miljobalken sigs att viss vigledning 1
frigan om vem som skall anses vara verksamhetsutdvare enligt
miljobalken, bér kunna himtas frdn Sevesolagen. Detta synsitt har
tillimpats 1 avgérandet nedan av miljédomstolen 1 Stockholm. Det
kan noteras att Sevesolagen dnnu inte hade tritt i kraft nir miljs-
domstolen meddelade sin dom.

I MD:s avgérande (den 11 juni 1999 1 mdl M 115-99), ansokte
moderbolaget om tillstdnd f6ér verksamhet dir det heligda dotter-
bolaget enligt miljérapporterna uppgett sig vara verksamhets-
utdvare. Moderbolaget dgde fastigheten dir verksamheten bedrevs
och innehade dven samtliga tillstdnd enligt atomenergilagen. MD
menade att det forhillandet att dotterbolaget pastdtt sig vara verk-
samhetsutdvare talade for att det bolaget ocksd borde inneha till-
stindet, men noterade samtidigt att foretagsbilden i koncern-
forhallanden inte ir okomplicerad. MD hinvisade till forarbetena
till Sevesolagen (prop. 1998/99:64 s. 38) enligt vilka flera verksam-
heter som ir samlokaliserade skall ses som en verksamhet och den
gemensamma igaren som verksamhetsutévare. MD fann att detta
kunde vara vigledande 1 det aktuella méilet och meddelade dirfor
tillstdnd till moderbolaget.

Sevesolagens betydelse vid tolkningen av miljébalkens verksam-
hetsutévarbegrepp har diskuterats i den juridiska litteraturen.* Det
har d till stor del handlat om vilken vikt man ligger i lagraddets ytt-
rande over lagridsremissen till miljobalken (for en utférligare dis-
kussion kring detta och frdgan om ansvarsgenombrott hinvisas till
avsnitt 4 och 5). Emellertid kan konstateras att tidigare praxis frin
KN i och for sig inte tycks motsiga en tolkning av miljébalken i
enlighet med Sevesolagen, dtminstone inte i tillstdndsfallen. Men
om en sddan tolkning hiller i efterbehandlingsfallen ir kanske tvek-
samt.

Ett meddelat tillstdnd anses vara knutet till den miljéfarliga verk-
samheten och foljer dirfér med denna vid en &verldtelse. Ett dot-
terbolag som tar 6ver moderbolagets verksamhet betraktas som
tillstdindshavare, iven om ingen anmilan om ny verksamhets-
utdvare gors. Friga uppkommer hir om moderbolaget, som fitt
tillstdndet och har ett bestimmande inflytande éver dotterbolaget,
kan komma ifrdn efterbehandlingsansvaret enligt 10 kap. miljo-
balken genom en sddan overldtelse. Om moderbolaget sjilvt har
drivit verksamheten, behiller det ansvaret som tidigare verksam-

* Forsbacka, SvJT 2000, s. 905 och Darpé, a.a., s. 282 ff.
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hetsutévare. Men om den miljofarliga verksamheten inte startats
forrin efter overldtelsen, stills frigan pd sin spets. Enbart det
bestimmande inflytandet 6ver dotterbolaget torde nimligen inte
vara tillrickligt for att moderbolaget skall anses ha den faktiska och
rittsliga anknytning till verksamhetens drift som KN synes ha
krivt for ett ansvar som verksamhetsutdvare.

Ansvar som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. miljobalken har
emellertid inte bara den som bedriver eller har bedrivit verksam-
heten utan dven den som vidtagit en dtgird som bidragit till férore-
ningen. Mgjligen skulle man i1 exemplet ovan kunna siga att
moderbolagets planering av den férorenande verksamheten med
efterfoljande tillstdndsansdkan dr en sddan 3tgird som bidragit till
féroreningarna (miljobalkskommentaren del I, s. 10:9).

Forvaringsfallen

Redan forvaringen av nigot som kan medféra skada pid omgiv-
ningen kan komma att betraktas som en form av passiv verksam-
hetsutévning. I ett sddant s.k. férvaringsfall kan exempelvis en
markigare foreliggas enligt 2 kap. 3 § miljobalken att vidta fore-
byggande dtgirder med anledning av att han har gifttunnor frin
vilka lickage kan befaras pd hans fastighet. Regeringsritten har i
rittsprovningsfallet RA 1997 ref. 12 faststillt ett sidant ansvar for
forvirvaren av en fastighet dir tidigare bedriven bilverkstadsrorelse
limnat efter sig en stérre urinbrunn fylld med 25-30 kubikmeter
spillolja. Anliggningen med oljedepositionen ansigs utgéra en
miljofarlig verksamhet. Fér denna fick férvirvaren svara trots att
han inte kint till dess existens vid férvirvet. Begreppet miljofarlig
verksamhet, som definieras 1 9 kap. 1 § miljobalken, anvinds dven
for verksamheter som befinner sig i en passiv fas. Det kan, som i
rittsfallet ovan, galla upplag av skilda slag som paverkar eller kan
paverka omgivningen genom lickage av exempelv1s olja eller for-
orenat vatten. Trots att det inte bedrivs nigon minsklig verksam-
het betraktas sjilva upplaget som en pdgiende miljofarlig verksam-
het. Det dr di markigaren som anses bedriva denna verksamhet.
Han betraktas som verksamhetsutévare genom att anvinda marken
for forvaring, dvs. pa ett sitt som kan medféra oligenhet f6r min-
niskors hilsa eller miljon genom férorening av mark, luft, vatten-
omriden eller grundvatten. Denna typ av markanvindning konsti-
tuerar ett ansvar enligt 2 kap. miljobalken. Om den ocksd ricker
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for att grunda ett efterbehandlingsansvar enligt reglerna i 10 kap.
torde vara beroende av hur verksamhetsutdvarbegreppet i 10 kap.
2 § bor tolkas. Om en fastighetsigare 1 ett s.k. férvaringsfall anses
som verksamhetsutévare har han eller hon bide ett ansvar enligt
2 kap. 3 § for borttagandet av tunnorna och enligt 10 kap. 2 § for
saneringen av  den  skadade marken. Ar  diremot
verksamhetsutévarbegreppet enbart knutet till den som faktiskt
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en tgird ir
fastighetsigaren 1 forvaringsfallet inte ansvarig for saneringen (se
miljobalkskommentaren del I, s. 10:10).

Fastighetsigaren kan emellertid ocksd avkrivas ett andrahands-
ansvar enligt 10 kap. 3 § miljobalken. Ett sddant ansvar forutsitter
att det inte finns ndgon verksamhetsutévare som kan utfora eller
bekosta efterbehandlingen samt att den som férvirvat fastigheten
vid férvirvet kint till féroreningarna eller borde ha upptickt dem.
Agare till privatbostadsfastigheter ansvarar dock endast om han vid
forvirvet kint till féroreningen.

Efter en dom av EG-domstolen den 7 september 2004 kan
bedémningen 1 forvaringsfall komma att férindras ndgot sdvitt
avser fastighetsigarens ansvar. I det aktuella van de Walle-mlet®
ansig EG-domstolen att oavsiktligt utspillda kolviten i marken var
avfall, och eftersom giftet inte gick att separera frdn marken ansigs
dven den fororenade marken vara avfall. Ansvarig for avfallet ir
enligt avfallsdirektivet (liksom enligt 15 kap. 5 a § miljobalken)
innehavaren av avfallet. Det &terstir att se vilken betydelse domen
far i rittspraxis. I den hir miljdansvarsutredningen forefaller det
dock inte finnas anledning att foresld ndgra forfattningsindringar i
anledning av domen.

Ansvar for efterbebandling pd annan grund én 10 kap. miljobalken

Ansvar for efterbehandlingsitgirder kan emellertid inte bara av-
krivas enligt bestimmelserna 1 10 kap. miljébalken utan ocksd pd
den grunden att meddelat tillstdnd fér en verksamhet har férenats
med villkor om sidana &tgirder. Ocksd 1 fall nir krav pd efter-
behandling stoéds pd sddana villkor torde det vara den som driver
verksamheten, dvs. verksamhetsutévaren, som skall ansvara for att
dtgirderna vidtas, dven om det ir ndgon annan som har sokt och

* Jir uttrycket faktisk drift 1 8 § MP.
6 M3l C-1/03 van de Walle, REG 2004 s. I-07613.
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erhllit tillstdndet. Villkoren om efterbehandlingsitgirder tar oftast
sikte pd tidpunkten nir verksamheten liggs ned och lir dirfor
sillan vara utformade i detalj. Férmodligen ir dirfér efterbehand-
ling p& denna grund férhillandevis sillsynt.

Lever miljobalken upp till direktivets krav?

Eftersom det dr friga om ett minimidirektiv méste svenska
bestimmelser leva upp till dtminstone den nivd direktivet fore-
skriver. Denna miniminivd innebir, nir det giller verksamhets-
utdvarbegreppet, att 1 vart fall den som i direktivets mening driver
eller kontrollerar verksamheten dr att anses som verksamhets-
utOvare.

Med tanke pd det omrdde direktivet avser att reglera ligger det
nirmast till hands att jimfoéra med bestimmelserna om efter-
behandling i 10 kap. miljébalken. Den beskrivning av verksamhets-
utdvarbegreppet som finns 1 10 kap. 2 § ger dock inte tillricklig
ledning. Den nirmare innebérden fir sokas i praxis. Men som
redan den ovan gjorda summariska genomgangen antyder forefaller
detta begrepp dnnu inte ha blivit sd preciserat 1 rittstillimpningen
att grinserna alltid ir klara. Det giller sirskilt betydelsen 1 detta
sammanhang av ett indirekt inflytande 6ver en verksamhets drift.

Man bér dock kunna utgd frdn att vad som i direktivet avses med
driver en verksambet i varje fall inte ir mer omfattande in vad som 1
miljobalken avses med bedriver en verksambet. Svirigheterna att
bestimma direktivets miniminivd ligger 1 stillet 1 att avgora vad
som omfattas av direktivets kontrollbegrepp, eller kontrollerar en
verksambet. Med detta torde avses ndgon som alltsd inte kan anses
driva verksamheten men som indd kontrollerar den. Som férut
konstaterats torde det inte f6r en sidan kontroll vara tillrickligt
med ett bestimmande inflytande &ver den juridiska person som
driver verksamheten och inte heller med avgérande ekonomiska
befogenheter avseende verksamhetens tekniska funktion. Kontrol-
len synes forutsitta en storre anknytning till verksamhetens fak-
tiska drift dn s3, men oklart i vilken omfattning. Den kan inte utan
vidare anses omfatta Sevesolagens samlokaliseringsfall, eftersom
detta ju grundats pd ett formellt dgarkriterium. Men en samlokali-
sering av det slaget dr nog en god indikation pd forekomsten av en
sddan kontrollmakt som direktivet avser.
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I och for sig dr det kanske tinkbart att miljobalkens verksam-
hetsutévarbegrepp ocksd skulle kunna anses ticka det kontroll-
begrepp som direktivet anvinder. Den uppfattningen férekommer 1
alla fall. Som férvaringsfallen visar har man 1 rittspraxis inte varit
frimmande f6r en ganska extensiv tolkning av vem som genom en
viss markanvindning, tydligen iven en omedveten sidan, skall
anses bedriva en verksambet. Men det ir osikert hur det férhéller
sig med detta. Det forefaller 1 varje fall inte i vare sig férarbetena
eller rittspraxis finnas nigot starkt stéd for att verksamhetsutdvar-
begreppet skulle ha en si vid tillimpning att det iven omfattar
direktivets kontrollmakt. Och som férut pdpekats kan det nog med
fog hivdas att ordalagen 1 miljobalkens beskrivning av detta
begrepp heller inte borde medge en si3dan tillimpning. For ett
genomforande av direktivets miniminivd 1 svensk ritt synes dirfor
nodvindigt att uttryckligen komplettera miljobalkens verksam-
hetsutévarbegrepp med direktivets kontrollbegrepp. Vad detta mer
exakt innebir liter sig inte bestimmas i den hir utredningen, i varje
fall inte s mycket mer in vad som framgar av den tidigare analysen
av detta kontrollbegrepp. Att bestimma begreppets nirmare inne-
bord torde 1 forsta hand vara en uppgift for rittstillimpningen, inte
for lagstiftaren. Det mdste sdledes bli domstolarnas, i sista hand
EG-domstolens, sak att klargéra detta. Men det finns enligt vir
bedémning anledning att rikna med att kompletteringen med
kontrollbegreppet i den praktiska tillimpningen kommer att inne-
bira en inte ovisentlig utvidgning av verksamhetsutévarbegreppet.
Se vidare om vadr tolkning av kontrollbegreppet i férfattnings-
kommentaren till 10 kap. 2 § (avsnitt 9).

Om Sveriges lagstiftning omfattar dven den andra, utvidgade
delen av direktivets verksamhetsutovardefinition, skall ocksd den
definitionen tillimpas p& de bestimmelser som inférs med stéd av
direktivet.

De nirmast formellt bestimda kriterierna i denna definition har
dock ingen direkt motsvarighet i det svenska verksamhetsutdvar-
begreppet. Visserligen kan en person som fitt avgérande ekono-
miska befogenheter avseende en verksamhets tekniska funktion
delegerade till sig och som genom utnyttjandet av dessa i ett kon-
kret fall bidrar till en férorening, anses 1 miljébalkens mening ha
vidtagit en 4tgird som har bidragit till féroreningen och dirmed
vara att betrakta som en verksamhetsutévare. Men detta giller 1 si
fall bara dirfor att ett sddant samband kunnat konstateras i det
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enskilda fallet, inte generellt redan pd den grunden att definitionens
formella kriterier ir uppfyllda.

Vidare knyter miljobalken inte 1 10 kap. nigot efterbehandlings-
ansvar direkt till det formellt meddelade tillstdndet som sidant eller
till godkinnandet, registreringen eller anmilan av en verksamhet.
Det beviljade tillstdndet kan diremot vara foérenat med sirskilda
villkor som kan innebira att tillstdndshavaren pd denna grund ir
underkastad samma eller liknande skyldigheter som dem lagen
dligger verksamhetsutdvaren.

Den utvidgade verksamhetsutdvardefinitionen omfattas alltsd
inte av den svenska lagstiftningen och behéver dirfor inte beaktas
vid direktivets genomférande 1 svensk ritt.

Sammanfattningsvis dr det siledes mot bakgrunden av bl.a. den
rddande osikerheten om den nirmare bestimningen av sivil miljo-
balkens som direktivets verksamhetsutévarbegrepp motiverat att
balkens begrepp kompletteras med direktivets kontrollbegrepp.
Nigon annan indring ir inte nédvindig. Om det ind4 kan finnas
skil till ytterligare indringar dterkommer vi till i samband med de
frigor om ansvarsgenombrott som diskuteras lingre fram i betin-
kandet (se avsnitt 4 och 5).

2.4.2 Vilka verksamheter omfattas?

Verksamheter enligt direktivet

Som framgdr ovan ir det verksamhetsutdvaren som ir ansvarig
enligt direktivet. Detta ansvar begrinsas dock till sddana miljs-
farliga yrkesverksamheter som direktivets bilaga IIT hinvisar till.

Med yrkesverksamhet avses all ekonomisk verksamhet, sdvil pri-
vat som offentlig, och oavsett om den drivs med eller utan vinst-
intresse. De yrkesverksamheter enligt bilaga III som omfattas av
direktivets regler om strikt ansvar ir samtliga sddana milj6farliga
verksamheter som redan ir reglerade pd EU-niv8. Upprikningen 1
bilaga IIT gérs dirfér med hinvisning till direktiv och férordningar
pd EU-nivd. For nira nog samtliga dessa verksamheter erfordras
anmilan, registrering eller tillstdnd enligt angivna regelverk.

Det forsta av dessa direktiv (punkten 1) ir IPPC-direktivet, vars
syfte dr att férebygga och minska féroreningar som hirrér frin
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sddana verksamheter som anges 1 IPPC-direktivets bilaga 1. For
dessa verksamheter krivs tillstdnd.

Enligt punkten 2 omfattas sidan avfallshantering som kriver till-
stdnd eller registrering enligt avfallsdirektivet (75/442/EEG)
respektive direktivet (91/689/EEG) om farligt avfall. Som
avfallshantering riknas ocksi deponering enligt direktivet
(1999/31/EG) om avfallsdeponering samt férbrinning enligt direk-
tivet (2000/76/EG) om avfallsforbrinning. Begreppet hantering
betyder enligt definitionen i avfallsdirektivet insamling, transport,
itervinning och bortskaffande av avfall, inklusive kontroll av sddan
verksamhet och efterbehandling av avfallsupplag. Detta motsvarar
den upprikning som gors 1 bilaga III, férutom att upprikningen
hir foregds av ett “bla.”, vilket ger intryck av att vara en
exemplifiering. Vilka ytterligare atgirder, in dem som finns
uppriknade, som skulle kunna utgora avfallshantering ir svirt att
ha en uppfattning om, sirskilt som definitionen 1 avfallsdirektivet
ir uttdmmande.

Utslipp av vissa farliga imnen 1 inlandsytvatten, som kriver for-
handstillstdnd enligt direktivet om vattenféroreningar, omfattas av
miljéansvarsdirektivet (punkten 3). Detta giller dven utslipp av
dmnen i grundvattnet enligt direktivet om grundvattenféroreningar
(punkten 4). Det kan dock observeras att bdda dessa direktiv enligt
bestimmelserna i ramdirektivet fér vatten kommer att upphivas &r
2013.

Utslipp och injektering av férorenade imnen 1 inlandsytvatten
eller grundvatten med krav pa tillstdnd, godkinnande eller registre-
ring samt uttag och uppdimning av vatten som kriver férhands-
tillstind enligt ramdirektivet f6r vatten, omfattas av reglerna om
miljéansvar enligt punkterna 5 och 6.

Under punkten 7 anges att tillverkning, anvindning, férvaring,
bearbetning, ifyllning, utsittning i miljén och transport pd plats
skall omfattas av miljdansvarsdirektivet om foérfarandena avser
sddana imnen, medel och produkter som sirskilt anges 1 upp-
riknade direktiv. Det ror sig bl.a. om explosiva, brandfarliga, giftiga
och hilsoskadliga dmnen, vixtskyddsmedel och biocidprodukter.
Det ir ndgot oklart vad som avses med utsittning i miljon. Sanno-
likt 4r att man genom detta 6nskat ticka alla former av anvindning,
sirskilt nir det giller biocidprodukter. Det dr dven osikert vad som
avses med begreppet “transport pd plats”. Det kan noteras att
enbart transport inte omfattas av ansvarsbestimmelserna. Sannolikt
har man velat begrinsa ansvaret for transporter och dirfor inklu-

117



Genomférande av miljéansvarsdirektivet SOU 2006:39

derat endast sidana som sker inom ramen fér den 6vriga verksam-
het som omfattas av punkten 7. Vad sedan giller de imnen som
omfattas finns i respektive direktiv beskrivningar som nirmare pre-
ciserar vad det kan réra sig om. I forpackningsdirektivet
(1999/45/EG) anges t.ex. att hilsoskadliga amnen och preparat ir
sddana som vid inandning, fértiring eller upptagning genom huden
kan leda till déden eller ger akuta eller kroniska besvir.

I punkten 8 framgdr att transporter av sidant farligt eller férore-
nat gods som sirskilt anges 1 direktiv (94/55/EG och 96/49/EG)
om transport av farligt gods pd vig respektive pd jirnvig och
direktiv (93/75/EEG) om fartyg med farligt gods omfattas av
miljéansvar.

Punkten 9 omfattar driften av tillstdndpliktiga industrianligg-
ningar som omfattas av direktiv (84/360/EEG) och som kan orsaka
luftféroreningar.

I punkten 10 anges att innesluten anvindning, dven transport, av
genetiskt modifierade mikroorganismer omfattas av miljdansvaret.
Innesluten anvindning definieras — i direktivet (90/219/EEG) om
innesluten anvindning av genetiskt modifierade mikroorganismer —
som 1 stort sett varje form av verksamhet, inklusive transport,
forvaring, anvindning etc. Med  genetiskt  modifierad
mikroorganism  avses att det genetiska materialet 1
mikroorganismen har dndrats pi ett onaturligt sitt.

Punkten 11 avser verksamhet med genetiskt modifierade
organismer (GMO) enligt direktivet (2001/18/EG) om avsiktlig
utsittning av. GMO. Utdver avsiktlig utsittning 1 miljén och
utslippande pd marknaden, som kriver medgivande enligt nimnda
direktiv, omfattas ocksd transport av GMO. Nigot krav p3 tillstdnd
eller medgivande f6r transport av GMO finns dock inte 1 direktivet
(2001/18/EG).

Slutligen omfattas enligt punkten 12 grinséverskridande avfalls-
transporter inom, till eller frin Europeiska unionen, vilka regleras i
ridets forordning (259/93) om avfallstransporter.

Som framgir i genomgédngen ovan, ir det inte alla gdnger givet
vilka verksamheter som faller in under direktivets tillimpnings-
omride.
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Verksamheter som omfattas enligt miljobalken

I 10 kap. miljobalken &terfinns bestimmelser som 1 minga avseen-
den ir snarlika dem som nu ir aktuella genom miljdansvarsdirek-
tivet.

I 10 kap. 2 § anges att ansvarig for efterbehandling ir den som
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgird
som har bidragit till féroreningen. Till skillnad frin tidigare beho-
ver det numera inte vara friga om nigon miljofarlig verksamhet.
Syftet med 4tgirdsbegreppet har varit att omfatta ocksd olika slags
handlingar eller férfaranden som ir av s§ momentan art att de inte
ticks av vad som normalt utgér bedrivande av verksamhet.

Nir det giller vilka verksamheter som omfattas av ansvarsregler
ir skiljelinjen mellan direktivet och miljobalken tydlig. Medan
miljobalkens efterbehandlingsregler giller samtliga verksamheter
och dtgirder, omfattar miljéansvarsdirektivet enbart ett antal lis-
tade miljofarliga s.k. yrkesverksamheter, som ofta kriver tillstind
eller liknande. Sverige gir sdledes lingre in direktivet 1 detta avse-
ende, dven om det 1 praktiken ofta torde vara de miljofarliga verk-
samheterna som foranleder efterbehandlingsdtgirder enligt 10 kap.

Utan att hir nirmare diskutera hur ldngt ansvaret enligt direk-
tivet stricker sig, ir det férhdllandevis tydligt att kraven pd avhyjil-
pande dtgirder enligt direktivet ir mera ldngtgdende in vad som
giller enligt miljobalken (se avsnitt 2.6 och 2.7 for en utférligare
diskussion om avhjilpande dtgirder).

Frigan ir di om man vid det svenska genomférandet skall
kombinera miljobalkens vida omfdng av verksamheter och tgirder
med direktivets forhillandevis langtgdende krav pd de dtgirder som
skall vidtas. En sidan reglering skulle innebira att Sverige gir
lingre 4n vad direktivet kriver. Aven om medlemsstaterna i och for
sig har mojlighet att 1ita den nationella lagstiftningen omfatta fler
verksamheter dn direktivet gor, instiller sig frigan om detta ir
onskvirt och vilka alternativen ir.

Utredningens utgingspunkt ir att foresld de indringar som ir
nodvindiga for att genomfora direktivets krav. Med en sidan
utgdngspunkt finns ett antal tinkbara l6sningar.

En ir att lita direktivets krav helt och hillet ersitta reglerna i
10 kap. En sidan 16sning — som alltsd innebir att minga som 1 dag
omfattas av miljobalkens ansvarsregler inte lingre skall omfattas av
ndgot ansvar — skulle emellertid strida mot en av grundstenarna 1
miljobalkens ansvarsregler, nimligen den att det ir effekten pd
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minniskors hilsa och miljon som skall styra 1 stillet f6r vem som
orsakat skadan. Att inféra bestimmelser som gir stick i stiv med
denna tanke strider siledes mot miljobalkens grundsyn. En sidan
ordning skulle knappast vinna nigot stéd. Dessutom tycks det inte
alldeles enkelt att avgora vilka verksamheter som faller in under
direktivets tillimpningsomrade.

En annan 16sning skulle vara att bibehdlla de regler som giller 1
dag och inféra sirregler enligt direktivets krav for de dir angivna
verksamheterna. Aven hir gor sig svirigheten att identifiera de
olika verksamheterna gillande. En sddan ordning skulle dven skapa
oklarheter nir det giller vilka regler som skall gilla for de olika
verksamheterna. Ett sidant sviroverskddligt system skulle gora det
svirt inte bara foér verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter,
utan ocksd for mojligheten att skapa férsikringslsningar.

En mera tilltalande 16sning vore att infoéra direktivets regler pd
samtliga de verksamheter och 3tgirder som 1 dag ticks av
miljobalken. Systematiken 1 miljobalken skulle med en sddan 16s-
ning blir mera enhetlig och dessutom vara till f6rméan f6r miljon.

2.5 Undantag fran direktivets tillampning

I detta avsnitt skall undantagen frin direktivets tillimpnings-
omride redovisas och analyseras. Undantagen avser bl.a. sddana
situationer som inte varit mojliga for verksamhetsutdvaren att
paverka.

Hir bér uppmirksammas skillnaden mellan undantagen frin
direktivets tillimpningsomrade i art. 4 och de befrielsegrunder frin
verksamhetsutévarens kostnadsansvar som framgdr av art. 8.3 och
8.4.

De undantag som riknas upp 1 art. 4 dr indelade 1 sex kategorier
enligt f6ljande.

1. Vipnade konflikter och exceptionella naturfenomen

Direktivet omfattar inte skador eller verhingande hot om sidana
skador som orsakas av vipnade konflikter, fientligheter, inbordes-
krig eller uppror. Aven om direktivets tillimpningsomride i cen-
trala delar redan ir begrinsat till vissa sirskilt angivna verksam-
heter, kan det inte uteslutas att en miljoskada uppkommer till f6ljd
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av att exempelvis en industrianliggning skadas av en krigshandling.
Foér sddana situationer giller 1 och foér sig redan vissa
ansvarsbegrinsningar enligt art. 8.3 a. Utan nu angivna undantag
kan emellertid inte uteslutas att ocksd verksamhetsutdvaren blir
ansvarig 1 en sddan situation.

Vad som menas med vipnade konflikter och inbérdeskrig torde
inte innebidra nigra svirigheter att avgora. Ndgot svirare kan det
dock vara att bedéma vad som faller in under begreppen fientlig-
heter och uppror. Det saknas en nirmare férklaring av dessa
begrepp. Méjligen skall varje form av terroristbrott, sdsom de defi-
nieras 1 lag (2003:148) om straff for terroristbrott, omfattas av
begreppet fientligheter.

Undantagna ir ocksd miljoskador och 6éverhingande hot om
miljéskador som orsakas av exceptionella och oundvikliga natur-
fenomen. Redan i sjilva termen naturfenomen torde ligga att de ir
oundvikliga. Att de dessutom skall vara exceptionella f6r att falla in
1 denna undantagsbestimmelse talar for att troskeln dr hog for att
detta undantag skall bli tillimpligt. Dirutéver giller undantaget
endast 1 den utstrickning det inte varit méjligt att skydda sig mot
naturfenomenet i friga. Hir finns utrymme fér olika bedémningar.
Exempelvis torde orkanen Gudrun, som drabbade Sydsverige 1
januari 2005 och orsakade stor forddelse, betraktas som
exceptionell. Det lir bli omstindigheterna i det enskilda fallet som
far avgora om det varit mojligt att skydda sig mot skadorna i friga.

For svensk ritts del kan det kidnnas frimmande att begrinsa
tillimpningen av ansvaret med undantag. Undantaget fér natur-
fenomen limnar dock utrymme f6r en bedémning nir det giller
vad som varit mojligt att skydda sig mot. En sddan bedémning
féorekommer redan i1 dag nir ansvarets omfattning enligt 10 kap. 4 §
miljobalken skall bedémas. Undantag av detta slag framstdr dirfor
som vil forenligt med de svenska bestimmelserna.

Aven undantaget fér vipnade konflikter m.m. framstir som
rimliga.

2. Miljoskador som regleras i internationella konventioner
fortecknade i direktivets bilaga IV

Direktivet skall inte tillimpas pd miljoskador eller 6verhingande
hot om sidana skador som uppkommer till f6ljd av tillbud fér vilka
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ansvar eller ersittning omfattas av ndgon av de internationella kon-
ventioner som fortecknas 1 bilaga IV.

Genom forteckningen 1 bilaga IV 6kar mojligheterna till sam-
ordning mellan de regelverk som ir 1 kraft i de berérda medlems-
staterna. En sddan regel dr dirfor limplig att inféra ocksd i svensk
ritt. En lista med uppriknade konventioner mdste uppdateras
regelbundet 1 takt med att nya internationella 6verenskommelser
skapas. Det kan noteras att upprikningen inte omfattar Basel-
protokollet angdende ansvar och skadestindsskyldighet vid skada
som uppkommer vid en olycka med grinsoverskridande transport
och omhindertagande av farligt avfall.

Konventionerna under bilaga IV a—d lyder under IMO (Inter-
national Maritime Organization), som ir ett FN-organ med syfte
att bla. skydda havsmiljon och foérsoka férhindra fartygsforore-
ningar. Konventionerna under c—e har inte tritt i kraft. Kommis-
sionen har ombett medlemsstaterna att underteckna och ratificera
samtliga dessa konventioner med mélsittningen att de skall gilla 1
alla medlemsstater.

a) Internationell konvention av den 27 november 1992 om ansva-
righet for skada orsakad av fororening genom olja (CLC-konven-
tionen) (SO 1995:20)

Angiven konvention ir ett indringsprotokoll till 1969 &rs
konvention med samma namn. Genom protokollet inférdes nya
bestimmelser i1 konventionen. Bland annat inférdes regler om
ansvar for forlust eller skada som uppkommit utanfér fartyget pd
grund av férorening genom att olja lickt ut eller témts ut frin far-
tyget. Ansvaret omfattar bla. ersittningsskyldighet fér rimliga
tgirder for att dterstilla en forsimrad miljo. Om skadan inte orsa-
kats genom uppsit eller virdsloshet kan ansvaret begrinsas. Ménga
stater, diribland Sverige, har sagt upp 1969 4rs konvention, men ir
parter till dndringsprotokollet, som tridde i kraft 1 maj 1996. De
flesta medlemsstaterna har ratificerat protokollet.

b) Internationell konvention av den 27 november 1992 om upp-
rittandet av en internationell fond for ersittning av skada orsakad av
fororening genom olja (IOPC-konventionen) (SO 1995:19)

Denna konvention ersatte 1971 4rs konvention med samma
namn. I konventionen regleras ansvaret for fartygsigare vid olje-
skador till havs. Sverige, liksom en majoritet av EU:s medlems-
stater, har tilltritt konventionen, som tridde i kraft i maj 1996.
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c) Internationell konvention av den 23 mars 2001 om ansvarighet
for skada orsakad av fororening genom bunkerolja(konventionen om
bunkerolja)

Denna konvention reglerar skador som uppkommit genom f{ér-
orening pd grund av att bunkerolja har lickt ut eller témts ut frdn
fartyg och omfattar bl.a. ersittning fér rimliga dtgirder for att 3ter-
stilla forsimrad miljo. Konventionen, som endast har fem parter,
kriver ratifikation av minst 18 stater for att trida i1 kraft. Sverige
undertecknade konventionen 2002 men har dnnu inte ratificerat
den.

d) Internationell konvention av den 3 maj 1996 om ansvar och
ersittning for skada i samband med sjotransport av farliga och skad-
liga imnen(HNS-konventionen)

Konventionen ir tillimplig bl.a. vid férlust av eller skada p& mil-
jon orsakad genom fororening av farliga och skadliga imnen som
fraktats ombord p2 fartyg. Konventionen har inte tritt i kraft. En-
dast itta stater, varav bara en ir medlemsstat 1 EU, har ratificerat
konventionen. Ridet har uppmanat medlemsstaterna att vidta néd-
vindiga &tgirder for att inom rimlig tid och om méjligt fére den 30
juni 2006 tilltrida konventionen. Sverige undertecknade konven-
tionen &r 1997. Nyligen fick en sirskild utredare i uppdrag (Dir.
2005:121) att ta fram underlag for att bedéma om Sverige bor till-
trida konventionen. Uppdraget skall redovisas senast den 31 okto-
ber 2006.

e) Konvention av den 10 oktober 1989 om ansvar for skada i sam-
band med transport av farligt gods pd vig, jarnvdg eller inre vatten-
vdgar

Konventionen lyder under UNECE (United Nations Economic
Commission for Europe) — ett FN-organ med 55 medlemsstater
som har hillbar ekonomisk tillvixt som sitt frimsta mil. Konven-
tionen innehdller bestimmelser om ansvar foér bla. miljoskador
som orsakats av transporter av farligt gods. Konventionen ir endast
undertecknad av tvd stater, Tyskland och Marocko, och har inte
tritt 1 kraft.
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3. Begrinsat ansvar som giller enligt nationell lag om
genomforande av internationella konventioner om begrinsning
av skadestindsansvar i vissa sammanhang

Direktivet skall inte pdverka verksamhetsutévarens ritt att
begrinsa sitt ansvar enligt tvd konventioner, dels 1976 &rs konven-
tion om begrinsning av sjorittsligt skadestindsansvar, dels 1988 ars
Strasbourgkonvention om begrinsning av skadestindsansvar pa
inre vattenvigar. Sverige kommer vid direktivets implementering
inte att vara part till ndgon av dessa konventioner och de kommer
dirfor sakna praktiskt betydelse for skador som intriffar i Sverige.

1976 &rs konvention, som tridde i kraft den 1 december 1986,
ratificerades av Sverige, men sades upp 1 juli 2004. Uppsigningen
tridde 1 kraft den 1 augusti 2005. Konventionen reglerar begrisning
av skadestindsansvaret for person- och egendomsskador. Sverige
har ratificerat indringsprotokollet.

Sverige har inte tilltritt 1988 ars Strasbourgkonvention.

Det kan tyckas osikert om de verksamheter som de bida kon-
ventionerna reglerar faller inom direktivets tillimpningsomride.
Eftersom Sverige inte anslutit sig till ndgon av de fértecknade dver-
enskommelserna har det i svensk ritt inte inférts nigon sidan
begrinsningsregel som undantagen tar sikte pd. Det saknas dirfor
skil att inféra motsvarande undantag i anledning av direktivet.

4. Kirntekniska miljoskador eller 6verhingande hot om sidana

skador

Frin direktivets tillimpningsomrdde undantas vidare, enligt art.
4.4, kirntekniska risker, miljoskador eller éverhingande hot om
sddana skador som orsakas av verksamheter som omfattas av for-
draget om upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen.
Aven tillbud eller verksamheter for vilka ansvar eller ersittning
omfattas av ndgot av de fem internationella instrument som anges 1
direktivets bilaga V undantas frin direktivets tillimpningsomrade.

Verksamheter som omfattas av nimnda férdrag ir bla. kirn-
teknisk verksamhet.

Att ange kirntekniska risker som sirskilt undantagna ger fel-
aktigt bilden av att direktivet inte bara omfattar miljéskada eller
overhingande hot om sidan skada, utan ocks3 risker av detta slag.
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Sverige ir part till tre av de fem 6verenskommelser som anges 1
bilaga V, vilket betyder att den svenska tillimpningen av undan-
tagen begrinsas i motsvarande min. Inget hindrar dock att undan-
tag gors pa sitt som framgdr av direktivet.

a) Pariskonventionen av den 29 juli 1960 om skadestindsansvar pd
atomenergins omrdde (SO 1968:17) jimte tilliggskonvention i Brys-
sel den 31 januari 1963 (SO 1968:19)

Konventionen ligger under OECD:s ansvarsomride och tridde 1
kraft 1968. Den reglerar skadestindsansvar i anledning av atom-
skador. Sverige ir part till konventionen. Aven tilliggskonven-
tionen, som tridde 1 kraft 1974, har ratificerats av Sverige. EG har
inte undertecknat dessa 6verenskommelser.

b) Wienkonventionen av den 21 maj 1963 om ansvarighet for
atomskada

Det internationella atomenergiorganet TAEA ir ansvarig for
denna konvention, som tridde i kraft 1977. Varken Sverige eller
EG har undertecknat konventionen.

¢) Konventionen av den 13 september 1997 om supplerande ersiitt-
ning for atomskada

Enligt konventionstexten tillkom konventionen den 12 septem-
ber 1997. Konventionen har inte tritt 1 kraft och varken Sverige
eller EG har undertecknat den.

d) Gemensamt protokoll av den 21 september 1988 riérande
tillimpningen av Wienkonventionen och Pariskonventionen (SO
1992:2)

Protokollet, som har utarbetats under TAEA:s ledning och
tridde 1 kraft 1992, har ratificerats av Sverige (1992) men inte av
EG.

e) Brysselkonventionen av den 17 september 1971 om skadestinds-
ansvar vid sjotransport av atomsubstans (SO 1974:42)

Det internationella sjéfartsorganet IMO (International Maritime
Organization) har ansvaret f6r denna konvention, som tridde i
kraft 1975. Sverige har ratificerat konventionen. EG har inte
undertecknad konventionen.

5. Férorening av diffus karaktir

Enligt art. 4.5 skall direktivet endast tillimpas p& miljoskador eller
overhingande hot om sidana skador som orsakas av en férorening
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av diffus karaktir, dir det ir mojligt att faststilla orsakssambandet
mellan skadan och enskilda verksamhetsutévares verksamhet.

Man kan friga sig vad direktivet kriver i denna del. Kan det t.ex.
godtas — nir flera verksamhetsutévare har orsakat en skada — att
utredningen endast kan pivisa att verksamhetsutévarna tillsam-
mans har orsakat skadan, eller miste var och ens andel av villandet
vara klarlagt?

I sammanhanget kan uppmirksammas att det 1 art. 9 limnas
utrymme for nationella bestimmelser for kostnadsférdelning nir
skadan véllats av flera parter.

Att det skall finnas ett kausalsamband mellan verksamheten och
skadan ir en sjilvklar princip i svensk ritt. I miljobalken kommer
detta till uttryck bla. i 10 kap. 4 § som gor det mojligt for en
verksamhetsutdvare att undg? efterbehandlingsansvar fér den delen
av fororeningen som han kunnat visa endast beror pd 3tgirder av
andra verksamhetsutovare (prop. 1997/98:45 del 2, s. 121). Det
dligger visserligen verksamhetsutdvaren att pdvisa ett sidant
kausalsamband.

I miljobalken finns dock méjligheter att underlitta bedémningen
nir flera verksamhetsutdvaren har bidragit till en skada, men d& det
ir svart att klargora hur mycket var och en har bidragit med.
Exempelvis finns 1 10 kap. 6 § miljobalken en huvudregel om
solidariskt ansvar. En verksamhetsutdvare som visar att hans bidrag
till fororeningen dr sd obetydligt att det inte ensamt motiverar
efterbehandling skall dock ansvara endast for den del som
motsvarar vad han bidragit med. En sidan bestimmelse om
solidariskt ansvar ir uttryckligen tilliten enligt direktivet.

Miljébalkens bestimmelser synes std i éverensstimmelse med
direktivet. Ndgon bestimmelse som motsvarar art. 4.5 1 direktivet
lir dirfér inte vara nodvindig.

6. Verksamheter som tjinar det nationella forsvaret m.m.

Enligt art. 4.6 skall direktivet inte tillimpas pd verksamheter vars
frimsta syfte ir att tillhandahilla tjinster &t det nationella forsvaret
eller tjina internationell sikerhet eller vilkas enda syfte ir att
skydda mot naturkatastrofer. Med beaktande av det bakomliggande
syftet med denna bestimmelse och vid en jimférelse med den eng-
elsksprikiga versionen av samma lagrum framstdr den svenska ver-
sionen som ndgot missvisande. For syftet lir ju knappast vara att
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undanta dem som tillhandahéller tjinster dt det nationella forsvaret,
utan snarare att undanta verksamheter som tjinar det nationella
forsvaret, dvs. forsvarsverksamhet som sidan. Undantaget ter sig i
detta ljus som inte sirskilt lingtgdende. Mot denna bakgrund och
d& det ir friga om ett s.k. skall-undantag finns fog for ett sddant
undantag ocksd i svensk ritt. Det bor emellertid erinras om att
miljobalkens bestimmelser om foéroreningsskador som inte ir
allvarliga, liksom det generella avhjilpandeansvaret enligt 2 kap. 8 §
1 samma balk, foreslds fortsitta att gilla for denna typ av skador.

2.6 Férebyggande och avhjilpande atgarder

De itgirder som kan eller skall vidtas enligt direktivet regleras
nidrmare 1 artiklarna 5 och 6 om foérebyggande atgirder och hjilp-
tgirder.

2.6.1 Forebyggande atgarder

Forebyggande dtgirder ir avsett for situationer innan en miljoskada
har intriffat och regleras i art. 5. De férebyggande dtgirderna skall
vidtas nir det foreligger ett dverhingande hot om en miljoskada.
For grinsdragningen mellan 6verhingande hot om miljéskada och
fullbordad miljéskada, se avsnitt 2.3.2.

Skyldigheter for verksamhetsut6varen enligt direktivet

Det dligger verksamhetsutdvaren enligt art. 5.1 att vidta nédvin-
diga atgarder utan dréjsmal, dvs. omedelbart. Atgirderna skall vid-
tas pd eget initiativ. Om det 6verhingande hotet inte avvirjts trots
att verksamhetsutdvaren vidtagit férebyggande dtgirder skall verk-
samhetsutdvaren underritta den behoriga myndigheten om situa-
tionen.

Oavsett om dtgirder har vidtagits eller inte dr verksamhetsutova-
ren, pd den behériga myndighetens begiran, alltid skyldig att [imna
information om alla éverhingande hot om miljéskada eller miss-
tinkta fall av sddana hot och att vidta dtgirder enligt de instruk-
tioner som myndigheten limnar. Detta innebir alltsd att myndig-
heten alltid kan besluta att tgirder skall vidtas, trots att verksam-
hetsutévaren inte bedéomt det som nédvindigt.
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Sammanfattningsvis innebir art. 5 att verksamhetsutévaren har
ett ansvar att forst agera pd eget initiativ och direfter, om det
behévs, underritta myndigheten om situationen. Verksamhets-
utdvaren har dirutdver en skyldighet att vidta forebyggande 3tgir-
der nir myndigheten begir det och pa det sitt som myndigheten
anger.

I direktivet preciseras inte ytterligare vad som avses med fore-
byggande tgirder, annat dn vad de skall syfta till. Nigon begrins-
ningsregel finns inte heller vad giller vidtagande av itgirder. En
begrinsningsregel finns dock i art. 8 sdvitt avser verksamhetsut-
dvarens ansvar for kostnaderna f6r dtgirderna. Frigan uppkommer
d3 om en sidan begrinsning gillande kostnadsansvaret skall £ kon-
sekvenser ocksd for tillimpningen av skyldigheten att vidta fore-
byggande dtgirder enligt art. 5. Att olika undantag skall gilla bero-
ende pd om det ir friga om 4tgirder eller kostnader kan framstd
som orittvist och leda till oonskade effekter, vilket sjilvfallet inte
har varit avsikten med direktivet. Direktivet kan knappast anses
entydigt pd denna punkt. Exempelvis ger formuleringen i 5.4 “om
verksambetsutdvaren inte ... behover bira kostnaderna, fir den beho-
riga myndigheten sjilv vidta dessa dtgirder”, st6d for uppfattningen
att skyldigheten att vidta 8tgirder inte ndédvindigtvis ir ovillkorlig.

Art. 5 bor dven lisas 1 ljuset av direktivets grundliggande syfte,
nimligen att direktivet i férsta hand rér frigan om kostnadsansva-
ret, vilket bla. uttrycks i art. 8.1. Detta synsitt uttrycks ocksd i
preambelns andra stycke:

Miljsskador bor férebyggas och avhjilpas genom frimjandet av prin-
cipen att férorenaren skall betala, i enlighet med férdraget och i linje
med principen om hillbar utveckling. Den grundliggande principen i
detta direktiv bor dirfor vara att verksamhetsutdvare vars verksamhet
har orsakat en miljoskada eller ett 6verhingande hot om en sddan
skada skall ha ett ekonomiskt ersittningsansvar. P4 s sitt motiveras
verksamhetsutdvare att vidta dtgirder och utveckla metoder fér att
minimera risken f&r miljéskador och dirigenom risken fér ersittnings-
ansvar.

Mot denna bakgrund forefaller det inte troligt att direktivet vintar
sig att en verksamhetsutdvare skall vidta dtgirder enligt art. 5.1, nir
det samtidigt ir forhdllandevis klart att verksamhetsutdvaren enligt
direktivet inte dr skyldig att bira kostnaderna fér dessa dtgirder.
Begrinsningsregeln 1 art. 8.3 bor dirfor tillimpas ocksd pd skyldig-
heten att vidta férebyggande dtgirder.
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Hur lever miljobalkens krav pd verksamhetsutévaren att vidta
forebyggande atgirder upp till direktivets krav?

I 10 kap. miljobalken finns regler om ansvaret for efterbehandling
av foérorenade omrdden. Den grundliggande regeln finns dock 1i
2 kap. 8§, dir det principiella ansvaret f6r en verksamhetsutdvare
slds fast. Bestimmelsen anger att den skada eller oligenhet som
uppstdtt f6r miljon skall avhjilpas 1 den omfattning det kan anses
skiligt enligt 10 kap. Syftet med reglerna ir att avhjilpa en skada
eller en oligenhet, att skilja frin hinsynsreglerna i 2 kap. 1-7 §§
som syftar till att forebygga, hindra eller motverka att en verksam-
het eller en dtgird medfor skada eller oligenhet f6r minniskors
hilsa eller miljon (se 2 kap. 3 §). Frigor om reparativa (avhyjil-
pande) atgarder och preventlva (forebyggande) &tgirder regleras
slunda pd olika hill i balken. Grinsdragningen mellan fore-
byggande och reparativa dtgirder ir emellertid diffus. Alla dtgirder
som syftar till att férhindra fortsatt spridning av féroreningar frin
ett fororenat omrdde kan 1 ett lingre perspektiv betraktas som
forebyggande. Aven i 10 kap. 4 § talas om efterbehandlingsitgirder
som behdvs for att “forebygga” skada eller oligenhet. Fore-
byggande atgirder i samband med att efterbehandlingsitgirder
vidtas torde dirfér kunna rymmas inom kap. 10.

Forebyggande dtgirder regleras emellertid 1 férsta hand 1 2 kap.
3 § miljobalken. Dir 4terfinns den s.k. férsiktighetsprincipen, som
anses vara balkens grundliggande hinsynsregel. Paragrafen ir
tillimplig pd en verksamhet vare sig den ir klassad som miljofarlig
eller inte. Redan 1 forarbetena till miljoskyddslagen, som foregick
miljobalken 1 detta avseende, slogs fast att den osikerhet som
kunde rida rérande ett imnes farlighet inte skulle g8 ut éver all-
minheten utan borde drabba den som slippte ut imnet i luften
eller vattnet. Den som ville slippa ut ett otillrickligt kint dmne
som det fanns grundad anledning att anta vara skadligt, maste
kunna visa att oligenheter inte behévde befaras. Motsvarande giller
enligt miljébalken. Aven om man inte kan bevisa att en verksamhet
kan medfora skador och oligenheter fér minniskors hilsa eller
miljén men det finns skil att anta nigot sddant, ir verksamhets-
utdvaren skyldig att vidta forsiktighetsmatt — alltsd redan nir det
finns risk f6r en miljopaverkan. Det behover alltsd inte vara utrett
att den aktuella verksamheten eller dtgirden orsakar skada eller
oligenhet.
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Med skada och oligenheter pd miljon avses enligt kommentaren
till miljobalken bl.a. utarmande av virdefulla natur- och kultur-
miljéer — inbegripet nirbeligna omriden som skyddats enligt 7 kap.
— eller den biologiska mingfalden. Aven misshushillning med
naturresurser, energi eller material riknas hit.

Vad som nirmare krivs i friga om skyddsanordningar, begrins-
ningar 1 verksamheten och andra férsiktighetsdtgirder beror pd
forhillandena 1 det enskilda fallet, sisom riskens storlek, dvs. san-
nolikheten for en miljopaverkan och for hur allvarlig denna kan bli
(jfr miljobalkskommentaren del I, s. 2:14). Vad som kan krivas av
verksamhetsutdvaren beror dirfér bl.a. pd de geografiska férhillan-
dena, sirskilt omgivningens kinslighet. Vid yrkesmissig verksam-
het giller dven ett krav pd att anvinda bista mojliga teknik.

Genom regleringen i 2 kap. 3 § miljébalken finns alltsd krav pd
att verksamhetsutévaren skall vidta dtgirder pd eget initiativ. Skyl-
digheten enligt balken intrider dock redan nir det finns skil att
anta att en verksamhet eller dtgird kan medfora skada eller oligen-
het. Verksamhetsutdvaren fir alltsd inte vinta tills det finns ett
overhingande hot om miljéskada. Sdvitt avser direktivets krav att
vidta dtgirder vid en viss tidpunkt kan miljobalken dirfér med god
marginal anses uppfylla dessa krav.

For att med sikerhet ticka in direktivets verksamhetsutovar-
begrepp bor kraven 1 2 kap. 3 § 1 balken riktas ocksd mot den som
kontrollerar verksamheten. Se avsnitt 2.4 {6r en utforligare diskus-
sion kring verksamhetsutdvarbegreppet.

Enligt 2 kap. 7 § giller kraven i 2 kap. 3 § endast om de inte kan
anses orimliga. Nigon sidan rimlighetsavvigning saknar direkt
motsvarighet 1 direktivet. Diremot innebir art. 8 att kostnads-
ansvaret, liksom skyldigheten att vidta &tgirder, begrinsas genom
vissa uppriknade undantag (se avsnitt 2.8). Den rimlighetsavvig-
ning som skall ske enligt balken riskerar dock att leda till en mil-
dare bedémning in vad direktivet kriver. Men det ir nog 1 s3 fall
bara skenbart. Direktivets krav pd férebyggande atgirder giller
nimligen bara vid 6verhingande hot om allvarlig miljéskada medan
balkens krav pd dtgirder slir till redan vid en risk f6r oligenhet for
minniskors hilsa eller miljon. Det lir knappast kunna anses orim-
ligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken att de krav pd dtgirder som kan
grundas pd direktivet skall uppfyllas, ifall det ror sig om ett 6ver-
hingande hot om allvarlig miljéskada. For att férhindra varje tvivel,
kan det dock vara limpligt att klargéra detta férhdllande.
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Vidare saknas det svenska bestimmelser som motsvarar skyldig-
heten att underritta den behériga myndigheten om det éverhing-
ande hotet inte avvirjts. Den underrittelseskyldighet som féljer av
10 kap. 9 § miljobalken giller ju f6r det forsta enbart den som idger
eller brukar en fastighet och skall fér det andra tillimpas forst nir
miljéskadan ir ett faktum.

Enligt 6§ forordningen (1998:901) om verksamhetsutdvares
egenkontroll giller en skyldighet fér verksamhetsutévaren att
underritta tillsynsmyndigheten om det intriffar en hindelse som
kan leda till oligenheter f6r minniskors hilsa eller miljon. Det lir
vil ocksd omfatta dverhingande hot om en allvarlig miljoskada.
Bestimmelsen ir dock endast tillimplig p& anmilningspliktiga och
tillstdndspliktiga miljéfarliga verksamheter.

Den underrittelseskyldighet som foljer av dessa bestimmelser
kan dirfér inte fullt ut anses motsvara den underrittelseskyldighet
som giller enligt art. 5.2. En bestimmelse som motsvarar direk-
tivets krav 1 detta hinseende bor dirfor inforas 1 miljobalken.

Sirskilda forsiktighetsregler giller enligt 9 kap. for vissa typer av
avloppsutslipp.

Myndighetens mojligheter och skyldigheter enligt direktivet i
samband med ett 6verhingande hot om miljoskada

Art. 5 riktar sig ocksd till den behériga myndigheten, som enligt
art. 5.3 b och ¢ nir som helst fir begira att verksamhetsutdvaren
vidtar férebyggande &tgirder och kriva pd vilket sitt dtgirderna
skall vidtas. Myndigheten har emellertid enligt férsta meningen 1
art. 5.4 ocksd en skyldighet att kriva att verksamhetsutdvaren vidtar
forebyggande dtgirder.

Det dr oklart vilket utrymme myndigheten har att sjilv vidta
forebyggande dtgirder. Enligt art. 5.3 d fir myndigheten nir som
helst sjilv vidta forebyggande dtgirder, medan det enligt andra
meningen 1 art. 5.4 krdvs att vissa forutsittningar — verksamhets-
utdvaren inte vidtar nddvindiga dtgirder, inte kan identifieras eller
inte ir skyldig att bira kostnaderna enligt detta direktiv — ir upp-
fyllda innan myndigheten sjilv fir vidta férebyggande dtgirder.

Det framgdr inte direkt av direktivtexten vilka olika situationer
dessa motstridiga regler ir avsedda for. Det ir dven oklart hur de
forhaller sig till varandra.
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Sannolikt hirrér skrivningarna frin tidigare versioner av direk-
tivet 1 vilka myndigheterna 3lades ett ansvar att vidta dtgirder. Den
snabba beslutsprocessen vid direktivets tillkomst kan dirfér ha
bidragit till att formuleringarna inte anpassades till den hel-
omvindning som gjordes i slutskedet betriffande myndigheternas
ansvar, nimligen att staten inte skall ha nigon skyldighet att vidta
tgirder.

De motstridiga formuleringarna i art. 5 bér tolkas enligt de tolk-
ningsprinciper som blivit allmint accepterade inom EG-ritten. Det
innebir att tolkningen skall goras utifrin ordalydelsen, 1 ljuset av
bestimmelsens placering, innehdll och syfte.

Ett limpligt avstamp 1 denna tolkning ir art. 5.3 d, som innebir
att myndigheten skall kunna agera nir som helst. Det ir frdn miljo-
synpunkt naturligtvis angeliget att den behériga myndigheten all-
tid har en mojlighet att vidta dtgirder. Frigan dr d3 hur kravet
enligt art. 5.4, dvs. att myndigheten skall kriva att verksamhets-
utdvaren vidtar dtgirder, skall férstds. En rimlig tolkning dr att 5.4
forsta meningen skall férstds som en generell skyldighet f6r myn-
digheten att se till att art. 5 verkstills (genom att vidta verkstillig-
hetsdtgirder mot verksamhetsutévaren fér att sikerstilla att denne
vidtar de dtgirder som direktivet kriver). Detta innebir 1 s3 fall att
det inte ir en absolut plikt f6r myndigheten att i varje drende for-
mellt kriva att verksamhetsutévaren vidtar dtgirder innan myndig-
heten sjilv kan vidta ndgon &tgird.

Nigon annan tolkning ir knappast mgjlig, om inte myndig-
hetens mojlighet att vidta &tgirder "nir som helst” enligt art. 5.3 d
skall férlora sin betydelse.

Det bor samtidigt understrykas att art. 5.3 endast ir fakultativ
och sdledes inte kan tvinga myndigheten att vidta férebyggande
dtgirder. Vidare giller inte myndighetens makt enligt 5.3 d utan
begrinsningar eller villkor. Exempelvis torde verksamhetsutévaren
alltid kunna invinda att myndighetens beslut att sjilv vidta dtgirder
dsamkat verksamhetsutdvaren kostnader som inte stdr i proportion
till sddana 3tgirder som verksamhetsutévaren sjilv hade kunnat
vidta enligt bilaga II.

Fordelen med forsta meningen i art. 5.4 ir att 1 fall, dir myndig-
heten inte utnyttjat méjligheten att agera enligt 5.3 d, myndigheten
i vart fall dr skyldig att se till att verksamhetsutévaren lever upp till
kraven i direktivet.

Det som sigs i andra meningen 1 art. 5.4 kan knappast indra
nigot av vad som nu sagts. Syftet med denna mening torde nim-
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ligen vara att klargéra att myndigheten sjilv kan vidta nédvindiga
dtgirder. Om bestimmelsen skulle tolkas som en mojlighet for
myndigheten att vidta dtgirder endast om och nir verksamhets-
utdvaren inte gor ndgot, skulle det nimligen strida mot sdvil orda-
lydelsen som syftet med art. 5.3 d.

Det ansvar direktivet ligger pd den behériga myndigheten inne-
bir en skyldighet att se till att verksamhetsutévaren tar sitt ansvar
enligt direktivet. Nir myndigheten utnyttjar sin mojlighet att vidta
dtgirder skall ju &tgirderna bekostas av verksamhetsutévaren,
sivida verksamhetsutévaren inte kan identifieras eller ndgon av
undantagssituationerna i art. 4 eller art. 8 r f6r handen.

Myndighetens roll enligt miljobalken avseende forebyggande
atgirder

S& som art. 5.4 i direktivet fir forstds (se ovan) foreligger en gene-
rell skyldighet for myndigheterna att se till att verksamhetsutovare
lever upp till direktivets krav. I miljébalken motsvaras detta fram-
for allt av 26 kap. 1§, dir tillsynsmyndigheterna har en allmin
skyldighet att sikerstilla syftet med miljobalken och féreskrifter
som har meddelats med st6d av balken. Mer detaljerade bestimmel-
ser finns bl.a. 126 kap. 9, 17 och 18 §§ om meddelande av nédvin-
diga foreligganden, ans6kan om verkstillighet och beslut om rit-
telse pd den felandes bekostnad. Dessa bestimmelser ir emellertid
formulerade som méjligheter och inte som skyldigheter. Genom
den generella skyldigheten 1 26 kap.1 § torde dock direktivets krav
anses uppfyllda i detta hinseende.

Liksom i direktivet finns 1 balken mojlighet f6r myndigheten att
sjilv vidta sidana dtgirder som hir ir av intresse. I balken regleras
detta genom mojligheter att ansdka om verkstillighet av ett fore-
liggande dir kostnaderna kan utmitas, eller genom beslut om rit-
telse pd den felandes bekostnad. Tanken ir att det dr verksamhets-
utdvaren som skall std kostnaderna dven 1 dessa fall. I praktiken
hamnar dock notan ofta hos tillsynsmyndigheten, eftersom den
ansvarige ibland inte kan betala. S8 linge tillsynsmyndigheten stir
fér notan endast i sddana undantagsfall fir de svenska reglerna
anses leva upp till direktivets krav.

I detta sammanhang bor dven erinras om bestimmelserna 1 lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor som &ligger staten och kommu-
ner en skyldighet att svara for riddningsinsatser vid olyckor och
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overhingande fara for olyckor fér att hindra och begrinsa skador
pd minniskor, egendom eller miljén. Denna lag har inte kommit till
for att befria den enskilde frén ansvar och kostnader f6r ingripan-
den 1 detta sammanhang utan {6r att samhillet skall hdlla en organi-
sation som kan gripa in nir enskilda inte sjilva eller med anlitande
av ndgon annan kan bemistra en olyckssituation. Bestimmelserna
syftar till att 1 hela landet bereda minniskors liv och hilsa samt
egendom och milj6 ett med hinsyn till de lokala férhillandena till-
fredsstillande och likvirdigt skydd mot olyckor. Men sambhillet
skall ansvara f6r en riddningsinsats bara om detta ir motiverat med
hinsyn till behovet av ett snabbt ingripande, det hotade intressets
vikt, kostnaderna for insatsen och omstindigheterna i 6évrigt. Var
och en av dessa forutsittningar méste alltsd foreligga for att staten
eller kommunen skall vara skyldig att ingripa. Nir det giller fara
féor minniskors liv eller hilsa ir ett ingripande alltid motiverat.
Kostnadsaspekten har dirvid underordnad betydelse. Vid olyckor
som innebir risk fér skador 1 miljén ir det ofta svirt att bedéma
hur omfattande skadorna kan bli och vilka krav pd riddningsitgir-
der som de kan foranleda. I dessa situationer behovs det dirfor i
regel en bedémning 1 det enskilda fallet av vilka insatser som ir
motiverade. Bedomningen bér goras 1 samrdd med de myndigheter
som har ansvaret f6r miljoskyddet. I minga fall — sirskilt vid utfls-
den av olja eller andra skadliga imnen — kan det &terstd terstill-
nings- eller saneringsdtgirder nir det egentliga riddningsarbetet ir
avslutat. Det dr svdrt att nirmare ange nir det i sddana fall inte
lingre behoévs ett ingripande frn samhillet. Rent allmint kan man
siga att det foreligger ett behov av ett sidant ingripande s linge
det finns risk for att oljan eller de skadliga dmnena sprids. Nir t.ex.
utrunnen olja har vallats eller linsats in si att det inte lingre ir
ndgon risk att den sprids, kan man diremot i de flesta fall rikna
med att fortsatta dtgirder skall kunna vidtas genom skadevillarens
eller fastighetsigarens férsorg.

Verksamhetsutdvarens ansvar f6r kostnader enligt art. 8.1 giller
sddana forebyggande och avhjilpande dtgirder som vidtas 1 enlighet
med detta direktiv av honom sjilv eller genom den behériga myn-
dighetens forsorg. Atgirder som vidtas i annan ordning, exempelvis
av riddningstjinsten enligt lagen om skydd mot olyckor, omfattas
inte direkt av detta kostandsansvar. Diremot kan verksamhets-
utdvaren naturligtvis ha ett ersittningsansvar pd annan, exempelvis
skadestindsrittslig, grund. Genomférandet av miljdansvarsdirek-
tivet féranleder dirfor ingen reglering av det ansvar som verksam-
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hetsutévaren kan ha fér de hjilpinsatser som riddningstjinsten
vidtagit.

2.6.2 Avhjalpande atgarder

Direktivets krav pd verksamhetsutévaren i anledning av en
miljoskada

Nir en miljéskada har uppkommit ir verksamhetsutdvaren enligt
art. 6.1 a skyldig att forst underritta den behériga myndigheten
och vidta akuta dtgirder f6r att begrinsa eller forhindra ytterligare
miljoskada och negativa effekter pd minniskors hilsa eller ytter-
ligare foérsimring av funktionerna.

Dirutéver skall verksamhetsutdvaren enligt art. 7.1 f6r myndig-
heten foresld nodvindiga hjilpdtgirder enligt bilaga IT och sedan
enligt art. 6.1 b vidta de hjilpatgirder som myndigheten enligt art.
7.2 beslutar om.

Verksamhetsutdvarens skyldighet att vidta dtgirder 1 anledning
av en uppkommen skada ir alltsd av tvd slag. Det ir dels en skyl-
dighet att pd egen hand vidta akuta dtgirder 1 syfte att forhindra
ytterligare skada och dels en skyldighet att vidta de hjilpatgirder
som myndigheten beslutar om i syfte att avhjilpa skadan.

Begrinsningsregeln 1 art. 8.3 bor — liksom vid foérebyggande
tgirder enligt art. 5 - tillimpas ocksd i friga om hjilpdtgirder
enligt art. 6 (se avsnitt 2.6.1).

Nir myndigheten begir det ir verksamhetsutdvaren skyldig att
limna kompletterande information om uppkomna skador och vidta
sdvil de akuta som de nédvindiga hjilpitgirder som myndigheten
kriver.

Hur lever miljobalkens bestimmelser om efterbehandling upp
till direktivets krav

Liksom 1 art. 6.1 i direktivet finns 1 10 kap. 9 § miljobalken en
bestimmelse om upplysningsskyldighet. Denna giller dock bara
den som iger eller brukar en fastighet. Dessutom skall det vara
friga om en fororening pd fastigheten, vilket innebir att andra
typer av skador faller utanfér. En informationsplikt som omfattar
alla verksamhetsutdvare och miljéskador som avses 1 direktivet kan
dirfor vara nédvindig att inféra 1 miljobalken.
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Vad sedan angdr de dtgirder som skall vidtas, giller enligt direk-
tivet olika villkor beroende pd om det ir s.k. akuta &tgirder enligt
art. 6.1 a eller avhjilpande atgirder enligt art. 6.1 b. Nigon sddan
dtskillnad mellan olika slag av &tgirder gors inte 1 miljobalken.
Enligt miljobalken skall den ansvarige — oavsett om dtgirden ir att
betrakta som akut eller inte — utféra eller bekosta de efterbehand-
lingsdtgirder som behovs for att forebygga, hindra eller motverka
att skada eller oligenhet uppstdr f6r minniskors hilsa eller miljon.
Bestimmelsen innebir alltsd inte att &tgirderna ndédvindigtvis
mdste vidtas av den ansvarige. Ansvaret kan 1 stillet bestd 1 en skyl-
dighet att bidra ekonomiskt till efterbehandlingsitgirderna.

Direktivets bestimmelser om hjilpdtgirder ir mer detaljerade in
motsvarande regler 1 balken. Dessa 3tgirder kommer i det féljande
att behandlas 1 ett sirskilt avsnitt (se avsnitt 2.7).

Liksom vid férebyggande tgirder ir den ansvarige enligt miljo-
balkens regler skyldig att pd myndighetens begiran vidta de tgir-
der som krivs 1 ett féreliggande enligt 26 kap. Det kan exempelvis
rora sig om att informera myndigheten eller att vidta vissa dtgirder.
Nigon forindring 1 svensk ritt gillande detta dr dirfor inte nod-
vindig.

Myndighetens roll enligt direktivet vid en miljéskada

I art. 6.2 anges vilka mdjligheter myndigheten har att agera. Myn-
digheten kan exempelvis kriva kompletterande information av
verksamhetsutovaren eller att denne vidtar sddana akuta &tgirder
som anges 1 art. 6.1 a eller sddana nddvindiga avhjilpande 3tgirder
som avses 1 6.1 b. Myndigheten fir enligt 6.2 e ocksd sjilv vidta
nodvindiga avhjilpande tgirder.

Enligt art. 6.3 har myndigheten dven en skyldighet att kriva att
verksamhetsutdvaren vidtar nédvindiga dtgirder. Under vissa for-
utsittningar — om verksamhetsut6varen inte vidtar dtgirderna, inte
kan identifieras eller inte ir skyldig att bira kostnaderna — fir dock
myndigheten sjilv vidta dessa dtgirder.

Ordalydelsen i art. 6 ir , pd samma sitt som art. 5 om fore-
byggande dtgirder, motsigelsefull och kan dirfér inte utan tolk-
ning genomféras i svensk ritt.

Eftersom frigestillningarna ir snarlika och det bakomliggande
syftet torde vara detsamma 1 sdvil art. 5 som art. 6, saknas anled-
ning att géra en annorlunda tolkning 1 art. 6 jimfért med art. 5.
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Med hinvisning till de argument som framforts betriffande
tolkningen av art. 5 ovan, bor art. 6 sdlunda forstds pd motsvarande
sitt, dvs. att myndigheten, enligt 6.2 e, nir som helst fir vidta
tgirder och dirutdver, enligt forsta meningen 1 art. 6.3, har en
generell skyldighet att se till att verksamhetsutévaren vidtar de
tgirder direktivet kriver, samt att andra meningen i art. 6.3 inte
skall anses begrinsa myndighetens mojlighet att sjilv vidta tgirder
(se avsnitt 2.6.1).

Myndighetens ansvar enligt miljobalken i friga om
efterbehandling

I miljobalken ir bestimmelserna desamma oavsett om det ir friga
om forebyggande tgirder eller efterbehandlingsitgirder nir det
giller myndighetens mojlighet och skyldigheter enligt 26 kap. i
miljobalken att kriva att den som ir ansvarig vidtar tgirder. I lik-
het med vad som konstaterats ovan, betriffande férebyggande at-
girder, fir de svenska bestimmelserna anses std 1 6verensstimmelse
med direktivet.

Utover reglerna i 26 kap. miljobalken finns 1 férordningen
(2004:100) om statsbidrag till dtgirder fér utredning och efter-
behandling av férorenade omrdden mojligheter f6r myndigheter att
vidta utrednings- och efterbehandlingsdtgirder som bekostas av det
allminna, dock endast om ansvar inte kan utkrivas, eller den ansva-
rige inte kan betala eller det annars finns synnerliga skil, vilket
torde motsvara sidana situationer som faller in under direktivets
undantag i art. 8.

I anledning av kostnader som kan uppkomma i anledning av
tgirder som vidtas pd annan grund in enligt detta direktiv hinvisas
till avsnitt 2.6.1.

2.7 Faststéllande av hjalpatgirder

I detta avsnitt skall nirmare anges hur de hjilpdtgirder som
omnidmnts i foregdende avsnitt skall faststillas och vilka typer av
hjilpdtgirder det kan bli friga om nir en miljoskada intriffat.
Direktivets bestimmelser om detta finns 1 artikel 7 och 1 bilaga II.
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2.7.1  Artikel 7 och dess genomférande i svensk ratt
Direktivet

Av art. 7 framgdr att verksamhetsutdvaren, inom ramen foér vad
som anges 1 direktivets bilaga II, skall foresl vilka dtgirder som ir
limpliga att vidta i anledning av en miljéskada. Ett sidant krav for-
utsitter naturligtvis att den behoriga myndigheten inte sjilv har
vidtagit de hjilpdtgirder som behovs.

Mpyndigheten skall, vid behov 1 samrid med verksamhets-
utdvaren, sedan besluta vilka 3tgirder som skall vidtas. Om flera
miljoskador har uppkommit och det inte ir méjligt att avhjilpa
dessa samtidigt, skall myndigheten besluta vilken miljoskada som
skall prioriteras. I denna bedémning skall myndigheten bl.a. beakta
skadornas art, omfattning och hur allvarliga de ir samt mojligheten
till naturlig dterhimtning och risker f6r minniskors hilsa.

Vidare skall myndigheten, innan den faststiller vilka hjilpatgir-
der som skall vidtas, uppmana de personer som avses 1 art. 12.1 (se
nirmare hirom i avsnitt 2.9), dvs. de som rapporterat och begirt att
Stgirder vidtas, att limna synpunkter. Aven dgaren till den fastighet
dir hjilpdtgirderna skall vidtas skall uppmanas att limna synpunk-
ter.

Miljébalken

I miljobalken finns inte nigon direkt motsvarighet till direktivets
krav pd att verksamhetsutdvaren skall foresld vilka &tgirder som
skall vidtas eller att myndigheten redan frdn bérjan har ett avgo-
rande inflytande 6ver vilka hjilpdtgirder som skall vidtas.

Enligt férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd giller visserligen enligt 28 § ett forbud att utan anmilan
vidta efterbehandlingsitgirder som innebir risker som inte ir
ringa. Vidare giller enligt 27 § samma férordning att myndigheten
genom foreligganden kan paverka vilka efterbehandlingsdtgirder
som skall vidtas. Denna mdojlighet inskrinker sig dock till fére-
ligganden om att vidta forsiktighetsmatt eller att iaktta forbud eller
att ansdka om tillstdnd enligt 9 kap. 6 § miljobalken.

Nu nimnda foérordning har dessutom ett begrinsat tillimp-
ningsomride eftersom den endast kan tillimpas pd sddana efter-
behandlingsitgirder som klassas som miljofarlig verksambhet.
Minga av de dtgirder som kan komma 1 friga enligt direktivet ticks
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dirfor inte av denna férordning. Det behovs dirfér bestimmelser
som stiller krav pd verksamhetsutévaren att foresld vilka hyilp-
dtgirder som skall vidtas samt en skyldighet for den behoriga myn-
digheten att besluta om vilka dtgirder som skall vidtas.

En regel som motsvarar direktivets krav pd att ge vissa personer,
diribland fastighetsigare, tillfille att yttra sig kan delvis utlisas ur
forvaltningslagen (1986:223). Ett foreliggande mot en férorenare
att sanera marken som tillhér ndgon annan in férorenaren kan ju
innebira myndighetsutévning inte bara mot denne utan dven mot
fastighetsigaren. I s fall har fastighetsigaren enligt 16 och 17 §§
forvaltningslagen ritt att ta del av det som tillférts drendet och
skall dven f3 tillfille att yttra sig. Aven andra sékande, klagande och
annan part har dessa rittigheter. Hirigenom bér den krets som
anges 1 art. 7.4 vara tickt, utom sdvitt giller sidana personer som
avses 1 art. 12.1 b, dvs. sddana fysiska eller juridiska personer som
enligt direktivet har ett s.k. tillrickligt intresse av beslutet i friga,
dvs. 1 férsta hand miljdorganisationer som uppfyller nationellt upp-
stillda krav. En bestimmelse som ger miljdorganisationer en sidan
ritt bor dirfér limpligen foras in.

2.7.2  Utgangspunkterna i bilaga Il

Enligt art. 7 skall alltsd hjilpdtgirderna beslutas i enlighet med
bilaga II.

Bilaga IT ir ett ramverk som ger uttryck for vissa grundliggande
principer. Detta betyder att medlemsstaterna medges en stor flexi-
bilitet nir bilaga IT skall genomféras pa nationell niva.

En central utgdngspunkt i direktivet, vilket kommer till tydligt
uttryck 1 bilaga II, dr att det ir sjilva avhjilpandet av miljoskadan
som ir det viktiga. En forklaring till ett sddant synsitt ir naturligt-
vis att det ir miljén som sidan som ir av intresse. Att enbart for-
pliktas att betala ekonomisk kompensation ir ju ingen garanti foér
att miljon ocksd iterstills. Det ir dessutom mycket svirt att vir-
dera miljén 1 ekonomiska termer.

Vilka avhjilpande dtgirder som skall vidtas beror bl.a. pd vilken
typ av skada det ror sig om. I friga om skador pd vatten och skador
pa naturliga arter och livsmiljder giller ansvaret att, s lingt det ir
mojligt, dterstilla miljon till sitt ursprungliga tillstdnd genom pri-
mira, kompletterande och kompenserande &tgirder. Avhjilpandet
skall ocksd innebira att alla betydande risker fér att minniskors
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hilsa pdverkas negativt undanréjs. Minniskors hilsa skall visser-
ligen inte beaktas sirskilt vid sjilva skadebedémningen, men fir
alltsd en betydelsefull roll i samband med att hjilpatgirder vidtas.
Annorlunda ir kraven vid markskador dir det stills krav pd att
dtgirderna medfor att den férorenade marken inte lingre utgor
ndgon betydande risk fér att minniskors hilsa paverkas negativt.

Ursprungligt tillstdnd

Milsittningen foér de hjilpdtgirder som vidtas 1 anledning av en
skada pd vatten eller biologisk mingfald ir att miljon Aterstills till
sitt ursprungliga tillstdnd. Termen ursprungligt tillstind definieras
sarskilt 1 art. 2.14, som det tillstdnd naturresursen och funktionerna
skulle ha befunnit sig i vid skadetillfillet om miljéskadan inte hade
uppkommit, sivitt kan bedémas pd grundval av bista tillgingliga
information.

Det har pd EU-niva diskuterats hur denna mélsittning skall tol-
kas, dvs. om ansvaret skall begrinsas till den skada som orsakats av
verksamhetsutévarens verksamhet, eller om ansvaret iven skall
omfatta den férsimring av miljén som har andra orsaker, sdsom
existerande trender 1 form av exempelvis en allmin klimatpaverkan.

Det forefaller sjilvklart att verksamhetsutévaren endast skall
ansvara for de skador denne faktiskt orsakat. Ett sddant synsitt
kommer ocksd till uttryck 1 art. 4.5, som begrinsar direktivets
tillimplighet till skador dir det gir att faststilla ett orsakssamband
mellan skadan och en viss verksamhet. Visserligen kriver en sidan
tillimpning en utférligare utredning 1 varje skadefall for att kunna
bedéma vilket tillstdnd miljon skulle ha befunnit sig i om skadan
inte hade intriffat. En sddan bedémning blir med noédvindighet
knappast nigon exakt vetenskap, utan snarare ett resultat av en
bedémning av rddande trender och hypoteser. For att sddana tren-
der alls skall kunna beaktas krivs givetvis att de ir signifikanta,
tydliga och kinda.

Denna problematik kan illustreras med féljande exempel. Lit oss
siga att en miljéskada intriffar nira en flod med foljden att vildlax-
populationen halveras frdn 20 000 till 10 000 vuxna individer. Den
ansvarige ir alltsd skyldig att 3terstilla den skadade platsen till det
ursprungliga tillstdndet och vidta adekvata dtgirder si att popu-
lationen 3terigen blir 20 000. Lit oss anta att det tar fem ar for att
nd detta ursprungliga tillstdnd. Emellertid kan dven andra faktorer
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in minsklig verksamhet pdverka laxpopulationen. Det ir dirfér
inte alldeles sjilvklart att laxpopulationen skulle uppga till 20 000
om fem &r, iven om olyckan inte hade intriffat. En vixande bjérn-
stam eller ndgon annan rovdjursstam som iter lax skulle t.ex. kunna
vara orsak till att laxpopulationen understiger 20 000 om fem 4r.
Det ir dirfor inte givet att den som ir ansvarig foér skadan skall
ansvara for att terstilla laxpopulationen till 20 000. Ponera att lax-
populationen skulle ha varit 18 000 om fem &r om skadan aldrig
hade intriffat. Om avhjilpandeansvaret innebir att se till att lax-
population &ter blir 20 000, innebir det ju att verksamhetsutévaren
tvingas ansvara inte bara fér det han sjilv orsakat utan ocksd for
den skada som skulle ha blivit resultatet iven om skadan inte hade
intriffat. Om skyldigheten begrinsas till att se till att Aterstilla
populationen till 18 000, si dterstills emellertid inte miljon till det
ursprungliga tillstdndet, dvs. det tillstdnd som rddde fore skadan.

2.7.3  Néarmare om valet av hjilpatgarder i anledning av
skador pa vatten eller skyddade arter eller skyddade
naturliga livsmiljoer

I bilaga IT anges de nirmare forutsittningarna for de olika hyilp-
tgirder som skall vidtas i anledning av en skada p3 vatten eller pd
den biologiska mingfalden.

I torsta hand skall primdra bjilpdtgirder vidtas, dvs. sddana dtgir-
der som innebir att skadade naturresurser och/eller funktioner
dtergdr till eller nirmar sig sitt ursprungliga tillstdnd. Denna moj-
lighet skall 6vervigas nir det ir mojligt att inom ett kortare tids-
perspektiv eller genom naturlig Aterhimtning direkt &terstilla
naturresurserna och funktionerna till det ursprungliga tillstdndet.

Myndigheten har ritt att besluta att inga ytterligare dtgirder
skall vidtas om det, genom de dtgirder som redan vidtagits, har
sikerstillts att det inte lingre foreligger ndgon betydande risk for
minniskors hilsa, for vatten eller biologisk mingfald och kostna-
derna for de dtgirder som bor vidtas for att nd det ursprungliga till-
stindet inte stdr 1 proportion till de miljoférdelar som skulle upp-
nis.

Primira tgirder fir vidtas utan krav pd att de omedelbart helt
dterstiller platsen till det ursprungliga tillstdndet. Detta giller dock
endast om de naturresurser och/eller funktioner som gétt férlorade
kompenseras genom kompletterande och/eller kompenserande
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dtgirder si att en liknande nivd uppnds f6r naturresurserna
och/eller funktionerna. Detta kan exempelvis vara fallet om lik-
virdiga naturresurser och/eller funktioner kan uppnis till en ligre
kostnad pd en annan plats.

Med naturresurs avses 1 direktivet skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljéer, vatten och mark. Med funktioner och natur-
resursfunktioner avses de funktioner en naturresurs har till f6rmin
fér en annan naturresurs och/eller allminheten. Det ir alltsd sdvil
en naturresurs ekologiska funktioner som dess funktioner i férhél-
lande till allminheten, som t.ex. rekreationsvirde, som avses (jfr
avsnitt 2.3.2).

Foérst om primira hjilpatgirder inte leder till att de skadade na-
turresurserna och/eller funktionerna 4terstills till sitt ursprungliga
tillstdnd skall kompletterande bjilpdatgirder vidtas. Sidana 3tgirder
syftar till att uppnd en liknande niv4, eventuellt ocksd pd en annan
plats, som skulle ha uppnitts om den skadade naturresur-
sen/funktionen hade 3terstillts till sitt ursprungliga tillstdnd. Den
alternativa platsen bér, om méjligt, ha geografisk anknytning till
den skadade platsen, med beaktande av den berérda befolkningens
intressen.

Utover primira och kompletterande &tgirder skall kompen-
serande bjilpdtgirder vidtas for att kompensera for #llfilliga for-
luster av naturresurser/funktioner i avvaktan p& 3terhimtning.
Detta innebir att det inte ir tillrickligt att skadan kompenseras
genom att den skadade miljon &terstills, utan kompensation skall
dven ske for foérlorad nytta till f6ljd av att resurserna under restau-
reringsperioden kommer att finnas i ligre kvantiteter dn innan ska-
dan. Dirfér méste de ekologiska resursernas kvantitet 6ka 1 jimfo-
relse med ursprungssituationen fér att full kompensation skall ske.
De kompenserande dtgirderna bestdr av ytterligare forbittringar av
skyddade platser antingen pd den skadade platsen eller nigon
annanstans. Den bestdr dock inte av ekonomisk ersittning till all-
minheten.

Nir de kompletterande och kompenserande dtgirderna utformas
bér man beakta hur l8ng tid det tar innan det ursprungliga tillstin-
det nds. Ju lingre tid detta tar desto mer hjilpdtgirder skall vidtas,
vid 1 6vrigt lika férhillanden.
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Naturlig dterhimtning

Enligt sdvil art. 7.3 som bilaga IT (punkten 1.2.1) skall den behériga
myndigheten, nir den fattar beslut om hjilpdtgirder, bl.a. beakta
mojligheten till naturlig dterhimtning.

Naturlig dterhimtning innebir att miljéns “naturliga” kapacitet
helt eller delvis anvinds for att avhjilpa en miljoskada. Ibland ir
naturlig dterhimtning den bista 16sningen ur ett miljoperspektiv.

Eftersom naturlig terhimtning inte kan ske med omedelbart
resultat, kommer en sddan metod alltid att medfora tillfilliga for-
luster, som miste kompenseras foér. Det innebir allts att verksam-
hetsutévaren visserligen inte betalar nigot f6r den naturliga 3ter-
himtningen men vil fér kompenserande dtgirder.

Genom naturlig dterhimtning tar det ofta flera &r innan miljén
dtergdr till sitt ursprungliga tillstdnd, vilket 1 sig kan forsvdra moj-
ligheterna att iterstilla miljén. Ju lingre tid det tar innan miljon
dterstillts, ju fler blir ofta de indirekta negativa effekterna. Om
naturlig dterhimtning f6r med sig alltfér minga obotliga skador,
méste detta betraktas som ett misslyckande nir det giller att leva
upp till kriterierna i bilaga II (punkten 1.3.1), sirskilt kravet pd att
avhjilpandet skall gynna naturresursen och/eller funktionens olika
komponenter.

De frimsta fordelarna med naturlig &terhimtning ir att den
minimerar den minskliga inverkan och kan vara billigare, dven nir
den kombineras med andra hjilpdtgirder. En nackdel ir dock den
fordrojning av terstillande som ofta blir fallet samt att full
dterhimtning inte alltid uppnas.

Metoder for att faststilla kompletterande och kompenserande
atgirder

Nir en skada intriffat miste man naturligtvis identifiera och kvan-
tifiera vilken naturresurs som skadats. Kvantifiering innebir att
man miter skadans omfattning.

En skada kan t.ex. intriffa efter att en sj6 férorenats med PCB
(PCB ir ett langlivat miljdgift som anrikas uppdt i niringskedjan
och medfér bla. fortplantningsstérningar hos fisk). Efter prov-
tagningar frin sjobotten, fiskar och figlar och jimforelser med
troskelvirden, f&r man sedan kunskap om vid vilka nivier PCB som
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skador uppstdr. Genom denna process kan man dra slutsatser om
huruvida en skada kan anses foreligga.

L3t oss siga att PCB-féroreningen orsakade en skada pd natur-
resurser bestdende i en pdverkan pd den ekologiska stabiliteten 1
ekosystemet genom att figlarna inte kan reproducera sig, samt i ett
forlorat rekreationsvirde genom att fiskare inte lingre kan ita fis-
ken de fiskat i sjon. Det forlorade rekreationsvirdet giller alltsd
utdver det ansvar som kan grundas pd vanliga civilrittsliga regler,
som ju forutsitter person-, sak- eller ren f6rmogenhetsskada.

Efter denna process sker en bedémning av hur skadan skall
avhjilpas och kostnaderna for detta skall d& beriknas. Om primira
dtgirder inte ir mojliga eller tillrickliga skall i stillet komplet-
terande och dirutéver kompenserande hjilpdtgirder vidtas som
motsvarar virdet av forlusten.

Det kan t.ex. vara omgjligt att genom primira dtgirder avhjilpa
skadan pd den plats dir skadan intriffade och kompletterande
dtgirder miste dirfoér vidtas pd en annan plats. Kompenserande
dtgirder kan ocksd bli aktuellt f6r att kompensera f6r den tid det
tar innan miljoén ir dterstilld.

Vid faststillandet av kompletterande och kompenserande 3tgir-
der skall i férsta hand ekvivalensmetoder anvindas dir naturresurs
jamférs med naturresurs och funktion med funktion. Om det inte
ir mojligt att anvinda en sddan metod skall alternativa virderings-
metoder, t.ex. ekonomisk virdering, anvindas.

Ekvivalensmetoder

Vad som nirmare avses med ekvivalensmetoder framgidr inte av
direktivet mer in att det dr friga om metoder som syftar till att
faststilla vilka dtgirder som skall vidtas nir det inte dr mojligt att
avhjilpa en skada genom primira hjilpdtgirder.

Direktivet har utvecklats med ett snarlikt system frin USA som
forebild; vilket bl.a. innebir att det, liksom 1 USA, ir kompensa-
tionen for de skadade funktionerna som ir av intresse snarare in
ekonomisk kompensation, som man menar kriver tidsédande eko-
nomiska virderingsstudier. Med en sidan likartad inriktning kan
det finnas anledning att titta nirmare pd vilka ekvivalensmetoder
som har utvecklats 1 USA. Visserligen skiljer det amerikanska
systemet inte mellan kompletterande och kompenserande hyjilp-
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tgirder, men vad som sigs i friga om kompenserande hjilpatgir-
der dr emellertid tillimpligt ocksd pd kompletterande sddana.

I USA har man med hjilp av en ekvivalensmetod kallad habi-
tatekvivalensanalys, frn engelskans (Habitat Equivalency Analysis,
HEA), kunnat faststilla vilka kompenserande hjilpdtgirder som
behovs for att tillhandahilla sidana funktioner som motsvarar den
tillfilliga forlusten av naturresurser och funktioner som féljer av en
skada.

Det handlar allts§ om att kvantifiera den férlorade naturresur-
sen/funktionen genom en ekologisk analys och direfter identifiera
ett avhjilpandeprojekt som tillhandahdller en motsvarande natur-
resurs. Kostnaden for detta avhjilpande blir dirmed ett mitt pd
skadan.

Metoden har utvecklats och anvints flitigt av den amerikanska
nationella havs- och atmosfirsadministrationen (US National Oce-
anic and Atmospheric Administration, NOAA) for att bittre
berikna kostnaderna for avhjilpande av miljoskador. Tillimp-
ningen av HEA innebir alltid att kompensation dger rum pd en
annan plats in den dir skadan dgde rum.

En grundliggande tanke bakom HEA ir att allminheten skall
kunna kompenseras for foérluster av naturresurser och deras funk-
tioner genom projekt som ersitter funktioner och naturresurser av
samma typ.

Frdgan om vilka funktioner som en naturresurs tillhandahiller ir
central i detta sammanhang. I den amerikanska ansvarsregimen,
CERCLA, definieras sddana funktioner som tillhandahillande av
habitat, mat och andra behov fér biologiska resurser, rekreation,
andra produkter eller funktioner som anvinds av minniskor, flod-
kontroll, grundvatten, avfallsassimilering, och andra funktioner
som kan tillhandahdllas av naturresurser. I miljdansvarsdirektivet
definieras funktioner och naturresursfunktioner som de funktioner
en naturresurs har till {6rmén for en annan naturresurs och/eller
allminheten (se dven avsnitt 2.3).

For att bedoma skadans omfattning beaktas vid tillimpningen av
HEA flera moment, sisom minskat individantal av olika arter,
minskad areal av olika biotoper eller liknande, vilka sedan jimférs
med ursprungssituationen. Om avhjilpandet inte ir omedelbart
méste dven tiden for att naturresursen skall dterstillas beaktas.

Det kan ofta vara svart att berikna och finna limpliga avhjilpan-
deprojekt som ger en nytta som motsvarar den forlorade natur-
resursen/funktionen. For att kunna ligga in ritt virden i den
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berikningsmetod som HEA innebir mdste vissa 6versittningar
goras for att definiera vilket antal enheter &terstillda habi-
tat/naturresurser/nytta/funktioner som motsvarar en enhet av den
ursprungliga skadade habitat/naturresurs/nytta/funktioner.

For att berikna den tillfilliga forlusten kan man exempelvis
tinka sig att naturresurser skadats pd 100 3krar och att det tar tio ar
att terstilla skadan, dvs. nd det ursprungliga tillstindet igen. Ska-
dan beriknas silunda till 1 000 8krar/ar och ett avhjilpandeprojekt
som motsvarar den ytan bor dirfor viljas. Miljdansvaret motsvarar
di kostnaden fér att tgirda en plats med samma yta samt dir-
utdver kostnader foér utredning av skadan och kostnader for att
avhjilpa forlorat rekreationsvirde.

Man kan i laxexemplet tinka sig att det finns en mycket dyr men
tekniskt mojligt 16sning att omedelbart dubblera laxpopulationen
och omedelbart 3terstilla nivin till 20 000 laxar. Ett sddant alter-
nativ miste naturligtvis 6vervigas. Men dir finns ocksd andra [6s-
ningar som innebir att laxpopulationen nir sitt ursprungliga tll-
stind, dock med, 3, 5, 10 eller X &rs, férdrojning. Det ir sannolikt
att ndgra av dessa senare kombinationer ir betydligt billigare in den
forsta. Det kan t.ex. finnas ett alternativ enligt vilket laxpopula-
tionen genom naturlig dterhimtning, till hilften av kostnaden, ir
dterstilld efter fyra &r. Alternativ genom naturlig 3terhimtning
skall ju beaktas enligt art. 7.3. Under forutsittning att avhjilpandet
ir linjirt och slutfért inom fyra &r blir de tillfilliga forlusterna
10 000 for det &r skadan intriffade, 7 500 for dret direfter och 5 000
for dret dirpd osv.

Trots en utbredd tillimpning av HEA kritiseras den emellandt
for sina begrisningar. Exempelvis utgdr HEA i minga fall frin
antaganden som inte alltid éverensstimmer med verkliga férhéllan-
den, vilket begrinsar méjligheten att fullt ut beakta all den kom-
plexitet en skada ofta innebir. Vidare rdder det manga ginger osi-
kerhet kring de virden som anvinds i berikningarna. Det kan t.ex.
vid en fororening pd 100 8krar med varierande grad av skada pd de
olika dkrarna, vara svirt att ange en exakt siffra pd vad som utgér en
allvarlig skada. Kritiker menar ocksd att HEA-metoden inte ir till-
rickligt flexibel eftersom den utgdr ifrdn att kompensation av ska-
dade funktioner skall ske med samma funktioner. Minga menar
ocksd att det ir ett problem att en naturresurs virde ir konstant,
utan att hinsyn tas till om samma naturresurs finns i nirheten, vil-
ket borde medféra ett ligre virde jimfért med om det ir friga om
en sillsynt naturresurs.
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Mer in ndgot annat gir dock kritiken ut pd att HEA-metoden,
som ursprungligen utvecklades fér oljeskador (som fér ovrigt ir
undantagna frin direktivets tillimpningsomride), dven om den
senare fitt ett mycket brett tillimpningsomride 1 USA, inte ir
anpassad till ett europeiskt sammanhang.

Eftersom det inte finns nigot stoérre utbud av metoder att
tillimpa f6r att ange vilka tgirder som skall vidtas 1 enlighet med
direktivet, kan det finnas skil att beakta HEA-metoden, sisom en 1
och for sig mojlig metod, trots de fel och brister som ménga pekar
pa. Det ir 1 detta sammanhang inte méjligt att bedoma virdet av
HEA. For att tillimpningen ute i landet skall bli s likartad som
mojligt kan det vara limpligt att olika metoder nirmare analyseras
och att Naturvirdsverket utvecklar nirmare féreskrifter till ledning
om vilka metoder som kan accepteras och vilka virden som kan
anvindas.

Natura 2000, forhdllandet mellan miljbansvarsdirektivet  och
habitatdirektivet

Det finns tydliga likheter nir det giller avhjilpande 1 miljdansvars-
direktivet respektive kompensation enligt habitatdirektivet. En
visentlig skillnad ir emellertid att miljdansvardirektivet rér till-
stindet nir skadan ir ett faktum, medan habitatdirektivet ir inrik-
tat pd forutsittningarna innan en skada har intriffat. Enligt habi-
tatdirektivet miste t.ex. vissa villkor vara uppfyllda innan en verk-
samhet inleds med méjlighet att stoppa ett projekt som inte upp-
fyller angivna férutsittningar. Vidare prioriteras enligt habitat-
direktivet idén om Natura 2000-nitet sammanhang, sdsom det
kommer till uttryck i art. 3 i habitatdirektivet. En konsekvens av
detta dr att det finns en tydlig preferens fér att en identisk uppsitt-
ning naturresurser skall ersitta skadade naturresurser pd samma
plats, eller i nirheten av den plats dir skadan intriffade. Kompen-
sationsdtgirderna enligt habitatdirektivet syftar alltsd till att bevara
Natura 2000-nitet.

Miljéansvarsdirektivet saknar en sidan sirskild mailsittning i
frdga om Natura 2000-nitet, vilket torde medge ett stérre utrymme
for att hjilpdtgirder vidtas pd en annan plats dn dir skadan intrif-
fade. Detta limnar i sin tur utrymme fér att anvinda metoder, som
t.ex. HEA, som innebir avhjilpande pid annan plats. Icke desto
mindre bér tillimpningen félja den tanke som 3terspeglas 1 habitat-
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direktivet enligt principerna dir, dvs. att kompensation sker med
livsmiljder och arter som tillhandahéller funktioner jimférbara med
dem som motiverat urvalskriterier f6r den ursprungliga platsen.
Dirutdver bér de kompenserande 3tgirderna garantera iterhimt-
ning och tillférsikra évervakning och finansiering dver ldng tid, 1
likhet med vad som giller enligt habitatdirektivet.

Det inbérdes férhdllandet mellan de bida direktiven kan behéva
ses Over for att avgdra hur miljdansvarsdirektivet ska genomforas
och tillimpas 1 Natura 2000-omriden.

Forskningsarbete

Aven om ekvivalensmetoder sedan en tid har anvints i USA, ir de i
Europa i det nirmaste oprévade. Kunskapen om ekvivalensmetoder
och dess olika konsekvenser ir dirfér mycket bristfillig. Det ir
mot denna bakgrund som kommissionen har tagit initiativ till ett
forskningsprojekt, REMEDE (Resource Equivalency Methods for
Assessing Environmental Damage in the EU) i syfte att bla.
undersdka hur ekvivalensbedémningar fungerar i friga om skador
pa biologisk mangfald och andra miljéskador som inte fullt ut kan
avhjilpas pd den skadade platsen. Mélsittningen ir att utveckla,
testa och sprida tillimpbara ekvivalensmetoder att anvindas for
bedémning av vilka kompletterande och kompenserande hyjilp-
tgirder som kan behéva vidtas for att avhjilpa en skada nir ett
dterstillande till det ursprungliga tillstindet inte ir mojligt.
REMEDE-projektet kommer att redovisas i en rapport, som dock
inte kommer att vara firdig fére 2007.

Pad vilket sitt kan de amerikanska erfarenbeterna anvindas?

Miljéansvarsdirektivet och det amerikanska systemet har mycket
snarlika angreppssitt, eftersom det ir avhjilpande och inte eko-
nomisk kompensation som stdr i férgrunden.

Enligt miljoansvarsdirektivet har myndigheten en skyldighet att
agera, medan myndigheterna 1 USA har ett stérre utrymme att
sjilva avgora vilken roll de skall spela.

En annan visentlig skillnad giller de kompletterande och kom-
penserande dtgirder som enligt habitatdirektivet redan 1 dag méste
ske inom Natura 2000-omriden. I USA kan kompensation i bety-
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dligt storre utstrickning frikopplas frin den ursprungliga platsen
dir skadan intriffade och det har utvecklats olika 16sningar for
detta indamdl. En amerikansk verksamhetsutévare kan t.ex.
anvinda sig av en marknadslosning, s.k. babitat banking, for att
fullgora sina skyldigheter.

Habitat banking innebir att det finns en marknad som gor det
mojligt f6r verksamhetsutdvare att finna firdiga avhjilpandeprojekt

v ”liknande” natur foér att kompensera for en skadad plats. Den
ansvarige kan silunda vinda sig till en “habitat bank” som utser en
alternativ plats dir dtgirder kan vidtas snabbt och som dirmed
begrinsar de tillfilliga forlusterna. Om det inte finns projekt av
samma typ, kan sirskilda “6versittningstekniker” anvindas. Habi-
tat banking ger siledes utrymme for 16sningar som inte har med
den skadade platsen att gora, men som gor det mojligt att 3terstilla
nigon annan skadad plats, som inte omfattas av nigra ansvars-
bestimmelser. Detta skulle alltsd kunna bli ett effektivt instrument
att komma 3t nigra av de omrdden som tidigare drabbats av milj6-
skador, men som inte omfattas av miljdansvarsdirektivet.

Vidare innebir habitat banking, frdn sivil miljomissiga som
ekonomiska aspekter, stora fordelar. Med en sidan metod finns
mojlighet f6r entreprendrer att utveckla firdiga projekt till betyd-
ligt ligre kostnader for verksamhetsutévare dn vad andra losningar
skulle innebira. Avhjilpandeprocessen blir dessutom bide enklare
och snabbare, eftersom det finns firdiga 16sningar att anvinda nir
skadan vil intriffar.

En konsekvens av habitat banking ir att den som faktiskt rikar
ut f6r att exempelvis en ekdunge férsvinner riskerar att férlora pd
detta system, eftersom det tilliter att hjilpitgirder vidtas pd en
annan plats, kanske lingt frin den plats dir skadan intriffade. P4
motsvarande sitt kommer de som bor nira den plats dir dtgirderna
vidtas att 3 njuta av férdelar som de annars inte skulle ha haft moj-
lighet till. Fran en individuell utgdngspunkt riskerar dirfor habitat
banking att uppfattas som orittvis.

Man méste emellertid ha i dtanke att miljdansvarsdirektivet inte
ger enskilda ndgra rittigheter. Direktivet har miljéskador i fokus
och behandlar inte enskildas eventuella ritt till kompensation fér
en férsimrad miljé. Mot denna bakgrund kan det finnas fog fér att
kriteriet om geografisk anknytning 1 1.1.2 inte skall tillmits nigon
helt avgérande betydelse. Det kan dirfor finnas visst utrymme i
miljdansvarsdirektivet, dtminstone vad giller skador utanfér
Natura 2000-omréden, att tilldta habitat banking.
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Man kan 3terigen studera lax-exemplet och forestilla sig att det
ir omojligt att avhjilpa skadan pd platsen. Om direktivet tolkas
strikt, méste avhjilpande dga rum 1 samma region och med samma
typ av fisk. Utan méjligheter till habitat banking projekt kommer
avhjilpandeprojekt att skriddarsys, vilket betyder att det kommer
att ta mer tid och framfér allt medféra hogre kostnader in det
skulle ha gjort med en habitat banking-16sning. Att vilja en 16sning
dir man okar laxpopulationen i en nirbeligen flod, som valts ut fér
att leva upp till kravet pa geografisk anknytning, ir kanske inte den
effektivaste 18sningen ur ett miljoperspektiv. Om floden redan
producerar tillrickliga miljéfunktioner, kommer marginalnyttan av
de ytterligare laxarna nimligen att bli férhillandevis liten.

Genom en analogi med klassiska ekonomiska koncept kan den
miljémissiga marginalnyttan av samma antal laxar bli stérre om
miljdansvarsdirektivet tolkas mer flexibelt, och om habitat ban-
king-16sningar utvecklas si att floder som férorenats fére 2007
(och dirmed inte omfattas av miljdansvarsdirektivet) kan komma 1
dtnjutande av dtgirder som kan {8 betydligt storre betydelse for det
lokala ekosystemet och bevarandet av det omgivande vilda dju-
rlivet, in om &tgirder hade vidtagits i den mest nirbeligna floden.
Enligt miljoansvarsdirektivet skall visserligen avhjilpande 6vervigas
pd den plats dir skadan dgde rum, men detta betyder inte att det
med nodvindighet miste genomforas dir.

Habitat banking reser en hel del frigor. Vem kommer att pdborja
habitat banking? Kommer de att drivas 1 privat regi? Vilken nivd
krivs 1 friga om 6vervakning? Och vad hinder med forhillandet till
habitatdirektivet?

Habitat banking torde kunna fi betydelse med tanke pid minga
av de fordelar som den trots allt har. Den svenska genomfdrandet
bor sdlunda limna 6ppet for sddana 16sningar. Det finns dd 1 alla fall
en teoretisk mojlighet att habitat banking utvecklas naturligt 1 vissa
fall och uteslutas i fall dir en specifik situation kriver att ett visst
kriterium ges en storre vikt.

Ekonomisk virdering

Miljdansvarsdirektivet foresprikar avhjilpande i stillet f6r ekono-
misk kompensation for en skada. Detta betyder i sin tur att ekvi-
valensmetoder, sisom HEA, i férsta hand skall anvindas vid fast-
stillande av omfattningen av hjilpdtgirderna. Det kommer emel-
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lertid att uppstd situationer dir ekonomisk virdering ir den enda
mojliga metoden for att faststilla vilka dtgirder som skall vidtas.
Det kan t.ex. ofta vara svirt att med hjilp av en ekvivalensmetod
komma fram till hur ett férlorat rekreationsvirde skall kompen-
seras for.

Om det endast ir mojligt att uppskatta virdet av de forlorade
naturresurserna och funktionerna, men inte av de naturresurser och
funktioner som skall ersitta dessa, kan enligt direktivet sddana
hjilpatgirder viljas vilkas kostnader motsvarar det uppskattade
virdet av de forlorade naturresurserna och funktionerna.

Ekonomisk virdering av miljén kan vara problematisk, eftersom
endast ett ftal av miljons olika funktioner har virderats och kvan-
tifierats och 1angt ifrdn alla har ett marknadsvirde. Det ir dessutom
inte alltid man kinner till hur férhillandena sig ut fore skadan. Vid
en ekonomisk virdering ir dven tillgingen pa ersittningsbara alter-
nativ av intresse. Detta innebir alltsd att bedomningen av signifi-
kansen och allvaret av en flodférorening kan bli beroende av om
floden i friga ir den enda killan for rent vatten eller for fiske-
mojligheter eller det enda vattenhabitatet 1 regionen.

Det finns dock ekonomiska virderingsmetoder som ir férhal-
landevis vanliga. Metoderna bygger pa betalningsvillighet (willing-
ness to pay, WIP) eller vilja att acceptera (willingness to accept,
WTA). En enskilds preferenser for olika saker dterspeglas alltsd 1
vad denne ir villig att betala eller ge upp 1 form av pengar, saker,
nytta, funktioner etc. for att f8 ndgonting, i1 det hir fallet en 3ter-
stilld miljo.

Miljsekonomer har utvecklat olika tekniker som gor det mojligt
att, 1 brist pd marknadsvirden, berikna WTP foér funktioner pd
miljons omride. Det ror sig om att dra slutsatser utifrdn minni-
skors verkliga beteende eller utifrdn en mera konstlad preferens
som bygger pd frigor till konsumenter vad de skulle vara beredda
att betala f6r den aktuella miljényttan.

For berikning av det forlorade rekreationsvirdet kan vi dtergd
till exemplet med den PCB-férorenade sjon. Till f6ljd av for-
oreningen och de restriktioner som sannolikt f6ljer i frdga om fis-
ket, paverkas fiskare som inte lingre kan njuta av fisket 1 sj6n. De
kanske inte kan fiska lika ofta som tidigare, eller inte alls. Alter-
nativt 3ker de till en mindre trevlig plats for att fiska eller borjar
med ndgon annan aktivitet. Oavsett vad fiskarna viljer att gora, an-
ses de ha lidit en skada. Det finns metoder f6r att berikna en sddan
forlust.
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For en sddan berikning mdste man dock ha uppgifter om hur
antalet besok har forindrats efter det att skadan blev kind. Varje
besok 3sitts sedan ett virde i pengar (som bygger pd intervjuer dir
minniskor fitt ange vad de ir beredda att betala for att t.ex. fiska
vid den aktuella sjon). Aven uppgifter om hur linge ett fiske-
intresse hiller 1 sig fors in 1 berikningen. Med dessa uppgifter som
grund kan den ekonomiska férlusten beriknas. Vid berikningen
beaktas dven det faktum att en forlust i dag anses stérre dn en mot-
svarande forlust om tio &r. Genom denna berikning virderas det
forlorade rekreationsvirdet och det ligger di den ansvarige att
betala det framriknade beloppet for att tillskapa nya fiskemojlig-
heter motsvarande dem som gitt foérlorade. Det kan exempelvis
rora sig om att bygga en pir och en parkeringsplats for att skapa
fiskemojligheter 1 sjons norra del.

Huvudsaken ir alltsd att utveckla avhjilpandeprojekt till ett lika
stort virde som forlusten virderats till och som sirskilt tar sikte pd
att tjina fisket.

P3 senare &r har kraven pd konsekvensanalyser nir det giller vil-
ken pdverkan olika beslut kan ha pd miljon okat, vilket lett till
utvecklingen av olika typer av ekonomiska virderingsmetoder som
syftar till att virdera miljons nyttigheter. Det finns dirfér, tmin-
stone 1 Sverige, en betydligt storre kunskap om ekonomiska virde-
ringsmetoder 4n vad som finns i friga om ekvivalensmetoder. Annu
pdgdr dock arbete med att utveckla ekonomiska virderingsmetoder
for detta indamail.

Hur skall myndigheten vilja alternativ med beaktande av
kriterierna i 1.3.1 i bilaga IT

Valet av vilka hjilpdtgirder som skall vidtas skall géras med beak-
tande av bista tillgingliga teknik pd grundval av

e varje alternativs effekter pd allminhetens hilsa och sikerhet
kostnaden fér genomférandet
1 vilken utstrickning varje alternativ bidrar till att forebygga
framtida skador och undvika att ytterligare skador uppstdr till
foljd av genomférandet av alternativet

e 1 vilken utstrickning varje alternativ gynnar den biologiska
méngfaldens olika komponenter
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e ivilken utstrickning varje alternativ beaktar de relevanta soci-
ala, ekonomiska och kulturella 6énskemilen samt andra rele-
vanta faktorer som ir specifika f6r platsen
den tid som gir &t for att verkningsfullt dterstilla miljoskadan
1 vilken utstrickning varje alternativ leder till att dterstilla plat-
sen for miljoskadan

e den geografiska anknytningen till den skadade platsen

I valet mellan 4§ ena sidan den metod som snabbast avhjilper en
skada och den som maximalt utnyttjar den naturliga &terhimt-
ningen 4 andra sidan ryms en miangd mojliga l6sningar.

I laxexemplet ovan kan man lita naturen gora sitt jobb, och
rikna med naturlig dtervixt. Man kan ocksd forsoka forbittra den
naturliga &tervixten, genom att begrinsa fisket eller oka over-
levnadsfrekvensen foér yngel. Ett annat alternativ ir att introducera
10 000 laxar. For vart och ett av dessa alternativ, kan det ocks3 fin-
nas olika tekniska 16sningar, som ir mer eller mindre snabba, och
férknippade med olika kostnader. Man kan givetvis kombinera alla
dessa angreppssitt.

Den behoriga myndigheten har ansvaret for de olika alternativ
som enligt 1.2.1 skall beaktas 1 enlighet med kriteriernai1.3.1.

Direktivet ger ett stort utrymme fér olika 18sningar, som alla 1
och fér sig ir i enlighet med kriterierna 1 1.3.1. Listan med vilka
kriterier som skall beaktas ir en lista utan prioriteringar samtidigt
som vissa av kriterierna sinsemellan ir oméjliga att kombinera. Vil-
ket alternativ som myndigheten till sist foresprikar blir dirfor
beroende av hur myndigheten prioriterar och viktar de olika krite-
rierna, vilket kan betyda att ett kriterium beaktas pd bekostnad av
ett annat.

Om inget alternativ kan uteslutas pd férhand, méste fler alter-
nativ beaktas, vilket leder till 6kade administrativa kostnader och
forsening 1 den administrativa processen, jimfért med vad som
skulle ha varit fallet om ndgra alternativ pd férhand kunde ute-
slutas.

Den stora flexibiliteten medfér en viss rittsosikerhet, eftersom
det inte 1 forvig gir att veta vilken beddmning en myndighet eller
domstol kommer att gora. Exempelvis kan en myndighets beslut,
som t.ex. bygger pd att effekterna pd allminhetens hilsa och
sikerhet fitt viga mycket tungt vid valet av hjilpalternativ,
overklagas och dndras av en domstol, som gor en helt annan virde-
ring av kriterierna och dirmed dndrar myndighetens beslut. Verk-
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samhetsutdvaren mdste di naturligtvis anpassa sig till domstolens
beslut.

Enligt art. 6.1 a skall verksamhetsutévaren utan dréjsmél vidta de
akuta dtgirder som behovs for att forebygga att skadan fir sprid-
ningseffekter. Det betyder att verksamhetsutdvaren mdste vidta
akuta 3tgirder oavsett vilka hjilpdtgirder enligt art. 6.1 b myndig-
heten senare beslutar om 1 frdga om skadans slutliga avhjilpande.

Det skulle strida mot direktivet att exkludera nigot av krite-
rierna i 1.3.1. Inte heller kan det anses vara férenligt med direktivet
att generellt sidga att vissa kriterier viger tyngre dn andra. Men det
vore ocksd en felaktig tillimpning att inte bedéma varje fall unikt
efter forutsittningarna i det enskilda fallet. Detta innebir med
nodvindighet att kriterierna bor viktas olika allt efter sddana
omstindigheter. Exempelvis kan den geografiska anknytningen 1
vissa fall vara omdjlig att beakta om det inte finns nigon plats 1
nirheten dir &tgirder kan vidtas. Det ir viktigt att framhdlla att det
silunda finns mojligheter att pd detta sitt vikta kriterierna i 1.3.1
olika.

Kostnaderna for dtgirderna kan f3 en sirskild betydelse om de
visar sig inte std 1 proportion till de miljéférdelar som skall uppnas.
Denna proportionalitetsprincip har kommit till uttryck 1 1.3.3 och
kan medféra att den behoériga myndigheten beslutar att inga ytter-
ligare hjilpdtgirder skall vidtas.

2.7.4  Avhjilpande av markskador enligt bilaga Il

For att avhjilpa markskador krivs erforderliga tgirder for att
dtminstone se till att de férorenande imnena avligsnas, kontrolle-
ras, innesluts eller minskas. Syftet ir att marken, med hinsyn till
dess anvindning, inte utgoér nigon betydande risk fér att minni-
skors hilsa paverkas negativt. Vid riskbedémningen skall beaktas
markens egenskaper och funktion, typ och koncentration av for-
oreningen, den fara den utgér och risken for spridning. Aven om
markanvindningen dndras skall alla noédvindiga dtgirder vidtas for
att forhindra att minniskors hilsa paverkas negativt. Mgjligheten
till naturlig dterhimtning, dvs. ett alternativ utan direkta minskliga
ingrepp 1 dterhimtningsprocessen, skall 6vervigas.

Till skillnad fran skador pd vatten och biologisk mangfald finns
hir inte nigon proportionalitetsbestimmelse. De dtgirder det kan
bli frdga om ir sd konkreta och avgrinsade till sin natur att en sidan
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bestimmelse inte ansetts behoévlig. Dessutom ir ju syftet med
tgirderna tydligen tillgodosett om risken f6r minniskors hilsa kan
reduceras sd att den inte lingre ir betydande.

2.7.5 Vilka forandringar ar noédvandiga att inféra i
miljobalken i anledning av direktivets bilaga 11?

Nigra nirmare riktlinjer nir det giller efterbehandlingsdtgirder
finns inte 1 miljobalken annat in de allminna formuleringarna i
10 kap. 4 § som anger att efterbehandlingsansvaret innebir att den
ansvarige 1 skilig omfattning skall utféra eller bekosta de efter-
behandlingsitgirder som pd grund av féroreningar behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att skada eller oligenhet uppstir
féor minniskors hilsa eller miljon. Dirutdver giller de allminna
hinsynsreglerna i 2 kap. Vidare giller enligt 7 kap. 29 a § att den
som erhéllit tillstdnd for en verksamhet inom ett Natura 2000-om-
rdde ir skyldig att bekosta de kompensationsdtgirder som anges i
beslutet om tillstdnd. Ett sidant krav pid kompensation kan t.ex.
innebira en skyldighet att anligga ett v8tmarksomride for hick-
ande figlar f6r att kompensera fér det vitmarksomride som for-
svinner 1 anledning av verksamheten.

Nigon motsvarighet till det batteri av dtgirder som anges i bilaga
IT finns dock inte i1 svensk ritt. Det dr uppenbart att krav som
reglerar hjilpdtgirderna miste inforas, vilket limpligast sker 1 for-
ordning.

2.8 Kostnadsansvaret

I detta avsnitt skall kostnadsansvaret for de forebyggande och
avhjilpande 3tgirderna behandlas. Som huvudregel giller principen
att férorenaren skall betala f6r de skador han orsakat. P4 vilket sitt
den behoriga myndigheten skall {8 betalt fér sina utligg kommer
ocksd att beroras samt under vilka férutsittningar direktivet med-
ger avsteg frin principen att férorenaren skall betala. Detta skall
sirskiljas frin de undantag frdn direktivets tillimpningsomride som
behandlats i avsnitt 2.5. Reglerna om kostnadsansvar skall heller
inte sammanblandas med de bestimmelser som reglerar ansvaret
for att de forebyggande och avhjilpande dtgirderna vidtas.
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Principen att fororenaren skall betala ir internationellt veder-
tagen och gir under beteckningen polluter pays principle (PPP).
Principen  férekommer som en 1 flera internationella
overenskommelser och utgér en av de principer pd vilka
gemenskapens miljopolitik skall bygga (art. 174 1 EG-fordraget).
Det ir ocksd denna princip som har legat till grund fér tillkomsten
av direktivet, dir den kommer till uttryck i preambelns andra
stycke, liksom i art. 8.1.

2.8.1 Den narmare innebérden av principen att fororenaren
skall betala

Direktivet

Verksamhetsutdvarens skyldigheter enligt art. 5 och 6 att vidta
tgirder, dvs. att forebygga och avhjilpa skador forefaller vara
absoluta, med undantag for vad som foéreskrivs i art. 4. Detta
avviker fr8n verksamhetsutévarens skyldigheter enligt art. 8 att
bira kostnaderna tor de dtgirder som vidtas enligt direktivet. T art.
8 ges nimligen utrymme fér ytterligare undantagssituationer dir
kostnadsansvaret inte giller. T enlighet med den tolkning som
gjorts av art. 83 1 avsnitt 2.6.1 och 2.6.2 bor emellertid
begrinsningsregeln 1 8.3 dven tillimpas pd skyldigheten att vidta
férebyggande och avhjilpande dtgirder.

Med kostnader avses enligt den svenska versionen i art. 2.16 de
kostnader som ir skiliga med hinsyn till behovet att sikerstilla ett
korrekt och effektivt genomfoérande av direktivet, inbegripet kost-
naderna for att bedéma miljoskadan, ett éverhingande hot om en
sddan skada, handlingsalternativ samt administrativa och rittsliga
kostnader, tillsynskostnader, kostnader foér datainsamling och
andra allminna kostnader samt kostnader fér 6vervakning och
kontroll.

Nir art. 2.16 studeras 1 sitt sammanhang och mot bakgrund av
direktivets syfte framstdr den svenska versionen med ett skilig-
hetsbegrepp som missvisande. Detta bekriftas dven vid en jim-
forelse med andra sprikversioner av direktivet. I stillet for skiliga
kostnader bor forstds att kostnaderna skall vara motiverade. I
sammanhanget ir virt att nimnas att ett mitt av skilighet ind&
finns med 1 bedémningen, bl.a. mot bakgrund av den allminna
principen inom gemenskapsritten om proportionalitet, vilken

156



SOU 2006:39 Genomforande av miljoansvarsdirektivet

kommer till uttryck 1 direktivets bilaga II, punkten 1.3.3 b, som
anger att den ansvariga myndigheten kan besluta att ytterligare
hjilpatgirder inte skall vidtas om kostnaderna inte stir i proportion
till de miljofordelar som skall uppnas.

Det ir dock angeliget att detta inte innebir att en verksamhets-
utdvare som sjilv avhjilper en skada inte forsitts 1 ett simre lige dn
1 en situation dir den behériga myndigheten utfér dtgirderna.

Myndighetens rdtt till ersitining for vidtagna dtgirder

Myndigheten kan genom de férebyggande och avhjilpande atgir-
der som den viljer att vidta med stéd av art. 5 och 6 3dra sig kost-
nader. I art. 8.2 forsta stycket regleras hur verksamhetsutdvaren
skall ersitta myndigheten sddana kostnader. Myndigheten skall {3
ersittning bl.a. genom att egendom stills som sikerhet eller genom
andra limpliga garantier, vilket fir forstds som att betalningen,
dtminstone delvis, skall kunna ske genom att sikerheter eller ga-
rantier tas i1 ansprdk. S3 som 8.2 formulerats utgér stillande av
sikerhet ett exempel pd en sidan garanti. Ocksd andra former av
garantier bor kunna komma i friga. Ndgot uttryckligt krav pd att
sikerhet eller garanti alltid skall finnas uppstills emellertid inte.
Avsikten med bestimmelsen tycks vara att en myndighet skall
kunna anvinda de sikerheter och garantier som finns.

I vad min garantier och sikerheter i art. 8.2 har nigot gemen-
samt med ekonomiska sikerheter och finansiella garantier i art. 14
kan diskuteras. Sdvil art. 8.2 som 14.1 har till syfte att finna 16s-
ningar for hur verksamhetsutdvarens betalningsansvar skall kunna
garanteras. Art. 8.2 ir dock avsedd for att tillforsikra att myndig-
heten fir betalt fér sina kostnader, medan art. 14 forefaller vara
imnad att tas 1 ansprdk av verksamhetsutévaren sjilv. Dessutom
innebir art. 14.1, till skillnad frin art. 8.2, inte ndgot krav pd att det
skall finnas sikerheter eller garantier, utan endast att utvecklingen
pd detta omrdde frimjas. Det tycks silunda inte finnas nigot
naturligt samband mellan dessa bestimmelser och det framstir inte
heller som limpligt att tolka in ett sddant samband.

Andra stycket 1 art. 8.2 ger myndigheten viss mojlighet att inte
kriva full ersittning och innebir alltsd ett avsteg frin principen att
fororenaren skall betala. Detta tillits om kostnaden for férfarandet
att driva in ersittningen dverstiger sjilva ersittningsbeloppet, eller
om verksamhetsutévaren inte kan identifieras. I det férstnimnda
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fallet kan man alltsd tinka sig att myndigheten med relativt enkla
medel kan f3 en del av sina kostnader betalda, men att det for reste-
rande del erfordras att kostsamma &tgirder vidtas. Myndigheten
behdver dd inte gora ytterligare anstringningar. I det senare fallet
lir det diremot knappast vara méjligt att f8 ndgon del av kostna-
derna ersatta. Foljden blir d3 att staten fir std for notan, under for-
utsittning forstds att myndigheten har vidtagit dtgirder.

Svensk ritt

I miljobalken kommer principen att férorenaren skall betala till
uttryck 1 2 kap. 8 § samt i reglerna om efterbehandling 1 10 kap.
Ansvaret innebir att den ansvarige 1 skdlig omfattning skall utféra
eller bekosta de dtgirder som behovs. En skilighetsbedémning gors
sdledes sdvil vid beddmningen av vilka 3tgirder som skall vidtas,
som vid berikningen av kostnadsansvaret. Hur miljobalkens ski-
lighetsbestimmelse 1 10 kap. 4 § forhaller sig till direktivet kommer
att diskuteras nedan.

Ang. myndighetens rdtt till ersittning enligt art. 8.2

I miljobalken finns vissa bestimmelser om stillande av sikerhet,
bl.a. ir det m&jligt enligt 16 kap. 3 § att 1 samband med att tillstdnd
beviljas kriva att sikerhet stills f6r kostnaderna for efterbehand-
ling och andra &terstillningsitgirder som verksamheten kan féran-
leda. Syftet ir att ha en tryggad finansiering for efterbehandlings-
tgirder efter det att verksamheten har avslutats och att undvika att
kostnaderna belastar staten.

Med tanke pd att innebérden av art. 8.2 tycks vara att garantera
myndigheten tillgdng till de garantier och sikerheter som finns och
inte ndgot krav pd att sddana sikerheter faktiskt alltid stills, bor de
svenska bestimmelserna anses fullt tillrickliga for att leva upp till
direktivets krav i nimnda hinseende.

Savitt giller myndighetens mojligheter att inte kriva full ersitt-
ning av den ansvarige kan hinvisas tll skilighetsbestimmelsen 1
10 kap. 4 § miljobalken, enligt vilket den ansvarige 1 skdlig omfatt-
ning skall utfora eller bekosta nodvindiga efterbehandlingsdtgirder.
Vid bedémningen av vad som ir skiligt skall beaktas hur l&ng tid
som forflutit sedan féroreningarna dgt rum, vilken skyldighet den
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ansvarige hade att férhindra framtida skadeverkningar och omstin-
digheterna i 6vrigt, exempelvis om verksamhetsutévaren visar att
han bidragit till féroreningen endast i begrinsad mén. Ingenting
nimns 1 vare sig lagtexten eller férarbeten om att myndighetens
kostnader fér att kriva betalning skall beaktas vid skilighets-
bedémningen. Aven om “omstindigheterna i évrigt” rymmer alla
tinkbara situationer ir det knappast avsett att problem pd myndig-
hetens sida skall beaktas vid denna bedémning. Hur detta sker i
praktiken finns det dock ingen dokumenterad kunskap om. Dir-
emot torde en sidan omstindighet vigas in 1 samband med att till-
synsmyndigheten begir verkstillighet hos kronofogdemyndigheten
eller beslutar om rittelse pd den felandes bekostnad. Risken for att
inte f8 sina kostnader ersatta innebir naturligtvis att tillsyns-
myndigheten 1 vissa fall underldter att besluta om verkstillighet
eller rittelse. Vad som sigs 1 art. 8.2 andra stycket om att inte
begira full ersittning nir verksamhetsutdvaren inte kan identifieras
framstir som en sjilvklarhet, eftersom det inte dr mojligt att kriva
en okind pd betalning. Art. 8.2 andra stycket foranleder inga ind-
ringar 1 svensk ritt.

2.8.2 Befrielse fran betalningsskyldighet
Tvingande bestimmelser i direktivet

Enligt art. 8.3 skall verksamhetsutévaren under vissa férutsitt-
ningar befrias helt frin att bira kostnaderna fér vidtagna tgirder
enligt direktivet. Aven denna bestimmelse innebir allts§ ett avsteg
frén principen att férorenaren skall betala.

De kostnader som avses 1 8.3 torde minga ginger vara sidana
som myndigheten ddragit sig for att vidta dtgirder. Lika vil kan
dock verksamhetsutévaren sjilv redan ha vidtagit dtgirderna 1 friga,
trots att han inte varit skyldig till det. Som nirmare utvecklas i
avsnitt 2.6.1 skall verksamhetsutdvaren nimligen — i de fall som
anges 1 art. 8.3 — inte bara slippa ifrin betalningsansvaret utan ocksd
skyldigheten att vidta &tgirder. Nir verksamhetsutévaren, trots
det, ind4 vidtagit dtgirder synes medlemsstaterna enligt art. 8.3
andra stycket vara skyldiga att vidta limpliga dtgirder for att gora
det méojligt f6r verksamhetsutdvaren att {3 ersittning fér de kost-
nader han &dragit sig.
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Bestimmelsen i 8.3 anger att verksamhetsutdvaren inte skall bira
kostnaderna, men siger ingenting om vem det ir som 1 sd fall skall
st dessa. Om ingen annan ansvarig kan nds, kan bestimmelsen
rimligen inte betyda annat in att verksamhetsutévaren skall ersittas
med allminna medel, alternativt av nigon fond eller forsikrings-
16sning, om en sidan existerar.

Under a) befrias verksamhetsutdvaren frin betalningsansvar om
skadan eller det 6verhingande hotet om skada orsakats av tredje
part trots att nddvindiga sikerhetsdtgirder vidtagits. I dessa fall
kan man tycka att det mest naturliga ir att det dr den tredje parten
som skall bekosta &tgirderna. I direktivet omfattas dock inte tredje
part av direktivets ansvarsbestimmelser.

Som férutsittning for befrielse giller dven att verksamhets-
utdvaren skall ha vidtagit nédvindiga sikerhetsitgirder. Vad som
avses med “nddvindiga” framgir inte, men torde rimligen vara
sddana sikerhetsitgirder som krivs enligt lag eller andra fore-
skrifter.

Under b) befrias verksamhetsutdvaren vidare frin betalnings-
ansvar om skadan eller det 6verhingande hotet om sidan skada ir
ett resultat av efterlevnaden av tvingande beslut eller anvisningar
frén en offenthg myndighet, under férutsittning att beslutet eller
anvisningarna inte ir en foljd av ett utslipp eller ett tillbud som
orsakats av verksamhetsutvarens egen verksamhet.

Till skillnad frén befrielsegrunden under a finns hir ingen tredje
part att avkriva betalning. Den omstindigheten att skadan eller det
overhingande hotet om skada ir en f6ljd av en myndighets 3lig-
gande kan mojligen ses som ett skil for att myndigheten ocksd
skall std kostnaderna for de dtgirder som vidtas enligt direktivet.
Att staten i en eller annan form kan tvingas st for kostnaderna blir
en konsekvens av att det inte ir mojligt att kriva nigon annan pi
betalning.

Verksamhetsutovaren har bevisbérdan for att nigon av de
angivna befrielsegrunderna ir f6r handen.

Svensk ritt

Som tidigare nimnts finns inga undantag eller befrielsegrunder i
miljobalken. T stillet tillimpas en skilighetsregel som allt efter
omstindigheterna kan leda till fullt, jimkat eller inget ansvar. Detta
innebir sdledes att dven andra omstindigheter in dem som anges i
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art. 8.3 kan beaktas, vilket knappast stdr i 6verensstimmelse med
direktivet. Skilighetsbestimmelsen 1 10 kap. 4 § miljébalken kan
dirfor inte tillimpas pd de skador som omfattas av direktivet.

De undantag som anges i 8.3 ir s.k. skall-undantag vilket betyder
att svenska bestimmelser inte f&r medféra ansvar i angivna situa-
tioner for den som driver eller kontrollerar en verksambhet.

De situationer som avses 1 art 8.3 a, dvs. fall dir skadan eller det
overhingande hotet om skada orsakats av tredje part, regleras i
miljobalken pd ett sitt som utesluter ansvar {6r den som driver och
kontrollerar verksamheten. Verksamhetsutévarbegreppet dr nim-
ligen si konstruerat att det dven ticker den som ”...vidtagit en
tgird som bidragit till féroreningen”. Det innebir alltsd att den
tredje parten kan géras ansvarig som verksamhetsutdvare enligt
balkens bestimmelser och att den som faktiskt har bedrivit sjilva
verksamheten dirigenom kan slippa ansvar.

Denna ordning giller dven i friga om foérebyggande &tgirder
enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Ndgot undantag motsvarande det 1
art. 8.3 a behover dirfor inte inforas 1 miljobalken.

Undantaget i art. 8.3 b, som ticker situationer dir skadan eller
det 6verhingande hotet om skadan ir ett resultat av en myndighets
tvingande beslut eller anvisning, dock utan koppling till verksam-
hetsutévarens egen verksamhet, kan i svensk ritt beaktas vid den
skilighetsbedomning som skall goras enligt 10 kap. 4§ miljo-
balken. Direktivet kriver emellertid att verksamhetsutdvaransvaret
skall vara helt uteslutet i sidana situationer. Det ir dirfér nodvin-
digt att inféra ett undantag, motsvarande det som finns i art. 8.3 b,
1 miljobalken.

Aven om verksamhetsutovaren slipper betalningsansvar fér nu
nimnda situationer, kan det inte uteslutas att verksamhetsutdvaren,
exempelvis 1 brddskande fall, ind4 vidtar dtgirder. Enligt direktivet
skall verksamhetsutévaren d& ha ritt att {4 sina kostnader ersatta.
Nigon uttrycklig regel om detta finns inte 1 miljobalken. Den méj-
lighet som stdr till buds ir att genom stimning begira skadestind
for de kostnader som en tredje part villat verksamhetsutovaren. I
friga om situationer dir dtgirderna foranletts av ett myndighets-
beslut saknas dock rittslig grund fér en motsvarande begiran,
sdvida det inte dr friga om vardslés myndighetsutévning. En
bestimmelse som gor det mojligt att begira ersittning ocksd 1 fall
dir myndigheten inte handlat vardslost eller oaktsamt kan dirfor
behéva inféras.
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Moijligheter till ytterligare befrielsegrunder enligt direktivet

Till skillnad frén den skyldighet medlemsstaterna har enligt 8.3 att
befria verksamhetsutévaren frin kostnadsansvaret innebir 8.4 en
majlighet f6r medlemsstaterna att gora detta 1 vissa situationer och
dirmed fringd principen att férorenaren skall betala. Som forut-
sittning giller dock att verksamhetsutdvaren inte har begitt ndgot
fel eller ndgon férsummelse. Ett vanligt s.k. culpaansvar skall dirfor
gilla 1 nedan nimnda situationer.

Undantagens begrisningar till fel eller férsummelse kan inte
forsds pd annat sitt dn att det skall vara friga om fel som begitts
uppsdtligen eller att det dr frdga om oaktsamhet.

Under a) kan verksamhetsutdvaren befrias frin ansvar om miljo-
skadan orsakats av ett utslipp eller en hindelse som ir uttryckligen
tilliten och fullt ut Sverensstimmer med villkoren 1 ett god-
kinnande, som givits 1 eller enligt tillimpliga nationella lagar och
andra forfattningar, varigenom de av gemenskapen antagna lag-
stiftningsdtgirderna enligt bilaga IIT genomférs, sd som de tillim-
pades vid tidpunkten for utslippet eller hindelsen,

Man kan friga sig vilka utslipp eller hindelser som skall omfattas
av det strikta ansvaret, nir samtliga de verksamheter som kan
komma i1 friga for strikt ansvar behover tillstdnd, eller annars ir
tillitna om gemenskapsrittens och den nationella rittens bestim-
melser f6ljs. En f6ljd av en sidan skrivning skulle kunna bli att
enbart utslipp som miljomyndigheterna klart kan p&visa som olag-
liga resulterar 1 ett ansvar enligt direktivet. I sammanhanget méste
dock understrykas att det inte ir verksamheten som sidan som
undantas, utan utslipp och hindelser. Exempelvis skulle en dim-
ning for att utvinna vattenkraft, som kan ha en enorm inverkan pd
den biologiska méngfalden, knappast anses vara en hindelse eller
ett utslipp. Ett kraftbolag kan dirmed inte anféra till sitt forsvar
att dimningen skett med tillstdnd.

De situationer man sannolikt haft i &tanke vid inférandet av
detta undantag ir bla. fall dir jordbrukare, eller andra s.k. slut-
anvindare, anvint kemikalier av olika slag, exempelvis bekimp-
ningsmedel, helt i enlighet med gillande féreskrifter, och att en
miljoskada trots det uppkommer. Det har ansetts oskiligt att det ar
anvindarna och inte producenterna som skall bira ansvaret i en
sddan situation. De tillstdnd som avses i art. 8.4 torde dock knap-
past behova innehas av anvindaren personligen. Aven ett tillstind
hégre upp 1 kedjan, som exempelvis innehas av en producent, borde
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dirfér kunna 3beropas ocksd av anvindaren. P3 s sitt forsitts inte
anvindaren 1 ndgon simre sits in producenten.

Det forhillandet att undantaget inte giller vid oaktsamhet fram-
stdr som foga meningsfullt eftersom foljsamhet med lagar och
tillstdnd ofta torde forutsitta att verksamhetsutdvaren inte handlar
culpost.

Under b) kan verksamhetsutdvaren befrias frén ansvar om miljé-
skadan orakats av ett utslipp eller en verksamhet eller ett sirskilt
sitt att anvinda en produkt inom ramen fér en verksamhet som
enligt den vetenskapliga och tekniska kunskap som fanns tillginglig
vid tidpunkten for utslippet eller verksamheten, inte ansdgs kunna
orsaka miljoskador, vilket verksamhetsutdvaren skall visa.

Det kan konstateras att sivil utslipp som verksamheter och pro-
duktanvindning ryms i detta undantag. Skador tll foljd av verk-
samhet med anknytning till genetiskt modifierade organismer ir
exempel pd sidan verksamhet som skulle kunna aktualisera
tillimpningen av detta undantag. Aven hir forefallet undantagets
begrinsning fér culpdst handlande vara 1 viss min utan storre
betydelse, eftersom foéljsamhet med tidens kunskapsnivd torde vara
ett av de viktigaste kriterierna vid culpabedémningen. Man kan
dven tinka sig att undantagssituationerna under b ibland samtidigt
kan utgéra en undantagssituation under a.

Svensk ritt

Som nimnts ovan giller strikt ansvar utan nigra undantag 1 milj6-
balkens bestimmelser om efterbehandlingsansvar. En skilighets-
bedémning skall dock géras, dir ansvaret kan jimkas allt efter om-
stindigheterna. I uttalanden i specialmotiveringen till 10 kap. 4 §
(prop. 1997/987:45 del 2, s. 121) nimns att vid skilighetsbedém-
ningen ”...bor vigas in om verksamheten har bedrivits pd ett vid
den tiden accepterat sitt med iakttagande av de villkor som gillt fér
verksamheten.”. Genom detta uttalande finns stéd for att sddana
situationer som avses 1 punkterna a och b 1 direktivets art. 8.4 skall
beaktas vid skilighetsbedémningen.

Men att utgdra en omstindighet bland flera vid en skilighets-
bedémning ir inte detsamma som att helt undantas frdn ansvaret.
Eftersom direktivet ger medlemsstaterna frihet att sjilva bestimma
om angivna situationer helt skall undantas eller inte, bor inget
hindra att nimnda omstindighet beaktas vid en skilighets-
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bedémning. De situationer som bestimmelsen tar sikte pd framstdr
som rimliga och bér dirfor dven fortsittningsvis beaktas vid
bedémningen av ansvaret.

Redan tidigare har konstaterats att den nuvarande skilighets-
bestimmelsen 1 10 kap. 4 § miljobalken miste ses éver i anledning
av direktivet. Bland annat torde det knappast vara i dverensstim-
melse med direktivet att beakta andra omstindigheter in dem som
uttryckligen anges 1 direktivet. Detta gor sig gillande dven 1 detta
sammanhang.

Undantaget under a): Om ett tillstdnd férenas med ett villkor om
att vissa sikerhetsitgirder skall vidtas och skada intriffar, trots att
verksamheten drivits 1 enlighet med villkoren, skulle detta kunna
betyda att de av myndigheterna beslutade sikerhetsdtgirderna varit
ineffektiva. Det kan dirfor tyckas orittvist att verksamhetsutova-
ren skall std risken, nir han inte haft full mojlighet att sjilv
bestimma vilka sikerhetsdtgirder som skulle ha vidtagits.

Frigan aktualiserar dven rittssikerhetsaspekter eftersom driften
av en verksamhet 1 enlighet med ett limnat tillstdnd kan tyckas
bora medfora ett skydd mot ytterligare krav.

I Sverige har ett tillstdnd visserligen rittskraft, men innebir
ingalunda att det dirmed ir tillitet att skada miljon. Att forsimra
miljoskyddet 1 Sverige 1 anledning av direktivet ir uteslutet. For att
undvika de orimliga situationer som ticks av art. 8.4 kunde en
limplig 16sning vara att dessa situationer, precis som i dag, beaktas
vid en skilighetsbedomning.

Undantaget under b): Det finns flera nackdelar med denna typ av
undantag. Det har bl.a. visat sig att minga av dagens stora miljo-
problem, sisom PCB- och dioxinlarm, kvicksilver och andra tung-
metallers giftighet liksom hantering av bromerade flamskydds-
medel och CFC samt asbestproblem inom arbetsmiljon inte varit
kinda nir dessa produkter och varor anvindes. Det finns dock
grundliggande gemenskapsregler om att man skall ha kunskap och
kinnedom om de varor man tillverkar och férsiljer. Med detta
undantag ir det den svagare gruppen, dvs. konsumenter och akto-
rer 1 en okind framtid, som fir ta ansvaret for tidigare genera-
tioners missar och slarv. Infér man diremot ett system dir man
inte kan friskriva sig frdn framtida problem si kommer detta att ge
ytterligare incitament for tillverkare, importérer och anvindare att
ta fram fakta om de varor och produkter som tas fram och siljs.
Det skulle ocks3 ligga i linje med forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 §
miljobalken.
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Till detta undantags forsvar kan de rittssikerhetsaspekter, som
nimnts ovan under a, upprepas, eftersom det hir ir friga om verk-
samheter som kriver tillstdnd. Det bér ocksd nimnas att det 1 hin-
synsregeln 1 2 kap. 2 § miljobalken finns ett kunskapskrav som
innebir att verksamhetsutévaren dr skyldig att inhimta relevant
kunskap, dven utomlands, samt att egna utredningar och undersék-
ningar genomfors sd snart det finns skil att anta att verksamheten
inte saknar betydelse for hilsa och miljé. S3 linge dessa krav upp-
fylls kan verksamhetsutdvaren knappast anses ha handlat culpést.
Med tanke pd denna begrinsning kan det dirfér tyckas rimligt att
en verksamhetsutdvare befrias frin ansvar nir han gjort vad som
kunnat krivas enligt de kunskapskrav som finns 1 miljobalken. I
vart fall kan dessa omstindigheter beaktas vid en ski-
lighetsbedémning, si som ir fallet i dag, vilket framstdr som ett
fungerande och limpligt alternativ.

2.8.3  Verksamhetsutdovarens betalningsansvar i dvrigt
Direktivet

Enligt art. 8.5 skall de dtgirder som vidtas av den behériga myndig-
heten enligt art. 5.3 och 5.4 samt 6.2 och 6.3 inte paverka verksam-
hetsutévarens ansvar enligt detta direktiv eller tillimpningen av art.
87 och 88 1 EG-fordraget.

Genom bestimmelsen understryks att det ir principen att
férorenare skall betala som skall gilla.

De myndighetsitgirder som art. 8.5 hinvisar till rér sig om
sddana dtgirder som myndigheten har mdjligher att foreta enligt art.
5 och 6. Nigon skyldighet att vidta dessa dtgirder finns inte 1 direk-
tivet. Medlemsstaterna torde dock ha méjlighet att sjilva bestimma
om en sidan skyldighet skall inféras eller inte (jfr avsnitt 2.1.3).
Redan av art. 8.1 féljer att verksamhetsutdvaren 1 sd fall skall bira
kostnaderna for dessa &tgirder. Man kan di friga sig vilken
betydelse art. 8.5 har.

Syftet bakom 8.5 tycks vara att verksamhetsutévaren, dven i de
fall han inte kan identifieras eller inte har ekonomisk mojlighet att
finansiera dtgirderna, skall kunna 8liggas ett ansvar om han senare
identifieras eller f&r ekonomisk méojlighet att finansiera dtgirderna.
Ett sidant synsitt vinner ocksd stod av kommissionens motivering
till sitt direktiviorslag (KOM (2002) 17 slutlig, s. 22 1.),
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En forutsittning for att kostnader 1 ett senare skede skall kunna
avkrivas verksamhetsutévaren ir dock att kraven inte preskri-
berats. Enligt art. 10 giller fem &rs preskription frdn det att 3tgir-
derna slutférdes eller den ansvarige identifierades.

Hinvisningen till art. 87 och 88 i EG-fordraget innebir att stat-
ligt stéd som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, ir oférenligt
med den gemensamma marknaden 1 den utstrickning det pdverkar
handeln mellan medlemsstaterna. Alltsd kan finansiering med all-
minna medel av dtgirder enligt direktivet bedémas som sidant
statligt stdd som ir forbjudet.

Svensk ritt

I miljobalken saknas bestimmelser av det slag som anges 1 art. 8.5.
Det kan ifrigasittas om nigon sidan regel ir nodvindig. Syftet
med bestimmelsen ir ju att det allminna inte skall st f6r notan om
det finns en verksamhetsutdvare som kan betala. Risken fér att det
allminna betalar for &tgirder 1 Sverige ir mycket liten eftersom
myndigheter f6r det forsta inte har nigon skyldighet att vidta
dtgirder. For det andra kan 3tgirder komma till stind genom
utnyttjandet av bestimmelserna 1 26 kap. miljébalken, dvs. verk-
stillighet genom kronofogdemyndighetens férsorg eller beslut om
rittelse pd den felandes bekostnad. Genom sidana férfaranden
minskar risken f6r att notan hamnar hos det allminna.

Dirutdver finns en saneringsforsikring som kan anvindas i fall
dir ingen ansvarig kan betala. Forsikringen finansieras genom
bidrag frdn verksamhetsutdvare. Forsikringens betydelse skall
dock inte 6verdrivas med tanke pd de knappa medel som betalas ut.

I detta sammanhang fértjinar dven férordningen (2004:100) om
statsbidrag till dtgirder for utredning och efterbehandling av fér-
orenade omrdden att nimnas. Enligt denna férordning kan lins-
styrelser fi statliga bidrag for att undersoka och efterbehandla
omriden, dir det inte finns nigon som ir ansvarig. Med sidana
forutsittningar finns inget som strider mot artikel 87 eller 88 1 EG-
fordraget.

Sammanfattningsvis tycks de svenska bestimmelser som finns
om finansiering av skadade omriden inte strida mot principen att
férorenaren skall betala. En bestimmelse motsvarande art. 8.5
behover dirfér inte inforas 1 svensk ritt.
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2.8.4 Kostnadsfordelning nar skadan vallats av flera parter
Direktivet

Direktivet innehller ingen bestimmelse om vad som skall gilla nir
skadan orsakats av flera parter. I stillet anges 1 art. 9 att direktivet
inte pdverkar nationella bestimmelser angiende kostnadsférdelning
1 sidana fall, sirskilt angdende ansvarsférdelningen mellan tillverka-
ren och anvindaren av en produkt. Frigan om kostnadsférdelning
ir central, bl.a. med tanke p& den vida definitionen av verksamhets-
utdvarbegreppet som kan leda till att flera personer kan goras
ansvariga enligt direktivet. Medlemsstaterna fir sjilva bestimma
hur ansvaret skall férdelas.

Det sista ledet i art. 9 sitter forhillandet mellan producenten och
slutanvindaren i fokus. De problem som kan uppstd 1 en sidan
situation har berérts 1 diskussionen kring art. 8.4 (se avsnitt 2.8.2).
Eftersom producenter normalt knappast faller in under verksam-
hetsutévardefinitionen, giller andra regler f6r dem in vad som
framgdr av direktivet.

Svensk ritt

Om flera verksamhetsutdvare dr ansvariga enligt 10 kap. 2 § miljo-
balken skall de enligt huvudregeln i 6 § samma kapitel svara soli-
dariskt. Detta blir ofta en praktisk l6sning eftersom det kan vara
svart att dela upp vars och ens ansvar. En tillsynsmyndighet kan
alltsd med stod av regeln om solidariskt ansvar rikta krav mot en,
flera eller alla férorenare. En skilighetsbedémning enligt 4 § kan
dock resultera i att det solidariska ansvaret begrinsas till det belopp
som ansetts skiligt. Ndgon indring i svensk ritt i anledning av
direktivet dr inte nddvindig.

Sévitt giller férhillandet mellan en producent och en slutanvin-
dare av exempelvis ett bekimpningsmedel giller olika bestimmel-
ser. Det offentligrittsliga ansvaret i 10 kap. omfattar enbart dem
som faller in under verksamhetsutévardefinitionen. Producenter
har enligt produktansvarslagen (1992:18) ett ansvar fér person- och
sakskada, men ir befriade frin ansvar sivitt giller de miljoskador
som produkter kan orsaka. Direktivet féranleder ingen dndring av
gillande bestimmelser.
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2.8.5  Preskription i fraga om myndighetens kostnadsansprak
Direktivet

Enligt art. 10 kan den behoriga myndigheten begira ersittning av
verksamhetsutdvaren, eller 1 férekommande fall tredje part, inom
fem &r efter det att dtgirderna som vidtagits 1 anledning av direk-
tivet har avslutats, eller den ansvarige verksamhetsutdvaren eller
den tredje parten har identifierats. Vad som avses med kostnader
har utvecklas nirmare ovan (se avsnitt 2.8.1).

Tidsberikningen kan, 1 fall dir tiden riknas frin det att dtgir-
derna vidtogs, kompliceras av att flera olika &tgirder har vidtagits
vid olika tidpunkter. Man kan t.ex. frdga sig om varje liten 3tgird
efter en skada innebir att myndigheten miste begira ersittning for
samtliga kostnader 1 anledning av denna skada inom fem &r frén den
forsta, marginella dtgirden. Detta kan rimligen inte vara meningen.
Avsikten torde 1 stillet vara att femdrsregeln riknas frin det att
respektive dtgird har avslutats.

I 6vrigt kan noteras att identifieringen ocks av en tredje part —
som 1 6vrigt inte omfattas av direktivets regler — fir relevans for
berikningen av preskriptionstiden.

Svensk ritt

Enligt 10 kap. miljobalken giller 1 dag ett efterbehandlingsansvar
som inte omfattas av preskriptionslagens bestimmelser. Detta kan
tyckas naturligt med tanke pd att efterbehandlingsansvaret inte
frimst handlar om pengar; det finns alltsd ingen sddan fordran som
avses 1 preskriptionslagen. Vad som giller for det allminnas krav pd
ersittning for utligg avseende efterbehandlingsitgirder ir inte
givet. Under férutsittning att prestationen har ett féormogenhets-
virde bor reglerna om fordringspreskription enligt preskription-
slagen kunna bli tillimpliga.” Detta innebir att kravet miste ske
inom tio &r frin det att fordran uppstod, dvs. nir utligget gjordes.
De olika utgdngspunkterna i direktivet respektive preskriptions-
lagen for nir preskription skall intrida torde i praktiken ofta inne-
bira att det allmidnna i allminhet fir lingre tid pd sig att utkriva
betalning enligt preskriptionslagen jimfért med direktivet. Det
framstdr dirfor som limpligt att [3ta den svenska ordningen gilla

7 Bengtsson, Miljobalkens terverkningar, Norstedts Juridik 2001, s. 163, not. 163.
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dven framdeles, vilket det knappast kan finnas nigot hinder mot
(jfr avsnitt 2.1.3). Utredningen viljer dirfér att inte foresld nigon
ny bestimmelse om preskription.

2.9 Processuella bestammelser

I detta avsnitt kommer direktivets processuella bestimmelser och
deras betydelse for svensk ritt att behandlas. Frigorna giller vilka
3ligganden det allminna har och vilken svensk myndighet som skall
ha ansvaret for dessa dligganden. Avsnittet behandlar ocksd méjlig-
heterna att initiera drenden hos myndighet samt ritten till prévning
av myndighets beslut, handlingar och underlitelse att handla, i
domstol eller annat opartiskt organ.

2.9.1 Ansvarig myndighet
Direktivet

Enligt art. 11.1 skall det finnas en eller flera s.k. behoriga mynd1g—
heter som skall svara for utférandet av de uppgifter som anges i
direktivet. Formuleringen kan ge intryck av att det ir myndigheter,
och inte verksamhetsutdvare, som skall utfora dtgirderna. Men det
lir inte vara avsikten. Bestimmelsen far i stillet f6rstds som ett krav
pd myndigheter att dels sjilva vidta de dtgirder som de ir 3lagda
enligt direktivet, dels utéva tillsyn dver att verksamhetsutdvarna
uppfyller sina skyldigheter enligt direktivet.
Den behoriga myndigheten skall enligt art. 11.2

o faststilla vilken verksamhetsutévare som har orsakat skadan
eller det 6verhingande hotet om skada,
bedéma skadans betydelse och

e Dbestimma vilka hjilpdtgirder som skall vidtas med hinvisning
till bilaga II.

Vidare skall den behoériga myndigheten ha ritt att kriva att den berdrda
verksamhetsutévaren genomfér en egen bedémning samt limnar de
upplysningar och uppgifter som ir nédvindiga. Skyldigheten att faststilla
hjilpitgirder och ritten att begira in uppgifter av verksamhetsutdvaren
foljer 1 och for sig redan av art. 5-7.
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Man har uppenbarligen ansett det limpligt att dessa uppgifter
skall utféras av forvaltningsmyndigheter, eftersom uppgifterna for-
utsitter sirskilda expertkunskaper och férfaranden som inte alltid
ir helt férenliga med domstolars arbetssitt. Som framgar av art. 13
skall dock den behoriga myndighetens beslut 1 dessa drenden kunna
overprovas 1 domstol eller av ndgot annat oberoende och opartiskt
offentligt organ.

Av art. 11.3 framgdr att myndigheten skall kunna delegera
genomférandet av nddvindiga férebyggande dtgirder eller hjilp-
dtgirder till tredje part.

Ordet ”delegera” ger nigot felaktiga signaler eftersom det anty-
der att det ir myndigheten, och inte verksamhetsutévaren, som bir
ansvaret for att dtgirderna genomférs. Detta ir emellertid inte fal-
let och stimmer inte heller med den princip om ett verksamhets-
utdvaransvar som direktivet bygger pd. Formuleringen kan mojli-
gen bittre forstds mot bakgrund av det kommissionens tidigare
direktiviorslag, enligt vilket myndigheten hade en skyldighet att
vidta férebyggande och avhjilpande &tgirder. Att i det liget kunna
delegera sitt ansvar till ndgon annan kan tyckas sjilvklart. Enligt
direktivets slutliga lydelse har myndigheten dock inte lingre nigon
sddan skyldighet, utan endast en mojlighet att sjilv vidta dtgirder
av detta slag. Ritten att delegera fir dirfor anses gilla i dessa situa-
tioner. Aven om det inte framgir uttryckligen torde det 4ven vara
en sjilvklarhet att delegeringsmojligheten ocksd giller verksam-
hetsutdvare.

Av art. 11.3 féljer vidare att myndigheten — utéver méjligheten
att delegera — dven skall kunna kriva att en tredje part genomfér
nodvindiga férebyggande dtgirder eller hjilpitgirder som regleras i
direktivet.

Frdga ir om man med tredje part i 11.3 avser densamma som 1
art. 8.3 a, nimligen den person som orsakat skada, utan att for den
skull falla in under direktivets verksamhetsutévarbegrepp. Aven
om det kan tyckas naturligt att den som orsakat en skada skall
kunna avkrivas ansvar for detta, kinns det frimmande att
direktivet plotsligt 8ligger en tredje part ett sddant ansvar, nir
direktivet 1 &vrigt enbart riktar sig mot verksamhetsutdvaren.
Visserligen nimns inget om att den tredje parten skall ha orsakat
skadan. Den parten skulle dirfér 1 11.3 kunna vara nigon annan.
Emellertid framstdr det som in mer frimmande att 3ligga en
“oskyldig” tredje part ett ansvar for att dtgirderna genomfors. I
vilket fall innebdr 11.3 att dtgirder skall vidtas av annan in
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verksamhetsutévaren. Frigan ir d vem som skall bira kostnaderna
for sddana 4tgirder 1 de fall verksamhetsutévaren uttryckligen
undantagits frn betalningsansvar enligt art. 8.3 a.

Genom bestimmelsen 1 art. 11.4 ges forutsittningar for att vissa
rittssikerhetsaspekter skall kunna garanteras. Vid beslut om att
foreligga nigon att vidta forebyggande eller avhjilpande dtgirder ir
myndigheten skyldig att noggrant ange grunderna for sitt beslut.
Myndigheten skall vidare snarast underritta verksamhetsutévaren
om beslutet och vilka rittsmedel som stér till buds samt vilka tids-
frister som giller for 6verklagande. Det kan tyckas sjilvklart att en
tredje part som forelagts att vidta dtgirder bor omfattas av dessa
rittigheter.

Svensk ritt

I 26 kap. miljobalken riknas ett antal myndigheter upp som till-
synsmyndigheter enligt miljobalken. Enligt bilagan tll férord-
ningen (1998:900) om tillsyn enligt miljébalken skall den operativa
tillsynen av férorenade omrdden enligt 10 kap. miljobalken utdvas
av linsstyrelse och kommunal nimnd.

I enlighet med subsidiaritetsprincipen har medlemsstaterna fri-
het att bibehilla sina egna institutionella system i den min de ir
forenliga med direktivets mal. Nir det giller tillsynen framstir det
som naturligt att l8ta de myndigheter som skéter tillsynen enligt
10 kap. miljobalken — dvs. linsstyrelser och kommunala nimnder —
ocks3 svara for tillsynen enligt direktivet.

Utover den egentliga tillsynen har myndigheten enligt direktivet
ocks? vissa andra uppgifter, som att exempelvis faststilla vem som
ir ansvarig och vilka hjilpdtgirder som skall vidtas. I svensk ritt ir
det i regel sd att samma myndighet som ansvarar fér tillsynen ocksa
svarar f6r uppgifter av detta slag.

Art. 11.2 innehéller dels krav p& vad myndigheten skall gora, dels
en upprikning av vad myndigheten skall ha ritt att gora. Vad giller
det sistnimnda ror det sig om att kunna kriva upplysningar och
uppgifter av verksamhetsutdovaren. Denna mojlighet har svenska
myndigheter redan 1 dag genom bestimmelserna 1 26 kap. miljs-
balken. Tillsynsmyndigheten kan exempelvis meddela de fore-
ligganden som behdvs for att miljobalken skall efterlevas.

Nir det giller tillsynsmyndighetens skyldigheter enligt direk-
tivet, exempelvis att bestimma vilka dtgirder som skall vidtas,
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hinvisas till avsnitt 2.7 om faststillande av hjilptgirder, dir beho-
vet av en tydligare bestimmelse diskuteras. Dessa 6verviganden
leder oss sedan fram till att det nog behdvs en sirskild férordning
dir riktlinjerna for att faststilla vilka hjilpdtgirder som skall vidtas
och forfarandet for det regleras (se avsnitt 3.5). Vi foresldr ett
bemyndigande om dettaien ny 8 a § 126 kap.

Direktivets krav pd myndigheten att faststilla vem som orsakat
skadan har ingen uttrycklig motsvarighet 1 miljébalken. I samband
med att myndigheten beslutar om vilka dtgirder som skall vidtas,
torde dock normalt dven ingd ett utpekande av vem som ir ansvarig
eller 1 vart fall vem av flera mojliga ansvariga som myndigheten
viljer att vinda sig emot. Det fir forutsittas att detta tillgodoser
direktivets krav pd den hir punkten. Det kan knappast vara
meningen att tillsynsmyndigheten i varje enskilt fall skall utreda
och rittskraftigt faststilla alla berérdas ansvar fér den aktuella
skadan.

Vad giller delegeringsméjligheten 1 art. 11.3 finns inte nigon
motsvarande reglering i miljobalken. En delegering forutsitter att
det annars ir myndigheten som har ansvaret for att vidta tgir-
derna. Nigot sidant ansvar har inte svenska myndigheter i dag och
inte heller enligt direktivet. Det kan dirfor ifrigasittas om en
bestimmelse som mojliggér delegering dr nédvindig enligt direk-
tivet. Om art. 11.3 skall tolkas som en mojlighet for ull-
synsmyndigheten att dligga den person som orsakat skadan ett
ansvar, lever svenska bestimmelser vil upp till detta, eftersom inte
bara den som bedriver verksamheten, utan ocksi den som vidtar en
dtgird, betraktas som verksamhetsutévare enligt 10 kap.
miljobalken. En tredje part som — utan att falla in under direktivets
verksamhetsutévardefinition — kan alltsd redan 1 dag 8liggas ett
ansvar enligt miljobalken.

Betriffande rittssikerhetsbestimmelserna 1 art. 11.4 kan hin-
visas till 20 och 21 §§ férvaltningslagen (1986:223) enligt vilka en
myndighet idr skyldig — dock endast vid beslut varigenom myndig-
heten avgor ett drende och om det avser myndighetsutévning mot
ndgon enskild samt om beslutet gdr parten emot — att ange skilen
for sitt beslut och hur det kan éverklagas. Myndigheten ir dven
skyldig att underritta sékanden, klaganden eller annan part om
beslutet.

Ett beslut 1 vilket det enligt direktivet foreskrivs forebyggande
dtgirder eller hjilpdtgirder torde regelmissigt vara ett sidant beslut
som kan overklagas enligt forvaltningslagen. De svenska
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bestimmelserna synes dirigenom leva upp till direktivets krav i
denna del.

2.9.2 Initiativratt hos myndighet
Direktivet

Enligt art. 12.1 har féljande personer ritt att rapportera eventuella
iakttagelser om miljoskador eller 6verhingande hot om sidana ska-
dor till myndigheten samt begira att myndigheten vidtar dtgirder i
enlighet med direktivet.

Nimligen de fysiska eller juridiska personer

a) som berérs eller kan antas bli berérda av en miljéskada eller

b) som har ett tillrickligt intresse i miljobeslut som rér skadan,
eller alternativt

c) som hivdar att en rittighet krinkts, nir detta utgdér en
forutsittning enligt en medlemsstats forvaltningsprocessritts-
liga lagstiftning.

Vad "tillrickligt intresse” 1 b respektive ”att en rittighet krinkts” 1
c innebir skall avgéras av nationell lagstiftning, dock skall miljo-
organisationer, som uppfyller de krav som anges 1 den nationella
lagsmftmngen, anses ha ett tillrickligt intresse enligt b. Sidana
organisationer anses ocksg har rittigheter som kan krinkas enligt c.
Direktivet ger ingen nirmare vigledning till vad som avses med
“berors” eller “kan antas bli berérd” under a.

Bestimmelsen ir tydligt pdverkad av de idéer om allminhetens
deltagande i miljéfrigor som kommit till uttryck i Arhuskonven-
tionen samt deltagandedirektivet, som blivit en f6ljd av EG:s ratifi-
cering av Arhuskonventionen.

Nir det giller vilka som tilldelats ritten att initiera drenden hos
myndighet enligt art. 12.1, ir kretsen densamma som i Arhus-
konventionens talerittsbestimmelse 1 art. 9.2. Det kan 1 samman-
hanget nimnas att de talerittsberittigade enligt IPPC-direktivet
dndrats 1 enhghet med Arhuskonventionens krav.

Taleritten i de ovan nimnda bestimmelserna ir dock begrinsad
till tillstdndsirenden och giller alltsd vid éverprévning 1 domstol
eller annat opartiskt organ. Det kan jimféras med miljdansvarsdi-
rektivet som ger en initiativritt redan 1 férhdllande till forvale-
ningsmyndigheter och giller situationer dir nigon rapporterar

173



Genomférande av miljéansvarsdirektivet SOU 2006:39

grundade iakttagelser om eventuella miljoskador eller hot om
sddana skador.

Av art. 12.2 {6ljer att en begiran om 3tgirder skall &tfoljas av
relevanta upplysningar och uppgifter. Om myndigheten finner att
uppgifterna ger beligg for att en miljoskada foreligger, skall berord
verksamhetsutovare enligt art. 12.3 ges tillfille att tillkinnage sina
synpunkter betriffande de begirda 3tgirderna.

Av art. 12.3 och 12.4 framgdr att myndigheten i dessa fall ir
skyldig att fatta ett beslut att tillmétesgd eller avsld en begiran om
dtgirder. Enligt art. 12.4 skall myndigheten underritta de personer
som rapporterat sina iakttagelser till myndigheten om sitt beslut.

Genom art. 12.5 6verlimnas &t medlemsstaterna att sjilva
bestimma om bestimmelserna i art. 12.1 och 12.4 skall tillimpas
dven vid 6verhingande hot om skada.

Svensk ritt

I svensk ritt finns inget hinder mot att personer rapporterar och
begir att myndigheter vidtar dtgirder. En anmilan om exempelvis
en miljoskada eller ett miljoskadehot bor, om den inte uppfattas
som helt grundlés, foranleda tillsynsmyndigheten att 6ppna ett till-
synsirende. Innefattar framstillningen till myndigheten dessutom
en ansdkan med yrkande om att myndigheten vidtar dtgirder 1 ett
enskilt fall, skall den 1 likhet med andra idrenden som kommer in till
myndigheter normalt liggas upp som ett eget drende. Tillsynsmyn-
digheten ir sedan enligt forvaltningsrittsliga principer skyldig att
avsluta drendet genom ndgon form av beslut, i varje fall om den
som gjort framstillningen dnskar det.

Enligt den nya lydelsen av 26 kap. 1 § miljobalken framgér detta
numera tydligare 1 lagtext. Vem som kan géra en anmilan anges
emellertid inte. Enligt férarbetena till nimnda bestimmelse kan i
princip vem  som  helst ur allminheten, inklusive
miljdorganisationer, initiera ett irende hos tillsynsmyndigheten
(prop. 2004/05:65 s. 121). Nigon begrinsning till enbart den
personkrets som anges i art. 12 finns alltsd inte 1 miljébalken.
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2.9.3  Ovriga processuella krav enligt art. 12 och hur de
forhaller sig till svensk ratt

Ovriga krav i art. 12 giller formerna fér en framstillning om t-
girder samt myndighetens skyldighet att kommunicera denna med
berérd verksamhetsutévare och fatta ett motiverat beslut samt sna-
rast mojligt skicka beslutet for kinnedom till dem som begirt att
dtgirder vidtas.

Bestimmelser om forvaltningsmyndigheters och kommuners
provning av irenden enligt miljobalken finns 1 19 kap. miljébalken.
Dessa bestimmelser ir dock huvudsakligen inriktade pa vissa spe-
cifika typer av drenden som regleras i miljobalken. Det som dir f6-
reskrivs 1 friga om exempelvis en ansdkans form och innehdll ir
dirfor inte tillimpligt pd sddana drenden som direktiv kan ge upp-
hov ull. Négra allminna bestimmelser i dessa hinseenden giller
heller inte enligt férvaltningslagen eller annan hir relevant lagstift-
ning. Utan att uttryckligen uppstilla ett sidant formkrav synes for-
valtningslagen dock utgd frin att en ansékan till en férvaltnings-
myndighet sker skriftligen. Men 1 lagens 14 § ges ett visst utrymme
for en muntlig handliggning. Dir sigs att en sokande som vill
limna uppgifter muntligt i ett drende som avser myndighetsutov-
ning mot ndgon enskild, skall {3 tillfille till det, om det kan ske
med hinsyn till arbetets behoriga gdng. Mojligen bor tillsyns-
myndigheten under sddana férutsittningar ocksd kunna godta en
muntlig ans6kan 1 ett tillsynsirende.

En anmilan bér under alla férhdllanden kunna ske helt formlost i
detta sammanhang, eftersom den ju endast féranleder myndigheten
att handla ex officio.

Aven 6vriga bestimmelser i foérvaltningslagen som hir ir av
intresse fordrar for sin tillimpning att det ir friga om myndighets-
utdvning mot nigon enskild. De fall som art. 12 avser torde nor-
malt ocksd réra sig om myndighetsutdvning mot en enskild, efter-
som talan om att vidta dtgirder kommer att gilla sdvil sékandens
som verksamhetsutdvarens rittigheter.

Av 16 och 17 §§ forvaltningslagen foljer en ritt for sokande, kla-
gande eller annan part att ta del av det som tillférts drendet och 3
tillfille att yttra sig 6ver det. Enligt forarbetena (prop. 1971:30 s.
442) 3syftades det traditionella partsbegreppet. Det krivs med
andra ord att personen ir saklegitimerad. Vem som helst kan si-
ledes inte gora ansprik pd att t.ex. {3 ta del av materialet 1 akten 1 ett
irende, dven om personen 1 friga sjilv anser sig aldrig s intresserad
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av saken. Det krivs att beslutet 1 irendet antingen pdverkar perso-
nens offentligrittsliga stillning eller ror ett intresse som pd nigot
sitt erkints av rittsordningen, t.ex. genom en féreskrift 1 en for-
fattning p4 omradet.*

En verksamhetsutévare ir varken sokande eller klagande, men
torde i och for sig ofta kunna betraktas som ”annan part”, dvs. en
som intar en stillning som ir jimférbar med sékandens eller kla-
gandes, t.ex. en forklarande (se prop. 1971:30 s. 442). Myndigheten
har dock ingen skyldighet att ta initiativ till att efterforska om det
vid sidan av den som ir s6kande, klagande eller motpart i ett drende
finns ndgon annan intressent. For att en sidan tredje man skall
kunna gora ansprik pd att t.ex. fi ta del av handlingarna 1 drendet
mdste tredjemannens existens ha uppenbarats fér myndigheten.
Det kan ske antingen genom att denne sjilv har gett sig till kinna
fér myndigheten eller genom att myndigheten av utredningen eller
omstindigheterna kunnat konstatera att det finns en tredjeman
som har ett skyddsvirt intresse 1 saken. Det fir sedan for varje typ
av irende prévas om tredjemannen har ett si starkt intresse att
denne bér behandlas som part hos beslutsinstansen.” Det ir
naturligtvis svdrt att aktivera sig om man inte kinner till att ett
drende som berdr ens ritt pigir. Den ritt att héras och yttra sig
som féljer av art. 12.3 i direktivet giller emellertid bara en verk-
samhetsutdvare som berors av en i drendet pd ett rimligt sitt utredd
miljoskada. Nir drendet har kommit s ldngt torde verksamhets-
utdvaren nirmast ha fitt stillning som motpart. Forvaltningslagens
bestimmelser garanterar honom d3 de rittigheter som av art. 12.3.

En fastighetsigare lir 1 hogsta grad berdras i samband med att
tgirder vidtas pd hans fastighet. Forvaltningslagens bestimmelser
bor di foranleda att en begiran om 3tgirder kommuniceras med
fastighetsidgaren och ger denne tillfille att yttra sig.

Bestimmelsen 1 art. 12.4 3ligger myndigheten att snarast mojligt
informera sokanden enligt 12.1 om sitt beslut. En motsvarande
skyldighet foljer av 21 § forvaltningslagen under férutsittning att
det ir friga om myndighetsutdvning mot en enskild.

Nir det slutligen giller 6verhingande hot om skada éverlimnas
till medlemsstaterna sjilva att bestimma om reglerna i art. 12.1 och
12.4 skall tillimpas. Ur ett miljoskyddsperspektiv kan det siker-
ligen minga ginger framstd som vil si angeliget att allminheten
skall kunna initiera drenden ocksd i dessa fall. Som framgér av det

8 Jfr Hellners, Malmgqpvist, Forvaltningslagen med kommentar, Norstedts Juridik 2003, s. 31.
? Hellners, Malmqvist, a.a., s. 32.
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ovan sagda finns dock redan en sidan initiativritt 1 virt land. De
hir aktuella fallen forefaller inte heller i 6vrigt behéva nigon egen
reglering enligt art. 12.

2.9.4 Taleratt
Direktivet

I art. 13 garanteras ritten att f3 den behoériga myndighetens beslut,
handlingar eller underlitenhet att handla enligt direktivet 6ver-
provade av domstol eller annat opartiskt offentligt organ.

De taleberittigade dr desamma som anges i art. 12 (se ovan). Den
krets som har ritt att initiera ett irende hos myndigheten, har sile-
des ocks3 ritt att dverklaga dess beslut.

Vad kan dverklagas?

Ritten till 6verprévning omfattar sdvil beslut som handlingar och
underldtenhet att handla.

Samtliga beslut enligt direktivet skall sdledes med stéd av art. 13
kunna éverprévas av domstol eller annat opartiskt organ. Det torde
hir huvudsakligen rora sig om tillsynsbeslut av olika slag.

Utover beslut skall handlingar och underlitenhet att handla
enligt direktivet kunna &verprévas. En snarlik bestimmelse finns 1
art. 9.3 i Arhuskonventionen och det ir tydligt att direktivets art.
13 haft denna som férebild. Det finns dirfér anledning att studera
resonemangen kring tolkningen av Arhuskonventionen i samband
med de lagindringar som genomférdes 1 anledning av att Sverige
ratificerade konventionen (prop. 2004/05:65 s. 93 ff.).

De handlingar enligt detta direktiv som skall kunna angripas
rittsligt torde dven avse handlingar som myndigheten vidtar 1 strid
mot direktivet.

Nir det giller underldtenbet att handla fir det forutsittas att det
inte avser alla former av passivitet. For att kunna angripas rittsligt
torde krivas att det ir friga om en underlitenhet att handla nir det
finns en bestimmelse 1 direktivet som slar fast en plikt att handla pd
ett visst sitt. Det ror sig bla. om situationer nir en myndighet
beslutar att inte vidta en itgird, trots att en sidan &tgird krivs
enligt direktivet, eller att det i ett foreliggande saknas krav som
foljer av direktivet. Aven den situationen nir en myndighet inte
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fattar ndgot beslut om att inte vidta en dtgird omfattas av direk-
tivet.

Vem skall gora provningen?

Provningen skall enligt art. 13.1 géras av domstol eller av nigot
annat oberoende och opartiskt offentligt organ. Det dr dock tillitet
att 1 den nationella ritten ha krav pd att eventuella administrativa
provningsforfaranden skall vara uttémda innan en rittslig provning
inleds.

Det ir tydligt att ocksd formuleringen av kravet pd prévnings-
organ himtats frin Arhuskonventionen. Direktivets krav ps “dom-
stol eller annat oberoende och opartiskt offentlig organ” 1 art. 13
kan jimféras med "domstol eller ndgot annat oberoende och opar-
tiskt organ” i art. 9.1 och 9.2 i Arhuskonventionen. Regeringen har
1 samband med ratificeringen av konventionen konstaterat att art.
9.2 kriver domstolsprovning, vilket bl.a. féranlett att regeringen
beslutat att ligga fram ett forslag till ny lag om rittsprévning av
vissa regeringsbeslut (prop. 2005/06:56). Annorlunda férhiller det
sig med den prévning som skall ske enligt art 9.3 1 konventionen
och som skall géras av domstol eller 1 administrativ ordning”. Hir
har regeringen konstaterat att JO 1 kombination med tillsyns-
systemet kunde anses leva upp till kraven 1 art. 9.3.

Kraven 1 art. 13 f8r, i likhet med tolkningen av art. 9.1 och 9.2 1
Arhuskonventionen, anses innebira att iven direktivet kriver att
dverprévningen gors av domstol.

Svensk ritt

Det skall alltsd enligt direktivet finnas méojlighet att {8 tillsyns-
myndigheters beslut, handlingar och underltenhet att handla
rittsligt prévade av domstol eller annat oberoende och opartiskt
offentligt organ.

Prévningsorgan

Det lir i férsta hand bli linsstyrelser som skall fungera som
tillsynsmyndigheter vid tillimpningen av direktivets reglering. De
beslut som kan bli aktuella enligt direktivet kommer sannolikt vara
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tillsynsbeslut.  Linsstyrelsens  beslut  fir  o6verklagas  hos
miljddomstol. Kravet pd domstolsprévning enligt art. 13 dr dirmed

uppiyllt.

Vem kan dverklaga

Samma krets som har initiativritt enligt art. 12 skall ocksd ha tale-
ritt enligt art. 13. Till skillnad frin direktivet gor man i svensk ritt
skillnad mellan ritten att delta 1 férsta instans och ritten att dver-
klaga. T forsta instans giller i miljdirenden den s.k. officialprin-
cipen, som ger vem som helst ritt att yttra sig och ta del av hand-
lingarna i mélet. Detta innebir att 1 princip vem som helst kan delta
1 forsta instans, dock utan att for den skull vara sakigare. En
avgrinsning av vilka som kan delta 1 beslutsprocessen sker diremot
nir beslutet skall 6verklagas. Ritten att 6verklaga har den som
enligt 16 kap. 12 § miljobalken beslutet angdr, om det har gitt
honom emot. Regeln klargor siledes att endast den som har ett
intresse i saken har ritt att f§ denna prévad i hogre instans. Aven
sddana personer som inte tidigare upptritt i irendet kan vara
klagoberittigade. Ett beslut kan alltsi "angd" ocksi andra
intressenter in parter. "°

Talerittsbestimmelsen 1 16 kap. 12 § miljobalken ir férhillande-
vis allmint hillen och enligt férarbetena till miljobalken (prop.
1997/98:45 del 1, s. 483 f.) dr det svirt att tydligt avgrinsa vilka
som ir sakigare. Klart dr dock att en person pd ett konkret sitt
méste vara berdrd av ett beslut for att ses som sakigare. Frigan om
vem som 1 varje enskilt fall skall anses vara sakigare har over-
limnats till rittstillimpningen. Ett pd férhand fixerat sakigar-
begrepp for varje situation skulle vara mycket svirt att ange och
knappast heller limpligt. I praxis har konstaterats att bedémningen
av talerittsfrigan méste géras med utgdngspunkt i de intressen som
skall beaktas vid tillimpningen av de materiella regler som ir aktu-
ella (Miljoéverdomstolens beslut den 27 juni 2001 i mal M 3550-00
och den 13 september 2004 i mal M 5057-04).

Det kan tinkas uppstd en situation dir frigan om efterbehand-
ling har reglerats genom ett villkor i ett lagakraftvunnet tillstdnds-
beslut. En talan direfter om att vidta dtgirder som redan reglerats i
tillstdndet, kan med hinvisning till tillstdndsbeslutets rittskraft inte
provas. Detta kan naturligtvis inte accepteras, eftersom direktivet

' Hellners. Malmqyvist, a.a., s. 264.
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kriver att ansvarig myndighet faststiller tgirder enligt vissa forut-
sittningar. For att sdkerstilla att s3 kan ske, ir det limpligt att
infora ett undantag till rittskraftsbestimmelsen 1 24 kap. 1 § miljo-
balken, som innebir att beslut om efterbehandlingsitgirder enligt
direktivet bryter igenom rittskraften i tillstdind meddelade enligt
miljobalken, pd samma sitt som foreskrifter enligt 9 kap. 5§ och
7 kap. 20 § gor 1 dag.

Villkor om efterbehandling i tillstdndsbeslut kan dndras genom
overproévning av tillstdndsbeslutet och genom omprévning. Enligt
praxis (Miljoéverdomstolens dom den 4 juli 2003 1 mal M 7741-02)
har miljdorganisationer, som inte har nigon ritt att initiera
omprdvning, inte heller nigon ritt att dverklaga ett avgoérande
avseende omprovning enligt 24 kap. 5§ miljobalken. Regeringen
har emellertid tagit avstind frin denna bedémning (prop.
2004/05:65 s. 90) och har nyligen limnat forslag (prop.
2005/06:182) till ett fortydligande av 16 kap. 13 § miljobalken med
avsikt att ocksd omprovningsbeslut skall omfattas av miljdorgani-
sationernas ritt att overklaga.

Man kan konstatera att kravet pd “berdrs” 1 art. 12.1 a dr snarlike
”den som domen eller beslutet angdr” enligt 16 kap. 12 § forsta
punkten, med den skillnaden att det i den senare bestimmelsen ir
sjilva beslutet som skall angd, medan det i art. 12 dr miljoskadan
som skall berora. En forklaring till dessa skillnader kan vara att det,
nir initiativritten i art. 12 tas i ansprdk, inte finns nigot beslut.
Mycket talar for att de olika bestimmelserna ir dgnade att rikta sig
till samma krets. I direktivet omfattas ocksd dem som “kan antas bli
berérda” av taleritt. Aven om detta kan forstds som en utvidgad
krets jimfort med miljobalken, kan avsikten med miljobalkens tale-
rittsbestimmelser knappast ha varit annorlunda in vad som fram-
gdr av art. 12.1 a. De nu redovisade skillnaderna motiverar dirfor
ingen indring 1 miljobalken.

I samband med att Arhuskonventionen ratificerades av Sverige i
maj 2005 gjordes vissa foljdindringar 1 miljobalken och det kon-
staterades dd 1 férarbetena (prop. 2004/05:65 s. 83) att det svenska
sakigarbegreppet 1 miljobalken, si som det uttolkats i praxis, inte
kan anses std 1 strid med konventionens bakomliggande syften.
Eftersom direktivets sakigarbegrepp ir visentligen samma som
Arhuskonventionens, fir miljébalkens sakigarbegrepp i 16 kap.
12 § forsta punkten anses dverensstimma ocksd med direktivets
regler om vem som skall ha ritt att fora talan i detta sammanhang.
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Vad som avses med tillrickligt intresse respektive vad som avses
med att en rittighet krinkts skall enligt direktivet avgéras av natio-
nell ritt. Miljdorganisationer, som uppfyller kraven i nationell lag-
stiftning, skall anses ha ett sddant tillrickligt intresse och sidana
rittigheter som kan krinkas. Den svenska bestimmelsen om milj6-
organisationers taleritt 1 16 kap. 13 § miljobalken, som anger att
ritten att dverklaga tillkommer ideella féreningar som enligt sina
stadgar har till indamil att tillvarata naturskydds- eller miljo-
skyddsintressen och som bedrivit verksamhet 1 Sverige under minst
tre &r och har ligst 2 000 medlemmar, 6verensstimmer silunda med
direktivets krav. Taleritten ir dock begrinsad till domar och beslut
om tillstdnd, godkinnande eller dispens. Miljoorganisationer
foreslds dock enligt forslag till ny lag om rittsprovning av vissa
regeringsbeslut (prop. 2005/06:182) & mojlighet att anséka om
rittsprovning av vissa av regeringen fattade tillstdndsbeslut. De
beslut som kan komma i friga enligt direktivet ir emellertid frimst
tillsynsbeslut. Sddana beslut omfattas alltsd inte av bestimmelsen i
16 kap. 13 § miljobalken.

Mot bakgrund av kraven pd prévningsorganet ir det inte mojligt
att hir, i motsats till vad som ansdgs gilla enligt Arhuskonven-
tionen, hinvisa miljoorganisationer till en prévning av JO eller
mojligheten att anmaila 6vertridelser av olika miljobestimmelser till
tillsynsmyndigheter for kontroll (kritiker menade dock att Arhus-
konventionen krivde att det inférdes en ritt for miljdorganisa-
tioner att dverklaga ocks3 tillsynsbeslut.) Det ir sdledes nodvindigt
att inféra en ritt fér miljdorganisationer att dverklaga dven till-
synsbeslut. Man kan diskutera i vad min en sidan bestimmelse bor
begrinsas till sidana beslut som omfattas av direktivet eller om den
boér ha en generell tillimpning.

I Miljobalkskommitténs slutbetinkande (SOU 2005:59 s. 165
ff.) redovisades erfarenheterna av den vidgade taleritten for miljo-
organisationer 1 16 kap. 13 § miljobalken som inférdes i samband
med att miljobalken tridde i kraft. Det konstaterades att milj6-
organisationerna endast i ett fital fall utnyttjat mojligheten att
dverklaga avgoranden, men att verksamhetsutdvares farhdgor om
att organisationernas ritt att 6verklaga skall leda till forsenade och
fordyrade projekt indd kvarstir. Det framkom vidare att miljo-
organisationerna kan spela en viktig roll i miljoprévningar genom
att bidra med sakkunskap och férmi verksamhetsutdvare och
prévningsmyndigheter att motivera sina stillningstaganden tydligt.
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Vidare ansdgs miljdorganisationerna pd ett effektivt sitt ha kanali-
serat synpunkter frdn minga sakigare.

Hir ir dock friga om tillsynsbeslut och inte — som i
Miljobalkskmmitténs slutbetinkande — om tillstindsbeslut. Aven
om det i och for sig saknas anledning att ifrdgasitta slutsatserna i
betinkandet, ir det inte sikert att dessa utan vidare kan 6verforas
pa tillsynsbeslut. I allmidnhet torde miljdorganisationer ha ett star-
kare intresse att 6verklaga tillstdndsbeslut jimfort med tillsyns-
beslut. Detta talar & ena sidan f6r att det finns mindre fog for de
farhdgor som kommit till uttryck i slutbetinkandet. En eventuell
forhalning av  beslutsprocessen lir dessutom inte drabba
verksamhetsutdvaren i ndgon storre utstrickning. A andra sidan
kan invindas att ett forhdllandevis begrinsat intresse hos
miljdorganisationerna att fora talan knappast talar for att det finns
behov fér en regel om vidare taleritt dn vad direktivet kriver. Det
kan dock vara svirt att bedéma vilka tillsynsbeslut som omfattas
respektive inte omfattas om regeln begrinsas. Med en generell
bestimmelse slipper man detta problem, samtidigt som
miljdorganisationernas kompetens kan tas till vara 1 alla typer av
tillsynsidrenden. Det ir med andra ord svirt att motivera varfor
enbart vissa typer av tillsynsirenden medger taleritt och andra inte.
Vissa kostnadsékningar f6r myndigheterna kommer en vidgad tale-
ritt sannolikt att medféra. Dessa kan dock inte anses tillrickliga
for att forhindra en generell bestimmelse av nu angivet slag. Det
fir mot denna bakgrund anses limpligt att inféra en generell ritt
fér miljdorganisationer att éverklaga tillsynsbeslut i drenden enligt
miljobalken, eller enligt foreskrift som meddelats med stéd av bal-
ken.

Handlingar och underlitenheter

Betriffande tillsynsmyndigheters handlingar, som inte ir formella
beslut, och underldtenheter ir allminheten, inklusive miljoorgani-
sationer, oférhindrad att anmila 6vertridelser och andra férhéllan-
den wll myndigheten fér 3tgird. Myndigheterna har relativt
omfattande mojligheter att ompréva sina beslut.

Om myndigheten i samband med ett tillsynsbeslut underlater att
vidta en 4tgird som fordras enligt direktivet, kan en sddan under-
l3tenhet angripas rittsligt 1 samband med att tillsynsbeslutet over-
klagas.
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Ren passivitet frin en myndighets sida kan dock inte bli féremal
for 6verklagande. I stillet miste det rora sig om ett beslut i form av
ett uttalande som bestdr vid tiden {6r prévningen av dverklagandet
och som har ndgon form av rittslig eller faktisk verkan, dvs. som ir
bindande fér, eller pdverkar partens eller ndgon annans rittsstill-
ning, eller berdr ett intresse som pd nigot annat sitt har erkints i
rittsordningen.

Aven den situationen nir en myndighet inte fattar nigot beslut
om att inte vidta en dtgird omfattas av direktivet. Eftersom svenska
myndigheter har en skyldighet att fatta beslut nir ett drende kom-
mer in till myndigheten, liksom att tillsynsmyndigheter skall agera
om miljérittsliga bestimmelser inte foljs, torde ren passivitet
knappast utgora ett problem i svensk ritt.

Frigan om allminhetens méojligheter att agera vid myndigheters
underlitenhet att fatta beslut har tidigare diskuterats bland annat 1
samband med inférandet av miljobalken.

I Miljobalksutredningens betinkande (SOU 1996:103 del 1, s.
532 ff.) foreslogs att miljdorganisationer skulle ha taleritt infor
domstol vid myndigheters beslut att inte ingripa eller vidta &tgirder
med stéd av balken. I utredningens férslag hade en ritt att 6ver-
préva myndigheters beslut att inte handla satts in 1 16 kap. 13 §
miljobalken. Naturskyddsforeningen pipekade att det inte finns
ndgon skyldighet f6r en myndighet att fatta beslut om att inte vidta
tgirder. Féreningen menade att ritten att 6verklaga sidana beslut
inte f&r ndgon betydelse om den inte férenas med att ett sidant
beslut kan framtvingas. Regeringen holl med och uppgav att dom-
stol inte heller girna kan féreligga myndigheten att agera. En 16s-
ning dir en central tillsynsmyndighet ser till att underordnade
myndigheter skéter sina dligganden ansdgs dirfor bittre.

I forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45 del 1, s. 491)
hinvisade regeringen till JO avseende prévning av passivitetsfrigor.

Mot bakgrund av att direktivet nu kriver en mojlighet att 3 ett
beslut prévat av domstol kan en prévning av JO inte anses till-
fyllest, bl.a. mot bakgrund av att beslut som fattas av JO inte ir
bindande. Dessutom ir en provning av JO knappast en prévning 1
sak pd samma sitt som sker i domstol, utan mer en genomging av
regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet och att med-
borgarnas grundliggande fri- och rittigheter ej trids f6r nir 1 den
offentliga verksamheten.
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Frigan dr di hur man i svensk ritt skall komma till ritta med
direktivets krav pd att ocksd en myndighets underldtenhet att fatta
beslut skall kunna 6verklagas.

Enligt vir mening kan emellertid detta krav 1 art. 13 inte girna
forstds pd annat sitt dn att tillsynsmyndighetens stillningstaganden
1 frigor som ir relevanta enligt direktivet skall kunna 6éverklagas fér
overprévning 1 domstol. I den mén stillningstagandena kommer till
uttryck 1 formliga beslut dr det inget problem. D3 kan beslutet
dverklagas 1 vanlig ordning. Men om de endast manifesterar sig i
form av handlingar eller uteblivna handlingar kommer saken 1 ett
annat lige. Handlingar eller uteblivna handlingar kan inte vara
foremdl for domstolens verprévning, det kan bara beslut att
handla eller att inte handla vara. Klaganden méste dirfor forst se till
att han har ett 6verklagbart beslut att klaga pd. Det fir han genom
att ansoka hos myndigheten om den handling det ir friga om.
Myndigheten miste d3, i varje fall om sgékanden tillhér den krets
som skall ha klagoritt enligt art. 12, genom formligt beslut ta still-
ning till om handlingen skall utféras eller inte eller om ansékan
skall avvisas. Vilket beslutet dn blir kan det sedan 6verklagas.

Bedémt pd detta sitt behovs 1 svensk ritt ingen sirskild regler-
ing, utdver den ovan nimnda utvidgningen av miljéorganisationers
klagoritt, med anledning av direktivets krav pa 6verklagbarhet i art.
13.

2.10 Ekonomisk sakerhet

Det hir avsnittet handlar om hur art. 14 1 direktivet skall genom-
foras 1 svensk ritt.

Direktivet

Enligt art. 14.1 skall medlemsstaterna vidta tgirder for att frimja
att limpliga ekonomiska och finansiella aktorer utvecklar instru-
ment och marknader f6r ekonomisk sikerhet, inklusive finansiella
mekanismer vid insolvens, i syfte att verksamhetsutdvare skall
kunna utnyttja finansiella garantier for att fullgéra sitt ansvar enligt
direktivet.

Kommissionen 8liggs i artikelns andra punkt att ligga fram en
rapport inom tre ir frin det att direktivet skall vara genomfért.
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Rapporten skall bla. beréra forsikringsvillkor och annan slags
ekonomisk sikerhet. Om det ir limpligt skall kommissionen limna
forslag om ett system for harmoniserad obligatorisk ekonomisk
sikerhet.

Art. 14.1

Denna bestimmelse riktar sig till medlemsstaterna men innehéller
inte ndgon direkt handlingsregel. Anmodan om att ”vidta dtgirder
for att frimja...” dr s& allmint héllen att det ir svirt att forstd vad
som egentligen krivs av medlemsstaterna.

Det framgdr inte om man tinkt sig sikerheter i form av
exempelvis  ansvarsférsikringar, som tas 1 ansprdk av
verksamhetsutovaren sjilv, eller om man efterstrivar subsidiira
16sningar, som trider in férst nir den ansvarige inte kan betala. Det
angivna syftet med bestimmelsen, “att verksamhetsutovare skall
kunna utnyttja finansiella garantier for att fullgéra sitt ansvar enligt
detta direktiv” talar mojligen f6r att det dr ansvarsférsikringar man
haft i tanke. A andra sidan anges uttryckligen att finansiella
mekanismer vid insolvens utgér sidana ekonomiska sikerheter som
skall frimjas, vilket snarare talar fér subsididra [6sningar.

Uppenbarligen har man inte 1 detta skede haft tillrickligt stod
for att inféra tvingande regler om forsikringar, garantier etc. dven
om det framgdr att detta ir mélsittningen.

Art. 14.2

Bestimmelsen riktar sig till kommissionen och 3ligger denna att
senast den 30 april 2010 ligga fram en rapport om direktivets
effektivitet 1 friga om faktiskt avhjilpande av miljéskador, om till-
ginglighet till rimliga kostnader och om villkor fér férsikring och
annan slags ekonomisk sikerhet. Rapporten skall betriffande
sddana ekonomiska sikerheter beakta infasningsperiod, maximi-
belopp f6r den finansiella garantin och uteslutande av verksamheter
med lig risk. Om det mot bakgrund av denna rapport och en
utvidgad konsekvensanalys, inbegripet en kostnadsnyttoanalys, ir
limpligt skall kommissionen limna férslag om ett system for har-
moniserad obligatorisk ekonomisk sikerhet.
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Av bestimmelsen framgir att det finns en onskan att sd
sminingom inféra ett system med obligatorisk ekonomisk
sikerhet. Innan en sddan friga aktualiseras krivs en analys av behov
och konsekvenser, vilket kommissionen hir far till uppgift att
ansvara for.

Svenska bestimmelser

I samband med att miljobalken inférdes dr 1999 borjade en ny for-
sikring, saneringsforsikringen, att gilla. Bakgrunden till inférandet
av saneringsforsikringen var ett férslag frdn Miljoskadeforsik-
ringsutredningen 1 rapporten Miljéskadeforsikring och handrick-
ningskostnader (SOU 1992:135) och betinkandet Miljoskadefor-
sikringen i framtiden (SOU 1993:78). Syftet var frimst att minska
statens kostnader for efterbehandling (prop. 1997/98:24 s. 568).
Medel ur saneringsférsikringen kan under vissa forutsittningar
bekosta nédvindiga dtgirder for att undanrdja risk for skador pd
omgivningen 1 situationer nir den ansvarige inte kan betala. For-
sikringen ticker sddana kostnader som uppkommit pd grund av att
tillsynsmyndigheten begirt verkstillighet enligt 26 kap. 17 § milj6-
balken eller meddelat férordnande om rittelse enligt 26 kap. 18 §
samma balk.

Saneringsforsikringen ir subsidiir 1 férhdllande till verksamhets-
utdvarens ansvar och kan endast tas i ansprdk av tillsynsmyndig-
heten. Forsikringen dr alltsi inte nigon ansvarsférsikring och
egentligen inte nigon garanti for verksamhetsutévaren. Diremot
utgor forsikringen definitive en sddan finansiell mekanism som
intrider vid insolvens, dvs. 1 enlighet med vad som anges 1 art. 14.

Det ingdr 1 Miljdansvarsutredningens uppdrag att gora en 6ver-
syn av bl.a. saneringsférsikringen. Vi dterkommer i slutbetinkan-
det med forslag till 18sningar som ocksd skall kunna accepteras
inom ramen for vad som p4 sikt kan komma att krivas.

Férutom bestimmelserna om saneringsférsikring finns sirskilda
regler 1 miljobalken om stillande av sikerhet i samband med att
tillstdnd beviljas for att bedriva miljofarlig verksamhet. Syftet ir att
sikerstilla att verksamhetsutdvaren kan betala f6r efterbehandling
och andra dterstillningsdtgirder som verksamheten kan féranleda.
Frigor om sikerheter enligt miljébalken behandlas sirskilt under
avsnitt 6.
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I ovrigt giller att foretagare, som riskerar att drabbas av efter-
behandlingsansvar, har méojlighet att teckna ansvarsforsikringar.
Dessa ir i dag frivilliga och ofta ganska dyra. Sidana forsikringar
regleras helt och hillet av den fria marknaden och ir inget som
staten ligger sig 1. Om detta ocksd ir en limplig ordning for det
kommande behandlar vi 1 slutbetinkandet.

Sammantaget syns Sverige i det stora hela redan i dag — genom
bestimmelserna 1 miljobalken om saneringsférsikring 1 33 kap. och
om stillande av sikerhet 19 kap. 6 a §, 15 kap. 34 § och 16 kap. 3 §
— leva upp ull mélsittningen om ekonomiska sikerheter 1
direktivets art. 14. Men vi dterkommer som sagt till hur dessa
sikerheter nirmare bor regleras i fortsittningen.

2.11 Samarbete mellan medlemsstaterna

Miljéskador intriffar utan hinsyn till nationsgrinser och det ir
dirfor nédvindigt att alla linder som berérs av en miljoskada kan
samordna sina dtgirder. I detta avsnitt kommer direktivets
bestimmelser och dess inverkan pd svenska regler rérande infor-
mationsutbyte och mellanstatligt samarbete att behandlas. For att
kunna bedéma direktivets betydelse for det mellanstatliga sam-
arbetet redovisas iven de internationella regler och &verens-
kommelser som ir tillimpliga 1 detta sammanhang.

I direktivets art. 15 finns bestimmelser om samarbete mellan
medlemsstaterna vid grinséverskridande skador, oavsett om dessa
orsakats genom en olyckshindelse eller ir en f6ljd av den normala
driften av en verksamhet inom ramen for ett tillstdnd.

I art. 15.1 och 15.2 liggs medlemsstaterna vissa skyldigheter 1
situationer dir effekterna av en miljéskada ir grinséverskridande,
t.ex. nir en verksamhet 1 det egna landet orsakat en skada dir som
paverkat en annan medlemsstat, eller nir skadan intriffar i en annan
medlemsstat dn den dir den skadevillande verksamheten drivs.

Bestimmelsen i art. 15.3 vinder sig till de skadelidande medlems-
staterna och ger dem vissa rittigheter.

Informationsutbyte

Enligt art. 15.1 och 15.2 8liggs medlemsstaterna att samarbeta med
varandra om en miljoskada paverkar eller sannolikt kommer att
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paverka flera medlemsstater. Nigon nirmare precisering av hur ett
sddant samarbete skall gd till ges inte annat in att det skall bestd i
limpligt utbyte av information for att se till att férebyggande
dtgirder och hjilpdtgirder vidtas. Det dligger ocksa den stat pd vars
territorium skadan uppkommit att limna tillricklig information till
de medlemsstater som kan piverkas. Eftersom syftet med infor-
mation ir att forhindra ytterligare skada torde kraven pd infor-
mation variera allt efter vilken typ av skada det ror sig om.

Redan 1 dag giller emellertid enligt internationell sedvaneritt en
skyldighet att informera alla berorda stater 1 anledning av en miljo-
skada.

Informationsskyldigheten har preciserats 1 ndgra internationella
overenskommelser som ror skyldigheten att informera berdrda
stater 1 anledning av en skada p& miljon. Som exempel kan nimnas
1986 &rs konvention om tidig information vid en kirnenergiolycka
(SO 1987:3), som Sverige har tilltritt. Aven i 1991 &rs konvention
(SO 1999:68) om grinsoverskridande konsekvenser av industri-
olyckor har informationsskyldigheten utvecklats nirmare. Inom
gemenskapsritten finns Sevesodirektivet som i art. 13 reglerar varje
medlemsstats skyldighet att vid grinsoverskridande skada till f61;d
av viss verksamhet limna information till varje berérd medlemsstat.

Vid det svenska genomférandet av Sevesodirektivet ansig man
att denna informationsskyldighet redan var tillgodosedd genom
den information som skall limnas vid milj- och
sikerhetsprévningen enligt den nordiska miljoskyddskonventionen
(prop. 1998/99:64 s. 48).

For att underlitta samarbetet enligt direktivet ir det onskvirt
med vytterligare preciseringar. Det dr troligt att kommissionen
utvecklar riktlinjer f6r hur bla. informationsskyldigheten skall
fullgéras. Oavsett detta giller under alla forhdllanden den inter-
nationella sedvaneritten om kravet p tillricklig information, som
bl.a. uttolkats i tillimpningen av de ovan nimnda internationella
overenskommelserna samt Sevesodirektivet.

Genomférande i svensk ritt

For att leva upp till de krav som stills 1 art. 15.1 och 15.2 ir det
limpligt att Sverige utser en myndighet som kanal fér den infor-
mation och de ansprdk som dessa bestimmelser kan aktualisera.
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I samband med att Sevesodirektivets informationskrav genom-
fordes 1 Sverige infordes en skyldighet f6r det riddningsorgan, som
gor den aktuella riddningsinsatsen, att omedelbart underritta
berérd myndighet 1 annat land, om effekterna av en olycka kriver
sirskilda &tgirder till skydd for befolkningen eller miljén 1 det
andra landet (prop. 1998/99:64 s. 54, nuvarande 6 kap. 10 § tredje
stycket lagen (2003:778) om skydd mot olyckor). Det kan inte ute-
slutas att denna bestimmelse kan bli tillimplig ocksd nir en skada
som omfattas av direktivet uppkommer.

For att ticka in dven situationer som inte faller under denna
bestimmelse — t.ex. dr ju inte alla miljéskador olyckor av det slag
som avses 1 nimnda bestimmelse — bor en liknande bestimmelse
foras in, limpligen 1 den féreslagna férordningen om faststillelse-
provningen enligt 26 kap. 8 a § miljobalken.

Rapportering m.m.

Enligt art. 15.3 kan den medlemsstat, som inom sina grinser kon-
staterar en skada som har orsakats utanfor landets grinser, rappor-
tera detta till kommissionen och andra berérda medlemsstater. En
medlemsstat kan ocksd limna rekommendationer till vilka 3tgirder
som skall vidtas och fir soka tickning for kostnader 1 anledning av
de atgirder som vidtagits.

Bestimmelsen ger endast en mojlighet f6r en skadelidande stat
att s6ka tickning fér kostnader i anledning av en grinséver-
skridande skada, men anger ingen motsvarande skyldighet for ska-
devéllaren, eller annan, att faktiskt betala nigon ersittning.

Den skyldighet som féljer av art. 8.2, dvs. att verksamhets-
utdvaren skall betala den behériga myndighetens kostnader for de
dtgirder som vidtagits 1 enlighet med direktivet, giller ju endast
inom landets grinser.

Aven om art. 15.3 ger uttryck fér att en fordran pd ersittning for
vidtagna &tgirder i anledning av direktivet 1 och fér sig inte bor
begrinsas av nationsgrinser, kan nigon grinséverskridande ord-
ning knappast anses f6lja av denna bestimmelse, dtminstone inte
innan EG-domstolen slagit fast att s3 ir fallet. I avsaknad dven av
andra internationella éverenskommelser pd detta omrdde saknas
foljaktligen forutsittningar vid en grinsdverskridande skada erhélla
ersittning for kostnader 1 anledning av 3tgirder vidtagna 1 enlighet
med direktivet.
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Genomférande i svensk ritt

Den mojlighet som medlemsstaterna har enligt 15.3 att rapportera
skador till kommissionen kriver inte nigon reglering. I sam-
manhanget kan nimnas att Statens riddningsverk enligt 4 kap. 35 §
férordningen (2003:789) om skydd mot olyckor ir skyldigt att
rapportera till kommissionen om 4tgirder for att forebygga och
begrinsa foljderna av vissa allvarliga olyckshindelser.

Savitt giller mojligheten att séka tickning f6r kostnader 1 anled-
ning av direktivet kan man tinka sig ett scenario dir en annan
medlemsstat, t.ex. Finland, vinder sig till den ansvarige verksam-
hetsutévaren i Sverige for att begira ersittning for kostnader 1
anledning av en skada som orsakats av en verksamhet 1 Sverige.
Den svenske verksamhetsutdvaren kan forpliktas att betala under
forutsittning att det finns en mellanstatlig verenskommelse om
en sidan skyldighet och att detta dven inforts 1 svensk ritt. Utan en
sddan rittslig grund finns knappast ndgon skyldighet fér den
svenske verksamhetsutdvaren att betala ndgon ersittning.

Beroende pé hur den finska myndigheten tolkar art. 15, kan det
inte uteslutas att den finska myndigheten 1 stillet betraktar mojlig-
heten att séka tickning som en mellanstatlig angeligenhet och
dirfor kriver ersittning av en stillforetridande svensk myndighet.
I svensk ritt saknas emellertid rittslig grund for att en myndighet
skall kunna betala ersittning till en skadelidande stat och direktivet
foranleder ingen dndring i detta hinseende.

2.12 Tidsmassig tillampning

I detta avsnitt diskuteras direktivets tidsmissiga bestimmelser och
hur dessa forhéller sig till de svenska dvergdngsbestimmelserna 1
lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.

Direktivet

Direktivets tillimpning i tiden begrinsas i art. 17 pa tre sitt.

Den forsta strecksatsen 1 artikeln utgdr frin tidpunkten for
utslippet, hindelsen eller tillbudet som orsakat skadan. Om dessa
gt rum fore det datum d3 direktivet enligt art. 19 senast skall vara i
kraft i medlemsstaterna, dvs. den 30 april 2007, ir direktivets
bestimmelser inte tillimpliga.
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Enligt den andra strecksatsen skall direktivet inte heller gilla for
skador som orsakats av utslipp, hindelser eller tillbud som dgt rum
efter den 30 april 2007, om dessa hirrdr fran en sirskild verksamhet
som pégick och avslutades fore detta datum.

Slutligen dr direktivet enligt den tredje strecksatsen inte heller
tillimpligt pd sddana skador dir mer in 30 &r har gitt sedan tid-
punkten for utslippet, hindelsen eller tillbudet som ledde till ska-
dorna. Det finns silunda en 30-8rig bortre grins for direktivets
tillimpning. Bestimmelsen boér rimligen lisas thop med de bédda
andra strecksatserna, vilket innebir att denna 30-8riga frist tidigast
kan intrida 30 4r efter direktivets tillimpning, dvs. forst efter den
30 april 2037.

Svensk ritt

De svenska reglerna om efterbehandlingsansvar terfinns i 2 kap.
8 § och 1 10 kap. miljobalken. For den tidsmissiga tillimpningen av
dessa bestimmelser finns en overgingsbestimmelse 1 8§ lagen
(1998:811) om inférande av miljébalken som innebir att ansvar
giller 1 friga om milj6farlig verksamhet vars faktiska drift har pa-
gitt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten allt-
jimt pdgdr vid tiden for miljobalkens ikrafttridande och det fore-
ligger behov av att avhjilpa skador eller oligenheter som har orsa-
kats av verksamheten.

Detta innebir att den svenska bestimmelsen ur ett tidsmissigt
perspektiv medfér ett vidare ansvar eftersom den 1 juli 1969
respektive den 1 januari 1999 utgdr brytpunkten, vilket kan jim-
foras med den 30 april 2007 1 direktivet. Inte heller finns 1 de
svenska reglerna nigon bortre grins.

Direktivets genomférande 1 svensk ritt kriver en delvis ny
reglering for att tillgodose direktivets minimikrav. Dessa nya,
stringare regler torde limpligen bora gilla enligt samma villkor
som anges 1 forsta och andra strecksatserna i art. 17. Det innebir
att endast skador som orsakats av utslipp, hindelser eller tillbud
efter den 30 april 2007 och som hirrér frin verksamhet som pagitt
direfter skall omfattas av de nya reglerna.

Till skillnad frén ovan nimnda 6vergingsbestimmelser kan den
30-4riga bortre tidsgrinsen 1 den tredje strecksatsen knappast anses
motiverad frin rittssikerhetssynpunkt. For att mojliggora forsik-
ringslosningar f6r det ansvar som giller enligt direktivet ir det vis-
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serligen troligt att nigon form av tidsgrins ir nddvindig. Detta
innebir inte att en sidan tidsgrins dirmed ir nédvindig ocksd for
det juridiska ansvar som féljer enligt lag. Den tidsgrins som behovs
1 férsikringssammanhang kan regleras i1 forsikringsvillkoren.

Det bér dven understrykas att man vid miljobalkens inférande
sirskilt betonade att ansvaret fér efterbehandling inte skulle
begrinsas 1 tid. Att inféra en sidan tidsgrins nu skulle dirfor
betyda en lindring jimfért med vad som giller 1 dag. Mot denna
bakgrund och med hinvisning till att det ir ett minimidirektiv som
tilliter medlemsstaterna att gi lingre, foreslds ingen indring 1 detta
hinseende.

Direktivet anger inte vilka 6vergdngsbestimmelser som skall
gilla vid 6verhingande hot om en miljéskada. I enlighet med mil-
jobalkens bestimmelser om férebyggande dtgirder i 2 kap. 7 §, som
giller frdn den 1 januari 1999, giller en skyldighet for verksam-
hetsutdvaren att vidta forebyggande dtgirder, oavsett nir hindelsen
som orsakade detta behov dgde rum. Det ir rimligt att lita denna
skyldighet gilla ocksd for direktivskadorna.
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3 Overvaganden och forslag till
genomfbrande av
miljdbansvarsdirektivet

3.1 Inledning

Miljdansvarsdirektivet anger stommen fér en offentligrittslig
reglering som syftar till att komma till ritta med allvarliga miljs-
skador enligt principen om att detta i férsta hand ir fororenarens
ansvar och foljaktligen han som skall betala. Ansvaret mot det all-
minna giller férebyggande och avhjilpande &tgirder och vissa dir-
med pd olika sitt férenade kostnader. Det ir den fororenande verk-
samhetsutdvaren som skall svara for att nédvindiga dtgirder vidtas
och normalt std for kostnaderna. Men det ir tillsynsmyndigheten
som skall besluta vilka avhjilpande 3tgirder som slutligen skall
vidtas och som ocksd sjilv har vissa mojligheter att vidta dessa
dtgirder. Verksamhetsutdvarens kostnadsansvar ir i princip oin-
skrinkt men kan under vissa forutsittningar bortfalla eller ned-
sittas. Dessutom foreskrivs en rad undantag for direktivets
tillimpning i vissa situationer.

Infér genomférandet i svensk ritt kan till en borjan konstateras
att ansvarsregleringen 1 direktivet har sin nirmaste motsvarighet i
miljobalkens bestimmelser om férebyggande och avhjilpande av
miljéskada 1 2 kap. 3 och 8 §§, om ansvaret f6r utredning och efter-
behandling av férorenade omriden 1 10 kap. och om tillsyn m.m. i
26 kap. Som framgir av de tidigare gjorda jimforelserna mellan
regleringen 1 direktivet och i miljobalken finns dock viktiga skillna-
der, framfér allt 1 friga om reglernas utformning men ocks3 1 mate-
riellt hinseende.

3.1.1  Utredningsuppdraget

Miljéansvarsutredningens uppdrag gir i den hir delen huvudsak-
ligen ut pd att & fram forslag till de férfattningsindringar som
bedéms vara nodvindiga for direktivets genomférande 1 svensk
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ritt. En utgdngspunkt dr att miljdansvaret helst inte skall skirpas
eller géras mer omfattande in vad direktivet kriver, om det inte
kommer fram andra skil f6r detta i4n behovet av att genomféra
direktivet. Ett forslag om ansvarsgenombrott pd miljorittens
omride kan vara ett sidant skil. A andra sidan skall inte heller
direktivets genomférande i sig vara anledning till nigon inskrink-
ning av det miljdansvar som redan giller.

En annan utgdngspunkt fér genomférandet bér vara att den
behovliga regleringen skall géras 1 miljobalken och eventuellt 1 for-
ordning i anslutning till denna balk. Det férefaller vidare limpligt
att ny reglering 1 gorligaste mén anpassas till miljobalkens syste-
matik och sitt att utforma regler.

S&vitt analysen under avsnitt 2 ger vid handen synes miljobalkens
nuvarande reglering i det stora hela ganska vil ticka de obliga-
toriska miljdansvarskrav som direktivet stiller upp. I en del avseen-
den ir det alldeles klart att balkens bestimmelser innebir ett
stringare miljoansvar in vad direktivet kriver. I vissa andra tycks
direktivet vara stringare. I flera avseenden rider emellertid en osi-
kerhet om gillande ritts stindpunkt som gor att det inte utan
vidare kan slds fast huruvida denna helt ticker direktivets krav eller
inte. Det verkar i varje fall inte alltid ha kommit till tydligt uttryck 1
lagtexten hur det férhiller sig med den saken. Den reglering det nu
ir friga om avser huvudsakligen féreskrifter om enskildas skyldig-
heter gentemot det allminna, alltsd ett offentligrittsligt ansvar. For
ett sddant ansvar kriver legalitetsprincipen ett tydligt lagstod. Det
kan inte ha sin rittsliga grund utbildad enbart 1 rittspraxis.

For att tydliggora det ansvar som kanske redan foreligger enligt
miljobalken och for att fylla det ansvarsunderskott som balken kan
ha 1 férhillande till miljdansvarsdirektivet, kan det finnas anledning
till kompletteringar och justeringar av balkens nuvarande reglering.
Det ir detta som skall redas ut i det foljande.

3.1.2  Direktivets ansvarsreglering

Miljéansvaret enligt direktivet innebir att var och en som direktivet
pekar ut som verksamhetsutévare skall vara skyldig mot det all-
minna att — pd eget initiativ, i den ordning direktivet foreskriver
och utan jimkning av hinsyn till skilighet men med vissa undantag
— vidta och bekosta de forebyggande dtgirder och hjilpatgirder
som direktivet kriver vid allvarliga miljoskador och éverhingande
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hot om sidana skador. Ansvaret ir liksom 1 miljébalken strikt men
giller bara for de miljofarliga verksamheter som fértecknats i
direktivets bilaga III. I friga om andra verksamheter svarar
utévarna enligt direktivet bara f6r skador och éverhingande hot
om skador pd skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer
och di endast nir verksamhetsutévaren har begdtt ett fel eller en
férsummelse.

Det ir alltsd 1 forsta hand friga om en reglering av ansvaret for
att nodvindiga férebyggande tgirder och hjilpatgirder kommer
till stdnd 1 de fall som anges.

Hur kan di denna reglering genomforas i svensk ritt?

3.2 Forebyggande atgarder

Forslag: Skyldigheten enligt direktivet att vidta férebyggande
tgirder vid overhingande hot om allvarlig miljéskada tillgodo-
ses genom de nuvarande bestimmelserna i 2 kap. 3 § miljs-
balken kompletterade med

dels en utvidgning av kretsen av ansvariga f6r sidana &tgirder
till att férutom den som bedriver verksamheten ocksd omfatta
den som kontrollerar den,

dels en bestimmelse om att rimlighetsavvigningen enligt 7 § 1
samma kapitel inte fir medfora en inskrinkning av skyldigheten
enligt 3 § att vidta nédvindiga forebyggande tgirder vid 6ver-
hingande hot om allvarlig miljéskada,

dels en skyldighet f6r de ansvariga att genast underritta till-
synsmyndigheten nir ett miljéskadehot uppkommer och sedan
ocksd nir man inte férmdtt avvirja hotet.

Vad forst giller direktivets krav pd forebyggande dtgirder vid dver-
hingande hot om allvarlig miljéskada, s3 torde detta vara timligen
vil tillgodosett genom bestimmelserna i 2 kap. 3 § miljobalken.
Som tidigare redogjorts for i avsnitt 2.6.1 innebir dessa bestimmel-
ser en skyldighet for alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en dtgird att pd eget initiativ utféra de
skyddsdtgirder och vidta de forsiktighetsmétt 1 6vrigt som behévs
for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller
dtgirden medfor skada eller oligenhet for minniskors hilsa eller
miljon. Denna skyldighet intrider s& snart det finns skil att anta att
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verksamheten eller dtgirden kan medféra skada eller oligenhet.
Tanken har vil nirmast varit att redan frdn borjan sérja for att de
allminna forsiktighetsmétt som en verksamhets risker motiverar
skall komma till stdnd och inte att senare under resans gdng mota
akut uppkommande konkreta faresituationer. Men si som
bestimmelserna har utformats maiste skyldigheten for alla som
bedriver en verksamhet ocksd anses omfatta de krav pd ett omedel-
bart ingripande med sidana forebyggande dtgirder vid éverhing-
ande hot om allvarlig miljéskada som direktivet avser.

Aven om det kan rida viss osikerhet om hur lngt det i 2 kap.
3 § anvinda skadebegreppet egentligen stricker sig, bér man kunna
utgd frin att skrivningen “skada eller oligenhet fér minniskors
hilsa eller miljon” i varje fall miste ticka allt det som ryms inom
direktivets miljoskadebegrepp. Skyldigheten enligt miljébalken att
vidta nédvindiga férebyggande dtgirder torde alltsd dven gilla vid
overhingande hot om skada pd den biologiska mingfalden, och
detta utan begrinsning till sirskilt skyddade arter eller livsmiljger.
Dessutom gir ansvaret enligt miljobalken lingre genom att det ir
strikt for alla typer av verksamheter och dtgirder.

I nigra avseenden kan emellertid ifrigasittas om skyldigheten
enligt miljobalken helt ticker direktivets krav pa ansvar for fore-
byggande atgirder vid 6verhingande hot om miljoskada. Det giller
dels ansvarigs skyldighet att underritta myndigheterna om sidana
hot, dels betydelsen av regeln om en rimlighetsavvigning 1 2 kap.
7 § miljobalken och dels kretsen av ansvariga.

3.2.1 Informationsskyldigheten

Om ett 6verhingande hot om allvarlig miljoskada inte avvirjts
trots att verksamhetsutdvaren vidtagit forebyggande dtgirder, skall
verksamhetsutévaren enligt direktivet underritta den behoriga
myndigheten om situationen. Miljébalken har inget uttryckligt
krav pd att verksamhetsutdvaren skall informera myndigheterna om
att det finns en sddan risk for miljoskada. I férordningen
(1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll finns visserligen
1 6 § andra stycket en bestimmelse om att verksamhetsutdvaren
omgiende skall underritta tillsynsmyndigheten om driftsstérningar
och liknande hindelser som kan leda till oligenheter fér minni-
skors hilsa eller miljon. Men den bestimmelsen giller bara fér till-
stinds- och anmilningspliktiga verksamheter och den kan inte utan
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en ganska anstringd tolkning av ordalagen anses omfatta alla
sddana 6verhingande hot om allvarlig miljéskada som det hir
handlar om. En mer specifik informationsskyldighet fér dessa fall
boér dirfor inforas 1 balken. Det kan limpligen ske 1 anslutning till
bestimmelserna om upplysningsskyldighet 1 10 kap. 9 §.

Skyldigheten att informera tillsynsmyndigheten om miljéskade-
hotet bor enligt balken sl3 till s§ fort verksamhetsutévaren har bli-
vit varse detta hot. Det ir viktigt att beredskapen hos tillsynsmyn-
digheten aktiveras s& tidigt som mojligt. Och om verksamhets-
utdvaren sedan inte férmdr avvirja hotet, behover tillsynsmyndig-
heten f3 veta det ocksd. Informationsskyldigheten bor dirfor gilla
sdvil upptickten av hotet som ett senare misslyckande att avvirja
detta.

En sddan informationsskyldighet skulle kunna féreskrivas enligt
foljande:

Uppticks ett dverhingande hot om sidan allvarlig miljéskada som

avses 1 1§ skall den som enligt 2 kap. 3 § ir skyldig att vidta fore-

byggande &tgirder for att avvirja hotet genast underritta tillsyns-

myndigheten om detta och sedan ocksd underritta myndigheten om
hotet inte avvirjts genom de vidtagna dtgirderna.

3.2.2 Rimlighetsavvagningen

Enligt 2 kap. 7 § miljobalken giller skyldigheten i 3 § att vidta f6r-
siktighetsmaitt 1 forebyggande syfte bara 1 den utstrickning det inte
kan anses orimligt att kriva sidana dtgirder. Det kan hivdas att den
begrinsning som ligger 1 sddana rimlighetshinsyn inte ir férenlig
med direktivets ovillkorliga krav pd férebyggande tgirder i de fall
som direktivet avser att reglera. Som férut nimnts 1 avsnitt 2.6.1 lir
det vil 1 och fér sig knappast kunna anses orimligt enligt miljo-
balkens rimlighetsavvigning att de krav som kan grundas pd direk-
tivet skall uppfyllas, ifall det rér sig om ett dverhingande hot om
allvarlig miljoskada. Men kanske kan det inte godtas att mojlig-
heten indi finns. Det kan dirfér vara limpligt att i 7§ andra
stycket gora motsvarande undantag som fér miljokvalitets-
normerna, nimligen att avvigningen enligt forsta stycket inte fir
inskrinka skyldigheten enligt 3 § att vidta nédvindiga forebyg-
gande dtgirder vid 6verhingande hot om allvarlig miljéskada i
direktivets mening. Genom ett sidant uttryckligt undantag bor
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dessutom varje eventuellt féreliggande tvivel om att 3 § ocksd avser
forebyggande dtgirder av detta slag kunna undanréjas.

I Miljobalkskommitténs slutbetinkande (SOU 2005:59) foreslds
en relativt omfattande férindring av undantaget 1 7 § for miljs-
kvalitetsnormerna. Ett genomférande av dessa férindringar torde
dock inte ha ndgon betydelse for det hir foreslagna undantaget i
friga om forebyggande dtgirder.

I art. 4 miljoansvarsdirektivet gors en rad undantag frin direk-
tivets tillimpning pd miljéskador och éverhingande hot om sidana
skador 1 vissa situationer. Och enligt art. 8.3 skall verksamhets-
utdvaren inte vara skyldig att bira kostnaderna for forebyggande
tgirder eller hjilpdtgirder i vissa fall. Undantagen har beskrivits i
avsnitt 2.5.

En konsekvens av den ovan gjorda tolkningen att 2 kap. 3 § mil-
jobalken redan omfattar de krav pd ett omedelbart ingripande med
sddana foérebyggande dtgirder vid dverhingande hot om miljéskada
som direktivet avser, borde vara att de undantag som 1 direktivet
gors for dess tillimpning i friga om férebyggande dtgirder vid
overhingande miljéskadehot inte nédvindigtvis behover beaktas 1
svensk ritt. Eftersom det dr friga om ett minimidirektiv fir det
godtas att svensk ritt dven fortsittningsvis ir stringare in direk-
tivet 1 undantagsfallen. Men dven om dessa undantag nu inte gors
direkt tillimpliga pd ansvaret for férebyggande dtgirder, bor det
indd finnas en viss méjlighet att kunna ta hinsyn till dem i detta
sammanhang. I dag kan det ske vid rimlighetsavvigningen enligt
2 kap. 7 §. Den mojligheten bor dirfor vara kvar. I de situationer
som avses 1 nimnda undantagsfall bor siledes skyldigheten att vidta
forebyggande tgirder vid 6verhingande hot om miljéskada dven i
fortsittningen bara gilla i den utstrickning det inte kan anses
orimligt att kriva sidana &tgirder. Detta skulle kunna uttryckas
enligt foljande 1 7 § andra stycket:

Avvigningen enligt f6rsta stycket fir inte medféra att en miljokvali-
tetsnorm enligt 5 kap. &sidositts. I andra fall 4n de som avses i 10 kap.
4 § forsta stycket (direktivets undantag) fir avvigningen heller inte
medfora en inskrinkning av skyldigheten enligt 3 § att vidta nédvin-
diga forebyggande tgirder vid 6verhingande hot om allvarlig miljo-
skada som avses 1 10 kap. 1 §.
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3.2.3  Kretsen av ansvariga

Eftersom bestimmelserna i 2 kap. 3 § primirt giller vidtagandet av
mer allminna forsiktighetsmatt, riktar de sig inte bara till den som
bedriver en verksamhet utan ocks3 till alla som avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en 4tgird. Fér den senare kategorin, alltsd
dem som innu inte bedriver nigon verksamhet, torde emellertid
inte kunna aktualiseras nigon skyldighet att gripa in p& det sitt
som direktivet avser mot ndgot 6verhingande skadehot. Detta kri-
ver direktivet inte heller. Men enligt direktivet skall alltid verksam-
hetsutévaren ha en sidan skyldighet att omedelbart gripa in med
nodvindiga forebyggande dtgirder. Och med verksamhetsutdvare
avser direktivet bdde den som driver och den som kontrollerar
verksamheten. Hur direktivets verksamhetsutévarbegrepp forhiller
sig till motsvarande begrepp i miljobalken har diskuterats 1 avsnitt
2.4.1. T enlighet med den dir gjorda analysen méste bestimmelserna
1 2 kap. 3§, for att uppfylla direktivets krav 1 det hir avseendet,
uttryckligen uppta ocksd den som kontrollerar verksamheten bland
de ansvariga for férebyggande dtgirder.

Men for att ansvaret for den som kontrollerar verksamheten
inte ocksd skall omfatta skyldigheten att vidta mer allminna for-
siktighetsmatt, vilket direktivet inte kriver, bor detta ansvar regle-
ras for sig. Det kan ske i ett nytt tredje stycke i nimnda paragraf
enligt foljande:

Skyldigheten enligt forsta stycket att vidta nédvindiga fore-
byggande atgirder giller i friga om 6verhingande hot om allvarlig

miljéskada som avses 1 10 kap. 1 § dven fér den som kontrollerar verk-
samheten.
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3.3 Hjalpatgarder

Forslag: Ansvaret enligt direktivet foér att avhjilpa miljoskador
foreslds reglerat som ett rent offentligtrittsligt ansvar 1 10 kap.
miljébalken tillsammans med och pd i princip samma sitt som
den sirskilda regleringen dir av avhjilpandeansvaret for férore-
ningsskador men utan generell méjlighet till jimkning av skilig-
hetshinsyn.

Det allminna avhjilpandeansvaret 1 2 kap. 8§ miljébalken
bibehills i sak oférindrat och skall dven i fortsittningen gilla ett
avhjilpande 1 skilig omfattning men hinvisningen till skilig-
hetsprévningen enligt 10 kap. tas bort.

3.3.1 Var skall regleringen ske?

Med hyilpatgirder avses dtgirder for att avhjilpa miljoskador som
redan har uppkommit. I miljobalken finns den grundliggande
regeln om ansvaret for sddant avhjilpande i 2 kap. 8 §. Dir fore-
skrivs att alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en 4tgird som medfort skada eller oligenhet f6r miljon
ansvarar till dess skadan eller oligenheten har upphort for att denna
avhjilps 1 den omfattning det kan anses skiligt enligt 10 kap. Detta
ir 1 varje fall 1 forsta hand ett ansvar mot det allminna. I bestim-
melsen nimns emellertid skadestdndsskyldighet som ett alternativ
till skyldigheten att avhjilpa. Mojligen kan detta uppfattas som att
iven enskilda borde kunna féra talan vid domstol om avhjilpande
av skador och oligenheter f6r miljon. Men det forefaller osikert i
vilken utstrickning det liter sig gora. Enligt miljobalkskommen-
taren (s. 2:36) stir det dock 1 varje fall klart att enskild domstols-
talan ir mojlig 1 den mdn man kan se avhjilpandet som ett forsik-
tighetsmatt (se 32 kap. 12 § och 20 kap. 2 § 6 p.).

Om ansvar f6r avhjilpande av miljéskador i form av féroreningar
som kan medféra skada eller oligenhet f6r minniskors hilsa eller
miljén finns dessutom sirskilda regler 1 10 kap. miljobalken. Det lir
dir vara friga om ett rent offentligrittsligt ansvar fér verksamhets-
utdvaren, subsidiirt fastighetsigaren, som bara kan goéras gillande
av tillsynsmyndigheterna.

En friga ir nu om miljdansvarsdirektivets krav pd hjilpitgirder
lagtekniskt bor inordnas under den allminna regleringen av avhjil-
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pandeansvaret i 2 kap. 8 § eller specialregleringen i 10 kap. eller om
de bor regleras pd ndgot annat sitt.

Fastin det miljéskadebegrepp som anvinds 1 2 kap. 8 § dr betyd-
ligt vidare dn direktivets miljoskadebegrepp, ticker det ind3 inte
alla miljoskador som direktivet avser. Den allminna avhjilpande-
regeln giller nimligen bara skador och oligenheter f6r miljon, inte
f6r hilsan, medan direktivets markskador endast ir hilsorelaterade.
Dessa markskador omfattas diremot helt av bestimmelsen i 10 kap.
18.

Den 3itgirdsarsenal som direktivet kriver foér avhjilpande av
miljéskador 1 direktivets mening — och som nirmare utvecklas i
direktivets bilaga IT — ir direkt utformad fér vattenskador, skador
pd biologisk méngfald och markféroreningsskador. Regleringen 1
2 kap. 8 § dr 1 och fér sig tillimplig pd merparten av dessa skador.
Men dir ryms ocksd en mingd andra skadetyper som kriver andra
slags hjilpatgirder, exempelvis luftférorening, buller, skakning och
annan liknande storning sisom estetiska och s.k. psykiska immis-
sioner. Dessutom verkar inte heller den ordning som direktivet f6-
reskriver foér verksamhetsutévarens och tillsynsmyndighetens
insatser till avhjilpande av miljoskada vara sirskilt indamélsenlig
fér andra skador dn sidana allvarliga miljéskador som direktivet
avser.

Detta synes tala for att direktivets skador i friga om ansvaret for
hjilpdtgirder limpligen borde regleras f6r sig tillsammans med for-
oreningsskadorna i 10 kap.

For detta talar ocksd det forhillandet att det inte kan férenas
med direktivet att ansvaret fér de nddvindiga hjilpdtgirderna
begrinsas enligt en skilighetsbedomning. En sddan skilighets-
begrinsning av ansvaret kan diremot knappast undvaras vid
tillimpningen av den allminna avhjilpanderegeln 1 2 kap. 8 §, sir-
skilt inte 1 friga om den stora mingd skador som pd grund av art
eller omfattning inte kvalificerar sig som direktivskador.

En tanke kunde mojligen vara att de skador pd den biologiska
méngfalden som direktivet dgnar s stort utrymme &t kanske 1 stil-
let borde regleras 1 7 kap., dir de dmnesmissigt sett kan kinnas
héra hemma. Men eftersom de évriga direktivskadorna knappast
kan regleras dir, skulle det leda till en ritt splittrad ansvarsregler-
ing. De skador som omfattas av direktivets miljéskadedefinition
skall alla vara féremdl for hjilpinsatser pd samma niva. Det borde
dirfor vara en fordel att hilla samman dem i regelverket. Dessutom
skulle en reglering av ansvaret f6r skador p& den biologiska méng-
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falden 1 7 kap. med miljobalkens nuvarande utformning innebira
att dtminstone en del sidana skador i samma ansvarshinseende
skulle dterkomma tre gdnger 1 denna balk, nimligen 1 2 kap. 8§,
7 kap. och 10 kap. Det ir naturligtvis inte bra.

Det forefaller mot den hir bakgrunden limpligast att direktivets
avhjilpandeansvar f6r miljoskador regleras sirskilt 1 10 kap. och d&
pd 1 princip samma sitt som 1 dag giller fér féroreningsskador men
utan generell méjlighet till jimkning av skilighetshinsyn. Det all-
minna avhjilpandeansvaret skulle dirmed kunna bibehillas 1 sak
oférandrat 1 2 kap. 8 §. Specialregleringen 1 10 kap. torde g fore
den allminna nir den ir tillimplig. Det innebir att det offentlig-
rittsliga ansvaret for att avhjilpa miljéskador 1 direktivets mening
alltid kommer att provas enligt bestimmelserna 1 10 kap. medan
frigor om avhjilpande av skador som inte reglerats sirskilt far pd
oférindrade villkor prévas enligt den allminna regleringen med
bl.a. mojlighet till jimkning efter skilighet.

Direktivskadorna kan emellertid tas in 1 10 kap. p& dtminstone
tvd olika sitt. Antingen fors dessa skador thop med de férorenings-
skador som kapitlet i dag reglerar eller sd hings direktivskadorna pd
efterdt tillsammans med den sirskilda reglering som de 1 6vrigt kri-
ver. Det senare alternativet innebir en viss dubbelreglering av for-
oreningsskadorna. Férutom att de finns kvar i den nuvarande tapp-
ningen, dterkommer de d& som den kanske viktigaste gruppen
bland direktivskadorna.

Detta talar for att féroreningsskadorna och direktivskador av
annat slag bor héllas ithop 1 10 kap. och att den differentiering av
hjilpinsatser som kan vara aktuell fér olika typer av skador i stillet
gors 1 ansvarsbestimmelserna.

3.3.2 Konkurrensen med andra ersattningsformer

Enligt art. 3.3 skall direktivet inte ge enskilda ritt till ersittning for
en miljoskada eller ett 6verhingande hot om sidan skada. Aven
detta krav tillgodoses genom en reglering i 10 kap. som uteslutande
ir offentligrittslig. Att ansvaret ir av denna karaktir kan limpligen
understrykas genom att det 1 ansvarsbestimmelsen uttryckligen
anges att ansvaret bara giller mot det allmidnna. Dirmed undviks
ocksd en del samordningsproblem med skadestindsreglerna i
32 kap. nir det giller ersittningsansprik frin enskilda.
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I friga om sidana ansprdk frin det allminnas sida kan mojligen
tinkas situationer dir staten skulle kunna anses berittigad till
kompensation fér en miljoskada sdvil enligt miljobalkens regler om
skadans avhjilpande som enligt skadestindsbestimmelserna 1
32 kap. eller andra skadestdndsregler. I den min det ror sig om en
och samma skada torde dock av allminna skadestidndsrittsliga
grundsatser folja att ersittning for kompensation av miljéskadan
inte kan utgd mer in en ging. Det behovs ingen sirskild bestim-
melse om detta i miljobalken. Skulle staten hamna i en situation dir
flera olika ersittningsalternativ erbjuder sig, torde det vara upp till
staten att vilja i vilken form ersittning skall utgd. De hjilpatgirder
som direktivet kriver i denna situation kan dock inte viljas bort till
formén for ndgot annat. Och mer in full ersittning f6r skadan skall
under inga férhillanden kunna komma 1 friga.

I ricesfallet NJA 1995 s. 249 tillerkindes staten ersittning for
avelsvirdet av tvd jirvar som dodats vid olaga jakt. Skadestindets
storlek bestimdes genom en skilighetsuppskattning med statens
kostnader for den fridlysta djurartens bevarande som utgings-
punkt. Dessa kostnader ansdgs till en del ha blivit onyttiga genom
att jirvarna dédats och artens fortplantningsmojligheter foérsim-
rats. Om en skada pd den biologiska mangfalden av detta slag skulle
anses utgora en sddan allvarlig miljoskada som miljéansvarsdirek-
tivet avser att reglera, s kommer enligt det nyss sagda staten vid en
tillimpning av direktivets regler inte lingre att 8 mojlighet att vilja
skadeersittningen 1 den form som utgick i mélet. Skadan skall i
stillet avhjilpas med de hjilpdtgirder som direktivet anvisar.

Ibland kan emellertid en miljoskada svara mot flera olika skador
som var for sig skulle kunna vara féremal for skilda ansprik. Vid en
skada pd den biologiska mangfalden utgoér de skadade eller for-
lorade miljovirden f6r vilka direktivet kriver reparation och kom-
pensation en sirskild skada som skall avhjilpas i enlighet med
direktivets regler. Samtidigt kan samma skadehindelse ha orsakat
en virdeforlust av annat slag som kan grunda ritt till en egen
ersittning. Forlorade miljovirden, som kanske till och med skall
kompenseras pd en helt annan plats, kan exempelvis ocksd innebira
en skada pd den drabbade fastigheten som fastighetsigaren kan vilja
ha ersittning for. En skyddad vixtlighet, som genom en skadehin-
delse utplinats pd en fastighet, kan ha betraktats som en virdefull
tillgdng for sjilva fastigheten. I den man forlusten av denna tillgdng
kan ses som en ersittningsgill skada enligt 32 kap. miljobalken eller
pd annan skadestindsrittslig grund, vilket inte alltid torde vara fal-
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let, skall fastighetsigaren naturligtvis vara berittigad att kunna géra
denna ersittningsritt gillande.

En f6r svensk ritts del nog inte sd ofta aktuell kollision mellan
olika ersittningsintressen avhandlas 1 direktivets art. 16.2. Dir sigs
att direktivet inte fir hindra medlemsstaterna frin att anta limpliga
bestimmelser, exempelvis om férbud mot dubbel ersittning av
kostnader, 1 situationer dir en behérig myndighet enligt direktivet
och en person vars egendom berdrs av en miljoskada samtidigt gor
sina anspréak gillande.

Direktivets genomférande torde i varje fall inte medféra ndgot
dkat utrymme f6r kollisioner av detta slag. Nir staten ir berittigad
till reparation och kompensation av miljévirden enligt direktivets
regler, s& kommer detta visserligen att gilla samtidigt som staten
eller enskild person med anledning av skadehindelsen kan vara
berittigad till ersittning for andra férlorade virden pd annan ritts-
lig grund. Men det kommer d§ inte att vara friga om ersittning for
samma skada, dven om det férmodligen kan tyckas s& ibland for
den verksamhetsutévare som skall betala.

Om en verksamhet orsakar sivil en miljoskada som en sak eller
ren férmogenhetsskada pd en fastighet, kan verksamhetsutévaren
sdledes bli skyldig att dels bekosta de dtgirder som behovs for att
avhjilpa miljéskadan, dels betala skadestind till fastighetsigaren. I
ménga fall bér dock de avhjilpande 4tgirderna kunna medféra att
fastighetsigaren gir skadeslés ur det hela. D3 finns det enligt all-
minna skadestdndsrittsliga principer sillan ndgon ritt till ersitt-
ning. Ibland kan de avhjilpande &tgirderna till och med innebira
att fastigheten stiger 1 virde. For sddana fall finns redan i dag en
bestimmelse 1 10 kap. 5 § miljobalken som 3ligger fastighetsigaren
att 1 skilig utstrickning svara fér kostnader som motsvaras av den
virdedkning som efterbehandlingen medfoér. Direktivet hindrar
inte att denna bestimmelse kan vara kvar.
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3.4 Direktivansvarets inférande i 10 kap.

Forslag: Kapitlets tillimpningsomride foreslds utvidgat till att
utodver sddana féroreningar 1 mark eller vattenomriden, byggna-
der eller anliggningar som kan medféra skada eller oligenhet fér
minniskors hilsa eller miljon dven gilla allvarliga miljéskador av
annat slag pd ytvatten eller grundvatten eller pd den biologiska
mingfalden av skyddade arter och skyddade naturliga livs-
miljder.

Begreppet allvarlig miljoskada, som skall svara mot de milj6-
skador som direktivet avser att reglera, definieras i lagen i nira
anslutning till direktivets miljoskadedefinition.

Verksamhetsutdvarbegreppet utvidgas enligt direktivets defi-
nition av detta begrepp sd att dven den som kontrollerar eller har
kontrollerat en verksamhet som bidragit till miljéskadan blir
ansvarig.

I friga om de allvarliga direktivskadorna inférs ett strikt och i
princip obegrinsat ansvar fér verksamhetsutdvaren att utféra
eller bekosta alla utredningar och dtgirder som behovs for att
avhjilpa skadorna. Skyldighet dliggs honom ocks3 att i det akuta
skedet omedelbart vidta dtgirder som behdvs for att férebygga
ytterligare skada pd miljon och risk f6r minniskors hilsa och att
underritta tillsynsmyndigheten om vad som hint och till denna
limna forslag om hur skadan skall avhjilpas.

Frin detta ansvar for allvarliga miljoskador gors vissa undan-
tag for bla. skador som orsakats av vipnade konflikter och
exceptionella naturfenomen eller som regleras 1 vissa internatio-
nella konventioner.

For fororeningsskador som inte kvalificerar sig som direk-
tivskador kvarstdr det nuvarande skilighetsbegrinsade avhjil-
pandeansvaret enligt 10 kap. 4 §. Detsamma foreslds gilla fastig-
hetsigarens subsidiira ansvar fér féroreningsskador.

Upplysningsskyldigheten enligt 10 kap. 9 § skall ocksd gilla
andra forhllanden pd fastigheten in foéroreningar som kan
medfora skada eller oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljon.

3.4.1 Tillampningsomradet

For direktivansvarets inférande méste kapitlets tillimpningsomride
utvidgas till att omfatta allt som utgér miljoskada 1 direktivets
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mening. Som férut utvecklats i avsnitt 2.3 innefattar direktivets
miljéskadebegrepp tre olika skadetyper, nimligen skador pa skyd-
dade arter och skyddade naturliga livsmiljéer, vattenskador och
markskador. I direktivet beskrivs dessa skador i en formell legal-
definition.

I miljobalken, som inte har ndgon motsvarande miljéskadedefi-
nition, talas 1 10 kap. endast om foéroreningar som kan medféra
skada eller oligenhet fér minniskors hilsa eller miljon. Férore-
ningarna kallas inte fo6r miljoskador i balken. Men i den méin de
uppfyller direktivets visentlighetsrekvisit fér en sddan skada och
avser nigon av direktivets tre skadetyper, utgor de alla miljoskador
1 direktivets mening. De kommer dirfér ocksd att behandlas som
sddana i det foljande.

Nimnda visentlighetsrekvisit uttrycks pd olika sitt 1 frdga om
markskador och de tvd andra skadetyperna. For de senare anges det
som betydande negativa effekter i vissa relevanta avseenden och for
markskador som en betydande risk fér att minniskors hilsa skall
paverkas negativt. Bida skrivningarna synes kunna std f6r vad som
allmint sett kan betecknas som en allvarlig miljoskada, vilket litt
kan passas in 1 miljébalkens terminologi. De betydande effekter
som fordras f6r en vattenskada eller en skada pd biologisk méngfald
borde utan vidare kunna klassa skadan som allvarlig. T friga om
markskadorna dr det inte lika sjilvklart. Visentlighetsrekvisitet tar
dir inte omedelbart sikte pd sjilva skadan, den negativa effekten pd
minniskors hilsa, utan pd risken foér en sddan skada. Det frin mil-
joskadesynpunkt intressanta i det hir sammanhanget ir dock inte
den befarade effekten pd hilsan utan de miljéfaktorer som utgor
risken for en sidan skadeeffekt. Om dessa faktorer innebir en
betydande risk for hilsoskada utgor de en miljoskada enligt direk-
tivet och allmint sett en allvarlig sddan skada. P& det hir viset kan
allts3 alla de miljoskador som direktivet avser att omfatta med en
miljobalksvinlig terminologi betecknas som allvarliga miljéskador 1
balken.

Med visentlighetsrekvisitet uttryckt pa detta sict skulle tillimp-
ningsomridet for 10 kap. kunna utvidgas till att ocksd omfatta de
skador 1 direktivets miljéskadedefinition som inte utgér forore-
ningar med féljande lydelse av den forsta paragrafen.
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Detta kapitel skall tillimpas pd

1. sidana féroreningar i mark- eller vattenomriden, grundvatten,
byggnader eller anliggningar som utgdr allvarliga miljoskador eller
som annars kan medféra skada eller oligenhet f6r minniskors hilsa
eller miljén, och

2. allvarliga miljoskador av annat slag pd ytvatten eller grundvatten
eller p den biologiska mingfalden av arter och naturliga livsmiljser
som skyddas i denna balk eller enligt féreskrifter som har meddelats
med st6d av balken.

Den foérsta punkten dr med denna skrivning avsedd att ticka kapit-
lets nuvarande tillimpningsomrade. Dirmed ticker den samtidigt
alla direktivets markskador, eftersom dessa definieras som mark-
fororeningar. Vidare ticker den alla sddana fororeningsskador pd
vatten och pd biologisk mingfald som omfattas av direktivets mil-
joskadedefinition.

I fr8ga om vattenskador omfattar definitionen bdde skador pd
ytvatten och grundvatten. Det anses 1 och for sig ocksd gilla for-
oreningsskadorna i1 10 kap. Enligt miljobalkskommentaren (del I, s.
10:6) torde nimligen med vattenomrdden i1 10 kap. 1§ inte bara,
som pd andra stillen 1 balken, avses ytvattenomrdden utan ocksd
grundvatten. Men med hinsyn till vad man annars normalt avser
med vattenomraden i balken (se exempelvis 32 kap. 3 § dir forore-
ningar av vattenomriden tydligen inte inbegriper féroreningar av
grundvatten) bér det 1 sjilva lagtexten goras klart nir dven forore-
ningar av grundvatten avses. Det har hir gjorts genom att 1 forsta
punkten férutom vattenomriden uttryckligen ta med grundvatten.

Andra punkten avser andra typer av skador pd vatten och biolo-
gisk mingfald som ir miljoskador enligt direktivet. Vilka vatten-
skador som nirmare avses har vi redogjort for i avsnitt 2.3.3.
Direktivets miljoskadedefinition hianvisar hir till definitionen 1
ramdirektivet f6r vatten. For att kvalificera sig som en direktivs-
kada skall vattenskadan ha betydande negativa effekter pd vattnets
kemiska eller kvantitativa status eller ekologiska status eller poten-
tial.

Vad som i detta sammanhang skall forstds med skada pd bio-
logisk mingfald anges 1 miljoskadedefinitionen vara alla skador pd
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer som har bety-
dande negativa effekter nir det giller att uppnd eller bibehilla en
gynnsam bevarandestatus for sddana arter och livsmiljder. Skadans
allvar skall bedomas utifrdn bevarandestatusen vid tidpunkten fér
skadan och med hinsyn till arternas eller livsmiljéernas rekrea-
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tionsvirde och formiga till &terbildning. Denna bedémning, alltsd
om det ir en tillrickligt allvarlig skada for att vara en direktivskada,
skall ske enligt kriterierna 1 direktivets bilaga I. Kanske behévs en
erinran om detta nigonstans 1 lagtexten. Men 1 évrigt borde det
ricka med en redogorelse for kriterierna i motiven.

Vilka skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer det ir
friga om definieras sirskilt i miljdansvarsdirektivets art. 2.3 a—c.
Det rér sig dels om hotade arter och livsmiljoer som skyddas av
gemenskapsritten enligt figeldirektivet och habitatdirektivet, dels
— ifall en medlemsstat s3 beslutar — om andra sddana arter och livs-
miljoer som medlemsstaten utser f6r syften motsvarande dem som
avses 1 dessa direktiv. Vi har utvecklat detta i avsnittet om milj6-
skadebegreppet (avsnitt 2.3.2). Dir redogors ocksd nirmare for hur
figeldirektivet och habitatdirektivet har genomférts 1 svensk ritt.
Det har med stdd av bestimmelser 1 miljobalken visentligen skett
genom foreskrifter 1 artskyddsférordningen (1998:179) och omri-
desskyddsforordningen (1998:1252). Till en del har dirvid det
efterstrivade skyddet inforts pd ett indireket sitt. I stillet for att i
artskyddsférordningen peka ut precis alla arter som skall skyddas
har det sirskilda skyddet f6r en del arter, liksom for en del natur-
liga livsmiljétyper, ansetts tillrickligt tillgodosett med att de fredas
genom omradesskydd av olika slag. Det har 1 vederborlig ordning
godtagits att figel- och habitatdirektiven genomforts pd detta sitt 1
svensk ritt. Samtliga arter och livsmiljéer som avses 1 miljdansvars-
direktivets art. 2.3 a-b omfattas dirmed av den ovan féreslagna
beskrivningen av tillimpningsomrddet f6r 10 kap. nir det giller
allvarliga skador p& den biologiska mangfalden.

For svensk ritts del bor det sirskilda skyddet av ifrigavarande
arter och livsmiljder i forsta hand grundas pd bestimmelserna i
7 kap. 2, 4, 11, 12, 13, 27 eller 28 § eller 8 kap. 1 eller 2 § miljs-
balken eller pd foreskrifter som har meddelats med st6d av dessa
bestimmelser. Alla arter och livsmiljéer som kan anses skyddade pd
detta sitt, dven de som enligt direktivets art. 2.3 ¢ forutsitter ett
nationellt beslut hirom, bér enligt vir mening omfattas av den 1
10 kap. foreslagna utvidgningen av miljéansvaret for skador pd den
biologiska mingfalden.

Det hir anvinda begreppet allvarlig miljoskada dr avsett att svara
mot direktivets miljéskadedefinition. Aven om begreppet inte néd-
vindigtvis behover bestimmas 1 lagtexten s& detaljerat som 1 direk-
tivet, eftersom grinserna ind3 inte kommer att bli sirskilt exakta,
sd bor det nog kunna underlitta forstdelsen av lagtexten om denna
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innehdller en egen definition som ansluter till de visentliga
momenten i direktivets definition. Detta ocksd fér att klargora att
begreppet med denna bestimning inte ir tinkt att ha ndgon direkt
tillimpning utanfér 10 kap. Definitionen kan limpligen tas in som
ett andra stycke i den inledande paragrafen enligt f6ljande:

Med allvarlig miljéskada avses i detta kapitel varje markférorening som
utgdr en betydande risk {6r skada pid minniskors hilsa, skador pd
ytvatten eller grundvatten som ekologiskt, kemiskt eller kvantitativt
har en betydande pdverkan p3 vattnet samt alla skador pi biologisk
méngfald som i betydande omfattning hindrar eller motverkar att en
gynnsam bevarandestatus kan uppnés eller bibehillas foér sddana arter
och livsmiljer som avses i forsta stycket.

Den hir diskuterade avgrinsningen av tillimpningsomridet for
10 kap. har enbart skett med skadekriterier. I direktivet bestims
tillimpningsomridet fér den obligatoriska regleringen emellertid
ocksd av hinsyn till verksamhetens art och verksamhetsutévarens
ansvar. Regleringen giller bara sidana yrkesverksamheter som for-
tecknats 1 direktivets bilaga III. Utdvare av andra verksamheter
skall dock ha ett culpaansvar {6r skador pd den biologiska méngfal-
den.

Frigan ir om dessa begrinsningar ocksd skall goras 1 miljs-
balken. Genomforandet av direktivet skulle ju helst inte innebira
att miljoansvaret vare sig skirps eller inskrinks mer in vad som
krivs. Och det kan onekligen se ut som en utvidgning av ansvaret,
om inte de olistade verksamheterna undantas. Men det behéver det
nog inte vara, 1 varje fall inte nir det giller tillimpningsomridet.
Att inte ta med begrinsningarna leder inte till nigon utvidgning av
ansvarsomridet for avhjilpande av miljoskador. Skulle begrins-
ningarna diremot genomféras i1 balken, torde det i1 verkligheten
komma att innebira en visentlig inskrinkning av det ansvar som
redan giller. For alla sddana allvarliga miljoskador som omfattas av
direktivets miljoskadedefinition torde nimligen ett avhjilpande-
ansvar sl3 till enligt de nuvarande reglerna 1 miljobalken, antingen
den allminna avhjilpanderegeln 1 2 kap. 8 § eller specialregleringen 1
10 kap. eller bddadera. Det ansvaret ir strikt for alla verksamhets-
utdvare och oberoende av verksamhetens art.

Nir det diremot giller ansvarets innehll kan en tillimpning av
direktivets avhjilpandeansvar utanfér det obligatoriska tillimp-
ningsomradet innebira en sddan visentlig skirpning av miljéansva-
ret som direktivet inte kriver. Direktivets avhjilpandeansvar ir
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sdtillvida stringare in miljobalkens att det 6kar verksamhetsutéva-
rens informationsskyldighet och stiller mer preciserade krav pd
hjilpdtgirder och den ordning i vilken sidana 4tgirder skall beslu-
tas och vidtas, och kanske framfér allt genom att det inte medger
ndgon allmin jimkning av ansvaret till att bara gilla i skilig omfatt-
ning. Om direktivets avhjilpandeansvar tillimpas 6ver hela linjen,
innebir det en skirpning av miljdansvaret — som direktivet alltsd
inte kriver — 1 tvd avseenden, nimligen dels for sidana verksam-
heter som inte fortecknats 1 bilaga IIL, dels i friga om sddana ska-
dor och oligenheter som omfattas av efterbehandlingsansvaret i
10 kap. men inte kvalificerar sig som miljoskador enligt direktivet.

Det finns inte anledning att skirpa ansvaret 1 det senare avseen-
det, alltsd betriffande skador som inte utgor sidana allvarliga miljs-
skador som direktivet avser. Dir dr det fullt tillrickligt med ett
avhjilpande i skilig omfattning i1 enlighet med de nuvarande
bestimmelserna 1 10 kap. Ndgot behov av mer information lir hel-
ler inte finnas. Och framfor allt ter det sig i dessa fall opraktiske,
om inte rent av olimpligt, med den omstindliga ordningen fér
beslut och verkstillighet av hjilpinsatserna som direktivet anvisar.

Att undanta de verksamheter som inte fértecknats i direktiv-
bilagan frin det ansvar som skall gilla for de listade verksam-
heterna, rimmar diremot illa med den nuvarande andan och ord-
ningen i miljobalken. Det frin avhjilpandesynpunkt enda intres-
santa torde vara miljoskadan som sddan, inte i vilken verksamhet
den uppkommit. Det bor dirfér dven i fortsittningen i 10 kap. gilla
samma krav pd hjilpdtgirder for alla verksamhetsutévare utan hin-
syn till verksamhetens art. Det innebir i och for sig en viss skirp-
ning 1 forhdllande till vad direktivet kriver men férmodligen en
ganska mittlig sddan, eftersom den, enligt vad som tidigare sagts,
bara avser allvarliga miljoskador och sidana i praktiken nog visent-
ligen kan férvintas orsakade av de listade verksamheterna. Och 1
den min de trots allt orsakas av andra verksamheter ter det sig med
miljobalkens nuvarande betraktelsesitt naturligt att inte 1ita detta
paverka ansvaret for dem.

3.4.2 Ansvarig

Det ir svil enligt direktivet som miljobalken, i varje fall i forsta
hand, verksamhetsutévaren som skall bira ansvaret fér att miljo-
skadorna avhjilps. For att direktivets verksamhetsutdvarbegrepp
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med sikerhet skall ha full tickning i balken, miste — som vi tidigare
konstaterat 1 avsnitt 2.4.1 — balkens motsvarande begrepp kom-
pletteras med direktivets kontrollbegrepp. Ansvaret skulle dirmed 1
balkens 10 kap. falla pd

var och en som bedriver eller kontrollerar eller har bedrivit eller kon-
trollerat en verksamhet eller vidtagit en tgird som har bidragit till en
férorening enligt balken eller annan miljoskada enligt direktivet.

Vad giller den som 1 direktivets mening bara kontrollerar eller
har kontrollerat verksamheten begir direktivet dock inget ansvar
for annat dn de allvarliga direktivskadorna. Ansvarsregeln bér
utformas i enlighet med detta.

Det subsidiira efterbehandlingsansvaret 1 balken fér fastighets-
dgare bor enligt vdr mening bibehillas i sak oférindrat. Direktivets
genomfoérande ger inte anledning till annat.

3.4.3 Ansvarets innebord

Verksamhetsutdvarens ansvar bor 1 grundregeln beskrivas som en
ovillkorlig skyldighet mot det allminna att sdvil utreda som dir-
efter utfora eller bekosta alla hjilpdtgirder som behdvs for att
avhjilpa de miljoskador som ansvaret omfattar. Det kan sedan vara
limpligt att 1 direkt anslutning till denna regel géra det ovan
nimnda undantaget f6r sddana skador som inte kvalificerar sig som
miljoskador enligt direktivet. Betriffande dessa skador skulle ju,
liksom i friga om fastighetsigarens subsididra ansvar, avhjilpandet
endast behova ske 1 skilig omfattning och helst dven i 6vrigt enligt
nuvarande regler.
Bestimmelsen skulle kunna ha féljande lydelse:

Var och en som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit
en dtgird som har bidragit till en férorening eller annan miljéskada
som avses 1 1 § (verksamhetsutdvare) ir mot det allminna skyldig att
utfora eller bekosta alla utredningar och 4tgirder som behévs for att
avhjilpa skadorna och oligenheterna.

I friga om allvarliga miljoskador skall 4ven den som kontrollerar
eller har kontrollerat verksamheten ansvara som verksamhetsutdvare
enligt forsta stycket.

I friga om fororeningar som inte ir att anse som allvarliga miljo-
skador giller skyldigheten enligt forsta stycket ett avhjilpande 1 skilig
omfattning med de &tgirder som pi grund av féroreningarna behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oligenhet upp-
stdr f6r minniskors hilsa eller miljén. Nir ansvarets omfattning skall
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bestimmas skall det beaktas hur ling tid som har férflutit sedan fér-
oreningarna dgt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att for-
hindra framtida skadeverkningar och omstindigheterna i évrigt. Om
en verksamhetsutdvare visar att han bidragit till f6roreningen endast 1
begrinsad mén, skall dven detta beaktas vid bedémningen av ansvarets
omfattning.

I den hir bestimmelsen grundas alltsd det strikta ansvaret for verk-
samhetsutdvaren att, férutom en utredningsskyldighet, enligt
huvudregeln i férsta och andra styckena vidta och bekosta alla néd-
vindiga hjilpatgirder och att enligt undantaget i tredje stycket gora
detta i skilig omfattning. Undantaget ir avsett att innebira en
oférindrad tillimpning av vad som 1 dag giller enligt 10 kap. 4 §.
Enligt huvudregeln giller diremot direktivets krav pd ett obegrin-
sat ansvar for att behovliga eller som direktivet siger nodvindiga
hjilpatgirder kommer till stdnd. Skillnaden torde emellertid inte
vara s stor som den i forstone kan synas. Huvudregeln mjukas
nimligen upp av en del undantag som vi behandlar nedan. Dess-
utom utgdr behovlig eller nddvindig inte nigra helt absoluta ter-
mer 1 det hir sammanhanget. De rymmer i sig ett inte ovisentligt
métt av rimlighetshinsyn. Avvigningen mot det rimliga kommer i
tillimpningen att ske vid det slutliga faststillandet av vilka hyilp-
tgirder som skall vidtas. Som sagts 1 avsnittet om faststillande av
hjilpatgirder (avsnitt 2.7.2) sd har den behoriga myndigheten vid
provningen av sddan faststillelse exempelvis ritt att besluta att inga
ytterligare dtgirder skall vidtas om det, genom de dtgirder som
redan vidtagits, har sikerstillts att det inte lingre féreligger nigon
betydande risk f6r manniskors hilsa, for vatten eller biologisk
méngfald och kostnaden for de dtgirder som behévs for att nd det
ursprungliga tillstdndet eller liknande nivd inte stdr i proportion till
de miljofoérdelar som skulle uppnis.

Den nirmare inneboérden av verksamhetsutévarens ansvar, hur
han skall leva upp till det, konkretiseras 1 direktivet genom olika
handlingsregler som 1 huvudsak féreskriver en ordning enligt
foljande. Nir en miljoskada uppkommer skall verksamhetsutvaren
genast underritta den behoriga myndigheten om detta och vidta
akuta tgirder for att begrinsa eller férhindra ytterligare skada.
Verksamhetsutdvaren skall direfter foresld for myndigheten hur
miljéskadan slutligen bor dtgirdas och sedan se till att den dtgirds-
plan som myndigheten faststiller blir genomford.
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3.4.4 Verksamhetsutdvarens och tillsynsmyndighetens olika
roller

Savitt giller verksamhetsutdvarens hjilpinsatser — om hans skyldig-
het att informera och agera i ett miljoskadefall — bér regleringen
limpligen kunna ske i 10 kap. I den min regleringen innebir
utokade skyldigheter bér dessa i enlighet med det tidigare sagda,
och liksom regeln ovan om avhjilpandets omfattning, bara gilla de
allvarliga direktivskadorna och inte andra skador som i dag omfat-
tas av efterbehandlingsansvaret. Regleringen skulle kunna se ut s3

hir:

Om allvarlig miljéskada som avses i 1 § har uppkommit, skall den som
enligt 2 § ansvarar fér att skadan avhjilps omedelbart vidta 3tgirder
som behdvs for att férebygga ytterligare skada pi miljon och risk for
minniskors hilsa samt underritta tillsynsmyndigheten om vad som
hint och till denna limna férslag om hur skadan skall avhjilpas.

Ansvaret for ett sidant omedelbart ingripande férutsitter att verk-
samhetsutdvaren inte bara ir medveten om den uppkomna skadan
utan ocksd forstdr att ritt bedoma dess allvar. I praktiken lir man
inte kunna rikna med att detta alltid kommer att vara fallet.
Bestimningen av vad som ir allvarlig miljéskada enligt 1 § kan som
forut pipekats svirligen goras helt knivskarp. En viss grizon ir
oundviklig. Vad som 1 det enskilda fallet skall anses utgéra en all-
varlig miljoskada fir avgoras vid tillsynsmyndighetens prévning
och de rittsliga instansernas dverprévning av frigan. En allvarlig
miljéskada som av verksamhetsutévaren inte bedéms vara av denna
karaktir riskerar dirfor redan av denna anledning att inte komma
till tillsynsmyndighetens kinnedom s& som sigs i den nyss fore-
slagna regeln.

Denna risk fér utebliven information borde till en del kunna
botas genom en utvidgning av upplysningsskyldigheten enligt
10 kap. 9 § till att gilla alla slag av miljéskador enligt féljande:

Den som iger eller brukar en fastighet skall oavsett om omridet tidi-
gare ansetts fororenat genast underritta tillsynsmyndigheten om det
uppticks en férorening eller annat forhillande pd fastigheten som kan
medfora skada eller oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljén.

Nir det diremot giller tillsynsmyndighetens roll i detta samman-

hang — som frimst gir ut pd att faststilla vilka hjilpdtgirder verk-
samhetsutdvaren skall vidta — sd synes regleringen av detta med
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miljébalkens nuvarande systematik héra hemma 1 26 kap. Vi 3ter-
kommer nedan med forslag om detta.

Om flera verksamhetsutdvare eller fastighetsigare ir ansvariga
enligt bestimmelserna 1 10 kap. skall de ansvara solidariskt pd
samma sitt som i dag. I det avseendet f6reslds ingen dndring.

Och liksom 1 dag skall inte heller i fortsittningen preskriptions-
lagen (1981:130) vara tillimplig pd skyldighet att vidta Atgirder
enligt detta kapitel. Huruvida ndgon annan form av preskription
kan vara aktuell i detta hinseende dterkommer vi till i det f6ljande.

3.4.5 Undantag fran ansvaret

Som nimnts 1 avsnitt 2.5 och 2.8.2 gor direktivet i art. 4 en rad
ovillkorliga undantag frin direktivets tillimpning i vissa situationer
och 1 art. 8.3 och 8.4 vissa undantag och mojliga undantag frin
verksamhetsutvarens kostnadsansvar i en del andra fall. Vi har
tidigare konstaterat att dessa undantag inte behover {3 fullt genom-
slag 1 svensk ritt nir det giller verksamhetsutvarens skyldighet att
vidta och bekosta forebyggande dtgirder vid éverhingande hot om
allvarlig miljéskada.

Nir det diremot giller det direktivansvar f6r avhjilpande av
uppkomna miljéskador som vi hir har foreslagit infoért 1 10 kap.
utdver det efterbehandlingsansvar som nu giller, sd gir det nog inte
att komma ifrn att dtminstone de undantag som i direktivet for-
mulerats som obligatoriska sidana miste genomforas. Som framgir
av redogorelsen 1 avsnitt 2.5 giller detta undantagen i punkterna 1,
2, 4 och 6 1 artikel 4. Dessa skulle kunna féras in 1 10 kap. med fol-
jande bestimmelser:
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Verksamhetsutdvares ansvar enligt 2 och 3 §§ for allvarlig miljéskada
som avses 1 1 § giller inte om skadan orsakats av vipnade konflikter,
fientligheter, inbordeskrig eller uppror eller av exceptionella och
oundvikliga naturfenomen som det inte varit méjligt att skydda sig
emot, eller av verksamhet vars frimsta syfte dr att tjina landets f6rsvar
eller internationell sikerhet eller vars enda syfte ir att skydda mot
naturkatastrofer.

Detta ansvar giller inte heller om miljéskadan regleras genom f6l-
jande konventioner eller internationella instrument: (se art. 4 p 2 och 4

med hinvisningar till bilagorna IV och V).

Med en sddan formulering kommer undantagen inte att gilla f6r-
oreningsskador som inte ir att anse som allvarliga miljéskador och
som enligt virt forslag dven i fortsittningen skall hanteras efter
nuvarande regler. Och i den min undantagen triffar sddana férore-
ningsskador som i dag omfattas av efterbehandlingsansvaret i
10 kap. kommer for dessa indd det allminna avhjilpandeansvaret
enligt 2 kap. 8 § att finnas kvar. Det innebir att i stort sett alla
miljoskador f6r vilka ett avhjilpandeansvar kan aktualiseras enligt
miljobalkens nuvarande regler 1 och for sig kommer att dven 1 fort-
sittningen kunna utgéra grund fér ett avhjilpandeansvar 1 en
undantagssituation enligt direktivet. Men det ansvaret kommer di
att vara begrinsat till ett avhjilpande 1 skilig omfattning. Och de
flesta undantagen torde vara av beskaffenhet att 1 alla fall komma
att gora sig gillande med ungefir samma verkan inom ramen fér
denna skilighetsbegrinsning.

Undantag frin huvudregeln om verksamhetsutévarens obe-
grinsade kostnadsansvar for behoévliga hjilpdtgirder skall goras
enligt punkten 3 1 artikel 8 och kan géras enligt punkten 4 1 samma
artikel. Vi har redogjort f6r detta i avsnitt 2.8.2. I miljobalken till-
godoses dessa undantag i stor utstrickning genom den skilighets-
bedémning som skall goras enligt reglerna 1 2 kap. 8 § och 10 kap.
4 §. Eftersom det 1 virt forslag inte finns utrymme fér sddana ski-
lighetshinsyn 1 frdga om verksamhetsutdvarens enligt direktivet
utdkade avhjilpandeansvar i 10 kap. bér undantagen beredas plats 1
detta kapitel. Det bér limpligen ske 1 direkt anslutning till de ovan
gjorda undantagen enligt artikel 4.

Visserligen talas 1 art. 8.3 och 8.4 bara om undantag frin kost-
nadsansvaret. Men med hinsyn sirskilt tll direktivets grund-
liggande syfte att i forsta hand reglera verksamhetsutévarens eko-
nomiska ansvar for de nodvindiga hjilpinsatserna, torde, som vi
tidigare konstaterat 1 avsnitt 8.2.2, direktivet 1 det hir avseendet

215



Overvaganden och forslag till genomforande av miljdansvarsdirektivet SOU 2006:39

inte girna kunna forstds pa annat sitt dn att verksamhetsutdvarens
operativa ansvar ir underordnat hans kostnadsansvar. Direktivet
synes silunda, dtminstone i den hir delen, inte férutsitta nigon
skyldighet for verksamhetsutdvaren att vidta nigra andra hyjilp-
dtgirder dn sddana som han ir skyldig att bekosta.

Skilighetsbegrinsningen enligt art. 8.4 bor dock inte gilla verk-
samhetsutdvarens skyldighet att vidta akuta dtgirder i de fall som
dir avses.

I 10 kap. skulle dessa undantag kunna géras enligt f6ljande:

Verksamhetsutdvares ansvar enligt 2 och 3 §§ for allvarlig miljoskada
som avses 1 1§ giller inte om skadan ir en {6ljd av efterlevnaden av
tvingande myndighetsbeslut som inte féranletts av verksamhetsutéva-
rens egen verksamhet.

Ansvaret enligt 2 § for allvarlig miljéskada giller vidare bara i den
mén det inte kan anses oskiligt med hinsyn till att skadan orsakats av
utslipp eller andra &tgirder som antingen var uttryckligen tillitna eller
godkinda enligt forfattning eller tillstdnd av myndighet, eller som inte
ansdgs skadliga enligt den vetenskapliga och tekniska kunskapen vid
den tidpunkt da de dgde rum.

3.5 Direktivansvarets inférande i 26 kap.

Forslag: Den for direktivansvarets genomférande viktiga upp-
giften att faststilla vilka dtgirder som skall vidtas f6r att avhjilpa
en allvarlig miljoskada foreslds ligga pd linsstyrelsen som till-
synsmyndighet.

Provningen skall ske enligt en sirskild forordning om detta
och de nirmare riktlinjer som Naturvirdsverket kan komma att
utfirda.

Atgirderna skall i f6rsta hand undanréja alla betydande risker
for minniskors hilsa och verka for att miljon terstills till till-
stdndet vid skadetillfillet.

3.5.1 Faststéllandet av hjalpatgarder

Nir verksamhetsutdvaren enligt den hir tidigare féreslagna
bestimmelsen 1 10 kap. har underrittat tillsynsmyndigheten om att
en allvarlig miljéskada har uppkommit och limnat férslag till myn-
digheten om hur skadan skall dtgirdas, ankommer det enligt direk-
tivet pd myndigheten att besluta vilka hjilpitgirder som skall vidtas
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och, om det behévs, 1 vilken ordning flera olika miljéskador skall
avhjilpas. Myndigheten skall prova behovet av hjilpdtgirder enligt
de detaljerade anvisningarna fér en sidan prévning som anges i di-
rektivets bilaga II. Innan myndigheten beslutar hjilpitgirderna
skall alla som berdrs av beslutet ha fitt tillfille att yttra sig. Direk-
tivets krav 1 detta hinseende tillgodoses for svensk ritts del i stor
utstrickning, men inte helt, genom férvaltningslagens (1986:223)
regler om kommunikation i férvaltningsirenden. Det behovs en
viss komplettering for att f8nga in hela kretsen av personer som
kan anses berérda av miljoskadan eller ha ett tillrickligt intresse 1
ett beslut angdende denna skada och som dirfor enligt art. 7.4 skall
beredas tillfille att limna synpunkter. Denna personkrets borde
kunna beskrivas som alla dem som beslutet angdr (jfr 16 kap. 12 §
1. miljobalken) och sddana féreningar som avses i 16 kap. 13§
miljobalken.

Tillsynsmyndighetens uppgift att faststilla hjilpdtgirder bor i
miljobalken kunna féras in under en egen rubrik i tillsynskapitlet,
forslagsvisienny 8 a §.

Denna bestimmelse kan sedan kompletteras med en annan som
talar om vad myndigheten har att beakta vid faststillelseprov-
ningen, dvs. anvisningarna 1 direktivets bilaga II. Som vi tidigare
konstaterat limpar sig dessa anvisningar inget vidare som lagtext i
miljobalken. Trots detta miste nog ndgra av de viktigaste utgdngs-
punkterna for prévningen likafullt dterfinnas dir. Men 1 dvrigt pas-
sar anvisningarna sikerligen bittre i en egen férordning.

Denna férordning bor utdéver anvisningarna enligt direktiv-
bilagan kunna innehdlla de ytterligare riktlinjer f6r myndighetens
provning som kan behévas och de specifika férfaranderegler som
direktivet kraver for handliggningen av dessa drenden och som inte
tillgodoses pd annat hill, exempelvis om den 1 forhillande till for-
valtningslagens bestimmelser ytterligare personkrets som skall
kommuniceras. Hur den grundliggande regleringen av detta skulle
kunna se ut framgdr av virt forslag till en sidan férordning (se
under Forfattningsforslag). Det forslaget utgdr frin att Natur-
virdsverket bemyndigas att utfirda nirmare anvisningar for till-
synsmyndighetens faststillande av avhjilpande &tgirder.

Med den stillning som Naturvirdsverket har 1 det hir samman-
hanget synes limpligt att verket i forordningen ocksd anfortros
uppgiften att fullgéra den Sverige lagda rapporteringsskyldigheten
enligt art. 18 1 miljoansvarsdirektivet. Dir foreskrivs att medlems-
staterna senast den 30 april 2013 skall rapportera till kommissionen
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om de erfarenheter som gjorts vid tillimpningen av direktivet.
Rapporterna skall innehilla den information och de uppgifter som
anges 1 direktivets bilaga VI. Detta forefaller kriva en ganska
omfattande och ingdende uppféljning av alla allvarliga miljéskador
som uppkommer och for vilka ersittningsansvaret enligt direktivet
aktualiseras.

Vi har i avsnitt 2.7 redogjort nirmare f6r vad anvisningarna i
bilaga II innehdller och utfoérligt diskuterat forutsittningarna for
deras tillimpning. Det framgar dir att svirigheterna 1 tillimpningen
frimst kommer att gilla faststillandet av dtgirder for att avhjilpa
skador pd vatten och biologisk maingfald. Saneringen av mark-
skador synes 1 allt visentligt kunna g3 till pd samma sitt som 1 dag
giller for efterbehandling av férorenade markomriden. Enligt
anvisningarna skall saneringen dock normalt kunna avslutas nir den
férorenade marken inte lingre utgér ndgon betydande risk for att
minniskors hilsa pdverkas negativt.

Skador pd vatten och biologisk méngfald skall avhjilpas genom
att miljon 1 princip Aterstills till sitt ursprungliga tillstdnd vid ska-
detillfillet genom vad direktivet kallar primira, kompletterande och
kompenserande hjilpatgirder. Dessutom skall alla betydande risker
for att minniskors hilsa paverkas negativt undanréjas.

Det ligger i sakens natur att det minga ginger blir en vansklig
uppgift som méter tillsynsmyndigheten att forst avgéra om den
allvarliga skadan pa vatten eller pd den biologiska mingfalden skall
dterhimta sig pd naturlig vig eller om det skall sittas in primira
hjilpdtgirder. Och in mer intrikat blir uppgiften nir komplette-
rande och kompenserande hjilpdtgirder kommer i friga. Valet av
limpliga tgirder skall d4 i forsta hand ske genom anvindandet av
olika ekvivalensmetoder med vilka naturresurs jimférs med natur-
resurs och naturresursfunktion med naturresursfunktion. Hur det 1
praktiken skall gi till finns det inte stor erfarenhet av, liksom inte
heller av de alternativa virderingsmetoder som skall tillimpas 1
andra hand. Hir kommer sikerligen behovet av vigledning frin
Naturvirdsverket att vara stort. Och sdvil enligt direktivets regler 1
bilaga IT som enligt den hir féreslagna regleringen i miljobalken
och nyssnimnda férordning kommer det ocksd att finnas ett rela-
tivt stort utrymme for Naturvirdsverket att genom sina tillimp-
ningsanvisningar kunna ge plats for flera olika slags 16sningar. S8
skulle exempelvis en svensk variant av det amerikanska systemet
med “habitat banking” kunna lanseras.
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Tillsynsmyndighetens beslut om hjilpdtgirder bor inte hindras
av att frigor om skadans avhjilpande redan kan vara reglerade 1 vill-
kor till ett meddelat tillstdnd fér den aktuella verksamheten. En
foreskrift om detta bor tas in 124 kap. 1 §.

Vid faststillandet av hjilpdtgirder skall tillsynsmyndigheten 1
forsta hand ha siktet instillt pd ett avhjilpande av den allvarliga
miljéskadan, vilket i princip forutsitter att alla betydande risker for
minniskors hilsa undanréjs och att miljén, vid en skada pd vatten
eller den biologiska méngfalden, &terstills till det ursprungliga till-
stdndet vid tiden for skadetillfillet. Aterstir det efter ett sidant
avhjilpande dven behov av att avhjilpa féroreningsskador enligt
10 kap. 2 § tredje stycket skall tillsynsmyndigheten ocksd besluta
om dtgirder for att tillgodose detta behov.

Kompletteringen enligt det nu anférda med en ny 8 a § 1 26 kap.
skulle kunna ha féljande lydelse:

Faststillande av avhjilpande 3tgirder

Uppkommer sidan allvarlig miljéskada som avses 1 10 kap. 1 § skall
tillsynsmyndigheten faststilla vilka 3tgirder som behévs for att
avhjilpa skadan. Dirvid skall i férsta hand viljas itgirder som undan-
rojer alla betydande risker f6r minniskors hilsa och som vid skada pd
vatten eller biologisk mingfald medfor att miljon Aterstills till tillstdn-
det vid tiden f6r skadetillfillet.

Om det i samband med avhjilpandet av den allvarliga miljéskadan
ocks3 finns behov av tgirder for att avhjilpa féroreningsskador enligt
10 kap. 2 § tredje stycket skall tillsynsmyndigheten dven besluta om
ett sddant avhjilpande.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer meddelar
nirmare foreskrifter till ledning for tillsynsmyndighetens bedémning
enligt forsta stycket.

3.5.2  Behdrig myndighet

Enligt art. 11 skall det finnas en eller flera behoriga myndigheter
som skall svara fér utforandet av de uppgifter som anges 1 direk-
tivet. Det giller framfor allt den faststillelseprévning som vi ovan
har foreslagit inférd i en ny 8 a §. Vi har i avsnitt 2.9.1 funnit att
det i och for sig skulle kunna vara naturligt att ldta de myndigheter
som 1 dag skoter tillsynen enligt 10 kap. miljobalken, dvs. lins-
styrelser och kommunala nimnder, ocksd svara for tillsynen enligt
direktivet och att en sddan ordning mycket vil kan férenas med
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direktivets krav. Men frigan ir om detta ocksd ir den bista ord-
ningen.

Miljdansvarsdirektivet tar visentligen sikte pd framtida skador
med betydande piverkan p& minniskors hilsa eller miljon. Det
torde ofta réra sig om stora skador som kan {3 vittgiende konse-
kvenser. Man fir rikna med att avhjilpandet av sidana skade-
hindelser kommer att omfatta en akut fas dir riddningstjinsten
trider in om verksamhetsutévaren inte bemistrar situationen och
en efterfoljande fas dir insatserna ir brddskande, men 1 successivt
avtagande grad. Skadehindelser av denna omfattning och art kom-
mer att stilla stora krav pd tillsynsmyndigheten. Det handlar om
tekniskt svira beslut, beslut om atgirder f6r att skydda arter och
miljéer och beslut som skall tas under tidspress. Detta fordrar en
kompetens som det inte ir realistiskt att tinka sig att den kan byg-
gas upp hos alla tillsynsmyndigheter i det nuvarande systemet. For
denna typ av uppgifter bor tillsynsnivin dirfor inte ligga ligre dn pd
linsstyrelseniva.

Aven med tillsynen pi regional nivi kommer det dock att vara
svirt att hilla erforderlig kompetens. Skadehindelserna intriffar
forhoppningsvis inte ofta och inte 1 samma lin. Det kommer dirfor
att ta ldng tid att samla den erfarenhet som behovs.

Detta kompenseras 1 viss utstrickning genom att befintlig kom-
petens pd central nivd genom féreskriven tillsynsvigledning ir tll-
ginglig som stdd till den regionala. Naturvirdsverket har den kom-
petens som kan behovas f6r bedémningarna sdvil nir det giller
skador pd skyddade arter och naturmiljéer som i friga om mark-
féroreningar. Men nir det giller direkta operativa insatser och tek-
niska dtgirder ir kunnandet hos verket mindre.

Formodligen kommer emellertid linsstyrelserna ocksi att
behova ett bra centralt stéd 1 det senare avseendet, alltsi betrif-
fande den mer praktiska hanteringen av hjilpinsatserna. Dir skulle
ett kompetensstdd 1 friga om utredning, upphandling, projektering
och genomférande av efterbehandlingsprojekt kunna komma vil
till pass, liksom juridisk och administrativ kunskap pd dessa om-
riden.

Inom statsforvaltningen finns faktiskt en organisation som till
stor del har den kompetens som behovs for att kunna bistd med ett
sddant stéd. Det ir den tidigare organisationen Statens Oljelager,
som numera inordnats 1 Sveriges Geologiska Undersékning. Hir
finns sedan linge erfarenhet av att planera och genomféra nedligg-
ning och miljésikring av de tidigare beredskapslagren av olja i berg-
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rum. Nedliggningen av stora lager av bensin som foérvarades i
sddana bergrum innebar stora risker. Statens Oljelager lade dirfér
ner stor moda pd riskbedémningar, férebyggande tgirder, skydds-
planer och skyddsdtgirder. Det arbetet gav virdefulla erfarenheter
av stort intresse i forevarande sammanhang. Under flera &r har
vidare Naturvirdsverket och linsstyrelserna pd uppdragsbasis fitt
hjilp av denna organisation med efterbehandlingsprojekt inom ett
brett spektrum. Under fjoldret skotte den dven en stor del av
beredningen inom bidragssystemet. Och 1 kommande reglerings-
brev vintas den ocksd {3 ett uppdrag att inventera och utreda éver-
givna statliga objekt, dvs. férorenade omrdden som orsakats av
numera nedlagda statliga organisationer.

Det skulle naturligtvis vara bra om den stédfunktion som Sta-
tens Oljelager svarat f6r pd uppdragsbasis kunde inordnas mer
permanent 1 tillsynsorganisationen. Att foresld de forindringar 1
denna organisation som det skulle forutsitta ligger dock utanfér
Miljansvarsutredningens uppdrag. Men det finns ind4 anledning
att hir uppmirksamma den sirskilda kompetens som har byggts
upp hos Statens Oljelager och hilla fram mojligheten att ta tillvara
den 1 ett stérre sammanhang som omfattar hela den verksamhet
som avser efterbehandling och sanering av férorenade omriden. Vi
kommer senare under utredningens arbete in pd andra delar av
sddan verksamhet dir frigan aktualiseras, nimligen i forsta hand
den verksamhet som omfattas av saneringsforsikringen. Det ir inte
otinkbart att den angivna kompetensen skulle kunna utvecklas till
ett sirskilt organ som inte bara svarar for nyssnimnda stédfunk-
tion vid linsstyrelsernas faststillelseprévning enligt den foreslagna
8 a § utan ocksd foér exempelvis de uppgifter som i dag ligger inom
saneringsforsikringen, inkluderat en utvidgning s& att alla framtida
skador som inte kan finansieras av ansvarig omfattas, och for att
stddja bidragssystemet och i sirskilda fall utreda och 3tgirda for-
orenade omriden utan ansvarig i egen regi som bestillare och att
svara for statens verksamhetsutévaransvar vid nedlagd statlig verk-
samhet.

Det ligger dock som sagt inte 1 utredningens uppdrag att foresld
en sddan organisation. Den skulle férmodligen kriva en egen
utredning. Men 1 de frigor Miljdansvarsutredningen har att komma
med forslag kan det vara limpligt att vid 6vervigandet av olika 16s-
ningar ocks3 ta hinsyn till att mojligheten av en sddan organisation
i varje fall inte bér motverkas.
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Ansvaret for den operativa tillsynen nir det giller allvarliga mil-
joskador som regleras 1 10 kap. bor alltsd enligt 6vervigandena ovan
ligga pd linsstyrelsen. Det innebir att det alltid blir linsstyrelsen
som skall fatta dtgirdsbesluten enligt 26 kap. 8 a §. Atgirderna skall
1 forsta hand syfta till att avhjilpa den allvarliga miljoskadan som
sddan. Men om det i detta sammanhang ocksd finns behov av dtgir-
der for att avhjilpa féroreningsskador som inte ir att anse som all-
varliga miljoskador, skall linsstyrelsen préva det ocksd. Det fram-
gdr av andra stycket i nimnda paragraf. Uppticks emellertid ett
sddant behov forst 1 ett senare skede, nir avhjilpandet av den all-
varliga miljéskadan har slutférts, fr det diremot prévas i den van-
liga ordningen, dven om skadan skulle vara en restskada eller foljd-
skada av den allvarliga miljéskadan.

Det hir tillsynsansvaret for linsstyrelsen och den sirskilda prév-
ningen enligt 8 a § och férordningen om detta, skall regleras 1 for-
ordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken. Se om detta
under Forfattningsforslag.

3.6 Processuella bestimmelser

Forslag: Miljoorganisationer som avses 1 16 kap. 13 § miljo-
balken foéreslds bli behoriga att 6verklaga tillsynsbeslut enligt
balken.

Enligt art. 12 1 miljdansvarsdirektivet skall vissa fysiska och juri-
diska personer ha ritt att rapportera miljoskador och éverhingande
hot om sddana skador till den behoriga myndigheten och begira att
myndigheten vidtar dtgirder 1 enlighet med direktivet. Den som har
framstillt en sidan begiran skall sedan fi del av myndighetens
motiverade beslut med anledning av framstillningen. Och om
denna pd ett rimligt sitt ger beligg fér en miljoskada, skall verk-
samhetsutdvaren ges tillfille att yttra sig 6ver den.

I avsnitt 2.9.2-3 har vi konstaterat att dessa krav i art. 12 for
svensk ritts del synes tillgodosedda genom de allminna bestim-
melserna om forfarandet i sddana férvaltningsirenden som det hir
ir friga om.

Enligt art. 13 skall samma personer som avses i art. 12 ha mojlig-
het att f8 den behoriga myndighetens beslut, handlingar eller
underlitelse att handla enligt detta direktiv prévade i process-
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rittsligt och materiellt hinseende 1 domstol eller av nigot annat
oberoende och opartiskt offentligt organ.

Aven dessa krav har vi i avsnitt 2.9.4 funnit vara vil tillgodo-
sedda, utom sivitt avser miljdorganisationers taleritt i detta sam-
manhang. En tolkning av direktivets kriterier i art. 12 f6r vilka som
skall vara taleberittigade synes ge vid handen att sddana miljdorga-
nisationer som avses 1 16 kap. 13§ miljobalken ingdr i den
beskrivna personkretsen. Enligt detta lagrum fir sidana organisa-
tioner visserligen 6verklaga domar och beslut om tillstdnd, god-
kinnande eller dispens enligt balken, om dessa inte ror forsvars-
makten. Det sistnimnda undantaget ir forenligt med direktivet
enligt art. 4.6. Men det ir diremot inte begrinsningen av klago-
ritten 1 dvrigt. De beslut som omfattas av taleritten enligt art. 13
synes nimligen uteslutande vara att hinfora till olika former av till-
synsbeslut. Organisationerna méste dirfér kunna 6verklaga ocksd
sddana beslut.

Diskussionen i avsnitt 2.9.4 om vad detta bor féranleda for
utvidgning av klagoritten enligt 16 kap. 13 § miljobalken har lett
oss fram till slutsatsen att det inte tycks finnas birande skil f6r en
begrinsning av den ritt som miljdorganisationer nu skall ges att
dverklaga tillsynsbeslut i drenden enligt miljobalken. Vi féreslar
dirfor att forsta stycket i den paragrafen dndras s3 att dven domar
och beslut om tillsyn enligt balken omfattas av klagoritten.

3.7 Sanktioner

Forslag: Utredningen finner inget behov av att utvidga eller
skirpa straffsanktionerna i miljobalken med anledning av milj6-
ansvarsdirektivets genomférande.

Det ir tillsynsmyndigheterna som skall vaka éver att verksamhets-
utdvarna tar sitt ansvar for miljéskador. Nir det behovs fir det ske
med hjilp av féreligganden och férbud, eventuellt i férening med
vite, enligt reglerna 1 26 kap. eller med verkstillighet genom kro-
nofogdemyndighetens férsorg eller rittelse pid den felandes
bekostnad. Dessa medel borde normalt ocksd ricka till for att
tvinga fram det enligt miljdansvarsdirektivet utokade miljdansvaret.

Men en tillsynsmyndighets ingripande forutsitter att myndig-
heten fitt kinnedom om den uppkomna eller hotande miljéskadan.
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Huruvida verksamhetsutdvaren kan formds att redan dessférinnan
vidta akuta &tgirder for att begrinsa eller forhindra ytterligare
skada eller forebyggande dtgirder for att avvirja ett dverhingande
hot om miljéskada, fir antas 1 hog grad vara beroende av vilka kon-
sekvenser han annars kan rikna med.

Nigot som borde kunna motivera honom att snarast mojligt
vidta sddana &tgirder ir vil framfor allt hans eget intresse av att s
sker. Det ir ju han sjilv som skall svara fér avhjilpandet av den
slutliga skadan och det realiserade hotet. Och han riskerar dess-
utom ett skadestdndsansvar i slutindan f6r det som d& har hint.

I en del fall synes dven ett straffansvar enligt bestimmelserna i
29 kap. kunna komma i friga. Om verksamhetsutévaren underldter
att vidta sddana akuta dtgirder och férebyggande dtgirder som nyss
sagts och dirigenom med sin verksamhet orsakar en sddan miljs-
skada som avses 1 29 kap. 1 §, bor han allt efter sitt uppsét eller sin
oaktsamhet kunna démas till ansvar f6r miljébrott eller vllande till
miljostorning. Och férsummar han sin skyldighet enligt vara for-
slag att underritta tillsynsmyndigheten om sidana skador och ska-
derisker bor ett ansvar for forsvdrande av miljokontroll kunna vara
aktuellt.

Straftbestimmelserna i 29 kap. 1 och 2 §§ giller visserligen inga
andra direktivskador in féroreningar, men dessa torde utan tvekan
representera den praktiskt sett viktigaste skadetypen 1 detta sam-
manhang. Det forefaller dirfor inte finnas nigot patagligt behov av
att utvidga eller skirpa straffsanktionerna med anledning av milj6-
ansvarsdirektivets genomférande 1 svensk ritt.

3.8 Overgangsbestammelser

Forslag: Reglerna om det nya ansvaret for miljoskador féreslas
bara gilla f6r miljoskador som dgt rum efter den 30 april 2007.

Enligt art. 17 skall miljéansvarsdirektivet inte tillimpas pd skador
som orsakats av utslipp, hindelser eller tillbud som igt rum fore
den 30 april 2007 och inte heller om dessa dgt rum senare, ifall
verksamheten som de hirror frin har avslutats fore detta datum. En
ytterligare forutsittning for tillimpningen anges 1 denna artikel
vara att skadehindelserna inte ir dldre dn 30 &r.
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Som vi konstaterat 1 avsnitt 2.12 innebir detta att endast skador
som orsakats av utslipp, hindelser eller tillbud efter den 30 april
2007 och som hirrér frin verksamhet som pdgitt efter detta datum
skall omfattas av det utdkade avhjilpandeansvar som vi har fore-
slagit infort 1 miljobalken till uppfyllande av miljoansvarsdirektivets
krav. I friga om andra miljéskador, som inte triffas av denna
beskrivning, bér den nuvarande ansvarsregleringen fortsitta att
gilla.

Detta skulle kunna regleras med foljande dvergingsbestimmel-
ser:

Denna lag trider 1 kraft den 30 april 2007. Aldre bestimmelser giller
fortfarande 1 friga om miljéskador som orsakats av utslipp, hindelser
eller tillbud som har dgt rum fére den 30 april 2007, eller som dgt rum
senare men hirrér frin verksamhet som avslutats fore detta datum.

3.9 Preskription

Forslag: Miljoskadeansvaret skall inte preskriberas.

Vad som sigs i art. 17 om att skadehindelsen inte fir ligga lingre
tillbaka 1 tiden dn 30 &r fir vil uppfattas som ett krav pd att miljo-
skadeansvaret skall preskriberas efter denna tid. Enligt direktivet
skall detta gilla direktivansvaret f6r skadehindelserna efter den 30
april 2007. Men inférs denna preskriptionsfrist torde den 1 konse-
kvensens namn ocksd boéra gilla det 6vriga i 10 kap. foreskrivna
avhjilpandeansvaret f6r skador och oligenheter som dessa hindel-
ser lett till, sivil det primira som det subsidiira ansvaret. Dess-
utom bor i sddant fall preskriptionen rimligen ocksd gilla allt
ansvar av detta slag som grundas pd ildre skadehindelser 1 tiden
fore den 30 april 2007. Annars skulle vi f8 en besynnerlig ordning
med ett ildre miljoskadeansvar som aldrig preskriberas, parallellt
med ett nytt med en 30-rig preskriptionstid.

Uppenbarligen skulle emellertid inférandet av en sidan pre-
skriptionsbestimmelse 1 miljobalken innebira en visentlig
inskrinkning av nu gillande miljoskadeansvar. Som férut konsta-
terats foreskriver den nuvarande regleringen i 2 kap. 8 § och 10 kap.
ett avhjilpandeansvar for alla sidana miljéskador som omfattas av
direktivets miljoskadebegrepp. Det ansvaret ir strikt for alla verk-
samhetsutdvare och det preskriberas inte. Det senare férhdllandet
framhdlls uttryckligen 1 10 kap. 4 § andra stycket. Det ansdgs vid
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miljobalkens inférande utgdra en principiellt viktig del av ansvars-
regleringen att efterbehandlingsansvaret inte skulle vara féremal for
preskription. Att nu inféra en annan ordning skulle frin miljo-
skyddssynpunkt innebira ett inte s litet steg tillbaka.

Men detta forefaller heller inte vara nédvindigt enligt direktivet.
Det kan till och med ifrigasittas om det ens ir férenligt med
direktivets grundliggande syfte att begrinsa ett redan etablerat
miljoskadeansvar pd detta sitt. Eftersom det ir friga om ett mini-
midirektiv kan ju direktivets krav pd en viss miniminivd inte utan
vidare dberopas som skil f6ér en sinkning till denna nivd av en
reglering som redan giller f6r det ifrigavarande indamélet med
direktivet. Fastin direktivets preskriptionsbestimmelse ir formu-
lerad som ett skallkrav, lir den dirfér knappast hindra ndgon med-
lemsstat att behdlla en ansvarsreglering 1 berdrt hinseende som
genom avsaknad av tidsmissig begrinsning av ansvaret gir lingre
in direktivets egen reglering for att tillgodose samma skyddsintres-
sen som denna. Detta miste anses vara forenligt med vad som
giller for ett minimidirektiv enligt artikel 176 1 EG-fordraget.

Det finns mot den hir bakgrunden inte anledning att inskrinka
det miljoskadeansvar som nu giller enligt miljobalken genom att
inféra direktivets bestimmelse om en 30-3rig preskriptionstid 1
svensk ritt.

3.10 Ovriga bestimmelser

Forslag: Verksamhetsutdvare foreslds i visst fall {8 rite wll
ersittning for hjilpinsatser som féranletts av tvingande myndig-
hetsbeslut.

Linsstyrelsen skall underritta andra linder om grinséverskri-
dande miljéskador.

3.10.1 Ratt till kostnadsersattning

I friga om det ovan féreslagna undantaget 1 10 kap. frdn verksam-
hetsutdvarens ansvar nir skadan ir en foljd av efterlevnaden av
tvingande myndighetsbeslut som inte foranletts av hans egen verk-
samhet, skall verksamhetsutévaren enligt art. 8.3 andra stycket i
direktivet beredas mojlighet att {3 ersittning f6r kostnader som han
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haft for forebyggande dtgirder eller hjilpdtgirder 1 ett sidant fall.
Vi har tidigare berért detta i avsnitt 2.8.2.

En ersittningsritt av det hir slaget kan limpligen féras in 1
31 kap. med féljande bestimmelse:

I fall som avses i 10 kap. 4 § 3. har verksamhetsutévaren ritt till ersitt-
ning f6r de kostnader som han &samkats {6r forebyggande och avhyjil-
pande dtgirder med anledning av miljéskador som foljt pa efterlevna-
den av det tvingande myndighetsbeslutet.

Ersittningen boér betalas av staten eller den berérda kommunen
enligt en mot den hir situationen svarande tillimpning av reglerna i
31 kap. 7 §. Talan om sddan ersittning bor foras i den ordning som
anges 1 13 § samma kapitel. Men talefristen bér vara lingre och ha
en annan utgingspunkt. Kanske ricker det med tv3 &r frin det att
kostnaderna har uppkommit.

3.10.2 Samarbete mellan medlemsstaterna

Enligt art. 15 1 miljdansvarsdirektivet dliggs medlemsstaterna att
samarbeta 1 fall av grinséverskridande miljéskador. Hur ett sddant
samarbete skall gi till och utvecklas anges inte nirmare i annat
avseende dn att medlemsstaterna skall vara skyldiga att informera
varandra om intriffade miljoskador som kan pdverka de andra
staterna. Som vi konstaterat i avsnitt 2.11 kan dirfér samarbets-
formerna 1 6vrigt knappast kriva nigon sirskild reglering vid
direktivets genomférande 1 svensk ritt. Det kan mojligen aktuali-
seras ifall kommissionen dterkommer med riktlinjer f6r hur sam-
arbetet skall g3 ull.

Men informationsskyldigheten kriver en reglering. Andra med-
lemsstater skall informeras om allvarliga miljoskador som kan
pdverka dem. Detta bor for Sveriges del ombesérjas av linsstyrel-
sen som enligt vart forslag skall svara f6r den operativa tillsynen
nir det giller allvarliga miljéskador. En bestimmelse om detta kan
limpligen tas in i den foreslagna forordningen om linsstyrelsens
prévning av atgarder for att avhjilpa sidana skador. Skyldigheten
att informera, som inte bara bor gilla 1 foérhllande till medlems-
staterna, kan féreskrivas enligt foljande:

Om en allvarlig miljéskada kan paverka minniskors hilsa eller miljon i
ett annat land in Sverige, skall tillsynsmyndigheten underritta berord
myndighet i det andra landet.
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4 Ansvarsflykt och
ansvarsgenombrott

4.1 Uppdraget

Enligt utredningsuppdraget skall behovet och konsekvenserna av
en bestimmelse om ansvarsgenombrott pd miljorittens omride
undersokas och analyseras. Om det finns ett behov av en sidan
bestimmelse skall forslag limnas pd hur den limpligen bér utfor-
mas med beaktande av direktivets bestimmelser om skador pd
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer.

4.2 Bakgrund

Aktiebolagsformens frimsta kinnetecken ir att aktieigarna inte dr
personligen ansvariga for bolagets skulder. Detta regleras i 1 kap.
3 § aktiebolagslagen (2005:551) och giller oavsett om dgaren ir en
fysisk eller en juridisk person, t.ex. ett moderbolag. Bolagets ford-
ringsigare ir alltsd hinvisade till att soka betalning fér sina ford-
ringar ur bolagets tillgdngar.

En fordringsigare har emellertid mojlighet att erhdlla skadestind
direkt av en aktiedgare 1 de fall d& aktiedgaren gjort sig skyldig till
brottslig handling eller medverkat till en &vertridelse av aktie-
bolagslagen eller av bolagsordningen. Frigan ir vad som giller foér
den situationen att aktieigare dsamkat tredjeman ren férmégen-
hetsskada utan att férut nimnda krav dr uppfyllda. Grunden for
skadan stdr kanske att finna i ndgon form av illojalt beteende eller
ett beteende 1 strid med god affirssed, utan att nigot direkt val-
lande kan pdvisas. Skiljelinjen mellan tilldtet och otilldtet later sig
inte med litthet bestimmas. Att ha en generell bestimmelse om
ansvar for ren formogenhetsskada for dessa fall dr en variant av det
som 1 den juridiska doktrinen benimns ansvarsgenombrott.
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Termen ansvarsgenombrott férekommer 1 sdvil praxis som litte-
ratur och lagstiftningsarbeten. Med ansvarsgenombrott avses i regel
att en domstol tilldter —i strid mot den aktiebolagsrittsliga princi-
pen att aktieigarna inte ir personligen ansvarlga for bolagets skul-
der — att aktiedgare personhgen gors ansvariga for bolagets for-
pliktelser trots att de inte dvertritt ndgon regel i aktiebolagslagen
eller brustit 1 fullgérelse av ndgon skyldighet gentemot bolaget. Ett
sddant ansvar har dock tilltits forst om bolaget i friga saknat moj-
ligheter att ta det bolagsrittsliga ansvaret. Det ir alltsd friga om ett
subsidiirt ansvar.

Om en fysisk person, som dger aktierna i ett fimansbolag, gors
till ansvarssubjekt, rubbas den grundliggande principen om per-
sonlig ansvarsfrihet. Om det i stillet ir ett moderbolag eller ett
konsortium som iger samtliga aktier 1 ett dotterbolag s ir prin-
cipen om begrinsat personligt ansvar alltjimt intakt dven om
ansvarsgenombrott i relation till dgarbolagen medges. Det ir frimst
pd detta omrdde som svenska domstolar hittills medgivit ansvars-
genombrott. Dock kan man inte skonja nigra alldeles klara prin-
ciper om nir ansvarsgenombrott kan tillitas. Man utgdr allmint
frdn att ett moderbolag inte skall bira ndgot ansvar for dotter-
bolagets forpliktelser, men att sddant ansvar dock bér komma i1
friga, om vissa sirskilda forutsittningar ir uppfyllda. Ansvars-
genombrott har tilldtits bara om det ir friga om en situation som ir
pa ndgot sitt exceptionell.

Frigan om ansvarsgenombrott skall lagfistas har diskuterats vid
ett flertal tillfillen de senaste 20 &ren. Man har tidigare avvisat tan-
ken pd en generell regel om ansvarsgenombrott 1 aktiebolagslagen.
Nir frigan om ansvarsgenombrott nu dter ir aktuell giller det om
en sidan regel skall inforas pd miljorittens omride.

Verksamhetsutdvaren dr i en normalsituation den ritte adressa-
ten for krav enligt 10 kap. miljébalken avseende efterbehandlings-
tgirder. Syftet med ansvarsgenombrott pd miljobalkens omride ir
framfor allt att sddana krav i undantagsfall skall kunna riktas mot
en bakomliggande aktdr, som — utan att falla in under verksam-
hetsutévarbegreppet — bidragit till att miljoskadan uppkommit eller
forsokt att undkomma eller minska en verksamhets miljéskulder,
exempelvis genom att 1ita verksamheten underkapitaliseras 1 for-
hillande till de risker som verksamheten fér med sig. Det kan
exempelvis framstd som rimligt att moderbolaget ibland bér
ansvara for dotterbolagets forpliktelser, nir dotterbolagets verk-
samhet inte uppfyller kraven pd ett normalt affirsmissigt hand-
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lande, utan snarare framstir som en konstruktion avsedd att
undandra moderbolaget ansvar. Frigan om ansvarsgenombrott
aktualiseras emellertid inte enbart av olika former av igar-
inflytande. Aven andra former av inflytande — t.ex. dominerande
kreditgivare — kan f3 liknande konsekvenser. Det hela handlar ju
trots allt om inflytande och makt. Genom den &ppna formu-
leringen ”bestimmande inflytande” som anvints 1 de tidigare
svenska lagforslagen pd omrddet, har man uppenbarligen velat
inkludera ocksd kreditgivare 1 kretsen av mojliga ansvarssubjekt. De
bakomliggande intressen som man énskar komma 4t férekommer
sdledes inte enbart 1 aktiebolag, utan ocksd i andra associations-
rittsliga former.

Syftet med detta utredningsuppdrag ir att underséka behovet av
nya regler f6r att komma 4t bakomliggande intressen oavsett 1 vil-
ken juridisk form verksamheten drivs. Det ir dirfér ndgot miss-
visande att anvinda termen ansvarsgenombrott som tar sikte enbart
pd aktiebolag. En term som bittre speglar problemet ir ansvars-
flykt.

Verksamhetsutovarbegreppet och regler om ansvarsflyke ir
beroende av varandra. Med en vidstrickt definition av verksam-
hetsutévare minskar behovet av bestimmelser om ansvarstlykt.

4.3 Ansvarsgenombrott i praxis och doktrin
Praxis

I det foljande presenteras nigra principiella rittsfall rorande
ansvarsgenombrott. Vid genomgingen ir det limpligt att ha i
minne att frigan om ansvarsflykt nir det giller efterbehandlings-
ansvaret enligt 10 kap. enbart aktualiseras 1 utomobligatoriska for-
hillanden.

I ett fatal fall har domstolarna gjort avsteg frdn den grund-
liggande principen i aktiebolagslagen om att aktieigarna inte ansva-
rar f6r bolagets forpliktelser och 1tit aktiedgare, som fullgjort sin
tillskottsplikt och som inte gjort sig skyldig till nigon 6vertridelse
av aktiebolagslagen, tillimplig lag om &rsredovisning eller bolags-
ordningen, likvil dliggas att gentemot fordringsigarna ansvara fér
bolagets skuld. Domstolarna har anvint likartade rekvisit vid
bedémningen. Det har silunda rort sig om bolag, som inte bedrivit
ndgon sjilvstindig verksamhet 1 eget intresse, och dotterbolag som
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gentemot moderbolaget intagit en osjilvstindig stillning och inte
av sina aktieigare forsetts med ett kapital av tillricklig storlek for
att en sjilvstindig verksamhet skulle kunna bedrivas. Det forefaller
dven ha krivts nigon form av illojalitet eller att omstindigheterna
1 6vrigt” talat for att huvudregeln om begrinsat ansvar skulle
fringds.

I ritesfallet NJA 1935 s. 81 8lade HD styrelsemedlemmen
Sandstrém 1 en férening utan personligt ansvar att personligen
svara for féreningens skulder. De fyra évriga styrelsemedlemmarna
betalade aldrig ndgon insats och kallades inte wll ndgra
sammantriden. Enligt HD hade féreningen kommit till i syfte att
Sandstrém skulle kunna 1 dess namn utéva den av honom tidigare i
eget namn bedrivna rorelsen samt hade rorelsen efter féreningens
bildande fortfarande drivits uteslutande for Sandstréms rikning
och varorna i friga foljaktligen kommit honom till godo.

I NJA 1942 s. 473 hade en byggnadsfirma fitt i uppdrag av en
fastighetsforening att pd foreningens tomt uppféra en nybyggnad
for ett tryckeriaktiebolags rikning. Bolaget bedrev sedan tidigare
verksamhet pd tomten. Bolaget och fyra anstillda igde samtliga
andelar i féreningen. Friga uppkom om vem som var att betrakta
som byggherre och dirmed ansvarig f6r skada som uppkommit pa
en grannfastighet till fol]d av schaktnmgar for bygget. HD ansig
omstindigheterna utvisa att bolaget i verkligheten ridde 6ver
tomten och dirfér inte kunde undgd skadestdndsskyldighet.

I NJA 1947 s. 647 igdes en dammbyggnad 1 Nykopingsin av ett
aktiebolag (intressentbolag), som i sin tur dgdes av fyra aktiebolag
och Nykéopings stad. Genom dom férpliktades intressentbolaget
att utge ersittning till A for Sversvimningsskador. Intressent-
bolaget forsattes hirefter i konkurs och kunde inte betala skulden.
A vickte di talan mot deligarna i intressentbolaget for att f3 ut
tidigare utdémd belopp. A:s talan bifélls 1 samtliga instanser. HD
konstaterade bl.a. att intressentbolaget inte utdvat ndgon sjilv-
stindig verksamhet och att aktieigarna dirfor inte kunde undgs att
ersitta A.

I det s.k. Byggma Sydfallet, NJA 1982 s. 244, var Byggma Syd
AB moderbolag i den s.k. Byggmakoncernen, vars verksamhet
huvudsakligen bestod i1 handel med byggnadsmaterial. Byggma Syd
hade 17 dotterbolag, varav sju betraktades som rérelseidkande, tre
som fastighetsforvaltande och 6riga sju som vilande. Vidare hade
Byggma Syd ca 400 anstillda som utférde arbeten hos dotter-
bolagen. Dessa betalade ersittning till moderbolaget for utférda
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arbeten. Leveranser till dotterbolagen bestilldes av dessa var for sig
samtidigt som leverantdrerna uppmanades att sinda order-
erkinnande till det bestillande dotterbolaget. Fakturorna skulle
diremot sindas till koncernens huvudkontor, Byggma Syd. Anled-
ningen hirtill uppgavs vara att koncernens ekonomirutiner dir-
igenom skulle férenklas. I moderbolagets balansrikning redovisa-
des koncernens samtliga leverantorsskulder och detta oavsett vilket
dotterbolag som bestillt varorna. Byggma Syd forsattes 1 konkurs.
Fordringar, avseende levererade varor enligt fakturor utstillda pd
dotterbolagen, bevakades pd ca 3,5 miljoner kr. HD biféll ford-
ringsigarnas krav gentemot moderbolaget Byggma Syd, men pro-
vade aldrig frigan om ansvarsgenombrott. Hovritten éver Skdne
och Blekinge uttalade sig emellertid generellt om ansvargenom-
brott och anférde foljande. Generellt for de fall dir sddant genom-
brott har ansetts vara motiverat i relationen moder/dotterbolag
torde vara att dotterbolagets verksamhet har drivits uteslutande f6r
moderbolagets rikning med tllgingar som uppenbart varit en
foretagsekonomiskt otillricklig bas for de risker och férpliktelser
som verksamheten kunnat antagas medféra. Arrangemanget med
dotterbolag skall med andra ord framstd som ett klart, mot ford-
ringsigarna, illojalt beteende.

I NJA 1992 s. 375 hade Varbergs kommun, i syfte att anligga ett
s.k. lekland, bildat en stiftelse, vars syfte enligt stadgarna var att
bedriva turist- och kurortsverksamhet. Stiftelsen tecknade, till-
sammans med ett antal privatintressenter, aktier i aktiebolaget A.
Sedermera bildades ytterligare ett aktiebolag, bolag B. I samband
med B:s likviditetsproblem beslutade man att A och B skulle
expandera sig ur krisen. Expansionen férutsatte en omfattande
utdkning av krediterna. Banken krivde att stiftelsen skaffade sig
majoritetsansvar 1 B. Stiftelsen férvirvade dirfér 55 procent av
aktierna i B, som samtidigt blev moderbolag tll A. A och B
forsattes direfter 1 konkurs. Banken vickte talan mot kommunen
och yrkade ersittning med ett belopp motsvarande den fordran
banken hade gentemot B. HD limnade kiromalet utan bifall och
uttalade 1 friga om ansvarsgenombrott f6ljande:

Som tingsritten har utvecklat har banken nir de ifrigavarande
krediterna limnades varit medveten om de forhillanden som frin dess
sida 3beropats till stéd fér yrkandet om betalningsskyldighet for
kommunen enligt principerna om ansvarsgenombrott. Redan av detta
skil finner Hogsta domstolen att yrkandet inte heller kan bifallas pd
sddan grund.
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Bankens onda tro fick sdlunda avgorande betydelse for
bedémningen av frdgan om ansvarsgenombrott. HD uttalade sig
emellertid inte om vad som 1 6vrigt hade krivts for att ett sddant
genombrott skulle kunnat ske.

I det s.k. Gillettefallet, NJA 1993 s. 188, ingick Gillette Sverige
Aktiebolag ett avtal med PM Siljaktiebolag om att PM skulle
genomfora olika siljfrimjande aktiviteter f6r Gillette. PM férband
sig under avtalstiden och f6r en period om ytterligare sex m&nader
direfter att inte utfora tjinster for andra konkurrerande aktorer.
PM ingick tillsammans med ett annat bolag (Manico) 1 en koncern
dir Mani var moderbolag. Mani dgdes av en person, som ocksd var
ensam styrelseledamot i samtliga tre bolag. Gillette sade upp avtalet
1 juni 1992. Manico piborjade direfter siljfrimjande tgirder for
ett konkurrerande bolag till Gillette. I anslutning dirtill verférdes
verksamheten och samtliga siljare 1 PM till Manico. Gillette stimde
PM och yrkade foérbud for PM att fére utgdngen av den avtalade
sexminadersfristen utféra siljaktiviteter fér konkurrenten. En
motsvarande talan vicktes mot Manico, varvid Gillette menade att
Manico 6vertagit PM:s tidigare verksamhet. HD anférde bla. fol-
jande: Konkurrensbegrinsningsklausulen i det mellan Gillette och
PM triffade avtalet giller enbart mellan parterna och kan 1 princip
inte goras gillande mot Manico. Vad som hittills férekommit 1
mélet far emellertid anses ge vid handen att PM och Manico — sys-
terbolag 1 samma dgares hand och med samma ledning — samverkat
1 syfte att kringgd konkurrensbegrinsningsklausulen. Detta for-
hillande medfér att Gillette har ritt att stilla samma krav pd
Manico som Gillette tidigare stillt pd PM att upphéra med verk-
samheten 1 strid mot klausulen.

Doktrin

Stjernquist, Foreningsfirmans funktion (1950) s. 81 ff.

Stjernqvist menar att det 1 friga om utomkontraktuellt skadestind
dir borgenirskapet varit helt ofrivilligt kan uppstillas mindre
stringa krav pd att betalningsansvaret skall 6vergd pd bakom-
liggande intressenter.

Rodbe, Festskrift till Jan Hellner (1984) s. 481-499
Rodhe utliste i praxis tre rekvisit, som tillsammans motiverade ett
ansvarsgenombrott. Férutom frinvaro av ett sjilvstindigt affirs-
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missigt syfte, krivdes enligt Rodhe frinvaro av sjilvstindig for-
valtning samt underkapitalisering.

Brocker, Grapatin, Ansvarsgenombrott (1996) s. 88

Till skillnad frén flertalet forfattare anser Brocker och Grapatin att
det inte bor stillas krav pd underkapitalisering, osjilvstindig for-
valtning etc. 1 det styrda bolaget, for att ansvarsgenombrott skall
tillitas. Risken foreligger d& att sddana “rekvisit” fir en tvingande
karaktir. I stillet bor en helhetsbedémning foresprikas, vid vilken
sirskilt bor beaktas om missbruk eller annat illojalt beteende kun-
nat pdvisas. Sisom illojalt borde exempelvis anses vara om aktie-
bolagslagens bestimmelser om bolagets organisation de facto 3si-
dosatts pd ett sitt som tyder pd att ndgot "bolag” i lagens mening
inte forelegat.

Bergstrom, Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem (1997) s. 181 ff.
I relation ull aktiebolag (oavsett storlek) kan man hivda att
ansprak som emanerar ur kontraktuella relationer, vilket ir fallet
med krediter som limnas av leverantorer av olika slag, inte bor
berittiga till ansvarsgenombrott. Leverantéren kan nimligen skaffa
sig garantier kontraktsvigen och ir dessutom i allminhet en &ver-
ligsen riskbirare jimfoért med ett enstaka aktiebolag och sirskilt
jimfort med ett fimansbolag. Avstdr leverantdren frin att sikra sin
ritt och ind3 levererar, vilket han sjilv avgor, miste detta uppfattas
som att han ocksd ir beredd att ta pd sig den risk som d& uppstar.
Att erbjuda institutet ansvarsgenombrott som ett remedium fér
den som valt att avstd frdn avtalsvis sikring av sina ansprék str inte
1 proportion till effekterna av att rucka pd principen om personlig
ansvarsfrihet. Vad sedan giller skadestdndsfordringar, som har sin
grund i utomobligatoriska férhdllanden, gor sig andra rittspolitiska
overviganden gillande. Om idgarna medvetet placerat en riskfylld
verksamhet i ett bolag 1 syfte att riskallokera genom att utnyttja
aktiebolagsformen, kan det 6vervigas om inte mojligheten till
ansvarsgenombrott rentav ir nddvindig for att eliminera tendenser
till oproportionellt risktagande och de nirmast obegrinsade moj-
ligheter att 6verviltra effekterna av en riskfylld verksamhet som
annars uppdagas.

Larsson m.fl., Kreditgivaransvar (1998) s. 120
Det ir oklart varfér den svenska diskussionen har handlat om
ansvarsgenombrott i stillet fér en utokad krets av direkt 3ter-
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stillningsansvariga, dvs. vilka som skall inkluderas i kretsen av
verksamhetsutévare och siledes hur verksamhetsutdvarbegreppet
skall definieras. Att anvinda begreppet "bestimmande inflytande”
tillsammans med regler som 1 6vrigt behandlar frigan om direkt
ansvar for verksamhetsutdvare kan verka férvirrande eftersom
begreppet annars anvinds 1 samband med diskussioner om ansvars-
genombrott.

Darpo, Eftertanke och forutseende (2001) s. 274, 281 f. och 286
Verksamhetsutovarbegreppet och reglerna om ansvarsgenombrott
ir dmsesidigt beroende av varandra. Med en vidstrickt definition av
det forra begreppet, minskar behovet av det senare. Om man dir-
emot har en si sniv definition av vem som ir verksamhetsutdvare
att denna inte ger utrymme fér ndgot koncernansvar, 6kar betydel-
sen av att kunna nd detta resultat med genombrott. Definitionen av
verksamhetsutévarbegreppet skall vara vid. Avgérande kriterium
for denna bestimning bér vara vem eller vilka som har den faktiska
eller rittsliga ridigheten 6ver verksamheten. En regel om ansvars-
genombrott bor inféras som innebir att bakomliggande intressen-
ter 1 vissa avseenden kan triffas av reparativa krav dven om de inte
kan betraktas som verksamhetsutdvare enligt nyss nimnda defini-
tion. En regel om ansvarsgenombrott bor kriva dels att disposi-
tioner som vidtas skall komma frin personer med ett bestimmande
inflytande 6ver féretaget, dels att dispositionerna medfor att fore-
tagets formdga att std for sitt miljdansvar minskar avsevirt. Det kan
vara friga om att bolaget toms pd medel eller att det organiseras pd
ett sitt som medfér denna effekt.

Wilbelmsson, Senmodern ansvarsritr (2001) s. 258

Det forefaller naturligt att betona sjilva inflytandet som kriterium
for ansvar. Det angelidgna ir att kunna knyta ansvaret till den fak-
tiska beslutsmakten. Man kan siga att det ir friga om samma
fenomen som man i doktrinen om ansvarsgenombrott velat hinvisa
till genom att tala om dotterbolagets ”osjilvstindiga stillning” som
forutsittning f6r ansvarsgenombrott. Frin ansvarsrittslig synpunkt
forefaller det dock vara av storre vikt att rikta uppmirksamheten
mer mot moderbolagets inflytande in mot dotterbolagets stillning
och dirigenom undvika en alltfér rigid tolkning av osjilvstindig-
heten. Inflytandet borde bli det avgérande kriteriet f6r ansvars-
genombrott och inte blott en bland flera kumulativa forutsitt-
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ningar. Med denna utgdngspunkt finns det heller ingen anledning
att tala fér att moderbolagets ansvar borde vara blott sekundirt.

Forsbacka, Sv]T 2005 s. 502

Bestimmelserna 1 miljobalken innebir ett stringt ansvar for efter-
behandling. Ansvaret fér verksamhetsutévare idr strikt och soli-
dariskt mellan nuvarande, tidigare och framtida verksamhets-
utdvare. Det dr mot denna bakgrund svért att se att det skulle fin-
nas ndgot behov av en sirskild bestimmelse om utékat ansvar inom
miljoritten. Mot behovet av ett utvidgat ansvar bor vigas de nega-
tiva konsekvenserna av en bestimmelse om ansvarsgenombrott.
Risken ir stor att en bestimmelse om ansvarsgenombrott inom
miljérittens omride skulle medféra att det inte gér att forutse vil-
ken risk en aktieigare tar utdver det satsade aktiekapitalet. Detta
skulle kunna f§ sviroverskddliga och allvarliga konsekvenser bide
for enskilda och for investeringsklimatet f6r svenska aktiebolag. I
samband med att miljéansvarsdirektivet implementeras 1 svensk
ritt, bér man 6verviga att fora in en legaldefinition av verksam-
hetsutdvare 1 miljobalken. Detta skulle ligga vil 1 linje med den all-
minna rittsutvecklingen, inte minst med utvecklingen inom EU:s
miljoritt. En sirskild friga ir huruvida det foreligger behov av att
utvidga ansvaret for efterbehandling av férorenade omriden. En
framtida definition kunde 1 si fall utstrickas till att inkludera
fysiska eller juridiska personer som har kontroll éver verksamheten
eller anliggningen. Detta kunde ske i form av ett direkt ansvar
baserat pd ett kontrollansvar — alltsd inte pd ansvarsgenombrott.
Med det strikta och solidariska ansvar som redan foreligger inom
den svenska miljéritten bér man dock noga dverviga om det finns
ndgot verkligt behov av ett utvidgat ansvar. Under alla férhillanden
bér man inte infora ett utvidgat ansvar fér miljéskador genom
associationsrittsligt ansvarsgenombrott.

4.4 Fragans tidigare behandling i
lagstiftningssammanhang

Frigan om att gora avsteg frin den aktiebolagsrittsliga grund-
principen att en aktieigare endast svarar med vad han tillskjutit
bolaget, dvs. ansvarsgenombrott, har tidigare behandlats vid flera
tillfillen 1 lagstiftningssammanhang.
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Betalningsansvarighetskommittén

Vid 1981/82 &rs riksmote begirdes 1 tvd motioner (1578 (vpk) och
1713 (s)) en oversyn av reglerna om ansvarsgenombrott. I sitt
utldtande 6ver bl.a. dessa motioner forklarade lagutskottet (LU
1982/83:16) att tiden var mogen for en mera 6vergripande utred-
ning om betalningsansvaret f6r en juridisk persons skulder. Sivil
behovet av dtgirder mot den ekonomiska brottsligheten som det
oklara rittsliget nir det gillde ansvarsgenombrott talade for detta.
Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets hemstillan (rskr
1982/83:89) och hosten 1984 tillsatte regeringen den s.k. Betal-
ningsansvarighetskommittén med uppdrag att bla. utreda frigan
om ansvarsgenombrott.

Enligt direktiven skulle kommittén kartligga 1 vilka fall det
kunde finnas behov av regler om annans betalningsansvar {6r skul-
der 1 aktiebolag och ekonomiska féreningar, foresld limpliga regler
samt ange konsekvenserna av dessa. Kommittén skulle enligt sina
direktiv inrikta sig pd att finna generella 16sningar som kunde gilla
pa alla rittsomrdden, men ta sirskild hinsyn till att missbruket av
aktiebolagsformen frimst gillande vissa rittsomrdden, i forsta hand
skatteomradet.

I kommitténs betinkande Ansvarsgenombrott m.m. (SOU
1987:59) gjordes bl.a. en systematisk genomging av olika bolags-
intressenters behov av institutet ansvarsgenombrott. Kommittén
kom bl.a. fram till att stora kreditgivare, t.ex. banker och huvud-
leverantdrer, inte behdvde ansvarsgenombrottsinstitutet eftersom
dessa kategorier kreditgivare forutsattes bevilja sina krediter pd
grundval av en ingdende analys av bolagets och verksamhetens
framtidsutsikter. Om kreditgivaren avstr frin att begira sikerhet
far det betraktas som ett ordinirt affirsmissigt risktagande. Dir-
emot ansdg kommittén, dock med viss tvekan, att det fanns ett
behov av ansvarsgenombrott f6r mindre kreditgivare, t.ex. smileve-
rantdrer och uppdragstagare, vilkas fordringar uppkommit som led
1 l6pande affirstransaktioner. Behovet av rittsskydd bedomdes som
jimforelsevis stort med tanke pd att dessa mindre kreditgivare sil-
lan har praktisk méjlighet att inférskaffa kreditupplysning pd bola-
get, granska bokslut eller liknande och som bara undantagsvis kan
parikna nigon utdelning pd sina fordringar i en konkurssituation.

Kommittén bedémde dock att fordringsigarna stat och kommun
inte hade nigot sirskilt behov av ansvarsgenombrottsinstitutet och
pekade bla. pd att staten har favéren av att enligt sirskilda
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bestimmelser 1 skattelagstiftningen kunna utkriva ett personligt
ansvar av ett aktiebolags foretridare. Problemet med utebliven
betalning fér skatt torde till stor del hinga samman med effektivi-
teten 1 sjilva indrivningsforfarandet och ”under alla férhillanden
torde ett mojliggérande for staten att fora talan om ansvarsgenom-
brott f3 en marginell betydelse nir det giller att tillvarata det all-
minnas ansprdk pd betalning fér skatter och avgifter”. Inte heller
for Iontagarna fanns enligt kommittén nigot framtridande behov
av att kunna f3 till stdnd ett ansvarsgenombrott. I hindelse av bola-
gets konkurs skyddas lontagarnas intressen normalt av den statliga
l6negarantin.

Vad slutligen gillde den sirskilda borgenirskategori, vilkas ford-
ringar uppkommit i utomobligatoriska forhillanden, t.ex. genom
att deras egendom skadats till f6ljd av bolagets verksamhet, kon-
staterade kommittén att det skydd som skulle kunna uppnis
genom regler om ansvarsgenombrott skulle bli ganska slumpartat
eftersom det skulle vara helt beroende av igarnas betalnings-
féormdga di bolagets resurser inte forsldr. "Nigon o6kad rittvisa
mellan de av skador oférskyllt drabbade skulle det 1 vart fall inte bli
tal om”, skrev kommittén.

Inte heller de kontakter som kommittén hade med foretridare
for skilda delar av rittsvisendet och niringslivet gav st6d for att det
skulle foreligga nigot utbrett behov av lagregler om ansvarsgenom-
brott.

Nir kommittén — 1 enlighet med sina direktiv — lade fram ett
lagfoérslag om ansvarsgenombrott s3 gjordes detta alltsd inte 1 forsta
hand for att tillgodose ett allmint och tringande skyddsbehov.
Kommittén tog 1 stillet fasta pd lagutskottets uttalande om det
oklara rittsliget och menade att en lagregel om ansvarsgenombrott
skulle frimja rittssikerheten.

”Kommitténs slutsats betriffande behovet av ansvarsgenombrott
ir att regler som klargor rittsliget erfordras men att reglerna bér
utformas s att de fir karaktiren av sikerhetsventil i fall som kan
betecknas som sirpriglade.” Med denna utgdngspunkt foreslog
kommittén att det 1 1 kap. aktiebolagslagen skulle inféras en ny
paragraf av foljande lydelse.

Kan ett aktiebolag inte uppfylla sina forpliktelser mot borgenirerna
och beror detta pi att en delidgare begagnat sitt inflytande &ver bolaget
pa ett gentemot borgenirerna otillborligt sitt, svarar deligaren solida-
riskt med bolaget fo6r vad som brister. Ansvar intrider dock inte 1
annat fall in di bolagets ekonomiska underlag varit uppenbart otill-
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rickligt 1 férhillande till verksamhetens art och omfattning samt till
forutsebara risker. For forpliktelser pd grund av avtal med viss borge-
nir intrider ej ansvar {or deldgare, som gjort vad som p4 honom skili-

gen ankommit f6r att upplysa borgeniren om bolagets ekonomiska
torhéllanden.

Den som utan att vara deldgare har ett bestimmande inflytande éver
bolagets verksamhet ir ansvarig enligt de grunder som anges i f6rsta
stycket.

Ifr8ga om ritt att pikalla betalningsansvar enligt vad nu ir sagt och
om vickande av talan hirom tillimpas bestimmelserna i 4 kap. 19 och

20 §§ konkurslagen (1987:672).

Regeringens lagridsremiss och Lagridets yttrande avseende
Betalningsansvarighetskommitténs forslag

Betalningsansvarighetskommitténs betinkande fick ett blandat
mottagande av remissinstanserna. Foretridare for niringslivet —
dven de som foretridde kreditgivare — avvisade forslaget, medan
arbetstagarorganisationerna och vissa myndigheter som verkade
mot ekonomisk brottslighet stillde sig positiva till férslaget. Aven
bland 6vriga remissinstanser gick uppfattningarna isir. Hovritten
for Nedre Norrland och Sveriges Advokatsamfund avstyrkte
medan Kammarritten 1 Géteborg och Stockholms tingsritt till-
styrkte. Kommerskollegium tillstyrkte medan PRV avstyrkte osv.

Den delade remissopinionen till trots beslutade regeringen viren
1991 om en lagrddsremiss som nira anslét till kommittéforslaget.
Den enda skillnaden var att ond tro hos viss borgenir skulle
utslicka aktieigares betalningsskyldighet mot denne oavsett om
dgaren sjilv upplyst borgeniren eller om denne pd annan grund var
forsatt 1 ond tro.

Lagridets yttrande (prop. 1990/91:198 s. 42) &ver forslaget var
mycket kritiskt. Inledningsvis noterade Lagrddet att behovet av
lagstiftning rorande ansvarsgenombrott var begrinsat, bl.a. som en
foljd av att ansvarsfrihetsprincipen for linge sedan brutits igenom 1
rittspraxis. En av de vanligaste invindningarna frn remissinstan-
sernas sida mot kommitténs forslag hade varit att det inte foreldg
nigot egentligt behov av lagstiftningsdtgird. Den uppfattningen
vann enligt Lagridet stdd av att motiveringarna i det till Lagridet
remitterade forslaget sd klart tonade ned dess praktiska betydelse.
Lagrddet kunde inte heller finna att den foreslagna regleringen
skulle 6ka rittssikerheten. Rekvisiten att nigot “otillborligt” skall
ha férekommit och att det ekonomiska underlaget skall ha varit
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“uppenbart” otillrickligt, var enligt Lagrddet mycket allmint hillna
och hade bdda utpriglad karaktir av virdeomdémen. I stillet f6r att
oka rittssikerheten riskerade dirmed den foreslagna lagstiftningen
att medfora “ett nytt osikerhetsmoment i all niringsverksamhet
som sker 1 aktiebolagsform, genom att principen om ansvarets
begrisning till det satsade aktiekapitalet kan genombrytas i efter-
hand pd otillrickligt preciserade grunder”. Med hinsyn till de
nimnda rekvisitens vaga karaktir framstod det enligt Lagridet
ocksd som tvivelaktigt att lagstiftningen skulle kunna fi ndgon
beaktansvird preventiv effekt. Den samlade bedémningen frin
Lagridets sida blev att det remitterade lagférslaget inte borde
genomforas 1 det skick det presenterades. Det var ocksd, menade
Lagridet, osikert om ndgon frin rittssikerhetssynpunkt tillfreds-
stillande 16sning 6ver huvud taget gick att dstadkomma.

Aktiebolagskommitténs uppdrag

Efter att ha tagit del av Lagridets synpunkter beslutade regeringen
att l3ta frigan om ansvarsgenombrott utredas vidare av Aktie-
bolagskommittén. I tilliggsdirektiv (Dir. 1991:89), utfirdade i sep-
tember 1991, 3lades kommittén att ligga fram ett forslag till
bestimmelser vilka om méjligt 1 storre utstrickning in férslaget 1
lagrddsremissen skulle precisera rekvisiten fér ansvarsgenombrott.

Efter regeringsskiftet nigot senare samma mdnad frintogs
kommittén genom nya tilliggsdirektiv (Dir. 1991:98) denna del av
sitt uppdrag. Tre &r senare, sedan regeringsmakten 3ter skiftat, gavs
kommittén &nyo 1 uppdrag att utreda saken (Dir. 1994:143). Innan
kommitténs slutbetinkande lades fram i januari &r 2001 utredde
den 4r 1993 tillsatta miljobalksutredningen behovet av en regel om
ansvarsgenombrott pd miljorittens omride.

Miljébalksutredningen

I miljobalksutredningens uppdrag att féresld en miljobalk ingick att
precisera det ansvar som utdvare av miljofarlig verksamhet borde
ha f6r att dterstilla skadade miljer. P4 grundval av en rapport frin
Naturvirdsverket (Om ansvar {6r miljoskulder 1 mark och vatten,
1996) foreslogs 1 betinkandet (SOU 1996:103) att det i balken
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skulle upptas sirskilda bestimmelser om efterbehandlingsansvar
for fororenade omrdden. I 30 kap. 2 § foreslogs sdlunda foljande.

Ansvarig {6r utredning och efterbehandling av miljériskomriden,
efterbehandlingsansvarig, ir den som i ett sddant omride

1. bedriver eller har bedrivit en verksamhet som kan ha orsakat for-
oreningen, varmed den ir jimstilld som utévar eller har utovat ett per-
sonligt eller ekonomiskt visentligt inflytande 6ver den verksamhet
som kan ha orsakat féroreningen, eller

2. férvirvat en fastighet med vetskap om att den var férorenad eller
som borde ha upptickt detta vid en sddan undersékning som anges i
4 kap. 19 § jordabalken...

I motiveringen till férslaget framhéll utredningen att det inte skulle
vara mojligt att undfly ansvar genom ”segmentering av associa-
tioner” och menade att ett moderbolag normalt skulle svara for
dotterbolagets verksamhet. Forslagets formulering forefaller dock
snarare vara en utvidgning av verksamhetsutdvarbegreppet in en
regel om ansvarsgenombrott.

Regeringens lagridsremiss och Lagridets yttrande avseende
miljobalken

Aven om regeringen utgick frin utredningsforslaget foreslog
regeringen 1 lagridsremissen avseende miljobalken att 1 10 kap.,
som handlar om férorenade omriden, skulle upptas en bestim-
melse av f6ljande lydelse.

Ansvarig f6r efterbehandling av sidana omriden, byggnader eller
anliggningar som anges 1 1 § ir den som dir bedriver eller har bedrivit
en verksamhet eller vidtagit en &tgird som har bidragit tll for-
oreningen (verksamhetsutdvare).

Den som utdvar eller har utévat ett bestimmande inflytande 6ver
en verksamhetsutdvare som avses i férsta stycket och som dirvid i
avsevird grad har medverkat till att féroreningen har uppkommit
ansvarar sisom verksamhetsutovare.

Inte heller detta forslag tycks innebidra ansvarsgenombrott i den
mening som termen vanligen forstds. Lagrddet menade dock att
paragrafens andra stycke innebar att en form av ansvarsgenombrott
skulle komma att lagfistas f6r de aktuella fallen, ndgot som inte
borde komma ifrdga utan att resultatet av Aktiebolagskommitténs
arbete avvaktats. Lagridet avstyrkte dirfor forslaget 1 denna del.
Om denna uppfattning inte skulle vinna gehér menade Lagridet att
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paragrafens andra stycke 1 vart fall skulle utformas pd ett sidant sitt
att en skilighetsbedémning kunde goras och dirigenom uppenbart
orimliga resultat undvikas. Stycket borde vidare preciseras pd ett
sddant sitt att motivens utgingspunkt — att endast sidant infly-
tande som grundas pd andel i foretaget eller pd avtal skall beaktas —
kom till uttryck i lagtexten. Med hinsyn till vissa frigor om
regressansprdk menade Lagridet vidare att den som har eller har
haft ett inflytande av nu angivet slag inte skulle svara som verk-
samhetsutévare. Med huvudsakligen dessa utgingspunkter ansig
Lagriddet att andra stycket — om ansvarsgenombrott éver huvud
taget borde inforas — skulle kunna {3 féljande lydelse.

Den som pd grund av aktie- eller andelsinnehav eller avtal utévar eller
har utdvat ett bestimmande inflytande &ver en verksamhetsutvare
och som dirvid i avsevird grad har medverkat till att féroreningen har
uppkommit eller férsvérats skall tillsammans med verksamhetsutova-
ren ansvara for efterbehandlingen 1 den min det med hinsyn till
omstindigheterna ir skiligt.

Regeringen vidhéll 1 propositionen (prop. 1997/97:45 del 1, s. 359
f.) att det fanns starka skil for att genomféra den i lagrddsremissen
foreslagna regleringen, men godtog Lagrddets uppfattning att detta
inte borde ske forrin Aktiebolagskommitténs arbete i denna friga
slutforts.

Aktiebolagskommitténs slutbetinkande

I januari 2001 &verlimnade Aktiebolagskommittén sitt slutbetin-
kande Ny aktiebolagslag (SOU 2001:1). I betinkandet konsta-
terade kommittén inledningsvis att 6vervigande skil talar emot att
inféra en allmingiltig regel om ansvarsgenombrott i aktiebolags-
lagen, men att det kan vara motiverat med en sidan i special-
lagstiftning, t.ex. miljobalken. Kommittén &tergick till forslaget i
lagrddsremissen om ett andra stycke i 10 kap. 2 § miljobalken, men
med en annorlunda formulering.

Om verksamhetsutdvaren inte férmir att uppfylla sina forpliktelser
enligt detta kapitel ansvarar i skilig omfattning den, som genom att
utdva ett bestimmande inflytande éver verksamheten, 1 avsevird grad
medverkat till denna oférméiga.

En skillnad mellan detta foérslag och det tidigare forslaget i lagrads-
remissen till miljobalken ir att medan forslaget i lagridsremissen
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forutsatte att det bestimmande inflytandet utnyttjats pd si sitt att
man medverkat till att fororeningen uppkommait eller forsvdrats kriv-
des enligt Aktiebolagskommitténs férslag 1 stillet att en person
utnyttjat sitt bestimmande inflytande till att paverka bolagets ekono-
miska situation.

Aktiebolagskommittén uttalade foljande betriffande behovet av
en reglering om ansvarsgenombrott:

Den utredning som gjordes av Betalningsansvarighetskommittén vid
mitten av 1980-talet gav inte stdd for slutsatsen att det vid den
tidpunkten — frin niringslivets eller de rittsvirdande myndigheternas
sida — foreldg ndgot utbrett behov av en sddan reglering. Kommitténs
undersokningar pekade i motsatt riktning. Ingenting talar for att
behovet av en sidan reglering ir storre 1 dag. Tvirtom torde den
skdrpning av lagstiftningen och den utveckling av rittspraxis som skett
pd en rad olika rittsomriden sedan Betalningsansvarighetskommitténs
betinkande lades fram ytterligare ha minskat detta behov.

Aktiebolagskommittén fann sammantaget att

behovet av att lagfista institutet ansvarsgenombrott ir innu mindre i
dag in vid mitten av 1980-talet, nir Betalningsansvarighetskommitténs
forslag utformades. Det dr dd svdrt att motivera en generell regel som
skulle ge mojlighet till ansvarsgenombrott 1 alla aktiebolag. Med
hinsyn till de skiftande férhillandena i de drygt 270 000 aktiebolag
som skulle omfattas av regeln miste en sidan regel med nédvindighet
bli mycket allmint hillen och uppbyggd med rekvisit av typen

“otillborlig”, ” 1 forhillande till omstindigheterna ” etc., vilka pd goda
grunder kommer att kritiseras frin rittssikerhetssynpunkt.

Kommitténs 6verviganden mynnade 1 slutsatsen att kommittén
inte nu bor foresld en generell regel om ansvarsgenombrott., men
uttalade foljande betriffande miljobalkens omride.

Vid den genomging av behovet av lagstiftning pi detta omrdde som
kommittén har foretagit har det inte varit méjligt att undgd den debatt
som har forts och de lagférslag som har lagt fram om ansvars-
genombrott pd miljobalkens omride. Aktiebolagskommittén, som i
och fér sig saknar miljorittslig kompetens, har noterat att hir kan
finnas mojlighet att med associationsrittslig metod ge mera bett &t
bestimmelserna 1 10 kap. 2 § miljobalken om skyldigheten att vidta
dterstillningsdtgirder. Kommittén limnade dirfor forslag till en sddan
indring 1 miljobalken.

Aktiebolagskommittén hinvisade i denna del till uttalanden som

gjorts 1 Miljobalksutredningen (SOU 1996:103) om att det inte
skall vara mgjligt att undfly ansvar genom ”segmentering av associ-
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ationer” och menade att ett moderbolag normalt skulle ansvara for
dotterbolagets verksamhet.

Vidare uttalade Aktiebolagskommittén att definitionen av verk-
samhetsutdvare 1 10 kap. 2 § miljobalken dr férhdllandevis vag och
att det formodligen skulle underlitta rittstillimpningen om
begreppet preciserades ytterligare och att det faller 1 6gonen att
bestimmelsen, om den tillimpas snivt, fritar juridiska och fysiska
personer som medverkat till att det behdvs dterstillningsdtgirder
eller till att verksamhetsutévaren saknar medel till sddana dtgirder.
For att komma till ritta med detta foreslog Aktiebolagskommittén
den ovan nimnda regeln om ansvarsgenombrott 1 ett nytt andra

stycke 1 10 kap. 2 § miljobalken.

Reservationer

Tre ledaméter reserverade sig mot Aktiebolagskommitténs forslag
om en regel om ansvarsgenombrott i miljobalken. Dirutdver skrev
dtta sakkunniga och en expert ett sirskilt yttrande 1 frigan. Av
reservationerna och yttrandena uttalades bl.a. f6ljande.

Efter att grundligt ha analyserat frigan konstaterar kommittén att
behovet av institutet ansvarsgenombrott dr dnnu mindre i dag dn vid
mitten av 1980-talet, nir Betalningsansvarighetskommitténs férslag
utformades. Kommittén finner det dirfér svirt att motivera en gene-
rell regel som skulle ge méjlighet till ansvarsgenombrott i alla aktie-
bolag. Till denna slutsats ansluter vi oss till fullo och enligt vir mening
borde frigan om ansvarsgenombrott dirmed ha kunnat avforas frin
kommitténs arbete. Kommittén har emellertid inte stannat dirvid utan
framlagt forslag till en regel 1 10 kap. 2 § miljébalken om ansvars-
genombrott med avseende pd skyldigheten att vidta Aterstillnings-
dtgirder. Mot detta har vi starka invindningar. Forslaget framliggs
utan att kommittén gjort ndgon egen analys av behovet av en ansvars-
genombrottsregel pd detta omrdde. Kommittén har med detta
angreppssitt behandlat saken som en lagteknisk redigeringsfriga och
inte som en for aktiebolagsritten viktig principfriga. Vi finner detta
synnerligen beklagligt och anser att kommittén betrider en farlig vig
nir den pd detta sitt urholkar aktiebolagsrittens grundprincip om
ansvaret begrinsning till det satsade aktiekapitalet. Att sd skett i
skatte- och redovisningslagstiftningen ir inget argument for att det
successivt skall spridas till annan lagstiftning. Med denna lagstift-
ningsmetod blir portalbestimmelsen i 1 kap. 1 § aktiebolagslagen om
att 1 ett aktiebolag aktieigarna inte har personlig betalningsansvar fér
bolagets férpliktelser, om inte annat féljer av 22 kap. 14 § eller 15§,
direkt missvisande. Den i miljébalken féreslagna regeln uppfyller
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dessutom inte de rittssikerhetskrav som en aktieigare har ritt att
stilla. Den foreskriver att, om en verksamhetsutovare inte férmir
utféra sina forpliktelser att efterbehandla mark m.m. enligt miljo-
balken, ansvarar 1 skilig omfattning den, som genom att utdva ett
bestimmande inflytande 6ver verksamheten, i avsevird grad medverkat
till denna oférmdga. Eftersom den som iger aktiemajoriteten i ett
bolag, exempelvis en familjeféretagare, typiskt sett inte kan undgi att
utdva ett bestimmande inflytande &ver bolagets verksamhet, kan
vederborande alltid sigas ha i avsevird grad medverkat till bolagets
oférmiga att uppfylla sina efterbehandlingsférpliktelser, om sidan
oférmiga skulle intrida till f6]jd av satsningar som i efterhand visat sig
vara mindre lyckliga. Aktieigaren behover inte ha agerat pi nigot sitt
otillbérligt utan bolaget har kanske endast fallit offer fér hirda eko-
nomiska realiteter eller férindrade teknologiska eller marknadsmaissiga
férutsittningar. Att ansvaret skall utkrivas endast i skilig omfattning
ir en klen trost, eftersom aktiedgaren aldrig kan veta hur stor risk han
tar utdver den kapitalinsats han gor 1 form av aktiekapital. Vi vill erinra
om Lagridets uttalande om Betalnmgsansvarlghetskommlttens forslag,
nimligen att det riskerade att medféra “ett nytt osikerhetsmoment 1
all niringsverksamhet som sker i aktiebolagsform, genom att principen
om ansvarets begrinsning till det satsade aktiekapitalet kan genom-
brytas i efterhand pd otillbérligt preciserade grunder”. Enligt vir upp-
fattning gdr Aktiebolagskommitténs forslag till ansvarsgenombrott pd
miljdomrddet lingre in Betalningsansvarighetskommitténs genom att
osikerhetsmomentet f6r den som iger en aktiemajoritet i ett bolag blir
permanent och inte ens knutet till férhandenvaron av olika i och fér
sig diffusa rekvisit som “otillborlighet”, virdsloshet” och liknande,
som dock beskriver beteenden som aktieigaren — dtminstone 1 uppen-
bara fall — kan férutse och paverka. Av vad ovan anférts framgdr att vi
anser att kommitténs forslag till regel om ansvarsgenombrott 1 miljé-
balken inte bér genomféras.

Mottagandet av Aktiebolagskommitténs forslag

Aktiebolagskommitténs forslag om ansvarsgenombrott avstyrktes
av majoriteten av remissinstanserna och flera menade att det
behévdes mer utredning om behovet och konsekvenserna av ett
inférande av en bestimmelse om ansvarsgenombrott innan det ir
mojligt att bryta en si grundliggande aktiebolagsrittslig princip.
Aven behovet av en mera preciserad definition av verksamhets-
utdvarbegreppet efterlystes av ndgra remissinstanser. Av det 40-tal
instanser som uttalade sig betriffande ansvarsgenombrott var
endast ett tiotal positiva, dock 1 minga fall med en reservation om
att ytterligare utredning var nédvindig.

Riks3klagarens miljobrottsenhet ansdg att det foreligger ett tyd-
ligt behov av en genombrottsregel i miljobalken, eftersom det ir ett
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verkligt problem och 1 stor utstrickning oméjligt att utkriva ett
ekonomiskt ansvar fér miljoskada av en verksamhetsutovare.

Foreningen Svenskt Niringsliv och Svenska Handelskammar-
férbundet hinvisade till miljoskade- och saneringsforsikringarna
for fall dir ingen ansvarig finns att utkriva ansvar av.

Ekonomistyrningsverket pekade pd risken for att bolag kan {3
svirigheter att f presumtiva aktiedgare att tillskjuta kapital samt att
rittsliget for dem som driver miljéfarlig verksamhets kommer att
bli oklart.

Enligt Sveriges Advokatsamfund skulle en reglering om ansvars-
genombrott f3 svirdverskddliga och allvarliga konsekvenser sivil
for enskilda som fér investeringsklimatet fér svenska aktiebolag.
Forslaget torde innebira att en aktieigare med bestimmande
inflytande kan {4 svara jimte bolaget for vissa miljorelaterade skul-
der pd grund av att han medverkat 1 beslut om ekonomiska sats-
ningar, som kanske forefallit vilmotiverade, men som ind3 slagit
fel s3 att bolaget inte lingre har medel att uppfylla sina forpliktel-
ser. Aven en aktieigares uppritthillande av avkastningskrav trots
osiker ekonomi hos bolaget skulle pd samma sitt kunna leda till
ansvar.

Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) menade att den
foreslagna regeln skulle medfora att det i ménga fall blir praktiske
omdjligt for en aktiedgare att bedoma viken risk han eller hon tar
utover det satsade aktiekapitalet. Att ett otillbérlighetsrekvisit sak-
nas medfér dessutom att lagliga utdelningar och koncernbidrag
l&ngt senare kan utldsa ansvar for en aktieigare med bestimmande
inflytande 6ver det foretag som orsakat en skada, dven om skadan
var okind vid betalningstillfillet. Vidare medfor forslaget risk for
att krav pd ansvar for terstillningsitgirder kan riktas mot en
vidare krets in som motiveras av syftet med forslaget.

I lagrddsremissen med foérslag till ny aktiebolagslag foreslogs
ingen regel om ansvarsgenombrott pd miljorittens omride. I stillet
uppgav regeringen att Aktiebolagskommitténs forslag till en sidan
regel skulle komma att behandlas i samband med genomférandet av
miljéansvarsdirektivet.
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4.5 Behovet och konsekvenserna av en regel om
ansvarsflykt

4.5.1 Behovet
Ansvarsflykt i forhéllande till kretsen verksamhetsutovare

En vid definition av verksamhetsutévarbegreppet minskar behovet
av en genombrottsregel, eftersom en sddan bara riktar sig mot de
bakomliggande intressenterna.

Av KN:s praxis, och med visst stod av Sevesolagen, framgdr att
det redan 1 dag ir mojligt att 1 vissa situationer rikta krav enligt
10 kap. miljobalken mot en bakomliggande intressent. Forutsitt-
ningen fér detta dr dock att dessa aktorer eller intressenter har
anknytning till den fastighet dir verksamheten bedrivs, eller annars
kan anses svara for driften av verksamheten pa ett sitt som gor att
de skall betraktas som verksamhetsutdvare 1 miljébalkens mening. I
situationer dir dessa inte kan anses vara sidana verksamhetsutévare
ir det 1 allminhet inte heller mojligt att 6verviltra ansvaret pd dem.

Finansiella regler

Eftersom en flykt undan ansvaret fér miljoskulderna kan nirma sig
och ibland kanske till och med 6vergd 1 straffrittsligt oacceptabla
former, ir reglerna pd det finansiella omrddet av visst intresse.

Enligt &rsredovisningslagen (1995:1554) skall alla féretag, om
det behovs, 1 férvaltningsberittelsen upplysa om bl.a. betydande
saneringsbehov. For tillstdnds- och anmilningspliktiga féretag skall
upplysningar dirutdver limnas om verksamhetens paverkan pd den
yttre miljén. Vidare skall storre foretag limna s.k. icke finansiella
upplysningar, bl.a. i miljéfrigor, som behovs for forstielsen av
foretagets stillning, utveckling eller resultat och som ir relevanta
for den aktuella verksamheten.

Enligt Sveriges finansanalytikers forenings rekommendationer
2006, ir saneringsansvar ett finansiellt viktigt omride. Eftersom det
kan roéra sig om betydande belopp rekommenderar féreningen att
noterade foretag alltid redovisar sin bedémning av om det har eller
kan tinkas fi framtida ansvar f6r férorenade omriden.

Ibland kan emellertid kunskapen om vad ett efterbehandlings-
ansvar innebir vara otillricklig inom ett bolag. Det kan dirfor fin-
nas en risk for att utdelningar, nedsittningar av aktiekapitalet och
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andra 6verféringar sker, utan att erforderliga medel avsitts for
efterbehandling. Risken fér ett sidant beteende skulle troligen
minska om bolagets revisor fick upplysningar om utfirdade fére-
ligganden om efterbehandling.

4.5.2 Enkat

I syfte att bittre kunna bedéma behovet av en regel om ansvars-
flykt 1 miljobalken har en enkit (se bilaga 4) skickats till dem som
kommer i kontakt med den problematik som en regel om ansvars-
flykt avser att losa. Utdver landets samtliga linsstyrelser och
kommuner har enkiten skickats till ett antal saneringsforetag.
Enkiten har dessutom funnit tillginglig pd Foreningen Renare
Marks hemsida med méjlighet f6r medlemmarna (bl.a. flera sane-
ringsféretag) att besvara enkiten.

Av 314 remissinstanser har 242 besvarat enkiten. Svaren pad
enkiten har sammanstillts 1 tabellform (se bilaga 4).

Som en allmin bakgrund kan nimnas att en regelritt tillsyn 1
frdga om fororenade omrdden pid ménga hill inte kommit iging,
eftersom det inte funnits resurser i den utstrickning det varit nod-
vindigt for att bedriva en omfattande och systematisk tillsyn. Till-
synsmyndigheterna har dirfér ofta koncentrerat sig pd sidana
omriden som kan finansieras med statliga bidrag, dvs. nir det inte
finns ndgon ansvarig. En sidan inriktning blir dessutom enklare
och billigare for tillsynsmyndigheten jimfért med nir verksam-
hetsutévaren ir kind, eftersom det dd inte finns nigra garantier for
att denne kan betala och det inte heller kan tas for givet att medel
kan erhdllas frin saneringsforsikringen. P4 senare tid har dock for-
utsittningarna for en god tillsyn avseende fororenade omrdden
forbittrats pd landets linsstyrelser sedan det anslagits sirskilda
medel for att anstilla personal f6r detta andamal.

Friga 1

Av tabellredovisningen 1 bilaga 4 framgdr att drygt 1 000 ansvars-
utredningar genomforts under tiden 1999 — sommaren 2005. Av
redovisningen gir vidare att utlisa att antalet ansvarsutredningar
som genomforts 1 respektive kommun/lin varierar kraftigt. Detta
kan naturligtvis bero pd att kommunerna gor olika prioriteringar.
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Men det forefaller mera sannolikt att variationen beror pi att
“ansvarsutredning” tolkats pd olika sitt. Medan vissa ansett att det i
varje efterbehandlingsfall férekommit en ansvarsutredning, har
andra anvint termen enbart for fall dir ansvarsfrigan varit svir-
bedémd och krivt en sirskilt utredning. Mycket talar dirfor for att
antalet kvalificerade bedémningar fér perioden visentligt under-
stiger de 1 000 som redovisats. Ndgra ldngtgiende slutsatser utifrn
svaren pd friga 1 i&r mot denna bakgrund inte méjliga att dra.

Frigorna2,3aoch3b

Av de drygt 1000 fall som redovisats framgdr att en identifierad
verksamhetsutévare 1 cirka 90 fall inte kunnat svara for sina for-
pliktelser enligt 10 kap. miljobalken. Enkiten visar samtidigt att
verksamhetsutdvaren 1 flertalet av de utredda fallen, éver 90 pro-
cent, har tagit sitt ansvar. Det bor emellertid beaktas att tillsyns-
myndigheterna, av skil som angetts ovan, sillan prioriterar irenden
dir det finns nigon ansvarig. Mycket talar dirfor for att fler fall,
nir en identifierad verksamhetsutdvare inte kan ta sitt ansvar enligt
10 kap., skulle uppdagas om tillsynsmyndigheterna hade haft bittre
mojligheter att utdva erforderlig tillsyn.

De osikerhetsmoment som finns betriffande enkiten kan inte
bortses frin. Detta innebir samtidigt att det ir hogst osdkert vad
man kan dra for slutsatser av enkitsvaren. Det som dnd4 kan sigas
ir att — utifrin de givna férutsittningarna — det inte framstir som
nigot utbrett problem att verksamhetsutévaren inte kan ta sitt
ansvar enligt 10 kap.

Friga3c

I denna friga renodlas frigestillningen kring ansvarsflykt. Av
svaren framgdr att det funnits misstanke om nigon form av
ansvarsflykt i ca 25 fall (friga 3 ¢). De flesta av dessa fall redovisas
nirmare 1 tabellform (se bilaga 4). Nigot konstaterat fall av
ansvarsflykt synes dock inte vara f6r handen.

Vid en nirmare granskning framkommer att det 1 flera av fallen
ror sig om konkurs- och likvidationssituationer dir det saknats
pengar f6r en uppkommen miljéskuld. Detta ir naturligtvis otill-
fredsstillande for tillsynsmyndigheterna, men ir sillan nigot som
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en regel om ansvarsgenombrott kan rida bot pd, bl.a. mot bak-
grund av att foreligganden inte sillan kommer sedan konkursen
eller likvidationen avslutats. Till detta kommer att det ofta tycks
vara svirt att konstatera att férutsittningar for ansvarsflykt, t.ex.
ett bestimmande inflytande, har varit férhanden.

Eftersom det inte finns ndgot redovisat fall av konstaterad
ansvarsflykt, kan enkiten inte anses ge nigot tydligt beligg for att
en regel om ansvarsflykt bor inféras.

4.5.3 Konsekvenser

Vilka konsekvenserna skulle bli om en regel om ansvarsflykt infér-
des 1 miljobalken analyserades i samband med Aktiebolags-
kommitténs betinkande. Férutom de sakkunnigas sirskilda yttran-
den diskuterades sidana konsekvenser av olika slag i remissvaren.
Aven om dessa analyser ir partsinlagor i viss utstrickning fir de
indd anses ge en bild av tinkbara konsekvenser som en regel om
ansvarsflykt skulle medféra. Flera av remissinstanserna ir dessutom
de som bist kan analysera konsekvenserna. Det dr dirfor inte tro-
ligt att en ytterligare undersékning av konsekvenserna skulle ge
andra svar in dem som redan finns. Av den anledningen fir,
betriffande konsekvenserna av en regel om ansvarsflykt pd miljo-
balkens omride, hinvisas till sammanfattningen i avsnitt 4.4 av
reservationer och sirskilda yttranden jimte remissvar till Aktie-
bolagskommitténs betinkande Ny aktiebolagslag (SOU 2001:1).

4.6 Ansvarsgenombrott i nagra andra landers
lagstiftning

I det foljande ges ndgra exempel frin olika europeiska miljolagstift-
ningar som innehdller “utékade” definitioner av verksamhets-
utdvare eller regler om ansvarsgenombrott. (Exemplen dr himtade
frén Darpé, a.a. s. 277 1.).

Tyskland

I den tyska jordskyddslagen (Bundes-Bodenschutzgesetz,
BbodSchG) &terfinns lagens adressater i artikel 4(3). Som sddana
riknas férorenaren och dennes rittsinnehavare, nuvarande och f.d.
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markigare och nyttjanderittshavare, utan inbordes rangordning. 1
sista meningen gors en utvidgning av ansvarskretsen.

Persons who, for reasons of commercial law or company law, are
required to answer for a legal entity that owns a real property that is
encumbered with harmful (...) changes to the soil or site contamina-
tion, and persons who give up ownership of such properties, are also
obliged to carry out remediation.

Detta ir en regel som kan utlésa ansvar inom koncerner eller bland
aktieigare. Avsikten med bestimmelsen ir att dverfoéra den civil-
rittsliga uppfattningen om ansvarsgenombrott till den forvalt-
ningsrittsliga lagstiftningen. Ett moderbolag kan alltsd {3 svara i ett
dotterbolags stille, om det senare dger férorenad mark. Forutsitt-
ningen ir dock att de 1 rittspraxis utvecklade kriterierna for
ansvarsgenombrott dr for handen. Enligt tyska hogsta domstolen
(Bundesgerichthof) ir dessa kriterier, mycket &versiktligt beskri-
vet, underkapitalisering eller ett otillborligt agerande som resulterat
1 att det ansvariga foretaget inte lingre kan fullgora sina forpliktel-
ser.

England

I den engelska Environmental Protection Act Part IIA (EPA)
anges de ansvariga i tvd grupper: fororenare och markigare. Som
férorenare avses den som ”caused or knowingly permitted” den
verksamhet eller det utslipp som orsakade féroreningen 1 omridet.
Redan denna definition éppnar fér en vid bestimning av verksam-
hetsutévarbegreppet, eftersom den som utdvar ett avgorande
inflytande 6ver en verksamhet anses vara “knowingly permitter”.
Till detta kommer att reglerna i foreskrifterna under Part IIA om
fordelningen av ansvaret mellan flera férorenare uttryckligen hin-
visar till civilrittsliga konstruktioner i tvd avseenden. For det forsta
anges att holdingbolag och de féretag som ingdr 1 dess aktieportfol
skall utgora ett och samma ansvarssubjekt. For det andra anges att
civilrittsliga avtal om efterbehandlingsskyldighet skall respekteras
under forutsittning att det miljomissiga behovet var klarlagt nir
avtalet slots samt att tillrickliga medel reserverats for dtgirderna.
Denna instillning skiljer sig klart frdn den svenska, dir civilrittsliga
uppgorelser om efterbehandlingsansvaret inte pdverkar vem som ir
adressat for de offentligrittsliga kraven.
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Finland

I finsk ritt har man reglerat mojligheten till ansvarsgenombrott. I
7 § lagen om ersittning fér miljoskador har man uttryckligen an-
givit, att inte blott verksamhetsutévaren sjilv, utan dven den som ir
jimforbar med en verksamhetsutévare skall betraktas som poten-
tiellt ersittningsskyldig enligt denna lag. Hirvid skall man beakta
personens bestimmanderitt, hans ekonomiska relation till verk-
samhetsutdvaren och den ekonomiska nytta som han efterstrivar i
verksamheten. Som exempel pd sidana férhillanden angavs i forar-
betena (1992 rd — RP 165, ss. 26 f, 35) en situation dir ett féretag
eller en person som de facto ir bulvan fér nigon som producerar
avfall undanrojer avfallet for dennes rikning pd ett sitt som for-
orsakar en miljéskada samt situationer dir ett foretag som ir en
separat juridisk person trots att det 1 verkligheten inte ir sjilvstin-
digt, t.ex. ett dotterbolag, pd annat sitt de facto verkar for nigon
annans rikning. A andra sidan belastas inte den som finansierar
verksamheten av ersittningsansvar enbart pd grund av finansie-
ringsforhillandet och den sedvanliga tillsyn som f6ljer av ett sddant
forhllande. Det kan noteras att det hir inte ir friga om ett andra-
handsansvar, utan snarare en utvidgad ansvarskrets. Aven om det
inte sigs uttryckligen innebir denna I6sning dirfor 1 praktiken ett
utvidgat verksamhetsutévarbegrepp.
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4.7 Sammanfattning

Intresset av en regel om ansvarsgenombrott ir att inte l8ta bakom-
liggande intressenter undgd ansvar i fall dir det uppkommit en
miljéskuld 1 en verksamhet och dir verksamhetsutévaren, exempel-
vis p.g.a. konkurs, inte kan betala. Det ir sdledes av miljohinsyn
som en regel om ansvarsgenombrott kan motiveras.

For att 16sa detta problem kan man tinka sig tva olika [8sningar.
En dr att utvidga verksamhetsutévardefinitionen till att ocksd
omfatta bakomliggande intressenter. Den andra ir att infora ett
subsidiirt ansvar for bakomliggande intressenter, dvs. en regel om
ansvarsgenombrott, eller ansvarsflykt. Férdelen med den senare
16sningen ir att det endast blir i undantagsfall som den aktiebolags-
rittsliga principen om aktieigarens begrinsade personliga ansvar
sitts ur spel. En nackdel med den férstnimnda [8sningen ir att det
kan bli komplicerat att ha flera verksamhetsutévare att vilja bland.
Det kan bli en grund till konflikt i sig vad giller solidariska regress-
ansprik osv. Inget hindrar emellertid att 16sningarna kombineras.
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5 Overvaganden och forslag i
fragan om ansvarsgenombrott

Forslag: Behovet av en regel om ansvarsgenombrott minskas
genom en foreslagen utvidgning av verksamhetsutdvarbegrep-
pet.

Nigon genombrottsregel forordas inte frdn de utgdngspunk-
ter Miljdansvarsutredningen haft att beakta. Men ett forslag
limnas dnd3 till hur en sddan regel limpligen kan se ut, om det
av rittspolitiska eller andra skil skulle vara onskvirt att den
infors.

Diremot foéreslds hur ansvarsgenombrott i praktiken skall
kunna genomdrivas 1 de viktigaste fallen utan ndgon sirskild
genombrottsregel 1 strid med de associationsrittsliga grundprin-
ciperna. Efterbehandlingsansvarets fullgérande sikerstills i
stillet genom att moderbolaget i forvig fir garantera detta. Det
sker genom att tillstdndet att bedriva miljofarlig verksamhet
villkoras av att en sidan igarbolagsgaranti limnas. Silunda
utfirdade garantier kan sedan tas i ansprdk oberoende av vem
som slutligen bir efterbehandlingsansvaret.

En del mojligheter att dra undan egendom frin att kunna tas i
ansprik for det subsidiira efterbehandlingsansvaret férhindras
genom ett fortydligande av tillimpningsomrddet foér detta
ansvar.

Det ir 1 forsta hand verksamhetsutévaren som skall bira det i
10 kap. foreskrivna miljoskadeansvaret. Hur verksamhetsutdvar-
begreppet bor bestimmas 1 detta kapitel har vi diskuterat 1 avsnitt
2.4.1. Vi har dir kommit fram till att balkens nuvarande begrepp
miste kompletteras med miljoansvarsdirektivets kontrollbegrepp
for att uppfylla direktivets minimikrav i detta hinseende. Balkens
begrepp omfattar inte bara nuvarande utan ocksi tidigare verksam-
hetsutévare som har del i féroreningsskadan. Ocksd direktivets
verksamhetsutévarbegrepp maste forstds pa detta sitt, dven om det

257



Overviaganden och forslag i frigan om ansvarsgenombrott SOU 2006:39

inte uttrycks lika tydligt. Men med avseende pd verksamheten ir
balkens bestimning av begreppet begrinsad till den som driver
verksamheten medan direktivet dirutdver uttryckligen tar med den
som kontrollerar verksamheten. Visserligen lir ocksi den uppfatt-
ningen ha sina foretridare att dven balkens verksamhetsutévar-
begrepp skall anses omfatta sddan kontrollmakt som avses 1 direk-
tivet. Men att det verkligen skulle vara s& har i varje fall inte kom-
mit till uttryck 1 lagen. Och det forefaller heller inte finnas ndgot
starkt st6d for den uppfattningen i vare sig forarbetena eller ritts-
praxis. Den féreslagna kompletteringen med direktivets kontroll-
begrepp kan dirfor i praktiken komma att innebira en inte ovi-
sentlig utvidgning av verksamhetsutdvarbegreppet i 10 kap. Som
forut sagts finns det ocksd anledning att rikna med detta. Den som
fattar avgorande beslut f6r och drar ekonomiska férdelar av verk-
samheten kan med denna skrivning komma att falla in under detta
verksamhetsutvarbegrepp. Den nirmare analysen av kriterierna
for den relevanta kontrollen har vi utvecklat i avsnitt 2.4.1 och i
forfattningskommentaren till 10 kap. 2 § miljébalken (avsnitt 9).

Den nu aktuella frigan om ansvarsgenombrott eller om hur mil-
joskadeansvarsflykt skall kunna motverkas ir naturligtvis i hogsta
grad beroende av hur kretsen av ansvariga verksamhetsutévare
bestims. Frigan berér ju bara dem som inte ingdr i denna krets.
Bestims denna krets si som vi har foreslagit, minskar behovet av en
bestimmelse om ansvarsgenombrott.

Som framgdr av redogorelsen for frigans tidigare behandling 1
lagstiftningssammanhang har det under den senaste tiodrsperioden
lagts fram flera olika forslag till en sirlgsning tor miljoskadeansva-
ret 1 10 kap., nimligen forst Miljobalksutredningens forslag &r
1996, sedan regeringens forslag i den foljande lagridsremissen och
Lagrddets foreslagna indring av detta samt senast Aktiebolags-
kommitténs forslag &r 2001. De tre forstnimnda forslagen synes
alla ha utgdct frin ett snivare verksamhetsutévarbegrepp in det
som hir har foreslagits for tillgodoseende av miljdansvarsdirek-
tivets krav. Enligt Miljobalksutredningen skulle den vara jimstilld
med verksamhetsutdvaren “som utivar eller har utivat ett personligt
eller ekonomiskt visentligt inflytande ver” verksamheten. I lagrids-
remissen skirptes denna skrivning till "Den som utovar eller har
utdvat ett bestimmande inflytande dver en verksambetsutévare” och
*som déirvid i avsevird grad har medverkat till att fororeningen har
uppkommit”. Sedan preciserade Lagridet detta ytterligare till ”Den
som pd grund av aktie- eller andelsinnebav eller avtal utovar eller har
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utovat ett bestimmande inflytande dver en verksambetsutévare och
som ddrvid i avsevird grad har medverkat till att fororeningen har
uppkommit eller forsvdrats”.

Det ir emellertid tveksamt om ndgot av dessa férslag mot bak-
grunden av vér tidigare diskussion verkligen skulle innebira en
utvidgning av kretsen av ansvariga. Uppenbarligen triffar i varje fall
inte lagrddsremissens och Lagridets skrivningar ngra fler ansvariga
in dem som omfattas av det verksamhetsutdvarbegrepp som vi har
foreslagit. Och det ir inte litt att forstd hur ndgon som i avsevdrd
grad har medverkat till att fororeningen har uppkommit” skall kunna
undgd det nuvarande ansvaret heller enligt 10 kap. 2 §. Mihinda har
vi dirfér redan tickt in den krets som man di ville skulle omfattas
av miljoskadeansvaret i detta kapitel.

Aktiebolagskommitténs forslag var emellertid annorlunda. T och
for sig riktade det sig mot den som “utévade ett bestimmande
inflytande Gver verksambeten” och torde dirmed ocksd det komma
att gilla en sddan kontrollmakt som avses i direktivet. Men kom-
mitténs forslag kunde nog lika girna ha gillt ndgon som bara haft
ett sddant inflytande 6ver verksamhetsutdvaren, inte verksamheten.
Poingen i férslaget synes nimligen ha varit att komma 4t det fallet
att inflytandet utnyttjats pd ett sitt som i avsevird grad minskat
verksamhetsutdvarens, som det fir forstds, ekonomiska f6rmédga att
uppfylla sitt miljoskadeansvar.

Formodligen ir det vil ocksd framfér allt av sddana skil som det
kan finnas anledning att konstituera ett subsidiirt miljoskadeansvar
utanfér kretsen av ansvariga verksamhetsutévare. Men en ytter-
ligare forutsittning mdste nog i s fall vara att ansvaret ocksd grun-
das pi ett otillborlighetsrekvisit av nigot slag. Affirsmissigt moti-
verade satsningar, som av nigon anledning sldr fel med féljden att
verksamhetsutévaren mister férmdga att fullgora sina forpliktelser,
bor inte medfora ansvar. Det miste fér ansvar krivas ndgon form
av oacceptabelt risktagande eller att det rér sig om omotiverade
uttag av medel ur verksamheten 1 ond tro med avseende pd de
negativa effekterna for verksamhetsutévarens mojligheter att
kunna ta sitt miljoskadeansvar.

I vilka fall skulle det d& 1 praktiken kunna vara aktuellt att ett
sddant ansvar slr till. Savitt den f6érda diskussionen 1 doktrinen och
vid de tidigare lagstiftningsférsdken ger vid handen synes det 1 for-
sta hand vara i de fall dir det verksamhetsdrivande foretaget redan
frdn borjan ir underkapitaliserat och fall dir detta foéretag senare
infor eller efter driftens upphorande pd nigot sitt téms pa det for
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ansvarstickningen erforderliga kapitalet. Normalt bér det visser-
ligen inte med vdr verksamhetsutdvardefinition vara méjligt f6r en
utovare att undgd ansvar genom att bolagisera vissa delar av verk-
samheten eller verlita dem pd ett bolag med smi mojligheter att
svara for efterbehandlingskostnaderna. For tidigare utdvare kvar-
stdr indd det ursprungliga ansvaret. Men det kan naturligtvis fore-
komma att detta ansvar aldrig har intritt f6r moderbolaget eller att
detta bolag med sin verksamhet kanske inte haft del i den aktuella
fororeningen och heller inte har forbehillit sig en sidan kontroll
dver dotterforetagets verksamhet som gor att moderbolaget skall
anses ansvarigt pd den grunden. Och man ma3ste ju alltid rikna med
mojligheten att det, utan insyn i1 koncernens inre beslutsstruktur,
kan vara svdrt att bevisa att moderbolaget eller annan bakom-
liggande intressent, exempelvis ett annat bolag i samma koncern,
har utdvat en sddan kontroll som avses i verksamhetsutévardefini-
tionen. I s8 fall dterstdr bara mojligheten av ett ansvar f6r moder-
bolaget p& ndgon annan grund in som verksamhetsutévare. Och
detta borde d3, som nyss konstaterats, forutsitta ndgot slags otill-
borligt forfarande frdn moderbolagets sida eller ett uppenbart
missbruk av bolagsformen. Om exempelvis det verksamhets-
utdvande foretaget drivs som klart underkapitaliserat i1 férhillande
till sitt miljoskadeansvar, kan det ju forefalla rimligt att det §tmin-
stone med ett visentligt vinstuttag ur féretaget — fér den som har
ett bestimmande inflytande 6ver detta och ir medveten om situa-
tionen — foljer ett motsvarande ansvar f6r den miljoskuld som
foretaget upparbetar utan att ha tickning for med egna medel.

Utrymmet fér bakomliggande intressenters lagliga mojligheter
att for egen vinning s6ka drinera ett verksamhetsutévande foretags
kapital infér eller i samband med driftens upphérande, synes dock
dven med nuvarande regler vara timligen begrinsat. En 6verlitelse
av foretagets verksamhet, som ju kan ske pd olika sitt, torde nor-
malt ocksd 6verfora ett verksamhetsutdvaransvar f6r aktualiserade
fororeningsskador till férvirvaren, samtidigt som ett sidant ansvar
finns kvar hos fingesmannen. Overlitelsen borde dirmed inte vara
nigot problem i férevarande sammanhang, eftersom den knappast
lir minska méjligheterna att f8 miljoskadeansvaret uppfyllt.

Men flera andra 3tgirder kan tinkas innebira risker 1 detta hin-
seende, exempelvis en forsiljning av inkrdmet i foretaget till nigon
som inte dmnar fortsitta samma verksamhet, en visentlig nedsitt-
ning av aktiekapitalet 1 ett miljoskuldsatt bolag under avveckling
och en bristfillig redovisning av miljéskulden i en konkurs- eller
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likvidationssituation. Den som har makt att utnyttja en sddan situ-
ation till egen vinning och ocksd gor det pa ett sitt som kan anses
otillbérligt, borde kunna 3liggas ndgon form av ansvar for det som
didrefter brister i verksamhetsutdvarens mojligheter att uppfylla sitt
ansvar. En regel om detta skulle kunna vara f6ljande:

Om verksamhetsutdvaren inte férmir att uppfylla sina forpliktelser
enligt detta kapitel ansvarar i skilig omfattning den som genom att
utdva ett bestimmande inflytande &ver verksamhetsutdvaren 1 avse-
vird grad har p3 ett otillbérligt sitt medverkat till denna oférméiga.

Med en sddan regel borde man kunna komma &t missbruk av
bolagsformen som bestdr i att fysiska eller juridiska personer, som
utan att sjilva kunna betraktas som verksamhetsutévare, bedriver
verksamheten 1 formellt sjilvstindiga bolag med klart otillrickliga
resurser for att kunna uppfylla det miljoskadeansvar som verksam-
heten kan férvintas medfora. Och dven sidana fall dir bolaget frin
borjan haft tillrickliga resurser for detta indam8l men dir dessa
senare, kanske 1 en avvecklingssituation, undandras till bakomlig-
gande intressenters férmén pd ett sitt som kan anses otillborligt.

Aven om ett ansvar av detta slag kan framst3 som sirdeles rimligt
1 de forhoppningsvis sillsynta fall dir det kan vara aktuellt, ir detta
efter allt att doma dock inte redan 1 sig en tillricklig grund for en
sirskild reglering av ett sidant ansvar. Utredningsdirektiven férut-
sitter att ett forslag om en sddan reglering grundas pd ett konsta-
terat behov av den, inte bara pd en vilja att tippa till teoretiska
flyktmojligheter. Behovet méiste dessutom vara sd pass stort att det
kan viga upp de forut belysta allvarliga nackdelarna med att fringd
den for associationsritten grundliggande principen om begrins-
ningen av det personliga ansvaret till den gjorda insatsen.

Som redovisats i féregdende avsnitt har det inte genom de tidi-
gare utredningarna som behandlat frigan kommit fram ndgot bra
underlag som visar att det finns ett praktiskt behov som kan moti-
vera en bestimmelse om ansvarsgenombrott, vare sig generellt fér
alla aktiebolag eller sirskilt fér de juridiska personerna pd miljo-
rittens omrdde. Den omstindigheten att ansvarsflykt kanske inte
férekommer 1 s§ ménga fall borde vil i och for sig inte vara ett
avgorande skil mot en bestimmelse om ansvarsflykt, eftersom
varje sidant fall kan uppgi till betydande belopp. Men den méste
naturligtvis beaktas. Den enkitundersékning som Miljéansvars-
utredningen gjort for att s6ka klarhet 1 férhdllandena har emellertid
inte heller bekriftat att det skulle finnas nigot pdtagligt behov av
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en bestimmelse om ansvarsgenombrott. Denna undersékning visar
snarare att det 1 tillsynsmyndigheternas verksamhet under den tid
som undersdkningen omfattar inte har férekommit mer dn enstaka
fall 1 landet dir det frin tillsynsmyndighetens sida ansetts finnas
anledning till misstanke om sddan ansvarsflykt som det hir handlar
om och att det inte i nigot av dessa fall har bekriftats i enkiten att
misstanken haft fog for sig.

P& grundval av nigot i1 praktiken konstaterat behov av bestim-
melser om ansvarsgenombrott kan foéljaktligen inte nigon lag-
reglering forordas. Men en sddan reglering kan ju ocksd vila pd
annan grund. Det borde kanske vara ett tillrickligt intresse for lag-
stiftaren att kunna ingripa mot alla sddana fall, om in {3, dir nigon
soker undfly sitt miljoskadeansvar pa ett sitt som 1 det hir sam-
manhanget anses vara otillbérligt.

Som vi ser det innebir dock redan de enligt var tidigare redo-
gorelse 1 rittspraxis godtagna principerna for ansvarsgenombrott en
tillricklig mojlighet f6r det allmidnna att tminstone komma &t de
mest flagranta av dessa fall. Utdver var foéreslagna, utvidgade verk-
samhetsutdvardefinition, forefaller dirfor inte ndgot ytterligare
vara av ndden.

Vi héller dirfér ovan bara fram den regel som vi 1 och for sig
tycker kunde vara mgjlig men finner i avsaknad av ett konstaterat
praktiskt behov av denna reglering 1 dagsliget inte fullgoda skil att
foresld att den inférs.

Undandragande av egendom

Avslutningsvis bor emellertid ocksd évervigas om inte intresset av
att forhindra ansvarsflykt pd miljorittens omrdde skulle kunna till-
godoses pd ndgot annat sitt in med en regel om ansvarsgenombrott
1 konflikt med de associationsrittsliga spelreglerna. Virt forslag om
en utvidgning av kretsen av ansvariga verksamhetsutovare ir ett
sddant sitt. Men det finns fler. Ytterst handlar det hir ju inte om
nigonting annat dn att det i slutindan skall finnas kvar ndgon som
ir ansvarig fér den behovliga efterbehandlingen och som d3 helst
ocksd forfogar 6ver tillgdngar som gor det mojligt f6r honom att
uppfylla detta ansvar. Ansvarsflykten kan antingen ske genom att
den ansvarige pd olika sitt s6ker undkomma sitt ansvar eller genom
att hans tillgdngar undandras s att de inte kan tas 1 ansprik for
ansvaret. De lagliga méjligheterna att undkomma ansvaret har vi
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ovan funnit vara timligen begrinsade. Men mojligheten att dra
undan tillgdngar ir kanske storre. Den ir bl.a. beroende av hur det i
10 kap. 3 § miljobalken anvinda fastighetsbegreppet och forvirvs-
begreppet skall forstds. Detta forefaller oklart och har inte belysts 1
rittspraxis. Inom Miljéansvarsutredningen har mot den bakgrun-
den diskuterats huruvida nigot efterbehandlingsansvar som verk-
samhetsutovare eller fastighetsigare verkligen foljer med en over-
foring av fororenade markomrdden och anliggningar som exempel-
vis sker genom olika fastighetsbildningsitgirder som avstyckning
och fastighetsreglering eller genom tillskjutandet av apportegen-
dom vid en bolagsbildning. Det kan méjligen hivdas att mark-
omriden som inte utgdr registerfastigheter dirmed inte heller
uppfyller fastighetsrekvisitet i 10 kap. 3 § miljobalken och att
dtkomst genom exempelvis fastighetsreglering eller som apport-
egendom inte utgdr ett sddant férvirv som avses 1 denna bestim-
melse. Om s3 skulle vara fallet ger det onekligen ett utrymme fér
att dra undan egendom frin efterbehandlingsansvaret som knappast
ir 6nskvirt. Men denna osikerhet 1 lagbestimmelsen borde enkelt
kunna undanréjas genom en utvidgning av fastighetsbegreppet till
att ocksd omfatta markomrdden och en foérklaring i motiven, for
det borde vara tillrickligt, att férvirvsbegreppet skall omfatta alla
forvirv av vilket slag de vara m3. I vart lagforslag skulle bestimmel-
sens forsta stycke for tillgodoseende av detta kunna ha féljande
lydelse:

Kan inte nigon verksamhetsutévare utféra eller bekosta de utred-
ningar och dtgirder som behdvs for att avhjilpa miljgskador som avses
11§ 1. pd en fastighet dr var och en ansvarig i detta hinseende som
férvirvat den fasta egendomen och vid férvirvet kint till férorening-
arna eller d& borde ha upptickt dem. Avser {orvirvet privatbostads-
fastighet enligt 2 kap. 13 § inkomstskattelagen (1999:1229) ansvarar
endast en férvirvare som kint till féroreningen. I friga om f6érorenad
byggnad eller anliggning giller detsamma den som férvirvat det om-
ride dir byggnaden eller anliggningen ir beligen. Med {6rvirv av fas-
tighet likstills f6rvirv av tomtritt.

Med en sddan skrivning borde alla mark- och vattenomriden,
byggnader och anliggningar, som kan vara av intresse i det hir
sammanhanget, falla in under paragrafen. Och detta kompletterat
med en forklaring att alla former av forvirv avses 1 bestimmelsen,
sdledes dven forvirv genom exempelvis expropriation eller expro-
priationslika férfaranden, fastighetsreglering eller andra fastighets-
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bildningsdtgirder eller som apportegendom, borde ricka for att
tippa till antydda méjligheter att kringgd det subsidiira ansvaret.

Aven om alla férviry i och for sig skall omfattas av bestimmel-
sen miste dock varje slag av f6rvirv indd bedomas efter sina sir-
skilda forutsittningar vid tillimpningen av bestimmelsens 6vriga
rekvisit. Ett universalfing ger exempelvis inte normalt férvirvaren
ndgon bittre eller simre rittsstillning in den arvlitaren eller testa-
torn hade. Det avgérande for det subsididra ansvaret bor sdledes i
ett sddant fall vara vad arvlitaren vid sitt forvirv insett eller bort
inse 1 frdga om féroreningarna och inte vad arvtagaren kan ha eller
haft f6r insikter i detta avseende.

Ansvarsgenombrott genom dgarbolagsgaranti

Ett sitt att radikalt minska behovet av en sirskild regel om ansvars-
genombrott skulle kunna vara att redan frén bérjan, innan en mil-
jofarlig verksamhet startar, avkriva moderbolaget ett bindande 3ta-
gande att svara fo6r det verksamhetsdrivande dotterféretagets for-
pliktelser 1 nu aktuellt hinseende. Krav pd en sddan koncerngaranti
eller dgarbolagsgaranti skulle kunna inféras som ett villkor for till-
stindet att bedriva den miljofarliga verksamheten. Frin ett bolag
som inte ingdr i en koncern skulle en motsvarande garanti kunna
avkrivas for att gilla 1 det fall verksamheten &verldts till nigot
annat foretag. Silunda utfirdade garantier skulle kunna tas i
ansprik oberoende av vem som slutligen bir efterbehandlings-
ansvaret.

Miljobalken ger redan i1 dag vissa mojligheter att kriva sddan
sikerhet for efterbehandlingsansvarets fullgérande. Enligt 16 kap.
3 § far ullstdnd, godkinnande eller dispens enligt balken for sin
giltighet géras beroende av att den som avser att bedriva verksam-
heten stiller sikerhet i form av pant eller borgen f6r kostnaderna
for efterbehandling och andra &terstillningsdtgirder som verksam-
heten kan féranleda. Denna och évriga bestimmelser 1 balken om
stillande av sikerhet utreds nidrmare i detta betinkande i avsnitt 6
och 7. Dir dterkommer vi till vad som bér gilla fér nyssnimnda
slag av garantier och 1 vilka fall sidana bor avkrivas. Vi redogér dir
ocksd fér minga andra former av sikerheter som kan anvindas i
visentligen samma syfte. En hel del synes tala for att man ganska
generellt bor 6verviga att kriva en dgarbolagsgaranti nir omstin-
digheterna ger anledning att rikna med att den ifrdgavarande verk-
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samheten kommer att bedrivas av ndgon annan juridisk person in
den som far tillstdndet.

Sammanfattningsvis

moter vi frigan om ansvarsgenombrott genom att

foresld en utvidgning av verksamhetsutdvarbegreppet,

hilla fram en mojlig regel om sidant genombrott som vi dock
frin de synpunkter utredningen har att beakta inte finner fér
nirvarande fullgoda skil att férorda men som nog ind3 skulle
kunna vinna ett rittspolitiskt gillande,

e fortydliga och mojligen utvidga tillimpningsomridet for fastig-
hetsigarens subsidiira efterbehandlingsansvar,

e tillgodose det visentligaste behovet av ansvarsgenombrott
genom att 1 stillet for en sirskild regel om detta 1 férvig siker-
stilla efterbehandlingsansvarets fullgérande genom krav pd en
dgarbolagsgaranti som villkor for tillstdndet att bedriva miljé-
farlig verksamhet.

265






6 Stallande av sakerhet

I detta och nista avsnitt foreslds hur art. 14 1 utvinningsavfalls-
direktivet skall genomféras i svensk ritt, samt vilka krav som
limpligen bor stillas dels 1 friga om sikerheter som kan krivas
enligt nimnda direktiv och dels i friga om de sikerheter som kan
krivas enligt miljobalken vid meddelandet av tillstdnd. Dessutom
diskuteras hur myndigheter och domstolar limpligen bor avgéra
om en sikerhet ir tillricklig. Vidare analyseras f6r- och nackdelar
med olika former av ekonomiska sikerheter och huruvida lagstift-
ningen boér medge att fler former av sikerheter godtas. Slutligen
foreslds efter granskning olika system dir den ekonomiska siker-
heten byggs upp successivt och kan justeras for att motsvara ett
faktiskt efterbehandlingsbehov.

Enligt utredningsuppdraget bor utgdngspunkten for analysen
framfér allt vara att kostnader for efterbehandlings- och &terstill-
ningsdtgirder inte faller pa staten nir den ansvarige inte kan betala,
att den ekonomiska sikerheten skall vara tillginglig for tillsyns-
myndigheten och att konkurrensneutralitet skall rdda mellan stora
och sm3 foretag.

6.1 Bakgrund

Syftet med sikerheter i samband med miljofarlig verksamhet ir att
skydda sambhillet, dvs. skattebetalarna, frdn att behova std kost-
naden fér efterbehandling i situationer dir det ansvariga foretaget
gdtt 1 konkurs eller av annan anledning inte kan fullfélja sina dlig-
ganden. I sddana situationer skall allts3 en stilld sikerhet kunna tas
1 ansprik.

I miljobalken finns tre olika bestimmelser om stillande av
sikerhet som villkor for tillstdnd av miljofarlig verksamhet. I
16 kap. regleras en allmin méjlighet for myndigheter att kriva
sikerhet for alla typer av verksamheter. Enligt 9 respektive 15 kap.
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giller en skyldighet att stilla sikerhet nir det ir friga om tiktverk-
samhet eller deponering av avfall. Krav pd sikerhet stills dven i
utvinningsavfallsdirektivet for verksamhet som omfattar uppsam-
ling eller deponerlng av utvinningsavfall. Direktivet skall vara
genomfort 1 medlemsstaterna senast 2008, men kravet pd stillande
av sikerhet giller forst frin 2014.

Tikter

Krav pd sikerhet i tiktverksamhet inférdes ar 1974 1 divarande
naturvirdslagen. Det har ansetts sirskilt angeliget att for tikternas
del sikerstilla att behovliga dterstillningsitgirder verkligen vidtas
med tanke pd de stora sdr i landskapet som tiktverksamhet ofta
medfoér. De sikerheter som stills utnyttjas visserligen sillan, men
har ansetts vara ett effektivt pitryckningsmedel.

I landet finns tusentals tikter fordelade pd ett stort antal, varav
manga smé, verksamhetsutdvare.

Till skillnad frdn deponier dr problemen med tikter snarare este-
tiska dn miljémissiga, dven om tikter 1 och for sig betraktas som
miljofarlig verksamhet. En tikt utgdrs ofta av berg, grus, sten eller
sand som anvinds vid vigbyggen, betongtillverkning och liknande.
Det finns dven torvtikter fér energiindamal. Oavsett vilken typ av
tikt det dr friga om innebir de ofta sddana ingrepp 1 landskapet att
det krivs efterbehandlingsgdtgirder.

Genom efterbehandling kan sdret i landskapet jimnas ut och
tickas 6ver med tridplanteringar och liknande.

Kostnaderna fér efterbehandlingen varierar beroende pd vilken
typ av tikt det ir friga om och vilken yta som skall efterbehandlas.
Nir det allminna skall ansvara for att grus- och torvtikter efter-
behandlas beriknas kostnaderna uppga till ca 50 000 kr/hektar och
bergtikter till det dubbla. For en storre tikt kan samhillets kostnad
sdledes uppga till miljonbelopp.

Tillstind for tiktverksamhet ir alltid tidsbegrinsade, ofta till 5-8
dr. Nir sikerhet stills riknas dirfor beloppet upp fér att motsvara
kostnaden vid tiden f6r nir efterbehandlingen skall iga rum.
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Deponering av avfall

Kravet pd att stilla sikerhet f6r deponeringsverksamhet inférdes i
samband med att det s.k. deponeringsdirektivet genomférdes i
svensk ritt dr 2002.

Enligt EU:s policy och regelverk giller en avfallshierarki enligt
vilken 1 forsta hand mingden avfall skall minska. Det avfall som
ind3 uppstar skall dteranvindas eller &tervinnas, eller som ett sista
alternativ deponeras.

I Sverige finns 1 dag totalt 350 deponier varav ca 140 ir s.k. indu-
strideponier.

Deponering av avfall innebir miljorisker av olika slag beroende
pd vilken typ av deponi det ir friga om. Vid deponering av hus-
hallsavfall bestdr risken frimst 1 utslipp av farliga dmnen i miljén
och utslipp av klimatpdverkande gaser, sdsom metan. Farligt avfall
ir avfall med egenskaper eller innehdll av oonskade dmnen som kan
medfora en storre pdverkan pd miljé och hilsa dn évrigt avfall.

For att forhindra att avfallet licker och orsakar skador 1 miljon
finns krav pd att avfallsdeponier efterbehandlas genom olika lager
av titskike, drineringsskikt och skyddsskikt (sluttickning).

Efterbehandlingen pdgdr ofta flera ir efter det att deponin
stingts. For att undvika sittningar drojer det ofta fem, tio r innan
den slutliga tickningen gors. Kostnaden for dvertickningen av en
deponi kan uppgd till 250-500 kr/kvm. En yta om tio hektar kva-
dratmeter uppgér silunda till 25-50 miljoner kr.

Deponering av utvinningsavfall

Avfall frn utvinningsindustrin omfattas av utvinningsavfallsdirek-
tivet, som stiller sirskilda krav i friga om stillande av sikerhet fér
verksamhet som omfattar uppsamling och deponering av utvin-
ningsavfall. Deponeringsdirektivet har tidigare varit tillimpligt
ocksd pd verksamhet av detta slag.

I landet finns i dag ett tiotal deponier f6r avfall frin utvinnings-
verksamhet 1 form av gruvor och dagbrott. Det finns i Sverige
omkring fem foretag, diribland LKAB och Boliden, som i dag
sysslar aktivt med gruvverksamhet. P4 senare ir har ett antal
mindre, ofta utlindska, féretag prospekterat fér utvinnings-
verksamhet i Sverige, men dnnu har endast ett féretag startat verk-
samhet.
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Av allt deponerat avfall 1 Sverige utgér gruvavfallet en betydande
del. T samband med utvinning av sulfidmalm uppkommer avfall
som 1 kontakt med syre kan licka ut farliga tungmetaller, sdsom
bly, zink, arsenik, kvicksilver, kadmium och koppar, i naturen.

For att motverka denna process efterbehandlas deponier med
utvinningsavfall ofta genom kvalificerad 6vertickning med bl.a.
titskikt. En sddan 6vertickning kan kosta flera hundra kr/kvm.
Aven 6vertickning med vatten férekommer.

6.2 Gallande bestammelser
En allmdn bestimmelse

Den allminna regeln 1 16 kap. 3 § om stillande av sikerhet inférdes
i samband med att miljobalken tridde i kraft. Till skillnad frdn
bestimmelserna 1 9 (tidigare 12) kap. och 15 kap. giller hir inte
nigon presumtion f6r att sikerhet generellt behovs, utan det dr upp
till préovningsmyndigheten att 1 det enskilda fallet ta stillning till
om sikerhet skall stillas eller inte. Enligt 16 kap. 3 § fdr nimligen
tillstdnd, godkinnande eller dispens enligt balken for sin giltighet
goras beroende av att den som avser att bedriva verksamheten stil-
ler sikerhet for kostnaderna f6r efterbehandling som verksamheten
kan foéranleda. Staten, kommuner, landsting och kommunalférbund
behover inte stilla sikerhet. Verksamheten som beslutet avser fir
inte paborjas forrin villkoret dr uppfyllt. Sikerheten skall prévas av
tillstdndsmyndigheten och férvaras av linsstyrelsen.

Bestimmelsen ir inte begrinsad till nigon sirskild verksamhet,
men skall enligt motiven tillimpas nir den aktuella verksamheten
kan forutses bli avslutad inom viss tid och efterbehandling kan
behovas, liksom di man kan kriva av en verksamhet att den fort-
l6pande later frakta bort avfall (prop. 1997/98:45 del 2, s. 205). Det
torde 1 allminhet kunna sigas, att det stimmer bist med tanke-
gdngarna 1 balken att kriva sikerhet om man kan befara en si kost-
sam &terstillning att foretaget kan f3 svirigheter att klara den (se
miljobalkskommentaren del I1, s. 16:8).

Det kan vidare noteras att sikerheten inte miste begrinsas till
nigra villkor, utan kan avkrivas for alla de efterbehandlings-
kostnader som verksamheten kan féranleda. Sikerheten skall dock
inte tas 1 ansprak for dtgirder i anledning av den l6pande verksam-
heten, sdsom sanering i anledning av ett lakvattenlickage.
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Enligt andra stycket ges mojlighet att vid oférutsedda omstin-
digheter kriva ytterligare sikerhet, om det kan antas att den stillda
sikerheten inte lingre ir tillricklig. Det skall alltsd foreligga dnd-
rade forhdllanden som ger anledning att ifrigasitta den tidigare
bedémningen. Det bor rimligen fordras en visentlig rubbning av
forutsittningarna for det gamla beslutet innan man stiller nya krav
pa verksamhetsutdvaren (se miljobalkskommentaren del I1, 5.16:9).

Miljooverdomstolen har, under férutsittning att det ir mojligt
att avgora 1 vilken takt efterbehandlingsbehovet uppkommer,
accepterat att en sikerhet stills successivt.

I friga om beskaffenheten av sikerheten hinvisas i tredje stycket
till 2 kap. 25 § utsokningsbalken.

I 10 kap. handelsbalken finns ytterligare bestimmelser om pant
och borgen, bl.a. 1 friga om pants vird och férvaring.

Enligt 2 kap. 25§ utsokningsbalken skall sikerheten bestd av
pant eller av borgen. Nigot sirskilt krav finns inte pd beskaffen-
heten av en pant. Det innebir att en sddan sikerhet kan bestd av
egendom av vilket slag som helst som kan vara féremdl f6r pant-
sittning. Upplatelse av foretagsinteckning, utgdr dock inte pantritt
i den hir meningen och féretagsinteckningsbrev uppfyller dirfér
inte det formella kravet pd sikerhet enligt utsékningsbalken.

Som borgen riknas 1 allminhet ocksi bankgaranti.' Borgen som
ingds av tvd eller flera gemensamt skall vara solidarisk. Detta
hindrar emellertid inte att var och en av tvd eller flera borgensmin
ingdr sirskild borgen som ir begrinsad till ett visst belopp, si att
borgensfoérbindelserna  sammanlagt  ticker  den  aktuella
forpliktelsen. En sikerhet som stills skall givetvis vara tillricklig
for att ticka den betalningsforpliktelse som &syftas med
sikerheten.’

Enligt 2 kap. 27 § utsékningsbalken behover inte staten, kom-
muner (landstingskommuner) eller kommunalférbund stilla siker-

het.

Tiktverksambet

Bestimmelsen om stillande av sikerhet vid tiktverksamhet 3ter-
finns numera bland de generella bestimmelserna om miljéfarlig

! Walin m.fl., Kommentar till utsékningsbalken, Norstedts Juridik 3 uppl. s. 64
2 Gregow, Utsdkningsritt, Norstedts Juridik 3:e uppl.. s.. 52 f.
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verksamhet och hilsoskydd i 9 kap. efter att tidigare ha varit place-
rad bland de sirskilda reglerna for tiktverksamhet i 12 kap.

I samband med nimnda lagindring (prop. 2004/05:129) upp-
horde flera av de sirskilda bestimmelser som tidigare gillt tike-
verksamhet. I stillet blev de generella regler som giller {6r annan
miljéfarlig verksamhet 1 9 kap. tillimpliga ocksd pd tiktverksamhet.
Syftet var att samma processuella regler skall gilla for tikter som
fér andra miljofarliga verksamheter, vilket skulle 16sa vissa prak-
tiska problem och dven bidra till samordningsvinster och 6kad
enhetlighet (prop. 2004/05:129 s. 75). Vissa sirregler for tikter har
dock, till f6ljd av de skillnader som trots allt finns mellan tikter
och andra miljofarliga verksamheter, bevarats.

Miljobalkskommittén foéreslog 1 ett av sina delbetinkanden
(SOU 2003:124 s. 211 f.) 1 friga om krav pd stillande av sikerhet
att den generella fakultativa bestimmelsen 1 16 kap. 3 § var tillrick-
lig for att ange de krav pd sikerhet som behévs f6r tiktverksamhet.
Den sirskilda bestimmelsen om krav pd sikerhet for tiktverksam-
het ansdgs dirmed kunna avskaffas.

Regeringen delade Miljobalkskommitténs forslag 1 centrala delar
men ansdg betriffande kravet pd stillande av sikerhet att det obli-
gatoriska kravet for tikter bor finnas kvar, bl.a. mot bakgrund av
att det med en fakultativ regel finns risk for att prévningsmyndig-
heterna tillimpar regeln pd olika sitt. Det obligatoriska kravet pa
stillande av sikerhet fick dirfér vara kvar, men foérdes over till
9 kap., som nu blev tillimpligt ocksa pa tiktverksamhet.

I 9 kap. 6 a § foreskrivs silunda att tillstdnd till tike fir limnas
endast om sikerhet stills fér de villkor som skall gilla fér tillstdn-
det. Framfor allt blir det friga om &terstillningsskyldighet efter
avslutad tikt.

Vidare far linsstyrelsen befria s6kanden frin kravet pd sikerhet
om det finns sirskilda skil. Vad som kan utgora sirskilda skil har
inte utvecklats nirmare i forarbetena till vare sig den ursprungliga
bestimmelsen 1 naturvirdslagen eller till den nu gillande bestim-
melsen 1 miljobalken.

Den hinvisning som tidigare gjordes till 16 kap. 3 § 1 friga om
bl.a. undantag frin kravet pd sikerhet, otillricklig sikerhet samt
betriffande sikerhetens beskaffenhet, finns inte med 1 den nya
lydelsen i 9 kap. 6 a §. Andringen i det hir avseendet kommenteras
inte 1 forarbetena. Men dessa forefaller ind3 utgd frén att samma
regler skall gilla som tidigare (prop. 2004/05:129 s. 93).
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I motiven till den tidigare bestimmelsen 1 12 kap. 3 § miljobalken
(prop. 1997/98:45 del 2, s. 148) anges bl.a. att sikerheten kan bestd
1 att medel sitts in pd ett spirrat bankkonto eller att bankgaranti
stills samt att sikerhetens storlek skall motsvara de kostnader som
uppkommer om féreskrivna dtgirder méste utféras genom det all-
minnas férsorg. Motiven anger vidare att prévningsmyndigheten
maste se till att det klart framgr att sikerheten stills for sokandens
forpliktelser samt, 1 friga om uppskattningen av sikerhetens virde,
att borgensitaganden i koncernférhillanden bor godtas bara
undantagsvis och efter omsorgsfull granskning. Dessa uttalanden
torde motsvara vad som giller enligt utsokningsbalkens krav 1
2 kap. 25 §.

Miljséverdomstolen har i ett par avgéranden (MOD 2003:135 i
mal M 10565-02 och MOD 2005:15 i ml M3659-02), av vilka det
senare avsdg gruvdrift, slagit fast att en sikerhet kan stillas succes-
sivt under forutsittning att det ir mojligt att avgora i vilken take
efterbehandlingsbehovet uppkommer.

Deponering av avfall

I 15 kap. 34 § miljobalken finns en specialreglering i friga om krav
pd att stilla sikerhet vid deponering av avfall. Tillstdnd till verk-
samhet som omfattar deponering av avfall fir meddelas endast om
verksamhetsutévaren stiller en ekonomisk sikerhet eller vidtar
ndgon annan limplig dtgird for att sikerstilla att de skyldigheter
som giller f6r verksamheten fullgérs. Sikerheten knyts silunda
inte till vissa villkor, utan giller generellt for alla de skyldigheter
som giller f6r verksamheten. Det ror sig dirfér om skyldigheter
som foljer av sivil tillstdndet som olika férfattningar, diribland
férordningen (2001:512) om deponering av avfall samt Natur-
virdsverkets foreskrifter.

Vilka krav som kan stillas pa sikerheten specificeras inte nir-
mare och nigon hinvisning till de nirmare férutsittningarna fér
sikerheter 1 16 kap. 3 § gors inte heller. Detta innebir bl.a. att det
inte gors ndgot undantag frin skyldigheten att stilla sikerhet for
staten, kommuner, landsting och kommunalférbund. Inte heller
regleras vem som skall préva sikerheten eller vem som skall férvara
den. I praktiken har linsstyrelsen forvaltat sikerheter av detta slag.
Till skillnad frdn vad som giller for tiktverksamhet finns inte
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nigon mojlighet 1 15 kap. 34 § att medge undantag om det finns
sirskilda skil.

Enligt 33 § forordningen (2001:512) om deponering av avfall
framgdr att verksamhetsutdévaren ir skyldig att under en deponis
efterbehandlingsfas se till att det i minst 30 4r, eller den lingre tid
som tillsynsmyndigheten bestimmer, vidta de dtgirder som behévs
med hinsyn till skyddet f6r minniskors hilsa och miljon. Det ir
rimligt att utgd frin att en sikerhet skall stillas fér den tid som kan
krivas enligt nimnda bestimmelse.

I vad mén bestimmelserna om sikerhet 1 samband med tikt-
tillstdnd kan tjina som forebild fér deponier nir det giller det
praktiska forfarandet kan diskuteras (se miljobalkskommentaren
del I, s. 15:45). Ett sddant synsitt har vunnit visst stéd 1 ett av-
gorande frin miljééverdomstolen (MOD 2003:135 i mal M 10565—
02), dir domstolen anférde att det inte finns ndgot som talar f6r att
de former for sikerhetens stillande som anges 1 16 kap. 3 § miljs-
balken inte skulle godtas vid stillande av sikerhet enligt 15 kap.
34 § miljobalken. Detta innebir 1 och fér sig inte att andra former
av sikerheter eller andra limpliga dtgirder dirmed ir uteslutna,
eftersom ordalydelsen 1 15 kap. 34 § ger utrymme foér en storre
oppenhet 1 detta avseende.

Att man 1 15 kap. 34 § valt termer som “ekonomisk sikerhet”
eller "annan limplig 8tgird for sidant sikerstillande”, 1 stillet for
”sikerhet” som 1 6vriga bestimmelser 1 balken, har sin férklaring i
att man anvint sig av deponeringsdirektivets begrepp, som ger ett
stort utrymme for olika typer av sikerheter. Vad som nirmare
avses med ”annan limplig &tgird for sidant sikerstillande” f6-
rklaras inte, men det ir sannolikt att en sikerhet, iven om den inte
kan betraktas som ekonomisk, faller in under nimnda begrepp.
Huruvida kommunernas beskattningsritt kan betraktas som en
sddan limplig 8tgird har varit omstritt. i svensk praxis, iven om
mycket talar for att det dr just detta som avsetts med nimnda stad-
gande.

I ett avgorande frin Miljodverdomstolen (dom den 16 februari
2006 1 mal M 6940-05) ansig domstolen att en kommun inte kunde
undantas frin skyldigheten att stilla sikerhet eller nigon mot-
svarighet for att sikerstilla sina skyldigheter fér deponerings-
verksamhet. Det ansdgs inte heller tillrickligt att kommunen fon-
derade medel genom fortlopande avsittningar i bokslutet.
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6.3 Utvinningsavfallsdirektivet

Europaparlamentet och rddet antog utvinningsavfallsdirektivet den
15 mars 2006. Direktivet beslutades med stéd av art. 175 1 EG-for-
draget, vilket innebir att det dr ett s.k. minimidirektiv som tilliter
medlemsstaterna att behdlla eller inféra stringare bestimmelser.
Direktivet har i detta skede dnnu inte publicerats 1 EU:s officiella
tidning och ir dirfér dnnu inte officiellt.

I samband med att direktivet trider 1 kraft gors ocks3 ett tilligg
till bilaga IIT i miljdansvarsdirektivet pd s& sitt att hantering av
utvinningsavfall enligt utvinningsavfallsdirektivet liggs till den lista
pd verksamheter som skall omfattas av miljdansvarsdirektivet.

I utvinningsavfallsdirektivet finns bestimmelser om &tgirder,
forfaranden och riktlinjer 1 syfte att férebygga eller 1 mojligaste
mdn begrinsa sddan skadlig inverkan pd miljén och hot mot minni-
skors hilsa som kan uppkomma till f6ljd av hanteringen av avfall
frdn utvinningsindustrin.

I art. 14, som ir av intresse 1 denna utredning, stills krav pd att
det skall finnas en finansiell sikerhet (t.ex. 1 form av en garanti-
summa, inbegripet industristddda gemensamma garantifonder)
eller motsvarande innan verksamhet som omfattar uppsamling eller
deponering av utvinningsavfall i en avfallsanliggning inleds. Syftet
ir att sikerstilla att alla skyldigheter enligt tillstdndet uppftylls,
inbegripet villkor om 4tgirder efter stingning. Syftet dr ocksd att
det alltid skall finnas tillrickliga medel tillgingliga f6r att rehabili-
tera platsen f6r verksamheten.

Liksom i deponeringsdirektivet finns ett stort mandvrerings-
utrymme nir det giller vilka sikerheter som kan godtas, iven om
begreppen skiljer sig t ndgot, bl.a. nir det 1 ena fallet talas om eko-
nomisk sikerhet och i det andra om finansiell sikerhet. Vid en
jimforelse med de engelsksprikiga versionerna av nimnda direktiv
framgdr att man i1 bida fallen anvinder sig av ”financial”. Detta talar
for att skillnaderna i den svenska versionen snarare ir en Sversitt-
ningsfrdga idn en avsiktlig betydelseskillnad.

Det kan samtidigt nimnas att termen ”sikerhet” anvinds i de
svenska versionerna av de bdda direktiven, medan man i de engelsk-
sprakiga versionerna anvinder security (sikerhet) i deponerings-
direktivet och guarantee (garanti) 1 utvinningsavfallsdirketivet. Med
tanke pd den flexibilitet som de bida bestimmelserna ger uttryck
for nir det giller valet av sikerhet, kan de olika ordvalen knappast
innebira ndgon skillnad i praktiken.
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De angivna formerna, dvs. garantisumma och industristédda
gemensamma fonder, fir betraktas som exempel pd sikerheter som
kan vara limpliga, och inte nigot som i varje fall per automatik
méste accepteras som fullgoda sikerheter.

Nigon nirmare foérklaring av vad som avses med “motsvarande”
ges inte, men det ir rimligt att anta att dven sikerheter som inte ir
finansiella kan godtas som sikerheter, liksom kommunernas
beskattningsritt (se ovan betriffande deponering).

Sikerheten skall, enligt art. 14, beriknas pd grundval av avfalls-
anliggningens sannolika miljopaverkan, med sirskilt beaktande av
bland annat avfallsanliggningens kategori, avfallets egenskaper och
den framtida anvindningen av det rehabiliterade omridet. Siker-
heten skall pd ett limpligt sitt anpassas till den rehabiliterings-
verksamhet som behdver genomforas vid avfallsanliggningen.

Vidare giller enligt art. 14 att sikerhetens storlek regelbundet
skall anpassas till den rehabiliteringsverksamhet som behéver
genomforas.

I enlighet med art. 22 skall kommissionen tvd &r efter det att
direktivet trict 1 kraft anta de bestimmelser som krivs f6r att bl.a.
uppritta tekniska riktlinjer for faststillande av den finansiella
sikerheten enligt art. 14 samt for att tolka definitionen av inert
avfall. Med tanke p4 att definitionen av ”inert avall” (avfall som inte
genomgdr nigra visentliga fysikaliska, kemiska eller biologiska for-
indringar) ir central for direktivets omfattning, bla. i1 forhillande
till art. 14, ir det svirt att inom utredningstiden fér Miljdansvars-
utredningens uppdrag exakt ange vilka verksamheter som omfattas
av direktivets bestimmelser om ekonomisk sikerhet. Inget hindrar
emellertid medlemsstaterna frin att behilla eller inféra stringare
bestimmelser in dem som giller enligt direktivet.

Enligt 6vergdngsbestimmelserna har medlemsstaterna sex &r pd
sig att inforliva art. 14.1, riknat frin det att direktivet skall vara i
kraft i medlemsstaterna. Detta innebir att bestimmelsen om stil-
lande av sikerhet méste vara genomford dtta ir efter det att direk-
tivet tritt 1 kraft, dvs. senast 4r 2014.

6.4 En jamférelse med andra bestammelser om
sakerhet

Krav pd stillande av sikerhet och liknande finns ocks8 p& andra hill
1 lagstiftningen och giller vitt skilda omriden.
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Lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter for anvint
kirnbrinsle m.m. (finansieringslagen)

Enligt finansieringslagen ir en reaktorinnehavare skyldig att, sd
linge reaktorn ir 1 drift, till staten betala en avgift samt stilla full-
god sikerhet som motsvarar vissa angivna kostnader fér hantering
och slutférvaring av anvint kirnbrinsle m.m., avveckling och riv-
ning av anliggningar samt forskning. Avgiftsmedlen fonderas i en
egen fond, Kirnavfallsfonden, och placeras i svenska statsobliga-
tioner eller pd spirrat konto 1 Riksbanken. Avgifter och sikerheter
bestims 4rligen av staten individuellt fér varje kirnkraftverk. Medel
som blir 6ver betalas tillbaka. Enligt férarbetena (prop. 1995/96:83
s. 22) avses med fullgoda sikerheter t.ex. borgen, kreditf6rsik-
ringar och fastighetsinteckningar, men dven andra sikerheter som
provas limpliga skall kunna komma i friga. Av naturliga skil kan en
fastighet pd vilken det bedrivs kirnteknisk verksamhet inte utgora
sikerhet. Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
har ritt att 16pande ompréva formen fér sikerheten och kriva ny
typ av sikerhet, t.ex. realsikerhet i stillet for ett borgensdtagande,
om detta skulle visa sig vara motiverat. En sidan anledning till
omprévning skulle kunna vara férindringar 1 dgarbilden betriffande
reaktorinnehavaren eller den juridiska person som svarar foér en
sikerhet.

I Finansieringsutredningens slutbetinkande Betalningsansvaret
for kirnavfallet (SOU 2004:125) behandlas systemet for finansie-
ring av framtida utgifter f6r anvint kirnbrinsle och annat radio-
aktivt avfall frin kirnkraftsreaktorer. I betinkandet behandlas kra-
vet pd garantier for reaktorforetagens skyldighet att fullgéra sina
dtaganden enligt lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet
(kirntekniklagen) och hur statens ekonomiska risk kan minskas.
Det konstaterades bl.a. att kirnkraftsindustrin, som har det fulla
betalningsansvaret, 1 praktiken inte har det eftersom den lingsiktiga
betalningsférmdgan finns i dgarbolaget och inte i reaktorféretaget.
Utredaren har dirfor foreslagit att avgiftsskyldigheten 8liggs, for-
utom reaktorinnehavaren, iven ett dgarbolag i1 respektive koncern.
Syftet idr att detta sekundira betalningsansvar skall dligga det bolag
1 en koncern som har bist férmdga att std for betalningarna. Detta
innebir en avsevird begrinsning av statens risk jimfért med i dag.
En sddan begrinsning av statens risk ir 1 enlighet med principen att
det ir kirnkraftsindustrin som skall std for kostnaderna. Forslaget
innebir att det nuvarande systemet med sikerheter avvecklas.
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Forordningen (2005:209) om producentansvar for elektriska och
elektroniska produkter

I friga om omhindertagande av elektriska och elektroniska pro-
dukter finns krav pd att stilla finansiell garanti som skall sikerstilla
att hushéllsprodukter omhindertas den dag de blir avfall. Bara i
Sverige ror det sig om flera tusen verksamheter. Kravet ir formu-
lerat som en skyldighet att genom finansieringssystem, forsik-
ringslésningar, spirrade konton eller pd annat limpligt sitt siker-
stilla att det finns finansiering for fullgérandet av producentens
skyldigheter att ta hand om produkterna. Enligt férordningsmoti-
ven (Fm 2005:1 s. 38 f.) kan vissa former av tervinningsforsik-
ringar utgéra en limplig typ av forsikringssystem. Det dr dock inte
sjalvklart att deltagande 1 ett kollektivt insamlingssystem 1 sig
uppfyller kriteriet for ett limpligt system for finansiering. Systemet
kan dock anses limpligt om det kan goras sannolikt att systemet
inte riskerar att upphora innan den medverkande producentens
produkter omhindertagits. Vidare anses ett avtal som innebir att
flera producenter inbérdes garanterar att ta hand om produkterna
kunna vara ett limpligt system wunder (forutsittning att
sannolikhetskravet uppfylls. Om tillrickligt minga eller kredit-
virdiga producenter medverkar i1 systemet ir det mer sannolikt att
produkterna kommer att omhindertas in om endast ett fital, smi
producenter med liten produktmarkand medverkar i systemet.

Aktiebolagslagen (2005:551)

Enligt aktiebolagslagen giller enligt 23 kap. 24 § att det som villkor
for att fusion skall tilldtas, kan stillas krav pd att en borgenir har
fatt betryggande sikerhet for sina fordringar. Vilka nirmare krav
som skall stillas pa sikerheten preciseras inte pd annat sitt in att
sikerheten skall vara betryggande.

6.5 Vilka krav bor stéllas pa sakerheter och hur avgér
man om en sakerhet ar tillracklig?

Beddmningen av om en sikerhet skall anses betryggande innefattar
tvd moment. For det forsta miste den faktiska risken faststillas,
dvs. vilket belopp som sikerheten skall ticka foér det fall den méste
tas 1 ansprak (sikerhetskravet). Foér det andra méste den erbjudna
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sikerhetens virde provas mot det faststillda sikerhetskravet, dvs.
sikerhetens virde i sig miste bedémas (sikerhetsvirdet).

Vilka krav bor stillas pa sikerheter?

Huvudsyftet med kraven p3 att stilla sikerheter enligt miljobalken
ir att skydda samhillet frin risken att behova svara fér kostnader
for efterbehandling. Sikerheter skall vara konkurrensneutrala och
limpligt avvigda si att inte kostnaden fér sikerheterna hindrar
sund affirsverksamhet. Det ir naturligtvis inte litt att fullt ut till-
godose detta utan att ligga fast vad som skall anses vara rimligt att
uppnd vid avvigningen av efterbehandlingskostnad och grad av
sikerhet. Det idr svirt att finna sikerheter som ir billiga for verk-
samhetsutdvaren och samtidigt erbjuder full sikerhet f6r samhillet.
Milsittningen bor dirfér vara att till en rimlig kostnad fér verk-
samhetsutdvaren minimera risken for att samhillet fir std for efter-
behandlingskostnaden.

I friga om sikerheter anses i allminhet vissa grundliggande kri-
terier alltid bora ha genomslag. Det giller kravet pd att en sikerhet
inte skall vara stoérre dn vad som behovs och inte heller vara admi-
nistrativt kostsam. Vidare bor ett system med sikerheter tillita att
s& mycket kapital som mojligt dr kvar i bolaget. Till detta kommer
att det skall det rdda konkurrensneutralitet inom EU.

Reglerna om sikerheter méste vara férutsigbara och hanter-
ingsmissigt tillrickligt enkla for de myndigheter som har att
tillimpa dem. Enligt utredningsdirektivet skall en av utgdngspunk-
terna for analysen vara att sikerheten ir tillginglig for tillsyns-
myndigheten. Med tillginglig 1 detta sammanhang fir forstds att
sikerheten skall vara enkel att realisera och utnyttja nir den beho-
ver tas 1 ansprik. En visentlig férutsittning vid en sddan bedém-
ning ir naturligtvis att sikerheten kan omvandlas till reda pengar 1
den takt som krivs for att den planerade efterbehandlingen skall
kunna genomféras.

Om sikerhetens dr skyddad vid gildenirens konkurs ir en cen-
tral omstindighet som dirutéver bor beaktas vid bedémningen av
sikerhetens virde.

Krav pd sikerhet kan gilla fér verksamheter av vitt skilda slag.
Det kan dirfér finnas anledning att variera kraven beroende p3 vil-
ken typ av verksamhet det ror sig om, dock alltid under forutsitt-
ning att de grundliggande kriterierna tillgodoses. S3 kan exempel-
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vis behovet av férutsebara och hanteringsmissigt enkla villkor vara
storst nir det giller vanligt férekommande och 1 det stora hela
likartade verksamheter, vilket ofta torde vara fallet f6r minga tik-
ter. Nir det diremot giller stora verksamheter som ir {3 till antalet
och ofta har unika férutsittningar, sisom verksamhet for depone-
ring av utvinningsavfall, kan det finnas behov av skriddarsydda
l6sningar 1 det enskilda fallet, allt beroende p& omstindigheterna
just dir. Det kan dirfor behdvas bestimmelser som medger
utrymme f6r sidana 18sningar.

Hur avg6ér man om en sikerhet ir tillricklig?

Med tanke pd sikerhetens syfte, att garantera att tillrickliga medel
finns for efterbehandling, borde de férvintade kostnaderna foér
efterbehandling kunna tjina som utgdngspunkt vid bedémningen
av om sikerheten ir tillricklig. De kriterier som tillimpas vid
bedémningen av erforderliga efterbehandlingsdtgirder blir dir-
igenom styrande for den bedémda efterbehandlingskostnaden. Det
ir dirfor viktigt att den aktuella efterbehandlingsplanen granskas
och provas.

I dag krivs alltid en plan f6r efterbehandling som en del av
underlaget vid prévningen av en ny, eller utbyggd, verksamhet av
det slag som kriver sikerhet. En sidan plan brukar vara over-
gripande och mer detaljerade planer tas fram forst di tidpunkten
for nedliggning borjar nirma sig. Detta ir ett praktiskt hanterings-
sitt som sikerstiller att nédvindig hinsyn till den framtida efter-
behandlingen tas vid planering av verksamheten, samtidigt som
underlaget for detaljplaneringen blir bista tinkbara.

Om den efterbehandlingsplan som limnas in i ett tidigt skede
skall ligga till grund f6r bedémningen av den faktiska efterbehand-
lingskostnaden krivs en betydligt mer detaljerad plan in vad som i
dag ir brukligt. Frigan ir d3 vilka kriterier som skall gilla f6r denna
plan.

Det kan ofta vara svirt att berikna efterbehandlingskostnaden
om uppskattningen enbart bygger pd den kunskap som finns till-
ginglig innan verksamheten startar. Det finns risk for svil dver-
skattning av efterbehandlingskostnaden, som att oférutsedda hin-
delser intriffar som leder till att kostnaden blir hégre dn vad som
forutsetts. Ett krav pd en verksamhet att 1 inledningsskedet stilla
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sikerhet for alla framtida efterbehandlingskostnader kan f3 for-
ddande effekter for en nystartad verksamhet.

Enligt 16 kap. 3 § miljobalken har myndigheten ritt att &ter-
komma och besluta om ytterligare sikerhet om det kan antas att
stilld sikerhet ir otillricklig. En motsvarande justeringsméjlighet
for verksamhetsutdvaren, for det fall sikerheten visar sig tilltagen 1
overkant, dr dock mycket begrinsad.

I utvinningsavfallsdirektivet stills krav pd att sikerheten skall
kunna anpassas till efterbehandlingsbehovet. I praxis har ett sddant
successivt sikerstillande accepterats under vissa foérutsittningar (se
avsnitt 6.2).

Milsittningen for de flesta efterbehandlingsplaner ir att 3stad-
komma en situation dir den efterbehandlade platsen kan limnas
utan tillsyn. Fér minga verksamheter krivs dock nigon form av
tillsyn eller underhidll, dtminstone under en overgingsperiod. I
utvinningsavfallsdirektivet betonas emellertid att deponier bor
konstrueras 1 syfte att om mojligt klara sig utan underhdll. Det kan
naturligtvis leda till att det kommer att finnas visst motstind till att
meddela tillstdnd till en anliggning fér utvinningsavfall som kriver
kontinuerligt underhill efter avslutad verksamhet.

Vid 1nvester1ngskalkyler gors normalt en avkastningsbedémning
av planerade 1nvester1ngar, som ofta nuvirdesberiknas. En sddan
bedémning bygger pa att det avsatta kapitalet vixer och motsvarar
virdet for efterbehandlingen den dag den blir aktuell.

I utvinningsavfallsdirektivet anges pd vilka grunder sikerheten
skall beriknas. Vid bedémning av miljériskerna skall sirskilt beak-
tas anliggningens kategori, avfallets egenskaper och den framtida
anvindningen av det rehabiliterade omridet. Dirutéver skall
berikningen utgd frin att bedémningen av rehabiliteringsbehovet
liksom utférandet av efterbehandlingen gérs av oberoende kvalifi-
cerade parter. Berikningen skall sdlunda inte beakta den faktiska
risken for att samhillet skall drabbas av efterbehandlingskostnaden.

Aven om risken for att samhillet skall drabbas av efterbehand-
lingskostnaden inte skall beaktas vid sjilva virderingen av siker-
heten, dvs. behovet av att stilla sikerhet, lir en risk av detta slag 1
vart fall beaktas vid bedémningen av vilken typ av sikerhet som
kan accepteras. Viktiga faktorer vid en sidan bedémning blir d4 det
aktuella foretagets finansiella status, en fyndighets potentiella virde
m.m.
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Principer vid virdering

I kravet pd att en sikerhet skall vara betryggande ligger att den
erbjudna sikerheten, forutom att vara sakrittsligt skyddad, méste
ha ett virde som vid var tid svarar mot det faststillda sikerhets-
kravet. Sikerhetens virde miste dirfér bedémas sdvil vid besluts-
tillfillet som p3 sikt.

Att bedéma virdet pd en sikerhet kan i vissa fall vara kompli-
cerat, sisom t.ex. pant i specialfastigheter eller borgen av ett
moderbolag. I andra fall den det vara enkelt, sdsom t.ex. vid pant i
form av kontanta medel eller bankgaranti.

Vid bedémningen av det ekonomiska virdet av en erbjuden
sikerhet och for stillningstagandet om det kan anses betryggande
kan dock vissa grundliggande principer urskiljas, vilka kan tjina tll
ledning for bedémningen.

e Sikerhetsprévningen skall innebira att sikerhetens faktiska
marknadsvirde bestims, dvs. det virde som sikerheten kan
férvintas inbringa vid ett ianspriktagande.

e Virdet skall motsvara en forsiktig beddmning av aktuellt mark-
andsvirde. Denna beddmning méste innefatta en provning och
ett beaktande av foérhillanden rérande férvintad lokal och regi-
onal utveckling och dess langsiktiga paverkan pd sikerhetens
marknadsvirde.

e Nir det giller pant i fast egendom och 16s egendom som inte
utgors av likvida medel eller virdepapper pd noterad bors bor
sirskild virdering foreligga i drendet. Virderingen bor vara
utford av sakkunnig opartisk virderingsman.

e I friga om pant i verksamhetsutdvarens industri- eller special-
fastighet miste risken for virdefall med anledning av miljo-
skada beaktas.

e Nir det giller pant 1 bérsnoterade aktier eller virdepapper
méste risken for virdeforindring 1 det enskilda virdepappret
beaktas vid virderingen.

e I friga om pant i aktier i onoterade bolag méiste virdet av akti-
erna faststillas genom en analys av pantobjektet, dvs. bolaget 1
friga, genom en foretagsvirdering av en sakkunnig virderare.
Pant 1 aktier 1 det verksamhetsutévande bolaget kan normalt
inte 8sittas nigot virde.

e Nir ett dgarbolag eller annan, som inte ir ett finansiellt institut,
stiller borgen miste prévning ske av borgensmannens betal-
ningsférmaga vid tillfillet och pd sikt. En sidan prévning liknar
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en sedvanlig kreditprévning. Borgen kan anses godtagbar om
borgensmannen pd goda grunder bedéms kunna fullgéra dta-
gandet under den tid som borgensitagandet skall gilla. D bor-
gensmannens ekonomiska stillning och betalningsférmaga
snabbt kan férindras férutsitter denna typ av sikerhet en eko-
nomisk kontroll inom rimliga intervall.

6.6 Olika typer av sakerheter och deras respektive for-
och nackdelar

Det finns och tillimpas olika modeller 1 virlden for stillande av
sikerhet. Olika modeller innebir olika kostnader f6r verksamhets-
utdvaren och ocksd olika grad av ”sikerhet f6r samhillet”.

At stilla sikerhet for efterbehandling ir ofta kostsamt eftersom
det kan réra sig om forhdllandevis 13nga tidsperioder. Det idr svért
att hitta genvigar i form av sikerheter som ir billigare for det
enskilda bolaget och samtidigt erbjuder tillricklig sikerhet for
samhillet. Ekonomiska sikerheter innebir en belastning f6r bola-
gen, oavsett vilken 16sning som viljs.

I enlighet med utredningsuppdraget analyseras nedan olika for-
mer av sikerheter och deras for- respektive nackdelar samt om de
skulle kunna, var fér sig eller i kombination, fungera som
sikerheter enligt miljobalken. Dirvid diskuteras bla. respektive
sikerhets tillginglighet for tillsynsmyndigheten, mojligheter till
successiv uppbyggnad och justering samt huruvida sikerheten ir
fredad fr&n andra borgenirers ansprik vid en konkurs. Slutligen
gors en analys utifrdn ett konkurrensneutralitetsperspektiv.
Genomgingen omfattar:

avsittning av en skuld 1 balansrikningen
dgarbolagsgaranti/dgarborgen

pantsittning (inklusive spirrat konto pd bank)
stiftelser/branschstiftelser

fonder (inklusive branschgemensam fond och statlig fond)
forsikringslosningar

bankgaranti
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Avsittning av en skuld i balansrikningen

Avsittning 1 balansrikningen innebir att en skuld bokférs inom de
egna rikenskaperna fér framtida utbetalningar dir sannolikhet och
belopp kan beriknas med nigorlunda sikerhet. Inga likvida medel
limnar bolaget genom denna bokféringsdtgird och inga likvida
medel 6ronmirks eller avsitts for reglering av efterbehandlings-
skulden. God redovisningssed styr pa vilket sitt avsittning kan ske.

Risken finns att vissa dispositioner av bolagets medel kan leda till
att det saknas medel nir fullgérande skall ske. Vid insolvens finns
t.ex. risk for att medlen anvinds till annat, eftersom kostnader for
efterbehandling inte omfattas av nigon férménsritt 1 konkurs, vil-
ket innebir en stor risk for att bolagets medel inte ricker till dessa
kostnader.

En avsittning 1 balansrikningen innebir alltsi endast bok-
foringsmissiga konsekvenser utan ndgra rittigheter for tredjeman,
vilket bl.a. innebir att tillsynsmyndigheten saknar mojlighet att ta
en avsittning 1 ansprak.

Agarbolagsgaranti/Agarborgen

Agarbolagsgaranti ir ett borgensitagande och innebir att ett dgar-
bolag stiller garanti fér dotterforetagets forpliktelse. Detta forut-
sitter 1 sin tur att koncernens/féretagsgruppens ekonomiska stabi-
litet  kontrolleras. Att pd detta sdtt anvinda kon-
cernens/foretagsgruppens goda finansiella stillning som sikerhet ir
en finansiellt férdelaktig 16sning fér bolaget som d3 inte behover
overlimna ndgon pant. Det utvidgar dven betalningsansvaret till
moderbolaget.

I moderbolagets redovisning skall det finnas upplysningar om
dgarbolagsgarantin. I dgarbolaget skall garantin skuldféras nir det
finns anledning anta att garantin kan behéva infrias. Innan dess ir
garantin inte ndgon skuld utan en ansvarsférbindelse.

Det finns vissa praktiska problem vad giller vilka som skall f&
stilla garantier utan ndgra sikerheter, hur en sddan garanti skall
virderas samt hur kontinuerlig kontroll och uppféljning skall ske
avseende garantistillarens betalningsférmaga.

Utformningen av dgarbolagsgarantier varierar. En forsiljning av
dgarbolaget kan pdverka garantin om den nye igaren har eko-
nomiska problem. Diremot paverkas inte garantin om dotter-
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bolaget blir uppképt. Tillsynsmyndigheten fir kriva ut garantin om
bolaget 1 friga inte uppfyller sina forpliktelser. Om idgarbolaget
vigrar att ge ut garantin, kan tillsynsmyndigheten vicka talan 1
domstol.

Agarbolagsgarantier kan inte utnyttjas av mindre bolag som inte
har nigot igarbolag att luta sig mot. Agarbolagsgarantier i en
utlindsk foretagsgrupp kan innebira ett komplicerat och kostsamt
forfarande — bl.a. mot bakgrund av att kontrollen éver avsatta
medel ligger utanfér svensk lagstiftning — i samband med att till-
synsmyndigheten méste begira in sikerheten utomlands.

Pantsittning

Pantsittning innebir att foretaget sjilv pantsitter egendom,
antingen 16s eller fast egendom. Att pantsitta aktier i den egna
verksamheten torde av naturliga skil inte accepteras, eftersom en
sddan pant i princip alltid 4r virdelds d den aktualiseras. Tansprak-
tagande sker ju nir foretaget inte kan betala, och d& ir foretaget
normalt pd obestdnd och aktierna saknar dirmed virde.

Med tanke pd att ansvaret for efterbehandling stricker sig lingt
fram i tiden ir pantsittning av fast egendom ofta att foredra, efter-
som l6s egendom 1 storre utstrickning riskerar att minska i virde
med féljden att den saknar virde den dag sikerheten skall tas i
ansprik. Pantsittning av 16s egendom kan dessutom ofta vara svir
att genomfora praktiskt, med tanke pd de krav som finns pd att
egendomen skall éverlimnas.

Pant i en fastighet kan dirfor framstd som en smidig 16sning.
Det forutsitter 1 och for sig uttag av pantbrev som belastas med
stimpelskatt (2 procent av inteckningen). Pant i1 verksamhets-
utdvarens fastighet kan ha ett osikert virde eftersom fastigheten,
den dagen di sikerheten skall tas i ansprik, till foljd av exempelvis
en fororening, kan utgéra en belastning snarare in en tillging.

Pantsittning foérutsitter att pantsittaren ir avskuren frin ridig-
heten av panten. Panthavaren ir skyldig att virda panten och den
fir inte, utan dgarens samtycke, anvindas eller 13nas ut. Genom en
korrekt genomférd pantsittning har en fordringsigare mojlighet
att 8 tickning ur panten, oavsett vad som hinder i1 det pantsittande
bolaget, dvs. dven 1 gildenirens konkurs.

Pant ir en av de sikerhetsformer som godtas enligt utsoknings-
balken och innebir som regel en betryggande sikerhet.
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Det finns risk for att pantsittning blir en dyr [6sning eftersom
det ofta krivs att sikerhet stills under en forhillandevis lang tids-
period. Pantsittning innebir vidare att investeringsutrymmet
minskar. En pant har dock ofta en 6vre beloppsgrans, vilket inne-
bir att nigon maiste, 1 férekommande fall, std den kostnad som
overskrider denna grins.

Enligt 8 kap. 13 § kommunallagen (1991:900) f&r kommuner och
landsting inte uppldta pantritt i sin egendom till sikerhet f6r en
fordran. Vid forvirv av egendom fir de dock 6verta betalnings-
ansvaret foér lin som tidigare har tagits upp mot sikerhet av
pantritt i egendomen.

Foretagsinteckning

Foretagsinteckning innebir att 16s egendom som anvinds i1 nir-
ingsidkares rorelse, t.ex. varor, kundfordringar och inventarier,
limnas som sikerhet for en fordran. Inteckningshavaren har di
féormansritt vid utmitning och konkurs. Utmirkande for en for-
tetagsinteckning ir att sikerhetsmassan ir rorlig, dvs. att virdet pd
det som utgor sikerheten kan forindras frdn en dag till en annan.
Foretagsinteckningar dr dirfér svirvirderade. Vidare innebir nya
bestimmelser 1 férménsrittslagen (1970:979) att férmansritten
betriffande féretagsinteckningar ir beskuren och endast uppgar till
55 procent av virdet.

Spérrat konto i bank

Pant som bestdr i ett banktillgodohavande eller virdepapperskonto
kan utgora tinkbara alternativ under férutsittning forstds att det
finns medel den dag behovet uppstir. En sddan pantsittning ir
enkel att genomféra och det ir dessutom enkelt att justera stor-
leken pd panten. For att eliminera valutarisker kan det vara limpligt
att inbetalning sker 1 svensk valuta. Avkastningen pd kontot kan,
beroende pd vad som avtalats mellan parterna, tillfalla verksamhets-
utOvaren.

Avstimning gors rsvis, si eventuellt over- eller underavsitt-
ningar kommer att framgd av sikerstillandeintyget som utfirdas 1
samband med &rsbokslutet.
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En avsittning 1 likvida medel, dvs. ett banktillgodohavande,
innebir att verksamhetsutdvaren sitter av pengar pd ett sirskilt
bankkonto och att pengarna enbart skall kunna tas ut f6r att betala
kostnaderna for efterbehandling. Detta utgoér en form av normal
pantsittning.

Stiftelser/branschstiftelser

Det finns dven en mdjlighet att verksamheter etablerar en stiftelse
som kan fungera som en garanti f6r mojliga forpliktelser 1 avveck-
lingsfasen. En stiftelse dr en sjilvstindig juridisk person som ir
oavhingig av stiftarna, trots att det ir de som har bidragit till att
bygga upp stiftelsens kapital.

Stiftelser kan upprittas av en enskild verksamhetsutdvare eller av
flera tillsammans, som en branschstiftelse. Det speciella med stif-
telser dr att de sjilva dger sitt grundkapital, som dirigenom inte kan
tas 1 ansprik av stiftarnas respektive borgenirer.

Stiftelser skall vara registrerade hos linsstyrelsen och bér dven 1
dvrigt uppfylla lagens krav 1 friga om stiftelser. Det ir nédvindigt
att stiftelsens kapital dr tillrickligt stort for att det skall kunna
ticka verksamhetsutévarens offentligrittsliga efterbehandlings-
ansvar. Kapitalet, med tilligg av den I6pande, ackumulerade avkast-
ningen av detta, bér ensamt kunna anvindas till att méta mojliga
framtida krav i anledning av att verksamheten avslutas.

Stiftelser for varje enskild verksamhet i syfte att sikra efter-
driftsperioden riskerar dock att bli vildigt dyrt. Dels innebir upp-
rittandet av en stiftelse genom kontantinsittning att kapitalet i
verksamheten reduceras 1 motsvarande min. Dirtill kommer kost-
nader for stiftelsens styrelse, revisor, arvoden samt kostnader for
den l6pande administrationen och rikenskaper som kommer att
belasta kapitalet. Over en lingre period kommer detta att kunna
medféra betydande kostnader, sivil administrativa som ekono-
miska.

Kapital som finns kvar vid stiftelsens upplésning skall tillféras
stiftelsens dndamail, t.ex. skulle det kunna anvindas tll efter-
behandling eller andra f6r verksamheten relevanta miljésatsningar.

En stiftelse dr en fristdende juridisk person och ir som sidan
skyddad mot bidragsgivarnas borgenirer vid en konkurs.

Stiftelser torde 1 och fér sig erbjuda en tillfredsstillande siker-
het. Med tanke pd de ekonomiska och administrativa krav som
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stills pd sddana stiftelser framstdr denna ordning som bist limpad
for verksamheter med en viss storlek, eller dir flera verksamheter
slar sig samman.

Fonder

Syftet med en fondlsning ir att upparbeta kapital som senare kan
anvindas till tickning av verksamhetens férpliktelser i anledning av
att verksamheten avslutas. Forutsittningen ir givetvis att det
avsatts tillrickliga medel den dag efterbehandling blir aktuellt. Hur
stor &rlig inbetalning till fonden som ir nédvindig fér att etablera
betryggande sikerhet, bor virderas pd basis av den konkreta risk
som verksamheten i friga representerar. Riskvirderingen kan ocksd
goras utifrdn en samlad riskbedémning for liknande verksamheter.

Hur ett foretags konkurs eller eventuella uppkép péverkar en
fond beror pa hur fonden ir konstruerad. Fér att en fond skall vara
en fungerande l6sning krivs att bolaget inte sjilvt har ndgon dgan-
deritt eller ridighet 6ver medlen.

Aven tillgingligheten ir beroende av hur fonden utformas, men
innebir sannolikt en mycket god tillginglighet for tillsynsmyndig-
heten.

Det finns emellertid en risk for att en fond blir ett ganska trub-
bigt verktyg, eftersom avgifterna till fonden, i syfte att foérenkla
administrationen, faststills med schabloner och inte efter risk-
bedémningar 1 varje enskilt fall.

I fonder som omfattar flera verksamheter finns en risk for att
skétsamma bolag far betala fo6r dem som inte skoter sig, vilket 1 sin
tur riskerar att leda till att en fondavgift uppfattas som en extra
skatt.

En limplig konstruktion skulle kunna vara att avsittningar till
fonden gors i samrdd mellan bolaget i friga och tillsynsmyndig-
heten med ledning av det vintade behovet av efterbehandling. En
fond kan dven administreras av en statlig myndighet 1 syfte att
sikra tillgdngarna i fonden. En fondlésning kan se ut pd olika sitt
bl.a. nir det giller avsittningar, tidsperspektiv, dterbetalning av
insittningar m.m. En fond kan t.ex. vara branschgemensam eller
statlig.
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Branschgemensam fond

Syftet med en branschgemensam fond ir att etablera en pool, dir
deltagarna 1 poolen betalar in pengar till fonden och dir fondens
medel anvinds till att ticka eventuella forpliktelser 1 samband med
att en verksamhet avslutas.

En branschgemensam fond ir en tinkbar frivillig 16sning som
skapas pd initiativ av verksamhetsutévaren eller nigon intresse-
organisation som foretrider verksamhetsutévaren. Exempelvis kan
verksamheter inom en viss bransch komma 6verens om att inbeta-
lade medel, under vissa villkor, skall utgéra en sikerhet. Storleken
pd den summa som skall betalas in kan bestimmes t.ex. i for-
hillande till foretagens respektive marknadsandelar.

En nackdel med branschgemensamma fonder ir att nyetablerade
foretag som borjar avsitta medel till fonden kan — vid en tidig kon-
kurs — dra nytta av de medel som andra féretag, som varit linge i
branschen har avsatt till fonden.

Det ir upp till tillsynsmyndigheten att virdera om fonden, med
dess form och innehdll, utgoér en tllricklig sikerhet. Exempelvis
torde den branschgemensamma fondens ekonomi och de nirmare
villkoren for utbetalning vara centrala moment vid en sddan virde-
ring. Fondens soliditet ir beroende av verksamhetsutévarnas
potentiella risker, och risken f6r att fondens medel tar slut redan
efter enstaka skadetillfillen.

Ett centralt element ir forstds huruvida deltagarnas borgenirer dr
forhindrade frin att ligga beslag pa deltagarnas respektive andelar i
fonden. For att kunna garantera att medlen i fonden inte tas i
ansprak av borgenirer fo6r det fall ndgon av deltagarna forsitts i
konkurs, miste medlen vara separerade frin verksamhetsutévarnas
egna medel pd ett sitt som innebir att verksamhetsutdvarna anses
sakna besittning och ridighet 6ver dem.

Statlig fond

Ett alternativ ir att det upprittas en statlig fond dir en obligatorisk
premie/avgift betalas till staten som sikerhet for de forpliktelser
verksamhetsutévaren kan ddra sig i avvecklings- och efterdrifts-
fasen.

En sidan inbetalning skulle eventuellt kunna 6éronmirkas till
underhill, évervakning och kontroll under verksamhetens avslut-
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nings- och efterdriftsperiod. Inbetalningen méiste vid tillfillet fast-
stillas 1 forhdllande till prognoserna fér den aterstdende livstiden,
vilken verksamhetskategori det rér sig om och eventuella 6vriga
riskmoment.

Det mest nirliggande ir antagligen att betrakta detta som en
betalning som inte ger ndgon ritt till terbetalning f6r det fall ingen
skada intriffar. Det kan diskuteras huruvida detta skall betraktas
som en fond eller forsikring eller rent av en skatt.

Denna [8sning sikerstiller det ekonomiska ansvaret for efter-
behandling men riskerar att inte ge nigra incitament {or foretag att
1 mojligaste min begrinsa behovet av efterbehandlingsitgirder.
Vidare finns en risk for att ansvaret f6r efterbehandling viltras 6ver
pa samhillet.

I finansieringslagen (se avsnitt 6.4) har man konstruerat en stat-
lig fond som en garanti for kirnkraftsindustrins kinda efter-
behandlingskostnader.

Forsikringslosningar

En mojlig 16sning ir att verksamhetsutdvare tecknar en forsikring
som ticker efterbehandling, &vervakning och kontroll 1 avveck-
lingsfasen. I dag finns t.ex. tervinningsforsikringar som syftar till
att ticka det ansvar som minga producenter har enligt lag att ta
hand om sina produkter.

En forsikringslosning reser frigor bla. om hur forsikrings-
bolagen skall berikna risken. Det ansvar som forsikringen avser att
ticka ir emellertid ofta forutsigbart och utgér dirfér inte en risk 1
egentlig mening. Detta innebir att det bor vara relativt enkelt fér
forsikringsbolaget att berikna premien.

Forsikringsbolagets ansvar ir, liksom flertalet andra former av
sikerheter, begrinsat till en viss nivd av det forsikrade, eller siker-
stillda beloppet. Det kan d& bli aktuellt att stilla en annan sikerhet
for den 6verstigande delen.

Forsikringsverksamhet 6vervakas av Finansinspektionen (FI)
och ir reglerad i lag av FL:s foreskrifter. Endast bolag med konces-
sion frin FI (eller motsvarande i annan EES-stat) fir bedriva for-
sikringsverksamhet i Sverige. En av FL:s huvuduppgifter ir att
Overvaka att verksamheten bedrivs med tillfredsstillande soliditet,
likviditet och riskhantering och har betryggande kapitalplaceringar
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samt att bolagen har tillrickligt med kapital att infria sina férplik-
telser.

Nir det rér sig om stora risker har i Sverige tidigare férekommit
att flera forsikringsbolag samarbetet och anslutit sig till en gemen-
sam pool i syfte att sprida riskerna. Om detta kan bli en modell i
friga om efterbehandling av miljéfarlig verksamhet fir utveck-
lingen visa.

Atervinningsforsikring

Atervinningsférsikring 4r ett uppligg for att ticka det produ-
centansvar som giller enligt lag for vissa produkter. Ett sidant
uppligg skulle méjligen kunna utvecklas dven nir det giller ansva-
ret for efterbehandling.

Vid en 4tervinningsférsikring betalar en producent fér framtida
tervinning av produkten redan nir varan siljs genom att betala en
engdngspremie till férsikringsbolaget, som enligt avtal iklider sig
betalningsansvaret for dtervinningen, oavsett om den ursprunglige
producenten finns kvar eller inte.

Eftersom forsikringssystemet innebir en mojlighet att férrinta
kapitalet (de inbetalade premierna) genom kapitalférvaltning, finns
mojlighet, vid god férrintning, att de avsatta medlen hills 1iga.
Forsikringen kan dven innehilla olika mojligheter till vinstdelning
mellan forsikringsbolag och verksamhetsutovare, t.ex. 1 samspel
med ett captive (ett forsikringsbolag inom den egna koncernen)
som dgs av verksamhetsutévaren.

Forsikringsbolagens dtaganden avseende producentansvaret
kommer att terforsikras pd virldsmarknaden for att férdela ris-
kerna och medféljande kostnader. P4 detta sitt sker en extra kon-
troll av att dtagandena dr korrekt beriknade.

Kreditforsikring

Kreditforsikring ir en forsikring som faller ut om forsikrings-
tagaren blir insolvent. Kreditférsikringen, sdsom den beskrivs hir,
har utvecklats 1 anledning av producentansvaret fér elektriska och
elektroniska produkter. Det ir troligt att férsikringsprodukter av
detta slag utvecklas dven i friga om efterbehandlingsansvaret enligt
miljobalken.
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Forsikringen innebir att virdet av det framtida dtagandet (i det
hir fallet 3tervinningen) tas upp som en skuld i verksamhets-
utdvarens balansrikning. Verksamhetsutévaren behdller pengarna 1
sin rérelse medan kreditférsikringen garanterar att dtgirder for
dtervinning blir betalda vid insolvens upp till den redovisade skul-
den. Kapitalet behills siledes till stor del 1 foretaget och férvaltas av
bolaget sjilvt.

Med denna 16sning undviker man risken fér att behova std and-
ras dtervinningskostnader, vilket kan bli fallet i en kollektiv 16s-
ning.

Kunderna till denna typ av forsikring ir stora koncerner med
hog kreditvirdighet. En hog kreditvirdighet innebir en ligre risk
for att bolaget 1 friga inte skall klara av &tervinningskraven. Alla
forsikringsgivare har en hog kreditvirdighet som Iépande foljs
upp. Vid for l3g kreditvirdighet kan 1 stillet medel deponeras pd ett
spirrat konto och en garanti stillas ut av forsikringsgivaren.

Varje forsikringstagares dtagande ir begrinsat gentemot ansvar
for ovriga forsikringstagares dtagande. De éronmirkta medlen ir
spiarrade. Eventuella avvecklingsvinster foér spirrade konton skall
till den évervigande delen tillfalla férsikringstagaren. Ovriga for-
sikringstagare kommer att erbjudas vinstdelning.

Det ir oklart vad konkurs innebir fér en konkursforvaltares
mojlighet att kriva tillgdng till kapitalet. Detta idr en central friga
som sjilvklart mdste besvaras innan det ir mojligt att virdera denna
form av sikerhet.

Forsikringen ger tickning fér &tagande upp till avsatt belopp.
Under férutsittning att skuldberikningen ir tillricklig torde kre-
ditférsikring innebira tillrickligt tillgingligt kapital f6r att kunna
ticka dtagandet.

Hirutover erbjuder kreditforsikringsgivare samma produkter
som bankernas bankgarantier (med undantag fér finansiella garan-
tier). Nigot forsikringsmoment — forutom Aaterforsikringen —
finns inte.

Bankgaranti

En bankgaranti dr ett instrument som kan anvindas av en affirs-
partner for att stirka och/eller sikerstilla ett dtagande i ett avtal.
En garanti ir ett dtagande frin garantistillaren (banken) att under i
garantin angivna forutsittningar betala upp till garantibeloppet till
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en namngiven formanstagare. Genom att skriva pd en motférbin-
delse forbinder sig verksamhetsutévaren att ersitta bankens even-
tuella utbetalningar till fé6rmédnstagaren i enlighet med garantin. En
bankgaranti dr ett dtagande som inte, s8 linge avtalet giller, pdver-
kas av om verksamhetsutévaren forsitts 1 konkurs eller blir upp-
kopt. Beloppet pd garantin kan justeras i forhdllande till det upp-
skattade efterbehandlingsbehovet, vilket kan innebira sdvil en lind-
ring som en okad boérda fér verksamhetsutévaren. En utokning av
garantibeloppet forutsitter dock en sedvanlig kredit- och siker-
hetsprévning frén bankens sida.

Fordelarna med en bankgaranti dr att den fungerar som sikerhet
och det dr ocksd relativt enkelt att justera dess storlek si att den
motsvarar behovet av efterbehandling.

Verksamhetsutdvarens kostnader for en bankgaranti kan emel-
lertid bli betydande. Utéver garantiavgiften som bestims indivi-
duellt men som normalt uppgar till mellan en och tvd procent av
det garanterade beloppet, ir foretaget i normalfallet tvunget att
stilla sikerhet till banken, t.ex. i form av virdepapper eller spirrade
medel pd ett bankkonto. Avgiftsnivin kan férindras under giltig-
hetstiden eller vara kopplad till utvecklingen av verksamhets-
utdvarens finansiella nyckeltal. Till detta kommer att garantin skall
gilla under minga &r, ofta betydligt lingre in vad som normalt
godtas for ordinira bankgarantier, vilka sillan har en giltighetstid
som overstiger tio dr. Vidare tar en garanti i ansprak verksamhets-
utdvarens kreditutrymme, vilket innebir att det blir svirare att
linefinansiera verksamhet i évrigt. Aven om en bankgaranti i och
for sig lever upp till kraven p3 tillginglighet och borgenirsskydd
och det dven finns mojlighet att bygga upp en sddan sikerhet suc-
cessivt, lir enbart bankgaranti knappast vara ett realistiskt alter-
nativ f6r de l8nga tidsperioder som ofta krivs enligt miljobalken.
Diremot kan man tinka sig att garantier skulle kunna vara limpliga
att anvindas 1 kombination med andra sikerheter, t.ex. avsittning

till fond.

Avslutande synpunkter

Ett centralt krav pd en sikerhet ir att den skall vara tillginglig for
tillsynsmyndigheten, dvs. att sikerheten skall vara enkel att rea-
lisera och utnyttja nir den behover tas i ansprik.
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Forutsittningarna for att realisera och utnyttja de ovan angivna
formerna av sikerheter varierar. Exempelvis kan tillsynsmyndig-
heten ménga ginger, beroende pd vad som avtalats mellan verk-
samhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten 1 friga om pantsitt-
ningen, frén en dag till en annan {3 tillgdng till medel som spirrats
pd bankkonto, medan det, for att {3 tillging till pantsatt fast egen-
dom, krivs att krav framstills mot fastighetsigaren, vilket kan bli
inledningen till en utdragen process som férsvrar tillgingligheten.
Emellertid kan man - sirskilt nir det ror sig om lingre 3ter-
stillningsperioder — ibland acceptera en viss troghet 1 samband med
realiseringen. I bridskande fall kan pantbrevet visserligen siljas
vidare, men en sidan forsiljning inbringar regelmissigt betydligt
ligre belopp jimfort med om fastigheten siljs.

Vid tvistiga férhdllanden kan varje form av sikerhet innebira
problem och det kan ta l8ng tid innan tillsynsmyndigheten kan f&
ut medel {6r betalning av 3terstillningsdtgirderna. Det giller dirfor
inte alltid att en sikerhet som vanligen ir enkel att realisera och
utnyttja ocksd i det enskilda fallet blir s littillginglig som varit
tanken.

En avsittning i balansrikningen innebir ju inte nigon méjlighet
alls for tillsynsmyndigheten att pd egen hand fi tillgdng till de
avsatta medlen. Diremot kan virderingen av en sidan sikerhet
innebira att den under vissa forutsittningar kan godtas som en del
av den behovliga sikerheten 1 vissa skeden av en verksamhet. Moj-
ligheten att utan tidsutdrikt kunna utnyttja en sikerhet ir natur-
ligtvis en viktig parameter, iven om det kanske inte alltid ir ett
absolut krav. Virderingen av sikerheten och sikerstillandet méiste
alltid goras utifrdn forutsittningarna i det enskilda fallet.

Mojligheten att utnyttja sikerheter i form av stiftelser bor fran
hir berérda synpunkter vara god. Aven en fond bér kunna medge
ett forhdllandevis enkelt utnyttjande. En fond kan emellertid
konstrueras pd olika sitt och det blir dirfér avgérande hur vill-
koren ser ut varje enskilt fall. Aven i friga om forsikringar finns
forutsittningar for en enkel dtkomst av férsikrat belopp. Liksom
vid alla typer av sikerheter giller dock att det inte uppkommer tvist
om utbetalningen.

Nir det giller det sakrittsliga skyddet dr de flesta hir presen-
terade sikerheterna skyddade vid utmitning eller vid konkurs. En
avsittning 1 balansrikningen innebir forstis inget sidant skydd.
Inte heller kan man generellt hivda att en fond ir sakrittsligt skyd-
dad, utan det ir i stillet fondens konstruktion som avgor detta.
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/ Overvaganden och forslag
betraffande sakerheter

Forslag: Annan dndring av skyldigheten att stilla sikerhet enligt
miljobalken féreslds inte dn att undantaget for staten, kommu-
ner, landsting och kommunalférbund ocks8 skall gilla i friga om
deponering av avfall.

I utvinningsavfallsdirektivet foreskriven skyldighet att stilla
sikerhet bedéms redan gilla enligt bestimmelsen om depone-
ring av avfall i 15 kap. 34 § miljobalken.

Alla gingse former av sikerheter pd den finansiella mark-
naden skall kunna godtas som sikerhet till det virde de provas
ha i det enskilda fallet.

Sokanden skall visa att erbjuden sikerhet ir betryggande, dvs.
att den ir tillricklig och dven i 6vrigt godtagbar for sitt indamal.

En sikerhet skall, nir férhillandena medger det, kunna stillas
efter hand och med flera olika slag av sikerheter. Den skall
kunna justeras upp och ner fér att anpassas till det aktuella
behovet.

Sikerheten skall liksom i dag provas av tillstdndsmyndigheten
och férvaras av linsstyrelsen.

7.1 Skyldigheten att stélla sakerhet

Enligt miljobalkens regler ir skyldigheten att stilla sikerhet for
efterbehandlings- och &terstillningskostnader ovillkorlig nir det
giller avfallsdeponering, och di dven fér stat och kommun, samt,
med viss mojlighet till dispens, 1 friga om tiktverksamhet. For alla
andra fall ar skyldlgheten diremot beroende av tlllstandsmyndlg—
hetens sirskilda prévning i det enskilda fallet. Det har vare sig i
utredningsdirektiven eller pd annat sitt kommit fram nigot behov
av att indra denna grundliggande reglering av skyldigheten som
sddan. Den bygger pd en presumtion for att sikerhet generellt sett
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behovs vid avfallsdeponering och tiktverksamhet. Men att det
uppenbarligen skulle fora for 18ngt med samma presumtion for alla
de fall av mycket olika slag och beskaffenhet pa vilka den allminna
mojligheten att kriva sikerhet kan tillimpas. Dessa miste dven 1
det hir hinseendet bedémas individuellt, vart och ett efter sina
férutsittningar.

Ocks3 enligt utvinningsavfallsdirektivet ir stillandet av sikerhet
obligatoriskt for tillstind till deponering av utvinningsavfall.

Det som skall sikerstillas vid deponering av avfall dr enligt mil-
jobalksbestimmelsen fullgérandet av “de skyldigheter som giller for”
sdan verksamhet och enligt utvinningsavfallsdirektivet “alla skyl-
digheter enligt det tillstind som utfirdats”, “inbegripet bestimmelser
om dtgdrder efter stingning”. 1 friga om tikter stills sikerheten *for
de villkor som skall gilla for tillstindet”. Den allminna mojligheten
att kriva sikerhet giller en 7sikerbet for kostnaderna for efter-
bebandling och andra dterstillningsdtgirder som verksambeten kan
foranleda”.

De olika skrivningarna ger i1 deponerings- och tiktfallen
utrymme f6r krav pd sikerhet ocksd f6r annat in efterbehandlings-
och &terstillningskostnader. Men idven 1 dessa fall torde skyldig-
heten att stilla sikerhet framfér allt gilla kostnader av detta slag.

Eftersom den grundliggande skyldigheten som sidan att stilla
sikerhet skall — s§ som utredningsuppdraget far f6rstds — bibeh&llas
1 sak visentligen oférindrad med den komplettering som utvin-
ningsavfallsdirektivet kan ge anledning till, forefaller det limpligt
att denna skyldighet dven fortsittningsvis regleras sirskilt 1 miljo-
balken f6r deponerings- och tiktverksamhet vid sidan om den all-
minna regleringen 1 16 kap. 3 § for alla andra fall. Vad som diremot
1 6vrigt skall gilla om stillande av sikerhet, om prévningen av detta
och om sjilva sikerheten, dess beskaffenhet, virdering och foérva-
ring, borde kunna ha en gemensam reglering f6r alla fall di sikerhet
skall stillas enligt miljobalken. Hinsyn till de olika fallens sirart
bér kunna tas inom ramen for en sidan reglering. Denna bor limp-
ligen &terfinnas i 16 kap. 3 §, dit hinvisning kan ske 1 9 kap. 6 a §
och 15 kap. 34 §.

Skyldigheten bor 1 dessa tre lagrum beskrivas pd samma sitt som
1 dag men utan preciseringar av sikerheten. Frigan om sikerhetens
beskaffenhet bor foras till den gemensamma regleringen.

Den 1 utvinningsavfallsdirektivets artikel 14 foreskrivna skyldig-
heten att stilla sikerhet torde rymmas inom den nuvarande skriv-
ningen av bestimmelsen om deponering av avfall i 15 kap. 34 §.
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Den bestimmelsen kom till f6r genomférandet av deponerings-
direktivet (1999/31/EG). Visserligen har utvinningsavfallsdirek-
tivet till visentlig del ett annat tillimpningsomrdde in depone-
ringsdirektivet. Det ir ju avpassat f6r de sirskilda forhillanden som
giller f6r utvinningsverksamhet, sisom exempelvis att det dir i stor
utstrickning ror sig om avfall som transporteras och deponeras
uppslammat 1 vatten. Men det hindrar inte att kraven p3 tillstdnd
och sikerhet enligt 15 kap. 34 § ocksd miste anses gilla sddan verk-
samhet f6r deponering av utvinningsavfall som avses 1 utvinnings-
avfallsdirektivet. Skyldigheten att stilla sikerhet i detta samman-
hang giller alltsd redan i dag. Fast utvinningsavfallsdirektivet har
egna krav pd denna sikerhet som vi fir anledning att dterkomma till
1 den gemensamma regleringen.

De berérda bestimmelserna 1 miljobalken skulle enligt det nu
anforda kunna ha féljande lydelse:

9 kap. 6 a § tredje stycket

Tillstdnd till tikt far limnas endast om det stills sikerhet enligt 16 kap.
3 § for de villkor som skall gilla f6r tillstdndet. Om det finns sirskilda
skl fir linsstyrelsen befria den sékande frn kravet pd sikerhet.

15 kap. 34 §

Tillstdnd tll en verksamhet som omfattar deponering av avfall far
meddelas endast om verksamhetsutdvaren stiller sikerhet enligt
16 kap. 3 § for att de skyldigheter som giller f6r deponeringsverksam-
heten fullgérs.

16 kap. 3 § forsta stycket

Tillstdnd, godkinnande eller dispens enligt balken eller enligt fére-
skrifter meddelade med stdd av balken, fir f6r sin giltighet goras bero-
ende av att den som avser att bedriva verksamheten stiller sikerhet for
kostnaderna fér efterbehandling och andra terstillningsitgirder som
verksamheten kan féranleda.

Undantag for det allminna

Till regleringen av sjilva skyldigheten att stilla sikerhet hér ocksd
frigan om denna skyldighet iven skall gilla f6r staten, kommuner,
landsting och kommunalférbund. T 16 kap. 3 § undantas dessa
uttryckligen frin kravet pd sikerhet. Och bestimmelsen om tikt-
verksamhet 1 12 kap. 3 § (nuvarande 9 kap. 6 a §) har tillimpats pd
samma Satt.
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Men 1 15 kap. 34§, som inte innehdller ndgon hinvisning till
16 kap. 3 §, gors inget undantag for dessa offentligrittsliga subjekt.
Det ir nog inte alldeles klart hur detta skall forstds. I praxis har
kommuner dock avkrivts sikerhet fo6r deponeringsverksamhet. Det
har dirvid i ett fall inte godtagits att kommunen erbjudit sikerhet 1
form av fortlopande reserveringar i bokslutet.

Varfor staten och kommuner, som inte behover stilla sikerhet 1
andra fall, skall géra det i deponeringsfallen, inses dock inte litt.
Det forefaller inte vara nigot krav frin vare sig deponeringsdirek-
tivet eller utvinningsavfallsdirektivet. Aven om sikerhet i depone-
ringsfallen ocksd kan avkrivas for att sikerstilla annat idn efter-
behandlings- och aterstillningskostnader, si torde det indd huvud-
sakligen vara sddana kostnader det handlar om. Och skilet for att
sikerstilla finansieringen av dessa kostnader dr ju framfér allt att
samhillet inte skall belastas av dem nir den ansvarige har gitt i
konkurs eller av annan anledning inte kan std for sina dligganden.
Det innebir alltsd att staten och kommuner skall stilla sikerhet fér
att de inte sjilva som foretridare fér samhillet skall drabbas av
kostnaderna. Det meningsfulla 1 detta kan naturligtvis ifrdgasittas.
Négon annan effekt har det ju inte dn att det allminna utdver dter-
stillningskostnaderna fir en helt onédig kostnad for att sikerstilla
dessa.

Dirtill kommer att staten och kommuner, som visserligen ocksa
de kan vara féremal for kreditvirdering i en del sammanhang, ind&
inte anses kunna gi 1 konkurs eller riskerar att pd annat sidtt komma
pd obestdnd i vanlig mening. Sikerheten fyller dirfér knappast
nigon funktion nir nigon foretridare f6r det allminna ir verksam-
hetsutovare.

Det nuvarande undantaget 1 16 kap. 3 § att staten, kommuner,
landsting och kommunalférbund inte behover stilla sikerhet bér
dirfor utvidgas till att utéver tiktfallen 1 9 kap. 6 a § ocksd gilla
deponeringsfallen 1 15 kap. 34 §. Detta uttrycks 1 den ovan fére-
slagna skrivningen genom hinvisningen 1 de tvd sistnimnda para-
graferna till 16 kap. 3 § dir undantaget, for att markera att det till-
hér den gemensamma regleringen, bor goras 1 ett eget andra stycke.

Nigra ytterligare mojligheter till undantag frin skyldigheten att
stilla sikerhet enligt 15 kap. 34 §, i likhet med vad som giller for
tiktverksamhet, synes diremot varken deponeringsdirektivet eller
utvinningsavfallsdirektivet medge.

Hirefter kommer vi in pd dvriga frigor som skall hora till den
gemensamma regleringen 1 16 kap. 3 §.
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7.2 Prévningen av sakerstallandet

Frigan om sikerhet skall provas samtidigt med frigan om tillstind,
godkinnande eller dispens fér den ifrdgavarande verksamheten.
Tillstdindsmyndigheten skall helst avgéra alltihop 1 ett sammanhang
innan verksamheten fir pdborjas. Det ir normalt miljdédomstolen
som ir tillstindmyndighet. Men regeringen kan enligt 9 kap. 8 §
andra stycket miljobalken féreskriva att ansokan om tillstdnd fér
vissa slag av verksamheter skall prévas av linsstyrelsen och ibland
till och med, om verksamheten kan antas {4 liten miljopaverkan, av
en kommunal nimnd. En dom som innebir att tillstdnd limnas till
en verksamhet skall i férekommande fall innehilla bestimmelser
om bla. de villkor som behdévs med avseende pd efterbehandling
och stillande av sikerhet.

Miljobalken stiller inget sirskilt krav pd utredning nir det giller
sikerheten. Det torde ligga i sakens natur att sékanden m3ste vara
beredd att visa att den sikerhet som han erbjuder kan fylla sitt
indamil. Och s3 linge det bara rér sig om pant eller borgen bér
virderingen av sikerheten nog inte heller villa tillstindsmyndig-
heten alltfér stora problem. Men om man, som foreslds i det fol-
jande, dppnar for att sikerstillandet skall kunna ske med sikerheter
1 minga andra former, kan det vara limpligt att lagen uttryckligen
slir fast s6kandens utredningsansvar i1 detta hinseende. Det bor
nimligen ankomma pd sékanden att visa att erbjuden sikerhet ir
tillricklig och dven 1 dvrigt godtagbar for sitt indamil. Han skall
tillhandahdlla all den utredning som behdvs fér prévningen av
detta.

7.3 Godtagbara former av sakerhet

Enligt miljobalkens bestimmelser om stillande av sikerhet i
12 kap. 3 § (som numera ersatts av 9 kap. 6 a §) 1 friga om tikt-
verksamhet och den generella bestimmelsen 1 16 kap. 3 § med den
hinvisning som dir gors till 2 kap. 25 § utsékningsbalken, begrin-
sas godtagbara sikerheter till pant och borgen. Det har frin verk-
samhetshdll framforts kritik mot att valet av sikerheter ir sd
begrinsat.

Nigon motsvarande begrinsning gors inte 1 bestimmelsen om
deponier 1 15 kap. 34 §. Dir godtas inte bara alla former av ekono-
miska sikerheter utan ocksd att sikerstillandet sker med “ndgon
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annan limplig dtgird”. 1 stort sett lir detsamma gilla enligt artikel
14 1 utvinningsavfallsdirektivet. Dir skall sikerstillandet ske med
en finansiell sikerhet eller “motsvarande”. Det saknas underlag for
en siker tolkning av vad som avses med “annan limplig 3tgird”
respektive “motsvarande”. Uttrycken anvinds som alternativ till
bestimmelsernas krav pd ekonomisk eller, vilket torde vara det-
samma, finansiell sikerhet. Inte heller detta ir helt klart vad det
egentligen innebir. Detta sirskilt som miljobalkens 6vriga siker-
hetsbestimmelser endast anger ett krav pd att sikerhet stills, utan
ndgon specifikation om att denna miste vara ekonomisk. Av enbart
ordalagen att déma synes med ”annan limplig &tgird” och "mot-
svarande” kunna férstds vilken betryggande sikerhet som helst som
inte direkt kan bestimmas i1 ekonomiska termer.

Vid genomgingen ovan (avsnitt 6.6) har en mingd olika slag av
sikerheter presenterats. Huruvida fler former av sidana sikerheter
skall kunna accepteras dn vad som 1 dag giller enligt den allminna
bestimmelsen 1 16 kap. 3 § ir naturligtvis 1 férsta hand beroende av
om de kan erbjuda tillricklig grad av sikerhet. I utsékningsbalken
har lagstiftaren bara funnit pant och borgen uppfylla de krav man
dir stillt pd sikerhetsformerna. Den finansiella marknaden
utvecklas emellertid kontinuerligt och enligt vad som torde framgd
av var tidigare redogérelse bér man 1 dag rikna med att ocksd andra
former av sikerheter dn pant och borgen kan tillgodose kraven pd
bl.a. tillginglighet och att vara fredad i konkurs fér att kunna vara
intressanta 1 det hir sammanhanget. P4 andra hill 1 lagstiftningen,
bl.a. aktiebolagslagen, har man tydligen nojt sig med att kriva att
sikerheten skall vara betryggande och inte nirmare angett vilken
typ av sikerhet som skall stillas. Ndgot mer verkar inte behovas hir
heller.

Mot denna bakgrund och med tanke p3 att pant och borgen ofta
ir dyra l6sningar, finns det anledning att 1ita bestimmelserna om
sikerhet 1 miljobalken medge en storre flexibilitet 1 frdga om for-
merna, 1 likhet med vad som redan giller enligt 15 kap. 34 §. En
sddan indring skulle dessutom undanréja de till synes omotiverade
skillnaderna mellan miljobalkens olika bestimmelser om sikerhet. I
en for dessa bestimmelser gemensam reglering enlig virt forslag
borde man med férdel kunna klara sig utan nigra formella begrins-
ningar alls av det hir slaget. Alla gingse former av sikerheter pd
den finansiella marknaden bér kunna godtas till det virde de provas
ha i det enskilda fallet. Varje form fir d4 virderas efter sina f6rut-
sittningar. Virderingen skall utgd frdn de grundliggande krav pd
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sikerheterna som vi tidigare berdrt 1 avsnitt 6.5. Det f&r som férut
sagts bli upp till sokanden att med behovlig utredning visa forut-
sittningarna fér den erbjudna sikerhetens virdering. Beviskravet,
som samtidigt ir rekvisitet 1 den materiella regeln, bor vara att
sikerheten skall vara betryggande for sitt indama3l.

Mycket av den hir férordade fria virderingen och prévningen av
sikerheterna och sikerstillandet bygger pd detta beviskrav. Det kan
inte begiras att tillstindsmyndigheten skall ha egen tllricklig
kompetens for att sjilv géra de komplicerade analyser och ekono-
miska bedémningar som en del former av sikerheter kan kriva.
Detta méste i férekommande fall kompenseras genom sékandens
utredning. Goér sokanden exempelvis gillande att foretagets finan-
siella status skall vigas in som en del av sikerheten, behovs antag-
ligen en mycket ingdende utredning om detta for att tillstdnds-
myndigheten skall kunna 6vertygas om nigot sikerhetsvirde av
detta slag. Sjilvfallet méste osikerhetsmomenten i varje prévning
leda till en motsvarande forsiktighet i virderingen. Och det idr att
mirka att sokandens bevisskyldighet inte bara giller virdet av
sikerheten som sidan utan 1 minst lika hog grad virderingen av det
efterbehandlingsbehov som skall sikerstillas. I det senare avseen-
det bor det normalt krivas ordentligt kostnadssatta efterbehand-
lingsplaner.

7.4 Betryggande sdkerhet

For att en sikerhet skall vara betryggande maste den dels 1 sig duga
som sikerhet med hinsyn till de krav som stills pd en sidan, dels
vara tillricklig for att sikerstilla sitt indamal.

Nir det giller sikerhetens kvalifikationer som sikerhet har vi
forut konstaterat att den for tillgodoseende av det allminnas
intresse framfér allt méste vara tillginglig nir den behdvs och att
den skall vara skyddad mot gildenirens 6vriga borgenirer. Den
skall dessutom vara konkurrensneutral. Detta dr mer eller mindre
absoluta krav. Andra krav kan vara mer relativa. Sikerheten bér
vara litt att berikna och enkel att hantera i de avseenden som
kommer 1 friga.

Krav i sokandens eget intresse, exempelvis att sikerheten skall
vara s& billig som méjligt och tillita mesta mojliga kapital att vara
kvar i rérelsen, far naturligtvis 1 forsta hand sékanden sjilv beakta
nir han erbjuder en sikerhet. Men om prévningsmyndigheten
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begir ett annat sikerstillande in det som erbjuds, méste det ske
med vederborligt hinsynstagande ocksd till alla sidana relevanta
intressen for sokanden.

Med vért férslag att i princip alla gingse former av sikerheter pd
den finansiella marknaden skall kunna godtas som sikerheter, var
och en efter sina férutsittningar, kommer de sirskilda omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet att viga tungt vid prévningen. Det
giller framfor allt 1 fall dir det handlar om mycket stora belopp
som skall sikerstillas och dir sikerstillandet skall ske for l8ng tid
framéver. Som vi férut pipekat bér man i sddana ligen vara 6ppen
for att skriddarsy 16sningar f6r det enskilda fallet.

I frekventa tillstdindsirenden av mer enahanda slag, som exem-
pelvis kan vara fallet i friga om en del tiktverksamheter, synes dir-
emot limpligare att man 1 rittstillimpningen strivar mot mer stan-
dardiserade krav pd sikerheterna for att nd s3 enkla och hanterliga
former som mojligt. Provningen av sddana fall borde minga ginger
kunna folja schabloner som utvecklas i praxis, bdde 1 friga om
sikerhetens beskaffenhet och dess storlek.

Vad s3 giller frigan om vad som skall krivas f6r att en sikerhet
skall anses vara betryggande med hinsyn till hur vil den sikerstiller
sitt iandamal, kan till en bérjan noteras att miljobalken 1 dag inte har
ndgon nirmare reglering av pd vilka grunder en sikerhet skall
beriknas. Vi har tagit upp detta under avsnitt 6.5 ovan och dir dis-
kuterat hur man skall kunna avgéra om en sikerhet ir tillricklig.

Det som det hir nirmast handlar om ir de férvintade kostna-
derna for efterbehandling och andra &terstillningsitgirder som kan
komma att drabba samhillet. Svirigheterna att berikna dessa har vi
redan berort. Det torde vara en sjilvklarhet att ju storre engage-
mang det ir friga om desto mer miste krivas av den utredning i
form av kostnadssatta efterbehandlingsplaner och annat som
behévs f6r denna kostnadsberikning. Nir foérhdllandena medger
det bér dock savil berikningarna av efterbehandlingsbehovet som
dess sikerstillande kunna underlittas genom en inriktning pd kor-
tare, mer overblickbara perioder. Vi dterkommer nedan med férslag
om mojligheter till ett sidant successivt sikerstillande.

Men férst en principiellt viktig frdga om berikningen av siker-
heten. Skall denna beriknas for att motsvara den faktiska efter-
behandlingskostnaden eller for att ticka risken fér att samhillet
skall drabbas av denna kostnad?

Med tanke pd syftet med sikerheten kan det ju tyckas svirt att
foérsvara denna till en del som inte bedéms svara mot nigon beak-
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tansvird risk for samhillet att tvingas std for efterbehandlingen.
Det talar f6r att en sddan riskbedémning borde avgéra sikerhetens
storlek. Och detta dr nog inte heller oférenligt med de gillande
sikerhetsbestimmelserna. Nir skyldighet att stilla sikerhet 8liggs
enligt 16 kap. 3 § miljobalken ir det 1 varje fall inte nédvindigt att
begira mer sikerhet in som behévs for att ticka denna risk.

Ett genomférande av utvinningsavfallsdirektivet i svensk ritt
torde emellertid férutsitta att berikningen av sikerheten i1 friga om
utvinningsavfallet miste utgd frin de faktiska efterbehandlings-
kostnaderna. Enligt artikel 14 1 detta direktiv skall den behériga
myndigheten kriva en finansiell sikerhet eller motsvarande, s att
alla skyldigheter enligt det tillstdnd som utfirdas i enlighet med
direktivet uppfylls, inbegripet bestimmelser om &tgirder efter
stingning, och si att det alltid finns tillrickliga medel tillgingliga
for att rehabilitera platsen for verksamheten. Sikerheten skall
beriknas pd grundval av avfallsanliggningens sannolika miljopaver-
kan, med sirskilt beaktande av bland annat avfallsanliggningens
kategori, avfallets egenskaper och den framtida anvindningen av
det rehabiliterade omridet. Sikerhetens storlek skall pd limpligt
sitt anpassas till den rehabiliteringsverksamhet som behover
genomforas vid avfallsanliggningen.

Att sikerheten beriknas pd detta sitt som utvinningsavfalls-
direktivet kriver behover dock inte hindra att ocksd férutnimnda
riskbedémning vigs in vid prévningen av sikerheten. Aven om
nivdn pd den ekonomiska sikerheten inte skall avgéras av risken for
samhillet att std for efterbehandlingskostnaderna, kan ju siker-
hetens beskaffenhet mycket vil gora det. I den mén ett pd angivet
sitt beriknat behov av sikerhet inte bedéms svara mot nigon
beaktansvird sidan risk fér samhillet, bor formerna for siker-
stillandet kunna anpassas till detta. Detta blir mojligt med den fria
virderingen av sikerstillandet som vart férslag innebir. Sidana
forhdllanden som ett foretags finansiella status och en fyndighets
potentiella virde kan dirigenom komma att virderas som delar av
sikerheten.

Vid sikerstillandet 1 stérre sammanhang, dir vi ovan férordat
skriddarsydda 16sningar, kan det bli friga om hela paket av olika
sikerheter som tillsammans skall nd upp till den nivd som skall
sikerstillas. Nir sikerheten ocks3 relateras till risken for att sam-
hillet skall drabbas av kostnader dkar utrymmet for att utdver
konventionella sikerheter som pant och borgen dven godta exem-
pelvis avsittningar i balansrikningen. Att ett foretag bedoms vara
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stabilt och ha en stark balansrikning kan i varje fall pd kort sikt
anses innebira en viss garanti for att det kommer att fullgéra sina
forpliktelser. For att garantin skall bestd pd lingre sikt krivs dock
en fortldpande uppfoljning av féretagets stillning.

I risken f6r samhillet att drabbas av kostnader i detta samman-
hang skall ocksd vigas in de risker i detta hinseende som brukar
anféras som skil for behovet av en regel om ansvarsgenombrott pd
miljorittens omrdde, dvs. frimst risken for olika former av
ansvarsflykt. Vi har behandlat detta i avsnittet om ansvarsflykt och
ansvarsgenombrott (avsnitt 4 och 5). Dir har vi pekat pd mojlig-
heten enligt 16 kap. 3 § miljobalken att som villkor fér tillstdndet
till miljfarlig verksamhet kriva en dgarbolagsgaranti for ett verk-
samhetsdrivande dotterforetags forpliktelser att svara for efter-
behandlingskostnaderna. Fran ett bolag som inte ingdr i en koncern
skulle en motsvarande garanti kunna avkrivas for att gilla i det fall
verksamheten &verldts till ndgot annat féretag. Silunda utfirdade
garantier bor vara utformade pd ett sddant sitt att de kan tas i
ansprik oberoende av vem som bir efterbehandlingsansvaret nir
detta aktualiseras. I fall dir forhillandena ser ut att framdeles
kunna komma att medge utrymme fér ansvarsflykt bor regel-
missigt Overvigas att kriva en dgarbolagsgaranti som villkor fér
tillstindet. Det giller sirskilt nir det finns anledning att rikna med
att den ifrigavarande verksamheten kommer att bedrivas av ndgon
annan juridisk person in den som fir tillstdndet. Och dven annars
nir det verkar osikert om det slutliga efterbehandlingsbehovet
verkligen ir sikerstillt pd ett betryggande sitt.
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7.5 Successiva system och mojlighet till justering av
sakerheten

Formerna for sikerstillandet ir som redan konstaterats 1 hog grad
beroende av hur pass omfattande efterbehandlingsbehovet beriknas
bli. Efterbehandling av exempelvis gruvavfallsdeponier kan i vissa
fall innebira mycket hoga kostnader. For stora sulfidmalmsgruvor
kan beloppen uppgd till flera hundra miljoner kronor. Det ir ett
kostnadsansvar som vilar pd verksamhetsutévaren och som riknas
in 1 den totala kalkylen fér varje projekt. Ett projekt ir bara
genomforbart om kalkylen visar att avkastningen frdn verksam-
heten kan ticka dess kostnader, inklusive de kostnader som kom-
mer vid projektets avslutning, och fortfarande ge ett overskott.
Projektets tillgdngar bestdr 1 det forsta skedet bara av den obrutna
malmen. En tillimpning av lagstiftningen, som innebir att det stills
krav pd en sdkerhet beriknad for hela den slutliga efterbehand-
lingskostnaden fére projektstart, medfor dirfér ofta problem for
verksamhetsutévaren. Ett sddant krav kan dessutom framstd som
omotiverat, eftersom det inte stdr i proportion till ndgon motsva-
rande finansiell risk for samhillet. Om kraven p3 sikerhet i initial-
skedet blir fér stora kan det leda till att verksamheten aldrig kom-
mer 1gdng.

Det kan mot den hir bakgrunden diskuteras vilken balans som ir
rimlig vid avvigningen av efterbehandlingskostnad och grad av
sikerhet och om det inte behévs mer flexibla 16sningar som ger
mojlighet att i stillet bygga upp sikerheten efter hand med flera
olika slag av sikerheter.

Som torde ha framgitt skall det inte enligt virt férslag finnas
ndgra formella begrinsningar av godtagbara slag av sikerheter. Alla
pd marknaden brukade sikerheter skall kunna anvindas i den min
de passar i det enskilda fallet.

Mojligheten att bygga upp sikerheten successivt finns redan.
Det forefaller vara ett okontroversiellt férfarande s3 linge den
stillda sikerheten motsvarar den vid varje tid aktuella skulden.
Miljsoverdomstolen har godtagit att sikerheten byggs upp pa detta
sitt under forutsittning att det ir mojligt att avgora 1 vilken take
efterbehandlingsbehovet uppkommer.

Som férut nimnts kan det dock ofta vara svirt att berikna efter-
behandlingskostnaden och dess férdelning med hinsyn till hur den
svarar mot efterbehandlingsbehovets uppkomst &ver tiden, om
uppskattningen enbart bygger pd den kunskap som finns tillginglig
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innan verksamheten startar. Det finns di risk bide for éverskatt-
ning av kostnaden och att oférutsedda faktorer intriffar som leder
till att den blir hogre dn vad som férutsetts. Om det ir rimligt att
kriva sikerhet dven for oférutsedda kostnader kan kanske ifriga-
sittas. Miljobalken ju ger myndigheten ritt att dterkomma och
besluta om ytterligare sikerhet om det kan antas att stilld sikerhet
ir otillricklig. En motsvarande méjlighet for verksamhetsutovaren,
for det fall sikerheten visar sig tilltagen i 6verkant, ir diremot
mycket begrinsad.

Om man ndgorlunda vil kan foérutse hur efterbehandlingsbeho-
vet utvecklas och berikna kostnaden fér att tillgodose detta, kan
provningsmyndigheten alltsd vid tillstdndsbeslutet faststilla en plan
enligt vilken erforderlig sikerhet fir stillas 1 takt med att efter-
behandlingsbehovet uppkommer. Det ir viktigt att planen 1 ett
sddant fall noggrant anger forutsittningarna foér det successiva
sikerstillandet och att den innehdller bestimda tider for 3ter-
kommande uppféljning och kontroll av dessa forutsittningar.
Samtidigt bor overvigas om inte den beviljade ritten att stilla
sikerheten successivt, bor férenas med krav om en motsvarande
successiv efterbehandling 1 fall dir detta ir praktiskt mojligt och
limpligt. Det ligger ofta i samhillets intresse att successiv efter-
behandling kommer till stdnd under sjilva driftsperioden, nir det
kan ske, och att verksamhetsutévaren inte i onddan skjuter efter-
behandlingsskulden framfér sig tills den riskerar att bli honom
overmiktig. Successiv efterbehandling innebir att kvarvarande
efterbehandlingsbehov och dirmed sammanhingande kostnader
minskar. Det ir dessutom ett sitt att skaffa praktisk erfarenhet och
att optimera aktuella efterbehandlingsmetoder. Det dr dirfor bra
om ett system med successivt sikerstillande ocksd kan ge incita-
ment till successiv efterbehandling.

Planen for det successiva sikerstillandet kommer naturligtvis att
variera starkt allt efter verksamheternas olika art och omfattning.
Men ett gemensamt syfte dr att begrinsa de férut berérda negativa
effekterna av kraven pd sikerhet vid nya projekt och nystartade
verksamheter. Det skulle i sin enklaste modell kunna ske genom ett
system med enbart en grundsikerhet i initialskedet som sedan
kompletteras med att ytterligare sikerhet tillfors efter hand enligt
en faststilld ordning.

Grundsikerheten fir verksamhetsutdvaren stilla f6r de forsta
drens risk for beriknad efterbehandlingskostnad. Den kan exem-
pelvis bestd av sedvanlig sikerhet i form av pant eller borgen. I
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normalfallet torde det bli friga om ndgon form av belopps- och
tidsbegrinsad bankgaranti. Vid ligriskprojekt kan det som férut
sagts ocksi tinkas att sddana forhillanden som verksamhetsut-
dvarens egen starka finansiella stillning och fyndighetens poten-
tiella virde kan inriknas 1 en godtagbar garanti pd kort sikt. Nar
sedan tillricklig sikerhet har tillférts 1 den faststillda pdbyggnads-
ordningen, kan dyra grundsikerhetsalternativ tas bort. En fordel
med detta forfarande ir att verksamhetsutdvaren initialt under en
uppbyggnadsperiod, nir risken for efterbehandlingskostnader ir
som ligst, inte behdver binda resurser f6r den framtida totala upp-
skattade efterbehandlingskostnaden.

Parallellt med den grundliggande sikerheten skall det 16pa en
pabyggnadsplan for ytterligare framtida sikerhet. Verksamhets-
utdvaren kan exempelvis vara skyldig att drligen goéra inbetalningar
for att bygga upp en sikerhet f6r de framtida efterbehandlings-
kostnaderna. Inbetalningarna kan vara faststillda i sikerhetsplanen
eller goras 1 samrdd med tillsynsmyndigheten med ledning av det
uppskattade behovet av efterbehandling. De kan exempelvis baseras
pd omsittningen eller 1 forhdllande till verksamhetens resultat.
Inbetalningarna skall géras till ett frin foretaget fristiende organ
(juridisk person), t.ex. en sirskild for féretaget bildad efterbehand-
lingsfond eller stiftelse, en branschgemensam fond eller stiftelse
eller kanske direkt till staten som sikerhet foér framtida efter-
behandlingskostnader. Aven olika férsikringslésningar bér som
tidigare redogjorts for kunna komma in och ta éver betalnings-
ansvar for den slutliga efterbehandlingskostnaden.

I den mén sikerheter av det hir slaget inte finns att tillgd i dag
forutsitter systemet naturligtvis att sddana sikerhetslsningar
utvecklas pd den finansiella marknaden av branschorganisationer,
forsikringsbolag och andra berérda aktérer dir. Frigan om inbe-
talningar ocksd skall kunna ske till en statlig fond &terkommer vi
till 1 avsnittet om saneringsférsikringen i slutbetinkandet.

Det ir meningen 1 det hir forslaget att sikerheten dven 1 fort-
sittningen skall prévas av tillstdndsmyndigheten och férvaras av
linsstyrelsen. Men en plan for successivt stilld sikerhet behdver
foljas upp 1 tillimpningen. Det bor vara en uppgift for linsstyrelsen
som forvarar sikerheten. Linsstyrelsen skall alltsd svara fér upp-
foljningen iven om linsstyrelsen inte ir tillsynsmyndighet. Att
verksamhetsutvaren goér samma uppfdljning for sin del ir sjilv-
klart. Det ir viktigt att bdda sidor kan begira en forindring av den
faststillda planen hos tillstindsmyndigheten. S&vil linsstyrelsen
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som verksamhetsutdvaren bor alltsd fortlopande ha mojlighet att
begira kompletteringar eller reducering av sikerheter och inbetal-
ningar nir det finns vilgrundad anledning till det.

Det nu sagda giller planer for att stilla sikerhet successivt for
efterbehandlingsbehov som det ir mojligt att avgora i vilken take
det uppkommer. Enligt vir mening bor det emellertid 1 storre
sammanhang, nir omstindigheterna i 6vrigt medger det, vara moj-
ligt att {4 stilla sikerhet pd detta sitt dven om det ir svdrt att pd
férhand avgoéra hur efterbehandlingsbehovet kommer att utveckla
sig och dven om en stor del av detta behov grundliggs i ett tidigt
skede, vilket lir vara fallet exempelvis i friga om gruvindustrins
sandmagasin. Men sjilvfallet maste planen for att stilla sikerhet dd
anpassas till detta. Det krivs innu mer av uppfdljningen. Planen
och dess tillimpning méste fortlopande kontrolleras med regel-
bundet dterkommande grundliga utvirderingar. Det blir linsstyrel-
sens uppgift att gora detta. Planen mdste dven i dessa fall inriktas pd
att det forst skall stillas nigon slags grundsikerhet for den forsta
perioden for att verksamheten skall kunna komma igdng. Sedan fir
linsstyrelsen utvirdera detta efter exempelvis en femdrsperiod for
provningen av ett eventuellt behov av ytterligare sikerhet eller en
reducerad sidan med hinsyn till hur efterbehandlingsbehovet har
utvecklats under tiden och i vilken mdn det har itgirdats. Efter-
behandlingsbehovet far direfter f6ljas upp med limpliga intervall
dir kvarstiende sddant behov och stilld sikerhet kan vigas mot
varandra for ytterligare justering upp eller ner for nista provo-
period, som kanske kan vara ytterligare fem &r. Varje sikerhet far 1
det hir ssmmanhanget virderas for sig eller ihop med de 6vriga si-
kerheter som den hér samman med.

7.6 Den gemensamma regleringen av sakerheterna

Den gemensamma regleringen 1 16 kap. 3 § miljobalken for siker-
heter enligt det lagrummet och enligt 9 kap. 6 a § och 15 kap. 34§,
skulle 1 enlighet med det ovan anférda kunna ha féljande lydelse:
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Staten, kommuner, landsting och kommunalférbund behéver inte
stilla sikerhet.

En sikerhet skall godtas om den visas vara betryggande for sitt
indamal. Sikerheten kan stillas efter hand enligt en plan som vid varje
tid tillgodoser det aktuella behovet av den.

Om det kan antas att stilld sikerhet inte lingre ir tillricklig eller att
den ir storre in vad som behdvs, kan den myndighet som provar fré-
gan om tillstdnd, godkinnande eller dispens pd linsstyrelsens eller
verksamhetsutévarens begiran besluta om en anpassning av sikerheten
till det aktuella behovet.

Sikerheten skall provas av tillstindsmyndigheten och férvaras av
linsstyrelsen.

7.7 Andringsforslagens betydelse for redan meddelade
tillstand och konsekvenser for foretagen

De foreslagna dndringarna beror inte gillande skyldighet att stilla
sikerhet 1 vidare mdn dn att undantaget frén denna skyldighet for
staten, kommuner, landsting och kommunalférbund utvidgas till
att ocksd gilla i friga om deponering av avfall enligt 15 kap. 34 §.
Andringsférslagen piverkar alltsd inte i det hir avseendet redan
meddelade tillstdnd enligt miljobalken. Utrymmet for att kriva
sikerhet blir varken stérre eller annorlunda dn 1 dag. Diremot
kommer verksamhetsutdvarens mojligheter att efterkomma sidana
krav att 6ka genom att fler slag av sikerheter kan anvindas och att
sikerheten 1 storre utstrickning genom successiva system och pd
annat sitt kan bittre anpassas till behovet i det enskilda fallet.

Konsekvenserna av att tillimpa nya regler om ekonomiska
sikerheter pd befintliga verksamheter miste alltid beaktas. Nya
krav kan innebira en férindrad kostnadsbild, dir det i minga fall
handlar om mycket stora belopp som investerats baserat pd givna
forutsittningar. Men hir giller detsamma som nyss sagts, féretagen
belastas inte med ndgra nya kostnader och fir inga 6kade skyldig-
heter genom dndringsforslagen, bara 6kade méjligheter att uppfylla
sina skyldigheter och att gora det pd ett sitt som ibland bér kunna
medfoéra att mindre resurser behdver bindas upp for att ticka kra-
ven pd sikerhet. Och forslagen torde dven i1 det senare avseendet
vara konkurrensneutrala mellan stora och smi féretag och mellan
foretag inom den Europeiska unionen.
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3 Ekonomiska och andra
konsekvenser av utredningens
forslag

Enligt 14 § kommittéférordningen (1998:1474) skall utredningen
redovisa om forslagen 1 betinkandet paverkar kostnader eller
intikter for staten, kommuner eller landsting eller for foretag eller
andra enskilda samt en berikning av dessa konsekvenser. Om for-
slagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, skall
dessa redovisas. For kostnadsokningar och intiktsminskningar for
det allminna skall utredningen féresl finansiering.

Enligt 15 § samma foérordning skall bl.a. konsekvenserna f6r den
kommunala sjilvstyrelsen, samt forslagets betydelse for sysselsitt-
ning och offentlig service i olika delar av landet och f6r sm3 fore-
tags arbetsforutsittningar, konkurrenstérmdga eller villkor 1 évrigt
i forhdllande till storre foretags, redovisas.

Vidare skall enligt utredningsdirektiven bedémas och redovisas
vilka effekter férslagen kan 3 for miljon.

Virt forslag bygger huvudsakligen pd bestimmelserna 1 miljo-
ansvarsdirektivet, som Sverige har skyldighet att genomféra i
svensk ritt. Forslaget 1 denna del innebir nya bestimmelser 1 friga
om ansvaret f6r férebyggande och avhjilpande dtgirder i anledning
av allvarliga miljéskador och éverhingande hot om sidan skada.

Det ansvar som redan i dag giller enligt miljobalken 6verens-
stimmer till viss del, dock inte fullt ut, med direktivets krav. For
att de svenska bestimmelserna till fullo skall leva upp till direk-
tivets nivd i frdga om ansvar for miljoskador erfordras dirfér en
skdrpning 1 vissa avseenden.

Vid samrdd med Niringslivets Regelnimnd har dirifrin anférts
bl.a. att utredningen forsldr s.k. goldplating (6verimplementering)
pa flera omrdden. Den uppfattningen delar inte utredningen.

For uppfyllande av direktivet har det ansetts erforderligt att
verksamhetsutévarbegreppet utvidgas enligt direktivets definition
av detta begrepp si att dven den som kontrollerar eller har kon-
trollerat en verksamhet som bidragit till miljéskadan blir ansvarig.
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Eftersom det ir i praxis, till sist 1 EG-domstolen, som det slutgiltigt
kan avgoéras vem som kan anses ingd i en sddan krets, kan utred-
ningen inte med bestimdhet peka ut exakt vilken grupp som ticks
av detta kontrollbegrepp. Utredningen har emellertid bedémt att
den foreslagna kompletteringen med direktivets kontrollbegrepp i
praktiken kan innebira en inte ovisentlig utvidgning av verksam-
hetsutévarbegreppet 1 10 kap. miljébalken. Utredningens forslag
innebir dock att denna utvidgning begrinsas till sddana allvarliga
miljoskador som omfattas av direktivet. Det blir dirfér inte friga
om nigon dverimplementering 1 detta hinseende.

Nir det giller tillimpningsomradet giller direktivets regler om
strikt ansvar bara sidana yrkesverksamheter som fortecknas i
direktivets bilaga III. For alla andra verksamheter giller ett culpa-
ansvar 1 frdga om skador pd den biologiska mingfalden. Vid det
svenska genomférandet foresldr utredningen att direktivets
bestimmelser skall tillimpas pd alla verksamheter och &tgirder,
utan den begrinsning som finns i direktivet. Detta kan naturligtvis
litt uppfattas som en utvidgning av ansvaret. Redan i dag giller
emellertid enligt miljobalken ett miljéskadeansvar f6r nistan alla
skador om omfattas av direktivet. Det ansvaret ir strikt for alla
verksamhetsutévare och oberoende av verksamhetens art. Om
direktivets begrinsningar i friga om tillimpningsomridet genom-
fors 1 balken, skulle det i1 praktiken innebira en visentlig inskrink-
ning av det ansvar som redan giller 1 svensk ritt.

For att de foreslagna ansvarsreglerna skall bli tillimpliga krivs
dessutom att det dr friga om en allvarlig miljéskada eller ett dver-
hingande hot om en sidan skada, vilket torde innebira en forhal-
landevis hog troskel for nir ansvaret kan goras gillande. Det ir av
naturliga skil svirt att forutse hur manga skadefall det kan réra sig
om per dr, men den hoga troskeln jimte det foérhdllandet att de
foreslagna bestimmelserna inte kommer att tillimpas bakat i tiden,
talar starkt for att det inte kommer att rora sig om nigot storre
antal verksamhetsutdvare som drabbas av de nya bestimmelserna.

Enligt férslaget kommer betydligt mer detaljerade regler att gilla
1 friga om de hjilpdtgirder som kan bli aktuella i anledning av en
allvarlig miljoskada. Eftersom dessa regler foreslds gilla ocksd for
verksamheter som inte fortecknas i direktivets bilaga III, innebir
detta i och fér sig en viss skirpning jimfért med vad direktivet kri-
ver. Att undanta verksamheter som inte fortecknas i direktivbilagan
frdn det ansvar som skall gilla for de listade verksamheterna, har
dock ansetts rimma illa med den nuvarande andan och ordningen 1

316



SOU 2006:39 Ekonomiska och andra konsekvenser av utredningens forslag

miljobalken. Skirpningen lir dock 1 praktiken vara férhdllandevis
madttlig, eftersom den bara avser allvarliga miljéskador, vilka dess-
utom sannolikt kan férvintas orsakas frimst av de listade verksam-
heterna.

Genomgingen ovan visar att utredningens forslag i en mycket
begrinsad omfattning foéreslir 6verimplementering av  miljo-
ansvarsdirektivet. Det bedoms inte sannolikt att denna éverimple-
mentering skall ha ndgon betydelse for féretagens konkurrenskraft.

Nir en allvarlig miljoskada intriffar skall tillsynsmyndigheten, i
detta fall linsstyrelsen, i ett sirskilt forfarande faststilla vilka
avhjilpande 3tgirder som skall vidtas. Om 4n 1 annan ordning ské-
ter linsstyrelsen mycket av detta 1 dag inom tillsynen 1 friga om
férorenade omrdden enligt 10 kap. En betydande del av det till-
synsansvar som aktualiseras genom direktivet ligger silunda redan i
dag pd linsstyrelserna. Det som huvudsakligen kommer till giller
de allvarliga miljéskadorna av annat slag in féroreningar. De dkade
kraven pd linsstyrelserna i1 friga om faststillande av hjilpdtgirder
kommer nog inte heller att bli s3 sirskilt betungande med hinsyn
till att allvarliga miljéskador sannolikt kommer att vara sillsynta.
Det finns dirfér skil att anta att forslaget 1 praktiken inte kommer
att innebira ndgon storre 6kning av arbetsbelastningen for landets
linsstyrelser. Linsstyrelserna har dessutom nyligen tilldelats sir-
skilda resurser for arbetet med férorenade omriden. Med tanke pd
att merparten av de skador som kan bli aktuella i anledning av mil-
joansvarsdirektivet ryms inom denna uppgift, fir dessa resurser
formodas vara tillrickliga for att méta det eventuella ytterligare
behov som forslagen kan féra med sig.

Utredningens forslag om utvidgad taleritt fo6r miljdorganisa-
tioner kan komma att leda till en viss 6kning av antalet mdl och
irenden hos tillsynsmyndigheter och domstolar. Miljéorganisa-
tionernas ritt att overklaga dr dock begrinsad genom krav pd ett
visst medlemsantal och att féreningen bedrivit verksamhet i Sverige
under minst tre dr samt krav pd att det ir en ideell férening som
enligt sina stadgar har till indamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen. Detta innebir att det stora flertalet miljo-
organisationer inte omfattas av ritten att 6verklaga beslut enligt
balken. Den taleritt som i dag finns for sddana miljdorganisationer,
har utnyttjats endast 1 ett ftal fall (se Miljébalksutredningens slut-
betinkande SOU 2005:59 s. 165 {.). Det kan vidare tilliggas att den
risk som taleritten kan innebira i form av férsenade och férdyrade
projekt frimst aktualiseras i samband med att tillstdndsfrigor dver-
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klagas och knappast giller vid 6éverklagande av tillsynsbeslut. Vi
kan mot denna bakgrund inte finna att den sammanlagda 6kningen
av antalet mil och drenden kommer att vara mer in marginell, vil-
ket bedéoms kunna rymmas utan 6kade anslag.

Utredningens férslag att verksamhetsut6varen i vissa fall skall ha
ritt till ersittning for hjilpinsatser foranledda av tvingande myn-
dighetsbeslut dr tinkt att fungera som en sikerhetsventil och lir
knappast f8 nigon utbredd tillimpning. Den férdyring som detta
kan innebira motiverar dirfér inte nigon hojning av tillsyns-
myndigheternas anslag.

Naturvirdsverket aliggs enligt forslaget en rapporterings-
skyldighet till kommissionen. Fér att fullgéra denna uppgift krivs
att information frin landets linsstyrelser stills samman. Natur-
vardsverket har f6r arbetet med férorenade omriden pd senare &r
ftt en betydlig 6kning av anslagen. Rapporteringsskyldigheten bér
kunna finansieras utan ytterligare anslag.

Utredningen har belyst frigan om ansvarsgenombrott men har
inte limnat nigot férslag som medfér kostnadsokningar fér ndgon.
Det férslag som limnas i frdga om det subsidiira fastighetsigar-
ansvaret handlar visentligen om ett klargérande och ir inte avsett
att innebira nigra konsekvenser 1 6vrigt.

Ocksd i friga om sikerheter innebir utredningens forslag 1 forsta
hand ett klargérande av gillande ritt. Dirutdver foreslds en storre
flexibilitet nir det giller vilka sikerheter som kan godtas och for-
merna for sikerstillandet. Med en sddan 6ppning limnas utrymme
for billigare [6sningar in vad som tidigare varit fallet, vilket framfér
allt kommer att gynna verksamhetsutdvarna. En storre flexibilitet
kan visserligen innebira att det stills nya krav p8 tillstdndsmyndig-
heterna nir det t.ex. giller att préva och folja upp stillda siker-
heter. Med tanke bl.a. pd arbetsbelastningen hos myndigheterna har
dock betonats att flexibiliteten frimst bor komma 1 friga for storre
verksamheter, exempelvis deponering av utvinningsavfall frdn gru-
vor. Det merarbete som ind3 kan bli f6ljden kommer dirfér att bli
aktuellt endast i ett fital fall och bor sdledes inte att féranleda nigra
betydande kostnadsdkningar foér det allminna. Foér att underlitta
uppgiften for tillstindsmyndigheten foreslds att verksamhets-
utovaren skall ha utredningsansvaret for att den féreslagna
sikerheten ir betryggande.

Utredningens forslag innebir sammantaget inte nigon piverkan
pa foretagens konkurrenskraft.
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Genom férslagen skapas bittre férutsittningar att kompensera
for en skadad milj6. Eftersom avhjilpande dtgirder kan komma i
friga ocksd pd annan plats in den dir skadan intriffade finns en
garanti for att nivdn pd naturresurser och deras funktioner hills
konstant. Med den foreslagna ordningen skapas samtidigt incita-
ment for verksamhetsutdvare att vidta dtgirder 1 syfte att forhindra
miljéskador. En sidan preventiv funktion ir av central betydelse i
miljdarbetet. Genom den utvidgade taleritten, frimst for miljo-
organisationer, tillskapas en ytterligare kontrollfunktion, som en
garant for att reglerna efterlevs. Ocksd detta lir bidra till en 6kad
medvetenhet bland sdvil verksamhetsutévare och andra berérda.
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9 Forfattningskommentar

Miljobalken

2 kap. Allmanna hansynsregler m.m.

3§
De nuvarande bestimmelserna i denna paragraf omfattar dven den 1
art. 5.1 miljdansvarsdirektivet féreskrivna skyldigheten att utan
drojsmaél vidta nédvindiga férebyggande dtgirder om det, innan en
allvarlig miljoskada uppkommit, finns ett éverhingande hot om att
en sidan skada kan uppkomma. Denna skyldighet &vilar enligt
direktivet den som dr verksamhetsutévare i direktivets mening.

For att svara upp mot direktivets verksamhetsutévarbegrepp har
paragrafen dndrats genom tilligget 1 ett nytt tredje stycke att inte
bara den som bedriver verksamheten utan ocksi den som kon-
trollerar den ir skyldig att vidta férebyggande dtgirder vid over-
hingande hot om allvarlig miljoskada.

Se vidare avsnitt 2.4 och 3.2.3 i friga om verksamhetsutovar-
begreppet.

7§
Paragrafen har dndrats genom ett tilligg i andra stycket 1 syfte att
klargéra att vid 6verhingande hot om allvarlig miljéskada kan rim-
lighetsbedémningen enligt paragrafen endast komma i friga nir
sddana omstindigheter som anges i 10 kap. 4 § forsta stycket ir for
handen.

En rimlighetsbedémning i andra fall 4n i de undantagssituationer
som anges 1 10 kap. 4 § ir inte f6renlig med miljoansvarsdirektivet.

Se dven avsnitt 2.6.1 och 3.2.2.

89
Hinvisningen till 10 kap. i den hir allminna avhjilpanderegeln pas-
sar allt simre efter de foreslagna dndringarna i detta kapitel. Hin-
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visningen har dirfér tagits bort utan &syftad indring i sak. Ledning
for skilighetsbeddmningen bor liksom hittills kunna 1 stor
utstrickning sokas 1 skilighetsregeln 1 2 kap. 7 §.

Aven om skilighetsbedomningen inte lingre skall géras enligt
10 kap. dr ndgon skillnad 1 den praktiska tillimpningen alltsd inte
avsedd, fast en sidan kanske inte helt kan uteslutas med tanke pd
den 6ppning som indringen trots allt innebir.

I ett nytt andra stycke erinras om specialregleringen i 10 kap. nir
det giller ansvaret mot det allminna fér att avhjilpa férorenings-
skador och allvarliga miljéskador.

Jimfor avsnitt 3.3.1.

9 kap. Miljofarlig verksamhet och halsoskydd

Tillstands- och anmdlningsplikt for miljofarlig verksambet
6a§
Skyldigheten enligt paragrafens tredje stycke att stilla sikerhet for
de villkor som skall gilla for ett tiketillstdnd har kompletterats med
en hinvisning till 16 kap. 3 § som innebir att bestimmelserna dir —
om stillande av sikerhet, sikerhetens beskaffenhet och méjligheter
att justera den samt om prévningen och férvaringen av sikerheten
— ocksd skall tillimpas i tiktfallen.

Se avsnitt 7.

10 kap. Fororeningar och vissa andra miljoskador

Av rubriken framgir att kapitlet ocks3 ir tillimpligt pd vissa andra
miljoskador in foéroreningar, nimligen pd sidana allvarliga miljs-
skador som beskrivs 1 kapitlet.

Ansvaret for utredning och avbjilpande dtgérder

Mellanrubriken har indrats fér en viss anpassning till terminologin
1 miljdansvarsdirektivet men framfor allt f6r att bittre svara mot de
olika slag av reparativa och kompenserande 3tgirder som kan
komma i frga f6r andra miljoskador in markféroreningar. Avhjil-
pande dtgirder ersitter silunda efterbehandling. Nir termen efter-
behandling férekommer 1 lagtexten dr den dock inte avsedd att ha
nigon annan innebérd dn i dag. I kapitlet regleras ocksd ansvaret
for en del férebyggande dtgirder.
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T
I paragrafens forsta stycke har kapitlets tillimpningsomride utvid-
gats till att utdver sddana féroreningar 1 mark- och vattenomriden,
byggnader eller anliggningar som kan medféra skada eller oligen-
het f6r minniskors hilsa eller miljon dven gilla allvarliga skador av
annat slag pd ytvatten eller grundvatten eller pd den biologiska
mdngfalden av skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer.
Det silunda utvidgade tillimpningsomridet ir avsett att férutom
det nuvarande omfatta alla sidana miljoskador som beskrivs 1 art.
2.1-2.5 1 miljoansvarsdirektivet med hinvisningen dir till direk-
tivets bilaga I. Direktivskadorna sirskiljs i1 paragrafen som allvarliga
miljéskador. Detta begrepp ges 1 andra stycket en innebérd som ir
avsedd att helt svara mot direktivets miljoskadedefinition 1 art. 2.1.
Det torde innebira en timligen hog skadetrdskel innan reglerna om
allvarliga miljoskador slér ull.

Tillimpningsomridet kommenteras 1 avsnitt 3.4.1 1 den allminna
motiveringen. For en utforligare analys av miljoskadebegreppet, se
avsnitt 2.3.

2§

I den hir paragrafen regleras verksamhetsutdvarens ansvar mot
det allminna for att sdvil utreda som direfter utfora eller bekosta
alla dtgirder som behdvs f6r att avhjilpa de miljoskador som ansva-
ret omfattar. I paragrafens forsta och andra stycke anges huvud-
regeln om verksamhetsutévarens strikta och 1 princip obegrinsade
ansvar for alla miljéskador som 1 § ir tillimplig pa. Vissa begrins-
ningar av detta ansvar gors senare genom undantagen i 4 §. I tredje
stycket undantas foéroreningsskador som inte ir att anse som all-
varliga miljoskador frin ansvaret 1 f6rsta stycket. Betriffande dessa
skall 1 stillet dagens ansvar for ett avhjilpande 1 skilig omfattning
fortsitta att gilla. Bestimmelsen om detta har dirfor utformats i
huvudsaklig 6verensstimmelse med nuvarande 10 kap. 4 §. Att det
talas om avhjilpande dtgirder i stillet for efterbehandling ir inte
avsett att innebira nigon skillnad 1 sak.

Se dven den allminna motiveringen i avsnitt 3.4.3.

Kretsen av ansvariga verksamhetsutdvare har vidgats genom att
verksamhetsutévarbegreppet kompletterats med miljdansvars-
direktivets kontrollbegrepp. Detta har skett for att klara direktivets
snivaste avgrinsning av den ansvariga verksamhetsutévarkretsen 1
art. 2.6 som omfattar: “varje fysisk eller juridisk person, privat eller
offentlig, som driver eller kontrollerar en yrkesverksamhet”.
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Ansvaret for dem som kontrollerar verksamheten giller dock bara
de allvarliga direktivskadorna. Detta ansvar har dirfér reglerats for
sig 1 paragrafens andra stycke.

For en utforligare analys av detta utvidgade verksamhetsutévar-
begrepp, se avsnitt 2.4. Angdende dagens verksamhetsutovar-
begrepp, se rittsfall frin Miljééverdomstolen (dom den 3 novem-
ber 2005 i mal M 2812-05).

Det blir rittstillimpningens uppgift att nirmare bestimma inne-
bérden av kontrollbegreppet som himtats frdn miljdansvarsdirek-
tivet. En viktig utgdngspunkt for uttolkningen torde dock vara att
den for ansvar relevanta kontrollen férutsitter att den ifriga-
varande fysiska eller juridiska personen sivil rittsligt kan som fak-
tiskt utdvar en avgdrande kontroll av verksamheten samt att en
juridisk persons ansvar i detta sammanhang inte skall placeras hos
dennes anstillda. En samlokalisering av flera verksamheter med
gemensam igare kan vara en god indikation pd en sidan kontroll-
makt som avses. Men dven utan samlokalisering kan 1 koncern-
forhillanden en overordnat ansvarig ha en sddan kontroll éver
verksamheten vid sidan av den som faktiskt driver den. Detta kan
vara fallet om exempelvis verksamhetens drift i ett dotterféretag ir
helt beroende av resurser for detta indamil i moderféretaget. Det
finns foretag som utan egna anstillda har produktionsanliggningar
dir driften huvudsakligen skots genom moderforetagets forsorg.
Om moderforetaget i ett sddant fall inte skulle anses vara verksam-
hetsutévare redan enligt miljobalkens nuvarande verksamhets-
utdvarbegrepp, si ligger det nira till hands att utgd frn att detta
foretag nog har en sddan kontroll éver verksamheten att det i varje
fall omfattas det utvidgade verksamhetsutdvarbegreppet.

Ett dgarinflytande ir inte redan i sig tillrickligt f6r ansvar. Aga-
ren miste dessutom, som exempelvis 1 koncernfallet ovan, faktiskt
utdva kontrollen éver verksamheten. I ett ensamféretag som satts
pd bolag med ensamforetagaren som ensam héller i hela verksam-
heten som den ende anstillde, blir det naturligtvis inte litt for
foretagaren att komma ifrdn det ansvar som i det hir samman-
hanget f6ljer med hans kontroll 6ver verksamheten. Men det bety-
der inte att dgarna till fimansbolag normalt fir ett sidant ansvar.
En férsta forutsittning foér ansvaret idr att den enskilde deligaren
dels har ett eget bestimmande inflytande 6ver foretaget, dels sjilv
aktivt tar s stor del 1 verksamheten att det dr han som kan anses
hilla den i sin hand. En minoritetsigare uppfyller inte detta krav,
dven om han skulle vara verkstillande direktér 1 bolaget.
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Kontrollmakten miste inte grundas pd ett igarinflytande. Den
kan ha vilken grund som helst som ger mojlighet att faktiskt utdva
den kontroll av verksamheten som krivs. I entreprenadférhillan-
den kan exempelvis uppdragsgivaren ha en sddan kontroll 6ver den
av entreprendren bedrivna verksamheten. Detta boér dtminstone
kunna vara fallet nir entreprendren i varje lige ir uppbunden fér
ett strikt genomférande helt 1 enlighet med uppdragsgivarens
instruktioner.

Aven ett kreditengagemang skulle kunna utformas pi ett sitt
som ger utrymme for en sddan kontrollmakt &t kreditgivaren.
Under diskussionerna till miljéansvarsdirektivet uppmirksamma-
des denna méjlighet. Det skedde mot bakgrunden av amerikanska
erfarenheter. I Sverige lir dock forhillandena vara annorlunda. Med
hinsyn till de hir gillande villkoren fér bankers och liknande kre-
ditinstituts verksamhet f6refaller det frimmande att utliningen och
den kontrollerande uppféljningen av finansieringen och vidtagna
tgirder i syfte att skydda fordran skulle kunna férenas med ett
upptridande som innebir att kreditgivaren kan anses driva eller
kontrollera den ifrigavarande verksamheten. Det torde dirfér
normalt inte finnas anledning att rikna med att nigot verksam-
hetsutévaransvar skall aktualiseras i dessa fall.

3§
Paragrafen motsvarar art. 6.1 och 7.1 1 miljéansvarsdirektivet. Den
sldr till nir en allvarlig miljoskada har uppkommit. Verksamhets-
utdvaren skall dd omedelbart vidta de dtgirder som behovs for att
forebygga att skadan fir spridningseffekter. Sddana akuta dtgirder
skall verksamhetsutévaren vidta pd eget initiativ. Det krivs inget
samrdd med tillsynsmyndigheten. Men verksamhetsutdvaren ir
alltid skyldig att utan dréjsmaél underritta tillsynsmyndigheten om
vad som hint. Akuta dtgirder lir dock sillan vara tillrickliga for att
ocks?d avhjilpa sjilva skadan. Verksamhetsutdvaren ir f6r den upp-
giften skyldig att forst limna forslag till tillsynsmyndigheten om
vilka avhjilpande &tgirder som bér komma tll stdnd. Det ankom-
mer sedan pi tillsynsmyndigheten att faststilla vilka dtgirder som
faktiskt skall vidtas. Detta foljer av 26 kap. 8 a §.
Se dven avsnitt 2.6.2 och 2.7.1.

49
Forsta stycket innehéller de obligatoriska undantagen 1 art. 4.1, 4.2,
4.4, 4.6 och 8.3 b 1 miljdansvarsdirektivet.
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Undantagen giller endast i friga om allvarliga miljoskador. For
féroreningsskador som inte ir allvarliga ir reglerna oférindrade.

I andra stycket har de fakultativa undantagen i art. 8.4 a-b i mil-
joansvarsdirektivet inforts. Dirmed ges ett visst utrymme for
jimkning av hinsyn till skilighet dven av ansvaret for allvarliga
miljéskador. Det kan ses som en viss kompensation for att den
allminna jimkningsméjligheten av skilighetshinsyn som nu giller
enligt 2 kap. 8 § och 10 kap. 4 § miljobalken faller bort fér dessa
skador. Undantagen giller dock inte skyldigheten enligt 3 § att
omedelbart vidta akut férebyggande dtgirder.

Det ir nirmast sjilvklart 1 detta sammanhang att den som
dberopar ett undantag frin det strikta ansvaret méste, si som ocksd
krivs enligt art. 8 1 miljdansvarsdirektivet, visa att alla
forutsittningar f6r undantagets tillimpning ir f6r handen. Det har
dirfor inte ansetts nddvindigt att erinra om detta i lagtexten.

Se avsnitt 2.5, 2.8.2 och 3.4.5.

5§
Paragrafen motsvarar i huvudsak nuvarande 10 kap. 3 §. Andring-
arna har gjorts for att {3 en bittre beskrivning av det ansvar som
bedémts redan gilla. Det har dirigenom fortydligats att ansvaret
ocksd omfattar kostnader foér utredning av skadan och att de i
bestimmelsen relevanta fastighetsforvirven inte nédvindigtvis
mdste avse hela registerfastigheter utan ocksd kan gilla omriden. I
den allminna motiveringen 1 avsnitt 5, under rubriken undan-
dragande av egendom, har det i paragrafen anvinda férvirvsbegrep-
pet uttolkats att omfatta alla forvirv av vilket slag de vara m3, sdle-
des dven forvirv genom exempelvis fastighetsreglering eller andra
fastighetsbildningsitgirder.

69

Meningen ir att fastighetsigarens subsidiira efterbehandlings-
ansvar skall vara oférindrat. Detta uttrycks 1 den hir paragrafen
genom hinvisningen till 2 § tredje stycket, som innebir att reglerna
1 nuvarande 10 kap. 4 § skall tillimpas.

79

Paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 5§. Innehdllet har inte
forindrats. Forfattningskommentaren 4terfinns 1 prop. 1996/97:45
del 2, s. 121.
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89

Paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 6 §. Innehdllet har inte
forindrats. Forfattningskommentaren &terfinns 1 prop. 1996/97:45
del 2,s. 121 f.

)
Paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 7 §. Innehdllet har inte
forindrats. Forfattningskommentaren 3terfinns i prop. 1996/97:45

del 2, s. 122.

10§
Paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 8 § andra stycket. Forfatt-
ningskommentaren 3terfinns i prop. 1996/97:45 del 2, s. 122.
Regleringen av skyldigheten att bekosta utredningen av foérore-
ningar, som nu finns 1 10 kap. 8 § forsta stycket, har med hinsyn
till dess praktiska betydelse getts en mer framtridande plats genom
att foras till ansvarsbestimmelserna i 2, 5 och 6 §§ dir den ocksd
giller 1 friga om utredningen av andra miljéskador.

11§

Paragrafen Overensstimmer 1 sak med innehdllet i nuvarande
10 kap. 4 § andra stycket, men utformningen har indrats for att
bittre dverensstimma med det utvidgade tillimpningsomridet for
tionde kapitlet.

12§
Paragrafen motsvarar i stora drag innehéllet i nuvarande 10 kap. 9 §,
men utvidgar upplysningsskyldigheten till att gilla ocksd vid upp-
tickten av andra forhdllanden dn féroreningar pd en fastighet, dvs.
andra typer av miljostérningar som kan medfora skada eller oli-
genhet f6r minniskors hilsa eller miljén.

Se dven avsnitt 3.4.4.

13§
Paragrafen motsvarar art. 5.2 1 miljéansvarsdirektivet.
Se motiveringen 1 avsnitt 3.2.1.

14§

Paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 10 §. Innehillet har inte
forindrats. Forfattningskommentaren &terfinns 1 prop. 1996/97:45
del 2, s. 123.
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5§

Paragrafen motsvarar i sak nuvarande 10 kap. 11 §. Men eftersom
utredningsskyldigheten flyttats till ansvarsparagraferna, sker den
nuvarande hinvisningen till 8§ i stillet till dessa. Forfattnings-
kommentaren dterfinns i prop. 1996/97:45 del 2, s. 123 {.

16§

Paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 12 §. Innehillet har inte
forindrats. Forfattningskommentaren aterfinns 1 prop. 1996/97:45
del 2, s. 124.

17§

Paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 13 §. Innehdllet har inte
forindrats. Forfattningskommentaren 4terfinns 1 prop. 1996/97:45
del 2, s. 124.

18§

Paragrafen motsvarar nuvarande 10 kap. 14 §. Innehillet har inte
forindrats. Forfattningskommentaren 3terfinns i prop. 1996/97:45
del 2, s. 124.

15 kap. Avfall och producentansvar

34§

Skyldigheten enligt denna paragraf — som ocksd omfattar mot-
svarande skyldighet enligt art. 14 i utvinningsavfallsdirektivet — att
stilla ekonomisk sikerhet for att de skyldigheter som giller for
deponeringsverksamheten fullgérs, har kompletterats med en hin-
visning till 16 kap. 3 § som innebir att bestimmelserna dir — om
stillande av sikerhet, sikerhetens beskaffenhet och mojligheten att
justera den samt om provningen och férvaringen av sikerheten —
ocks3 skall tillimpas i1 deponeringsfallen.

Se avsnitt 7.
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16 kap. Allmant om prévningen

3§
Forsta stycket innehdller oférindrat den nuvarande méjligheten att
begira sikerhet enligt detta lagrum.

Bestimmelserna 1 ovrigt ir gemensamma for denna paragraf,
9 kap. 6 a§ och 15 kap. 34 §. De innebir till en bérjan att staten,
kommuner, landsting och kommunalférbund inte behéver stilla
sikerhet.

For sikerstillandet 1 6vrigt giller att alla former av sikerheter i
och fér sig kan godtas, men att s6kanden mdste visa att erbjuden
sikerhet ir betryggande. Sikerheten kan stillas successivt och
sedan justeras efter det aktuella behovet.

Se avsnitt 6 och 7.

13§
Paragrafen har indrats si att miljdorganisationerna ocksd far ritt
att overklaga tillsynsbeslut enligt miljobalken.

Se avsnitt 2.9.2—4 och 3.6.

24 kap. Tillstands giltighet, omprévning m.m.
1§

Paragrafen har dndrats s§ att tillsynsmyndigheten beslut om avhjil-
pande itgirder enligt 26 kap. 8 a § inte hindras av att frigor om
skadans avhjilpande ir reglerade 1 villkor till ett meddelat tillstind
for den aktuella verksamheten.

26 kap. Tillsyn

Faststillande av avbjilpande dtgdrder

8a$

I den hir paragrafen, som ir ny, regleras tillsynsmyndighetens
skyldighet enligt art. 7 1 miljdansvarsdirektivet att faststilla hyilp-
dtgirder. Paragrafen talar om hur allvarliga miljoskador skall
avhjilpas och vem som skall bestimma detta. Av 10 kap. 3 § miljo-
balken framgar att verksamhetsutévaren omgdende skall underritta
tillsynsmyndigheten om en allvarlig miljéskada uppkommit och
limna férslag till myndigheten om hur skadan skall avhyjilpas.
Enligt férordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken ir det
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alltid linsstyrelsen som ansvarar fér den operativa tillsynen nir det
giller frigor om allvarliga miljéskador enligt 10 kap. och 26 kap. 8
a § miljobalken.

Linsstyrelsen skall enligt paragrafens forsta stycke faststilla vilka
tgirder som behdvs for att avhjilpa den allvarliga miljéskadan.
Detta skall ske 1 enlighet med bestimmelserna 1 férordningen
(0000:000) om faststillelseprovning enligt 26 kap. 8 a § miljobalken
och de nirmare anvisningar som Naturvirdsverket utfirdar enligt
13 § 1 denna férordning. Verkstillighet av de beslutade 3tgirderna
skall sedan p4 vanligt sitt genomdrivas med de foreligganden som
behovs.

Av andra stycket framgdr att linsstyrelsen i1 det hir samman-
hanget ocksd skall besluta om avhjilpandet av sddana férorenings-
skador som avses 1 10 kap. 2 § tredje stycket miljobalken. En for-
utsittning dr dock att skadorna uppticks innan avhjilpandet av den
allvarliga miljoskadan har slutforts.

En utforlig genomging av forutsittningarna for linsstyrelsens
faststillande av avhjilpande itgirder finns i avsnitt 2.7.1-2.7.5. Se
dven den allmidnna motiveringen i avsnitt 3.5.1 och 3.5.2.

31 kap. Ersattning vid ingripanden av det allmdnna och vid
tillstandsprovning av vattenverksamhet m.m.

Ersiittning vid vissa myndighetsbeslut
11a§
Om verksamhetsutvaren har vidtagit férebyggande och avhjil-
pande atgirder som han enligt undantaget i 10 kap. 4 § 3. inte varit
skyldig till, har han enligt den hir paragrafen ritt till ersittning for
sina kostnader fér detta.

Se avsnitt 3.10.1.

13§
Genom ett tillagt andra stycke skall ersittningstalan ocksi kunna
avse ersittning enligt 11 a §. Talan, som riktas mot staten eller den
berérda kommunen med en tillimpning av reglerna i 7 §, far vickas
inom tvd &r frin det att kostnaderna har uppkommit.

Se avsnitt 3.10.1.
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Overgangsbestimmelser

Se avsnitt 3.8.
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Kommittédirektiv D

Miljoskadeansvar m.m. Dir.
2004:159

Beslut vid regeringssammantride den 18 november 2004

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare fir i uppdrag att limna forslag till hur Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004
om miljdansvar for att férebygga och avhjilpa miljoskador (EGT L
143, 30.4.2004, s. 56, Celex 320041.0035) skall genomféras 1 svensk
ritt. Utredaren skall ligga fram forslag till de forfattningsindringar
som beddéms nédvindiga och andra tgirder som direktivet ger
anledning till.

Dirutover skall utredaren analysera om en bestimmelse om
ansvarsgenombrott bor inforas pd miljérittens omride.

Utredaren skall ge forslag till hur artikel 14 om ekonomisk
sikerhet 1 kommissionens forslag till direktiv om hantering av
avfall fr8n utvinningsindustrin (KOM (2003) 319 slutlig) skall
kunna genomféras i svensk ritt.

Utredaren skall dven undersoka vilka krav som limpligen skall
stillas och vilka former som bér kunna accepteras nir det giller
sddana sikerheter som kan krivas enligt 12 kap. 3§, 15 kap. 34§
och 16 kap. 3 § miljobalken och enligt forslaget till utvinnings-
direktiv. I detta ligger att utredaren skall limna férslag till system
dir sikerheten byggs upp successivt.

Slutligen skall utredaren gora en éversyn av reglerna om miljos-
kade- och saneringsférsikring 1 33 kap. miljobalken.

Bakgrund

Genom Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/35/EG av
den 21 april 2004 om miljéansvar for att férebygga och avhjilpa
miljéskador (miljoskadedirektivet) har det skapats ett regelverk pd
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gemenskapsnivd foér avhjilpande av miljéskador. Direktivet for-
anleder bland annat dndringar i de svenska reglerna om férorenade
omriden i 10 kap. miljobalken. Det idr limpligt att samtidigt
behandla frigan om ansvarsgenombrott nir det giller ansvar for
sidana miljéskador som avses i 10 kap. miljobalken. Aven systemen
for ekonomisk sikerhet for dterstillande- och efterbehandlings-
dtgirder och miljéskade- och saneringsforsikring behéver bli
foremal for 6versyn.

Bestimmelser om efterbebandling av fororenade omrdden

De offentligrittsliga svenska reglerna om ansvaret {6r fororenade
omriden finns i 10 kap. miljobalken. Den grundliggande regeln
finns dock 1 2 kap. 8 §. Hir fastslds principen om att férorenaren
skall betala, dvs. att den som har orsakat en skada eller oligenhet
fér miljon skall avhjilpa denna.

Reglerna 1 10 kap. kan tillimpas pd mark- och vattenomriden,
byggnader och anliggningar som ir férorenade och dir dessa for-
hillanden innebir en risk for skador eller oligenheter f6r minni-
skors hilsa eller miljon.

I forsta hand dr det verksamhetsutévaren som skall utféra eller
bekosta de efterbehandlingsitgirder som behovs. Ansvaret ir
strikt, dvs. oberoende av villande. Om inte nigon verksamhets-
utdvare kan hillas ansvarig, vergdr ansvaret pd den fastighetsigare
som vid férvirvet av fastigheten kint till eller bort uppticka att den
var férorenad.

Omfattningen av ansvaret skall avgoras efter en sirskild skilig-
hetsavvigning enligt 10kap. 4§ miljobalken. Nir ansvarets
omfattning bestims skall det beaktas hur l3ng tid som har férflutit
sedan fororeningen dgt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade
att forhindra framtida skadeverkningar och omstindigheterna i
ovrigt. Om en verksamhetsutévare visar att han eller hon bidragit
till skadan endast i begrinsad man, skall dven detta beaktas vid
bedémningen av ansvarets omfattning.

Efterbehandlingsansvaret kan inte preskriberas. Finns det flera
ansvariga verksamhetsutdvare, svarar de solidariskt f6r den efter-
behandling som anses skilig.
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Miljoskadedirektivet

Miljoskadedirektivet ir ett minimidirektiv, vilket gor det mojligt
for medlemsstaterna att behilla eller inféra stringare regler till
formin for miljon. Direktivet skall vara genomfért i svensk lag-
stiftning senast den 30 april 2007 (artikel 19).

Direktivet omfattar tre olika typer av miljoskador: skador pd
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer, skador pd vatten
samt markskador (artiklarna 2 och 3).

I bilaga IT ull direktivet finns bestimmelser om vilka &tgirder
som skall vidtas och vad som skall uppnds i hindelse av en miljs-
skada. Nir det giller skador pd vatten samt skyddade arter och
skyddade naturliga livsmiljoer ir regelverket relativt detaljerat. For
det fall s3dana naturresurser inte kan terstillas till sitt ursprungliga
tillstind skall kompletterande dtgirder vidtas. Dessa dtgirder syftar
till att uppnd en kvalitetsnivd f6r vattnet eller de skyddade arterna
och skyddade naturliga livsmiljoerna, eventuellt ocksd pd en annan
plats, som liknar det som skulle uppndtts om den skadade platsen
eller arten hade 3terstillts till sitt ursprungliga tillstind. Kompen-
serande atgirder skall vidtas for att ersitta tillfilliga forluster pd
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljer eller vatten 1
avvaktan pd dterhimtning. Denna kompensation bestir av ytter-
ligare forbittringar utdver de kompletterande dtgirderna vad avser
skyddade arter, naturliga livsmiljéer eller vatten antingen pd den
skadade platsen eller pd annan plats.

Strikt ansvar skall gilla for skador som orsakats av vissa miljo-
farliga verksamheter angivna i bilaga III till direktivet. Skador pd
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer som orsakats av
andra verksamheter dn de 1 bilaga IIT omfattas av direktivet i den
médn verksamhetsutdvaren har begitt ett fel eller varit férsumlig
(artikel 3).

Miljoskadedirektivet medger undantag for vissa uppriknade situ-
ationer. Detta giller exempelvis krig och krigsliknande situationer
samt oundvikliga naturkatastrofer. Utanfér direktivets tillimp-
ningsomride faller ocksi verksamheter som regleras 1 ett tiotal
internationella konventioner och 6verenskommelser (artikel 4).

Forslaget forpliktigar 1 forsta hand verksamhetsutdvaren att sjilv
forebygga och avhjilpa miljéskador och &verhingande hot om
sddana skador. En myndighet avgér dock vilka dtgirder som skall
vidtas och har alltid en méjlighet att sjilv vidta tgirderna (artikel 6
och 7).
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En verksamhetsutdvare skall inte vara skyldig att bira kostna-
derna for tgirder som vidtas enligt direktivet om verksamhets-
utdvaren kan visa att skadan orsakats av tredje part. Detta forut-
sitter dock att skadan uppstod trots att nodvindiga sikerhets-
dtgirder vidtagits. En verksamhetsutévare skall heller inte vara
skyldig att bira kostnaderna om han eller hon kan visa att skadan ir
ett resultat av att tvingande myndighetsbeslut eller anvisningar har
efterlevts. Dirutdver har en medlemsstat mojlighet att sitta ned
kostnadsansvaret for verksamhetsutdvare till noll 1 de fall dir
utslipp skett 1 enlighet med tillstdnd eller dir det nir den skade-
gorande handlingen vidtogs inte var kint, enligt den vetenskapliga
och tekniska kunskap som fanns tillginglig, att skada kunde upp-
komma (artikel 8).

Genom miljoskadedirektivet ges berérda personer och miljo-
organisationer mojlighet till dels en s.k. anmalningsritt, dels en ritt
att begira provning av ett oberoende organ, exempelvis domstol, av
ansvarig myndighets beslut, handlingar eller underlitelse att handla
enligt direktivet. Anmilningsritten gir ut pd att rapportera iaktta-
gelser om miljéskador eller hot om miljoskador och begira att
ansvarig myndighet vidtar dtgirder (artikel 12 och 13).

Miljéskadedirektivet skall inte tillimpas retroaktivt (artikel 17).
Direktivet innehdller en regel om absolut preskription efter 30 &r
riknat frin dagen for den skadegdrande hindelsen (artikel 17). En
relativ preskriptionstid om fem &r riknat frin det att efterbehand-
lingsdtgirder slutforts eller verksamhetsutdvaren identifierats giller
for myndighetens mojlighet att stilla kostnadsansprik (artikel 10).

Ansvarsgenombrott

Aktiebolagsformens frimsta kinnetecken ir att aktiedgarna inte dr
personligen ansvariga f6r bolagets skulder. Frigan om att pd miljo-
rittens omrdde gora avsteg frin den aktiebolagsrittsliga grund-
principen att en aktieigare endast svarar med vad han tillskjutit
bolaget, dvs. ansvarsgenombrott, har behandlats vid flera tillfillen.
Nir ansvarsgenombrott har diskuterats pd miljorittens omride har
det gillt ansvar f6r sddana miljoskador som regleras i 10 kap. miljs-
balken.

Regeringens lagradsremiss med forslag till ny miljobalk innehsll
ett forslag om att den som utdvar eller har utévat ett bestimmande
inflytande 6ver en verksamhetsutévare och som dirvid i avsevird
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grad har medverket till att fororeningen har uppkommit skall
ansvara sdsom verksamhetsutdvare. Lagradet hinvisade till att man
i sitt yttrande Sver det 1991 framlagda allminna foérslaget om
ansvarsgenombrott avstyrkt en lagreglering av ansvarsgenombrott i
aktiebolag och piminde om att frigan om en lagreglering av
ansvarsgenombrott direfter anfortrotts Aktiebolagskommittén.
Enligt Lagrddet borde man inte inféra ansvarsgenombrott inom ett
specialomrdde som miljoritten utan att forst avvakta resultatet av
den pigiende utredningen. Betriffande den foreslagna bestimmel-
sen forordade Lagridet en alternativ utformning.

I forarbetena till miljobalken uppgav regeringen att det visser-
ligen finns starka skil att genomfora den i1 lagrddsremissen fore-
slagna regleringen men att regeringen godtog Lagridets invind-
ning. Regeringen uppgav att den hade fér avsikt att dterkomma 1
frigan nir Aktiebolagskommitténs arbete slutférts (se prop.
1997/1998:45, del 1, s. 359 ).

Aktiebolagskommittén lade i januari 2001 fram sitt slutbetin-
kande Ny aktiebolagslag (SOU 2001:1). Betinkandet inneholl ett
forslag till reglering av ansvarsgenombrott pd miljorittens omride.
Aktiebolagskommitténs forslag avvek frin det tidigare forslaget i
lagrddsremissen till miljobalken bland annat pd si sitt att det for
ansvar inte skulle krivas att aktieigaren medverkat till de beslut
som lett till fororeningen eller ens haft nigon méjlighet att paverka
dessa. Tvd ledaméter reserverade sig mot forslaget eftersom de
ansdg att forslaget inte uppfyllde grundliggande krav pd rittssiker-
het. Flertalet remissinstanser avstyrkte férslaget och menade att
det behovdes mer utredning for att bryta en sd grundliggande
aktiebolagsrittslig princip. Framférallt behdvdes enligt remiss-
instanserna mer utredning om behovet och konsekvenserna av ett
inférande av regler om ansvarsgenombrott.

I lagrddsremissen med foérslag till ny aktiebolagslag foreslogs
ingen regel om ansvarsgenombrott pd miljorittens omride. Istillet
uppgav regeringen att Aktiebolagskommitténs forslag till en sidan
regel skulle komma att behandlas i samband med genomférandet av
miljoskadedirektivet.

Ekonomiska sikerbeter

Nir bestimmelser om ansvar for dterstillande av miljoskador dis-
kuteras aktualiseras iven frdgan om olika system for ekonomisk
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sikerhet for att tillse att efterbehandling sker eller 3terstillnings-
tgirder vidtas om verksamhetsutévaren ir 1 konkurs eller inte kan
betala.

I 16 kap. 3 § miljobalken finns en bestimmelse om att tillstind,
godkinnande eller dispens enligt balken eller enligt féreskrifter
meddelade med st6d av balken, fér sin giltighet far géras beroende
av att den som avser att bedriva verksamheten stiller sikerhet for
kostnaderna for efterbehandling eller andra 3terstillningsdtgirder.
Sikerheten skall bestd av pant eller borgen inklusive bankgaranti.
Borgen skall ingds sdsom for egen skuld och om flera ingr borgen
skall ansvaret vara solidariskt. For tikter finns en specialreglering i
12 kap. 3 § miljobalken. Tillstdnd till tikt fir endast limnas om det
stills sikerhet fér de villkor som skall gilla fér tillstindet. Enligt
prop. 1997/98:45 s. 148 kan sikerheten bestd 1 att medel sitts in pd
ett sparrat bankkonto eller att bankgaranti stills. Sikerhetens stor-
lek skall motsvara de kostnader som uppkommer om 4tgirderna
miste genomforas genom det allminnas forsorg. Aven for depo-
nering av avfall finns en specialbestimmelse. Enligt 15 kap. 34 §
miljobalken fir tillstdnd till en verksamhet som omfattar depo-
nering av avfall limnas endast om verksamhetsutdvaren stiller en
ekonomisk sikerhet for att de skyldigheter som giller f6r depo-
neringsverksamheten fullgors eller vidtar nigon annan limplig
dtgird for sddant sikerstillande.

For nirvarande pdgdr arbetet med ett nytt direktiv, kommissio-
nens forslag till direktiv om hantering av avfall frdn utvinnings-
industrin (utvinningsdirektivet), som dven detta uppstiller krav pd
att verksamhetsutévarna skall stilla ekonomisk sikerhet for efter-
behandlings- och &terstillningsitgirder. Utvinningsdirektivet syf-
tar till att férbittra hanteringen av avfall frin utvinningsindustrin
genom att foreskriva bl.a. minimikrav fér tillstdnd och avfalls-
planer. Enligt direktivférslaget skall verksamhetsutévarna innan ett
bortskaffande av avfall inleds stilla en ekonomisk sikerhet for att
de skyldigheter som giller for verksamheten fullgérs, inklusive
efterbehandlingsitgirder. Kravet foreslds gilla bide nya verksam-
heter och verksamheter som redan ir i drift (artikel 14).

Europaparlamentet réstade om utvinningsdirektivet 1 mars 2003.
Rédet triffade den 14 oktober en politisk verenskommelse om
gemensam stindpunkt. Europaparlamentet skall dven behandla fri-
gan 1 en andra lisning.
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Miljoskade- och saneringsforsikring

Miljoskadeforsikringen tillkom efter riksdagens beslut (prop.
1987/88:85, bet. 1987/88:JoU:23, rskr. 1987/88:373) genom ett
tilligg till miljéskyddslagen (1969:387). Syftet var att den som
drabbats av miljéskada, som var ersittningsgill enligt miljéskade-
lagen (1986:225), skulle f8 mojlighet att {8 ersittning for skadan
dven 1 sidana fall di ersittning inte kunde fis av nigon som var
ansvarig for skadan. Friga om en sidan forsikring som ett alter-
nativ till fondlésning hade behandlats av Miljoskadefondutred-
ningen (SOU 1987:1). Utredningen férordade visserligen en fond
men 1 en bilaga till utredningens betinkande redovisades ett alter-
nativt férslag med en forsikringslosning. Ett avgorande skil for att
inte foresld en sidan forsakrlngslosmng var att den nirmare
utformningen av forsikringen inte var firdig nir utredningen
avslutades. I ett senare skede inkom dock Industriférbundet med
ett forslag till forsikringslésning och bland annat mot bakgrund av
de fordelar som forsikringen ansdgs ge nir det giller finansiering,
skadereglering och administration, beslutade riksdagen att vilja
forsikringslosningen.

I dag regleras miljoskadeforsikringen 1 33 kap. miljobalken. Frin
forsikringen kan ersittning limnas till skadelidande f6r sddan per-
son- eller sakskada som avses 1 skadestdndsreglerna i 32 kap. miljo-
balken, om den skadelidande har ritt till skadestdnd enligt balken
men den som ir ansvarig for skadan inte kan betala skadestindet
eller det inte kan utredas vem som ir ansvarig for skadan eller rit-
ten att kriva ut skadestdndet ir preskriberad.

Nir miljobalken tridde i kraft kompletterades miljoskadeforsik-
ringen med en saneringsforsikring. Aven saneringsforsikringen
regleras 1 33 kap. miljobalken. Bakgrunden till inférandet av sane-
rmgsforsakrmgen var ett forslag frin Miljoskadeforsikringsutred-
ningen 1 rapporten Miljoskadeférsikring och handrickningskost-
nader (SOU 1992:135) och betinkandet Miljoskadeforsikringen 1
framtiden (SOU 1993:78). Syftet var frimst att minska statens
kostnader for efterbehandling (prop. 1997/98:45 s. 568). Medel ur
saneringsforsikringen kan under vissa forutsittningar bekosta
nodvindiga dtgirder for att undanrdja risk fér skador pd omgiv-
ningen 1 situationer nir den ansvarige inte kan betala. Forsikringen
ticker sddana kostnader som uppkommit pd grund av att tillsyns-
myndigheten begirt verkstillighet enligt 26 kap. 17 § miljobalken
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eller meddelat férordnande om rittelse enligt 26 kap. 18 § miljo-
balken.

Genom beslut den 12 december 2002 godkinde regeringen med
stdd av 33 kap. 1§ miljobalken en uppdatering av villkoren for
miljoskadeforsikringen respektive saneringsférsikringen. Av vill-
koren framgar att for skador som skall hinféras till ett och samma
forsikringsdr ir ansvaret begrinsat till 200 miljoner kronor vad
giller miljoskadeférsikringen och till 100 miljoner kronor vad
giller saneringsforsikringen. For nirvarande tillhandahiller AIG
Europe S.A. forsikringen.

En sirskild nimnd finns {or prévning av principiella och tvistiga
skadeersittningsfall. Ledaméterna utses av regeringen. Regeringen
faststiller dven arbetsordningen.

Forsikringen finansieras genom en skyldighet fér dem som
bedriver miljofarlig verksamhet att betala en avgift som godkints
av regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer. Nirmare
bestimmelser om uttagande av avgift finns 1 férordningen
(1998:1473) om miljoskadeforsikring och saneringsférsikring.
Beloppen ir av férsikringsgivaren beriknande pd forsikrings-
missiga grunder och utgdr riskpremier i férsikringsgivarens
ansvarsforsikringsverksamhet och fonderas inte sirskilt (se prop.
1997/98:45 s. 569). De bidragspliktiga har bildat en férening for
dem som skall betala bidrag till miljoskadeforsikringen, Fore-
ningen f6r miljoskadeférsikring.

Behovet av en utredning

Miljéskadedirektivet bygger pid samma princip som det svenska
regelverket for avhjilpande av miljoskador, dvs. principen om att
fororenaren skall betala. Miljgskadedirektivets systematik skiljer
sig dock 1 vissa hinseenden frin det svenska regelverket och det
innehiller dven avvikande bestimmelser. Det finns bl.a. mot denna
bakgrund behov av att géra en utférlig analys av hur direktivet skall
genomforas 1 svensk ritt. I det foljande ges exempel pd frigor som
behéver belysas nirmare.

Miljoskadedirektivet bygger likt den svenska lagstiftningen
huvudsakligen pd ett strikt ansvar f6r verksamhetsutévarna. Miljs-
skadedirektivets tillimpningsomrdde dr dock begrinsat och giller
inte alla verksamhetsutévare. Dessutom ir troskeln f6r om en mil-
joskada skall anses foreligga hogre i1 miljoskadedirektivet dn i
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svensk ritt. Friga uppkommer om den svenska lagstiftningen bor
anpassas till direktivets systematik.

I 10 kap. miljobalken gérs inga undantag frin det strikta ansva-
ret. Istillet kan ansvaret jimkas i enlighet med 10 kap. 4 § miljs-
balken. Miljoskadedirektivet medger inte en sidan allmin jimk-
ningsregel. A andra sidan medger miljéskadedirektivet dels vissa
undantag frin direktivets tillimpningsomride, dels att verksam-
hetsutdvarens kostnadsansvar jimkas eller sitts ned till noll i de fall
dir utslipp skett 1 enlighet med tillstdnd eller dir det nir den ska-
degorande handlingen vidtogs inte var kint, enligt den veten-
skapliga och tekniska kunskap som fanns tillginglig, att skada
kunde uppkomma.

Miljéskadedirektivet introducerar en ny skadetyp, skador pi
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer. Det miste éver-
vigas hur denna skadetyp skall regleras i den svenska lagstift-
ningen.

Den nya skadetypen skador pd skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljoer vicker dven frigor om utformningen av
bestimmelserna om skador pd vatten som 1 dagsliget regleras pd
samma sitt som markskador i1 10 kap. miljobalken. Till skillnad frn
svensk ritt innehdller direktivet olika regler f6r avhjilpande av ska-
dor pd vatten och avhjilpande av skador p& mark.

I bilaga II tll miljoskadedirektivet finns bestimmelser om
avhjilpande av miljéskador. Sirskilt bestimmelserna om avhyjil-
pande av skador pd vatten och skador pd skyddade arter och skyd-
dade naturliga livsmiljéer avviker fr&n nuvarande svenska regelverk.
Frigor uppkommer hir bl.a. om hur jimforelser mellan olika skyd-
dade arter och skyddade naturliga livsmiljéer och funktioner skall
goras, hur olika skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer
och funktioner skall virderas, inklusive monetir virdering, och hur
det i1 praktiken skall gi till om en verksamhetsutdvare skall vidta
kompletterande eller kompenserande dtgirder pd samma eller pa en
annan plats in dir den skadade skyddade arten och skyddade
naturliga livsmiljén och funktionen finns. Till det sistnimnda hér
idven frigan om kompensation kan ske genom annan livsmilj eller
art in den som skadats.

Frigor uppkommer dven kring hur en skada pd skyddade arter
och skyddade naturliga livsmiljoer skall kunna faststillas. Utgdngs-
punkten enligt bilaga 1 ir bland annat arters utbredning innan ska-
dan intriffade. Frigan ir om sidan kunskap som krivs for en
bedémning enligt bilaga 1 finns tillginglig 1 dagsliget.
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Enligt miljéskadedirektivet skall miljdorganisationer ha ritt att
f4 den behoriga myndighetens beslut 1 frigor som rér direktivet
provade 1 domstol eller av nigot annat oberoende opartiskt offent-
ligt organ. Miljobalkens besvirsregler 6verensstimmer inte med
direktivet 1 detta hinseende.

D3 miljoskadedirektivet foranleder en éversyn av 10 kap. miljé-
balken faller det sig naturligt att samtidigt ytterligare dverviga fré-
gan om en bestimmelse om ansvarsgenombrott bor inféras i
10 kap. miljobalken. Aktiebolagskommitténs férslag till ansvars-
genombrott blev kritiserat och enligt remissinstanserna behovdes
mer utredning om behovet och konsekvenserna av ett inférande av
regler om ansvarsgenombrott. Dirutdver har tidigare férslag om
ansvarsgenombrott endast avsett skador pd mark och vattenomrs-
den samt byggnader och anliggningar. Mot bakgrund av de forind-
ringar 1 regelverket som foéranleds av miljgskadedirektivet upp-
kommer frigan om en eventuell bestimmelse om ansvarsgenom-
brott dven bor omfatta skador pd skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljéer.

Gruvindustrin har sedan en tid diskuterat hur miljébalkens regler
om ekonomisk sikerhet har tillimpats 1 praktiken och vilka fére-
tagsekonomiska effekter som olika former av sikerheter kan inne-
bira. I det sammanhanget har det identifierats ett behov av att gora
en tydlig analys av de principer som bor ligga till grund fér att en
sikerhet skall anses vara tillricklig for sitt syfte. Aven andra frige-
stillningar kring stillande av ekonomisk sikerhet har varit féremadl
for diskussion, exempelvis vilka sikerheter som skall avkrivas
kommuner. I och med att utvinningsdirektivet med dess krav pd
ekonomisk sikerhet kommer att behdva genomféras i svensk lag-
stiftning finns det anledning att se over lagstiftningen pi detta
omride.

Systemen med miljéskade- och saneringsforsikringen har blivit
kritiserade, frimst for att forsikringarna inte fitt den breda
til??limpning som avsetts och fér att system med forsikring inte
tilldter att medel som tillférs fonderas. I Naturvirdsverkets rapport
5242 "Om ansvar f6r miljéskulder 1 mark och vatten. Miljobalkens
regler om skyldigheter och ansvar f6r férorenade omridden" s. 74 {.
nimns som problem med saneringsférsikringen exempelvis att for-
sikringen endast ticker sanering i en mycket sniv bemirkelse d&
sanering enligt forsikringsvillkoren endast avser efterbehandlings-
tgirder av brddskande art som madste genomforas for att fore-
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bygga, hindra eller motverka skador pd minniskor, egendom eller
milj6.

Uppdraget
Hur ska miljoskadedirektivet genomforas?

En sirskild utredare far i uppdrag att limna férslag till hur miljs-
skadedirektivet skall genomforas i svensk ritt. Utredaren skall f6-
resli de forfattningsindringar och andra dtgirder som ir nédvin-
diga eller som annars bedoms limpliga 1 samband med ett genom-
férande. Utredaren kan limna antingen forslag som specifikt mot-
svarar direktivets bestimmelser eller forslag till mer generella
bestimmelser genom vilka miljéskadedirektivet kan anses genom-
fort. Utredaren skall dven underséka mojligheter eller metoder for
att faststilla att en miljoskada foreligger. Dirutover skall utredaren
belysa och vid behov limna férslag vad avser den virdering som
foreskrivs 1 bilaga IT till direktivet av skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljoer, vatten och funktioner. Utredaren bér 1 évrigt
limna de forslag som utredningsarbetet kan féranleda nir det giller
miljéskador.

Behévs en bestimmelse om ansvarsgenombrotts?

Dirutéver skall utredaren undersoka behovet och analysera konse-
kvenserna av en bestimmelse om ansvarsgenombrott pd miljo-
rittens omrdde. Om ett behov finns skall utredaren dven limna for-
slag pd hur en bestimmelse om ansvarsgenombrott limpligen bor
utformas och d& beakta de nya bestimmelser om skador pa skyd-
dade arter och skyddade naturliga livsmiljoer som kommer att
behova inféras med anledning av miljéskadedirektivet. Utredaren
skall beakta Aktiebolagskommitténs férslag till bestimmelse om
ansvarsgenombrott och det forslag till utformning av ansvars-
genombrottsbestimmelse som redovisats av regeringen 1 lagrdds-
remissen till miljobalken inklusive Lagridets indringsforslag.
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Bestammelser om ekonomisk sikerbet

Utredaren skall dven limna férslag till hur bestimmelsen 1 artikel
14 om ekonomisk sikerhet i kommissionens forslag till utvin-
ningsdirektiv skall kunna genomforas i svensk ritt.

Dirutéver skall utredaren underséka vilka krav som limpligen
skall stillas 1 friga om sidana sikerheter som kan krivas enligt
12 kap. 3 §, 15 kap. 34 § och 16 kap. 3 § miljobalken och enligt f6r-
slaget till utvinningsdirektiv. Utredaren skall analysera samt limna
forslag till hur myndigheter och domstolar limpligen bor avgora
om en ekonomisk sikerhet som avkrivs en verksamhetsutovare ir
tillricklig. Utredaren skall analysera fér- och nackdelar med olika
former av ekonomiska sikerheter och om lagstiftningen borde
medge att fler former av ekonomiska sikerheter godtas, exempelvis
branschgemensamma fonder eller andra kollektiva &taganden.
Utredaren skall dven analysera och limna forslag till system dir den
ekonomiska sikerheten byggs upp successivt och kan justeras for
att motsvara faktiskt efterbehandlingsbehov. Utredaren fir dven i
ovrigt limna de forslag nir det giller sikerheter som utredaren
bedémer limpliga. Utredaren bor i sin analys beakta hur eventuella
forslag pd dndringar av regelverket paverkar redan meddelade till-
stind enligt miljobalken eller foreskrifter meddelade med stod av
balken med villkor om sikerhet.

Utgingspunkten fér utredarens analys av sikerheter bor vara att
kostnader for efterbehandlings- och dterstillningsdtgirder inte fal-
ler p& staten i hindelse av exempelvis konkurs, att den ekonomiska
sikerheten skall vara tillginglig for tillsynsmyndigheten samt att
konkurrensneutralitet skall rdda mellan stora och smi féretag.
Hinsyn bor dven tas till féretagens konkurrenskraft 1 ett globalt
perspektiv och andra foéretagsekonomiska konsekvenser for
berorda foretag.

En dversyn av miljoskade- och saneringsforsikringen

Utredaren skall dven géra en 6versyn av reglerna om miljoskade-
och saneringsforsikring i 33 kap. miljobalken. Utredaren skall
utvirdera miljoskade- och saneringsférsikringen 1 dess nuvarande
form och limna férslag till de indringar som utredaren mot bak-
grund av sin utvirdering finner limpliga. Utredaren skall beakta
alternativa system och l6sningar som kan anvindas f6r att uppnd de
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syften som ligger bakom miljéskade- och saneringsférsikringen.
Utvirderingen skall iven omfatta systemet for prévning av tvistiga
och principiella skadeersittningsfall.

Konsekvenser och arbetets genomférande

Enligt 14 och 15 §§ kommittéférordningen (1998:1474) skall kon-
sekvenser 1 olika avseenden av utredningsférslag beriknas och
redovisas. Utredaren skall sirskilt uppmirksamma de ekonomiska
konsekvenserna fér staten, kommuner, féretag och enskilda samt
de samhillsekonomiska konsekvenserna. Utredaren skall dirutéver
bedéma och redovisa vilka effekter forslagen kan {3 f6r miljon.

Nir det giller indrade besvirsregler f6r miljdorganisationer bor
utredaren samridda med miljébalkskommittén (M 1999/5241/R).
Dirutéver skall utredaren samrdda med berérda myndigheter och
organisationer. Nir det giller konsekvenser for féretag skall utre-
daren iven samrdda med Niringslivets regelnimnd. Vid eventuella
statsfinansiella effekter skall utredaren foresld finansiering.

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 30 april 2006.

(Miljédepartementet)
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L 143/56

Europeiska unionens officiella tidning

30.4.2004

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2004/35/EG

av den 21 april 2004

om miljoansvar for att forebygga och avhjilpa miljéskador

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR
ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 175.1 i detta,

med beaktande av kommissionens forslag (1),

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommit-
téns yttrande (3),

efter att ha hort Regionkommittén,

i enlighet med forfarandet i artikel 251 i fordraget (%), pa
grundval av det gemensamma utkast som forlikningskommit-
tén godkdnde den 10 mars 2004 och

av foljande skal:

(1) Det finns i dag ménga fororenade omraden i gemenska-
pen som medfor betydande hilsorisker, och den bio-
logiska mangfalden har minskat avsevdrt under de
senaste drtiondena. Om inga dtgirder vidtas riskerar
fororeningen att forvdrras och den biologiska mangfal-
den kan komma att minska ytterligare i framtiden. Att i
storsta mojliga utstrickning forebygga och avhjilpa mil-
joskador bidrar till att genomfora de mal och principer
for gemenskapens miljopolitik som anges i fordraget.
Lokala forhdllanden bor beaktas vid beslut om hur ska-
dor skall avhjilpas.

2)  Miljoskador bor forebyggas och avhjilpas genom frim-
jandet av principen att fororenaren skall betala, i enlig-
het med fordraget och i linje med principen om héllbar

() EGT C 151 E, 25.6.2002, s. 132.

(%) EGT C 241, 7.10.2002, s. 162.

(}) Europaparlamentets yttrande av den 14 maj 2003 (innu inte offent-
liggjort i EUT), rddets gemensamma standpunkt av den 18 septem-
ber 2003 (EUT C 277 E, 18.11.2003, s. 10) och Europaparlamentets
standpunkt av den 17 december 2003 (4dnnu inte offentliggjord i
EUT). Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 31 mars
2004 och radets beslut av den 30 mars 2004.

utveckling. Den grundldggande principen i detta direktiv
bor darfor vara att verksamhetsut6vare vars verksamhet
har orsakat en miljoskada eller ett 6verhdngande hot om
en sddan skada skall ha ett ekonomiskt ersittnings-
ansvar. Pd sd sitt motiveras verksamhetsutovare att vidta
atgirder och utveckla metoder for att minimera risken
for miljoskador och ddrigenom risken for ersittnings-
ansvar.

(3)  Eftersom maélet med detta direktiv, som 4r att faststilla
gemensamma rambestimmelser for att forebygga och
avhjilpa miljoskador till rimlig kostnad for sambhaillet,
inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av medlemssta-
terna och darfor, pa grund av direktivets omfattning och
dess verkningar med avseende pd annan gemenskaps-
lagstiftning (rddets direktiv 79/409/EEG av den 2 april
1979 om bevarande av vilda figlar (%), rddets direktiv
92/43[EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livs-
miljoer samt vilda djur och vixter (°), samt Europaparla-
mentets och ridets direktiv 2000/60/EG av den 23
oktober 2000 om upprittande av en ram f6r gemenska-
pens dtgirder pd vattenpolitikens omrade (%)), bittre kan
uppnds pd gemenskapsnivd, kan gemenskapen vidta
atgdrder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5
i fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen,
som beskrivs i samma artikel, gar direktivet inte utover
vad som 4r nodvindigt for att uppnd detta mal.

(4)  Miljoskador omfattar dven skador som orsakas av luft-
burna element, om de fororsakar skador pé vatten, mark
eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljoer.

(5)  Begrepp som bidrar till en korrekt tolkning och tillimp-
ning av den ordning som inrdttas genom detta direktiv
bor definieras, och det giller sirskilt definitionen av mil-
joskador. Nar ett begrepp kommer frén en annan rele-
vant gemenskapslagstiftning bor samma  definition
anvindas, s att gemensamma kriterier kan anvindas
och en enhetlig tillimpning frimjas.

(% EGT L 103, 25.4.1979, s. 1. Direktivet senast dndrat genom forord-

ning (EG) nr 807/2003 (EUT L 122, 16.5.2003, s. 36).

(’) EGT L 206, 22.7.1992, s. 7. Direktivet senast dndrat genom Europa-
parlamentets och radets férordning (EG) nr 1882/2003 (EUT L 284,
31.10.2003, s. 1).).

(6) EGT L 327, 22.12.2000, s. 1. Direktivet dndrat genom Europaparla-
mentets och rddets beslut 2455/2001/EG (EGT L 331, 15.12.2001,
s. 1).
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[ definitionen av skyddade arter och skyddade naturliga
livsmiljoer kan det ocksd hinvisas till sidana arter och
livsmiljoer som skyddas i enlighet med nationell natur-
skyddslagstiftning. Héinsyn bor dndd tas till sirskilda
situationer dir gemenskapslagstiftningen eller motsva-
rande nationella lagstiftning medger vissa undantag frin
den skyddsniva som erbjuds miljon.

For bedomningen av skador pd mark som de definieras i
detta direktiv dr det onskvirt att anvdnda forfaranden
for riskbedomning for att avgora i vilken utstrackning
det dr sannolikt att manniskors hilsa kommer att paver-
kas negativt.

Nir det giller skador pa miljon bor detta direktiv tillim-
pas pé yrkesverksamheter som utgér en risk f6r manni-
skors hilsa eller miljon. Dessa verksamheter bor i prin-
cip identifieras genom att det hinvisas till relevant
gemenskapslagstiftning dir det faststdlls vilka krav som
skall gilla for vissa verksamheter eller aktiviteter som
anses utgdra en potentiell eller verklig risk for méanni-
skors hilsa eller miljon.

Nar det giller skador pd skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljoer bor detta direktiv dven tillimpas pé
andra yrkesverksamheter 4n de som redan, genom hin-
visning till gemenskapslagstiftning, direkt eller indirekt
identifieras som en potentiell eller verklig risk for man-
niskors hilsa eller miljon. I sddana fall skall verksam-
hetsutovaren endast vara ansvarig enligt detta direktiv
ndr han begtt ett fel eller varit oaktsam.

Det bor tas uttrycklig hinsyn till Euratomf6rdraget och
relevanta internationella konventioner samt till gemen-
skapslagstiftning som innehdller mer omfattande och
stringare regler for de verksamheter som omfattas av
detta direktiv. I det hir direktivet anges de behoriga
myndigheternas befogenheter, men direktivet innehaller
inga ytterligare lagvalsregler och péverkar inte tillimp-
ningen av de regler om domstolars internationella beho-
righet som faststills bland annat i radets férordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2001 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pd privatrittens omrade (!). Detta direktiv bér
inte tillimpas pd verksamhet vars frimsta syfte dr att
tjdna det nationella forsvaret eller internationell siker-
het.

Detta direktiv syftar till att forebygga och avhjilpa mil-
joskador och péverkar inte ritten till sddan ersittning

(") EGT L 12, 16.1.2001, s. 1. Forordningen dndrad genom kommissio-

nens forordning (EG) nr 14962002 (EGT L 225, 22.8.2002, s. 13).

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

for traditionell skada som beviljats i enlighet med ett
relevant internationellt avtal om skadestdndsansvar.

Ménga medlemsstater dr parter i internationella avtal
om skadestdndsansvar pa specifika omraden. Dessa med-
lemsstater bor kunna forbli parter i dessa avtal efter
direktivets ikrafttridande, medan andra medlemsstater
inte bor mista mojligheten att bli parter i sddana avtal.

Alla typer av miljoskador gar inte att avhjdlpa genom en
ordning med ersittningsansvar. For att en sddan ordning
skall vara effektiv mdste det finnas en eller flera identifi-
erbara fororenare, skadan bor vara konkret och maitbar,
och ett orsakssamband bor kunna faststillas mellan ska-
dan och den identifierade fororenaren. En ordning med
ersittningsansvar dr darfor inte ndgot lampligt instru-
ment for att hantera fororeningar av mer omfattande,
diffus karaktdar dar det 4r omojligt att hinfora de nega-
tiva miljoeffekterna till vissa enskilda aktorers handlingar
eller underlatelse att handla.

Detta direktiv giller inte personskador, skada pd privat
egendom eller ekonomiska forluster och péverkar inte
ndgon rittighet avseende denna typ av skador.

Eftersom forebyggande och avhjilpande av miljoskador
direkt bidrar till genomférandet av gemenskapens miljo-
politik, bor offentliga myndigheter sikerstilla att
bestimmelserna i detta direktiv genomfors och tillimpas
korrekt.

De édtgdrder som vidtas for att dterstilla miljon bor vara
sé effektiva att de garanterar att malen for dterstdllandet
uppnds. Det bor i detta syfte faststillas en gemensam
ram, vars korrekta tillimpning boér overvakas av den
behoriga myndigheten.

Lampliga atgdrder bor vidtas for situationer dir flera
miljoskador har uppkommit och dir den behoriga myn-
digheten inte kan sorja for att alla dtgarder som dr nod-
vindiga for att avhjilpa skadorna vidtas samtidigt. I ett
sddant fall bor den behoriga myndigheten kunna
bestimma vilken miljoskada som skall avhjilpas i forsta

hand.

Enligt principen att fororenaren skall betala bor en verk-
samhetsutovare som orsakar en miljoskada eller framkal-
lar ett 6verhingande hot om en sidan skada i princip
bdra kostnaderna for de atgdrder som dr nodvindiga for
att forebygga eller avhjilpa skadan. Om en behorig
myndighet sjilv eller via en tredje part agerar i en verk-
samhetsutovares stille, bor myndigheten se till att fa



L 143/58

Europeiska unionens officiella tidning

30.4.2004

(19)

(20)

(22)

(23)

(24)

ersittning frn verksamhetsutovaren for sina kostnader.
Verksamhetsutovarna bor ocksé i slutindan bira kost-
naderna for att bedoma miljoskadan och, i forekom-
mande fall, for att bedoma ett 6verhdngande hot om att
en sddan skada skulle uppkomma.

Medlemsstaterna far gora en schablonmissig berdkning
av de administrativa och rittsliga kostnader, tillsynskost-
nader och andra allminna kostnader som skall ersittas.

Det bor inte krivas av en verksamhetsutovare att han
skall bira kostnaderna for forebyggande étgirder eller
hjilpatgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv i
situationer dir skadan eller det 6verhdngande hotet om
skada dr en foljd av vissa hindelser som verksamhets-
utovaren inte rdder over. Medlemsstaterna far tilldta att
verksamhetsutvare som inte orsakat skadan genom fel
eller forsummelse inte skall bira kostnaderna for de
atgdrder som vidtas for att avhjdlpa skadan i situationer
dir skadan dr en foljd av utsldpp eller hindelser som ar
uttryckligen tilldtna eller dir det inte var mojligt att
kinna till de skadliga verkningarna ndr hindelsen eller
utsldppet dgde rum.

Verksamhetsutovarna bor biara kostnaderna for forebyg-
gande dtgirder, om dessa dtgirder dndd skulle ha vidta-
gits av dem for att uppfylla kraven i lagar och andra for-
fattningar, inklusive villkoren i tillstdnd eller godkinnan-
den, som reglerar deras verksamhet.

Medlemsstaterna far infora nationella regler for kost-
nadsfordelning i fall dd skadan orsakats av flera parter.
Medlemsstaterna far i synnerhet beakta den speciella
situation som foreligger for anvindare av produkter,
vilka kanske inte kan héllas ansvariga for miljoskador pa
samma villkor som de personer som tillverkar siddana
produkter. I detta fall bor ansvarsfordelningen avgoras i
enlighet med nationell lagstiftning.

Behoriga myndigheter bor ha rdtt att fa ersittning frén
verksamhetsut6vare for sina kostnader for dtgarder for
att forebygga eller avhjilpa en skada inom en rimlig tid
efter det att atgirderna slutforts.

Det dr nodvandigt att se till att det finns effektiva meto-
der for genomforande och kontroll av efterlevnad, sam-
tidigt som berorda verksamhetsutovares och andra
berorda parters legitima intressen tillvaratas pa limpligt
sitt. De behoriga myndigheterna bor vara ansvariga for
vissa uppgifter som kraver skonsmissig bedomning,
exempelvis ndr det giller att bedoma skadans betydelse
och att faststilla vilka dtgdrder som bor vidtas for att
avhjilpa den.

(25)

(26)

(28)

(30)

(1)

Personer som berors eller kan antas bli berorda av en
miljoskada bor ha ritt att begdra att den behériga myn-
digheten vidtar dtgirder. Miljoskydd ar emellertid ett dif-
fust intresse, som enskilda personer inte alltid tillvaratar
eller 4r i stdnd att tillvarata. Icke-statliga miljoskydds-
organisationer som framjar naturskydd bor dirfor ocksd
ges mojlighet att bidra till att detta direktiv genomfors
pa ett effektivt sitt.

Berorda fysiska eller juridiska personer bor ha mojlighet
till omprovning av den behoriga myndighetens beslut,
handlingar eller underlételse att handla.

Medlemsstaterna bor vidta dtgarder for att uppmuntra
verksamhetsutovarna att teckna lampliga forsikringar
eller utnyttja andra former av ekonomisk sikerhet samt
frimja utvecklandet av instrument och marknader for
ekonomiska sikerheter for att fa ett effektivt skydd mot
de ekonomiska skyldigheter som foljer av detta direktiv.

Om en miljoskada péverkar eller sannolikt kommer att
paverka flera medlemsstater, bor dessa medlemsstater
samarbeta for att sikerstdlla att det vidtas lampliga och
effektiva dtgirder for att forebygga eller avhjilpa miljos-
kadan. Medlemsstaterna har mojlighet att soka tickning
for kostnaderna for forebyggande dtgirder eller hjilpat-
girder.

Detta direktiv bor inte hindra medlemsstaterna fran att
behélla eller infora stringare bestimmelser om forebyg-
gande och avhjdlpande av miljoskador, och inte heller
fran att anta limpliga bestimmelser for att forhindra
dubbel ersdttning av kostnaderna i situationer dir en
behorig myndighet enligt detta direktiv och en person
vars egendom berors av en miljoskada samtidigt gor sina
ansprak gillande.

Skador som villats fore utgdngen av den tidsfrist da
direktivet skall vara genomfort bor inte omfattas av
direktivets bestimmelser.

Medlemsstaterna bor rapportera till kommissionen om
de erfarenheter som vunnits vid tillimpningen av detta
direktiv, s att kommissionen, med hinsyn till kon-
sekvenserna for en héllbar utveckling och till framtida
miljorisker, kan avgéra om det dr lampligt att genomfora
en oversyn av detta direktiv.



30.4.2004

Europeiska unionens officiella tidning

L 143/59

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Syfte

Syftet med detta direktiv dr att faststilla en ram for miljdansvar
enligt principen om att fororenaren skall betala, for att fore-
bygga och avhjilpa miljoskador.

Artikel 2

Definitioner

I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydel-
ser som hdr anges:

1. miljoskada:

a) skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livs-

miljéer, dvs. alla skador som har betydande negativa
effekter ndr det giller att uppnd eller bibehdlla en
gynnsam bevarandestatus for sidana livsmiljoer eller
arter; betydelsen av dessa effekter skall bedémas i for-
héllande till det ursprungliga tillstandet, med beaktande
av kriterierna i bilaga I;

skador pd skyddade arter och skyddade naturliga livs-
miljoer omfattar inte tidigare faststillda negativa effek-
ter som ar en foljd av dtgirder som en verksamhets-
utovare har vidtagit med de behériga myndigheternas
uttryckliga godkdnnande i enlighet med genomférande-
bestimmelserna for artikel 6.3 och 6.4 eller artikel 16 i
direktiv  92/43/EEG eller artikel 9 i direktiv
79[409[EEG eller, ndr det giller livsmiljoer och arter
som inte omfattas av gemenskapslagstiftningen, i enlig-
het med motsvarande bestimmelser i nationell lagstift-
ning om naturskydd,

skador pa vatten, dvs. skador som har betydande nega-
tiva effekter pd det berorda vattnets ekologiska,
kemiska och/eller kvantitativa status och/eller ekolo-
giska potential, enligt definitionen i direktiv
2000/60/EG, med undantag for sddana negativa effek-
ter som omfattas av artikel 4.7 i det direktivet,

markskador, dvs. varje markfororening som utgér en
betydande risk for att manniskors hélsa skall paverkas
negativt som foljd av direkt eller indirekt inférande, i,
pa eller under mark, av dmnen, beredningar, organis-
mer eller mikroorganismer.

2. skada: en mitbar negativ forindring av en naturresurs och/
eller dess funktioner vilkken kan uppkomma direkt eller
indirekt.

skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljder:

a) arter som avses i artikel 4.2 i direktiv 79/409/EEG eller

fortecknas i bilaga I till det direktivet eller som forteck-
nas i bilagorna II och 1V till direktiv 92/43EEG,

livsmiljoer for de arter som avses i artikel 4.2 i direktiv
79/409/EEG eller fortecknas i bilaga I till det direktivet
eller som fortecknas i bilaga II till direktiv 92/43/EEG,
och de naturliga livsmiljotyper som fortecknas i bilaga
I till direktiv 92/43/EEG samt parningsplatser eller
rastplatser for de arter som fortecknas i bilaga IV till
direktiv 92/43/EEG, och

om en medlemsstat sd beslutar, varje livsmiljo eller art
som inte finns fortecknad i dessa bilagor och som med-
lemsstaten utser for syften som motsvarar dem som
avses i dessa bada direktiv.

bevarandestatus:

a) for en naturlig livsmilj6: summan av de faktorer som

paverkar en naturlig livsmiljo och dess typiska arter
och som pd ldng sikt kan pdverka dess naturliga
utbredning, struktur och funktion samt de typiska
arternas Overlevnad pd lang sikt, antingen inom den
del av medlemsstaternas europeiska territorium som
omfattas av fordraget, inom en medlemsstats territo-
rium eller inom livsmiljéns naturliga utbredningsomra-

de.

En naturlig livsmiljos bevarandestatus anses gynnsam,
nar

— dess naturliga utbredningsomride och de delar den
ticker inom detta omrade ir stabila eller okande,

— den sirskilda struktur och de sirskilda funktioner
som dr nodvindiga for att den skall kunna bibehl-
las pad lang sikt finns och sannolikt kommer att fin-
nas kvar under en 6verskadlig framtid, och

— bevarandestatusen for dess typiska arter dr gynn-
sam enligt definitionen i led b.

for en art: summan av de faktorer som paverkar den
berorda arten och som pé ling sikt kan péverka dess
populationers  naturliga utbredning och mingd,
antingen inom den del av medlemsstaternas europeiska
territorium som omfattas av fordraget, inom en med-
lemsstats territorium eller inom artens naturliga
utbredningsomrade.
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En arts bevarandestatus anses gynnsam, nar

— uppgifter om den berérda artens populationsdyna-
mik visar att arten pa lang sikt kommer att forbli
en livskraftig del av sin naturliga livsmiljo,

— artens naturliga utbredningsomrade varken minskar
eller sannolikt kommer att minska inom 6verskad-
lig framtid, och

— det finns och sannolikt kommer att fortsitta att fin-
nas en tillrackligt stor livsmiljo for att artens popu-
lationer skall kunna bevaras pé lang sikt.

vatten: alla typer av vatten som omfattas av direktiv
2000/60/EG.

verksamhetsutovare: varje fysisk eller juridisk person, privat
eller offentlig, som driver eller kontrollerar en yrkesverk-
samhet eller, om detta f6ljer av nationell lagstiftning, den
person till vilken avgérande ekonomiska befogenheter nir
det géller en sddan verksamhets tekniska funktion har dele-
gerats, inbegripet den person som innehar tillstind eller
godkinnande for denna verksamhet ochfeller den person
som registrerar eller anmaler en sddan verksamhet.

yrkesverksambhet: all verksamhet som bedrivs i samband med
en ekonomisk verksambhet, en affir eller ett foretag, oavsett
om den ir privat eller offentlig eller om den drivs i vinst-
givande eller icke vinstgivande syfte.

utsldpp: utslipp i miljon, som ett resultat av mansklig verk-
samhet, av dmnen, beredningar, organismer eller mikroor-
ganismer.

overhdangande hot om skada: en tillracklig sannolikhet for att
en miljoskada skall uppkomma inom en ndra framtid.

10. forebyggande dtgdrder: dtgarder som vidtas med anledning av

11.

en hindelse, handling eller forsummelse som har framkallat
ett 6verhdngande hot om miljoskada, i syfte att forebygga
eller minimera denna skada.

hjalpatgarder: varje atgird eller kombination av dtgirder,
bland annat begrinsnings- eller interimsdtgarder som vidtas
for att aterstilla, sanera eller ersitta skadade naturresurser
och/eller forsimrade funktioner eller for att tillhandahélla
en motsvarighet till dessa naturresurser eller funktioner i
enlighet med bilaga IL

12.

naturresurs: skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljo-
er, vatten och mark.

13. funktioner och naturresursfunktioner: de funktioner en natur-

14.

15.

16.

2.

resurs har till forman for en annan naturresurs ochfeller
allméinheten.

ursprungligt tillstand: det tillstind som naturresursen och
funktionerna skulle ha befunnit sig i vid skadetillfdllet om
miljoskadan inte hade uppkommit, sdvitt kan bedomas pa
grundval av bista tillgingliga information.

dterhamtning, inklusive naturlig dterhdmtning: nir det galler
vatten, skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer,
de skadade naturresursernas och/eller de forsimrade funk-
tionernas atergdng till sitt ursprungliga tillstdnd, och, nir
det giller markskador, eliminering av alla betydande risker
for negativa effekter pd manniskors hilsa.

kostnader: de kostnader som idr skiliga med hinsyn till
behovet att sikerstilla ett korrekt och effektivt genom-
forande av detta direktiv, inbegripet kostnaderna for att
bedoma miljoskadan, ett Gverhdngande hot om en sidan
skada, handlingsalternativ samt administrativa och rittsliga
kostnader, tillsynskostnader, kostnader for datainsamling
och andra allminna kostnader samt kostnader for overvak-
ning och kontroll.

Artikel 3

Rickvidd

Detta direktiv skall tillimpas pa

miljoskador som orsakas av ndgon av de yrkesverksamheter
som fortecknas i bilaga III samt 6verhidngande hot om att
sddana skador uppkommer pd grund av ndgon av dessa
verksamheter,

skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmil-
joer som orsakas av andra yrkesverksamheter dn de som
fortecknas i bilaga III samt overhingande hot om att
sddana skador uppkommer pd grund av ndgon av dessa
verksamheter nir verksamhetsutovaren har begétt ett fel
eller en forsummelse.

Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av string-

are gemenskapslagstiftning som reglerar utovandet av ndgon av
de verksamheter som omfattas av direktivet, eller tillimpningen

av

gemenskapslagstiftning som innehéller bestimmelser om

behorighetskonflikter.
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3. Utan att det paverkar tillimpningen av relevant nationell
lagstiftning, skall detta direktiv inte ge privata parter ritt till
ersittning for en miljoskada eller ett 6verhingande hot om en
sadan skada.

Artikel 4

Undantag

1. Detta direktiv skall inte omfatta miljoskador eller over-
hingande hot om sddana skador som orsakas av

a) vipnade konflikter, fientligheter, inbordeskrig eller uppror,

b) exceptionella och oundvikliga naturfenomen, som det inte
ar mojligt att skydda sig mot.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pd miljoskador eller
overhidngande hot om sddana skador som uppkommer till foljd
av tillbud f6r vilka ansvar eller ersittning omfattas av nigon av
de internationella konventioner som finns fortecknade i bilaga
IV, inklusive alla eventuella framtida 4ndringar av dessa, och
som dr i kraft i de berorda medlemsstaterna.

3. Detta direktiv skall inte péaverka verksamhetsutovarens
ritt att begrinsa sitt ansvar i enlighet med nationell lagstiftning
om genomforande av 1976 drs konvention om begrinsning av
sjordttsligt skadestdndsansvar, inbegripet eventuella framtida
dndringar av denna, eller 1988 ars Strasbourgkonvention om
begrinsning av skadestdndsansvar pd inre vattenvigar, inbegri-
pet eventuella framtida dndringar av denna.

4. Detta direktiv skall inte tillimpas pd sddana kirntekniska
risker, miljoskador eller overhingande hot om sidana skador
som kan orsakas av verksamheter som omfattas av Fordraget
om upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen eller
av tillbud eller verksamheter for vilka ansvar eller ersittning
omfattas av ndgot av de internationella instrument som finns
fortecknade i bilaga V, inklusive alla eventuella framtida dnd-
ringar av dessa.

5. Detta direktiv skall endast tillimpas pd miljoskador eller
overhingande hot om sddana skador som orsakas av en forore-
ning av diffus karaktir, dir det dr mojligt att faststilla orsaks-
sambandet mellan skadan och enskilda verksamhetsutovares
verksamhet.

6. Detta direktiv skall inte tillimpas pd verksamheter vars
framsta syfte dr att tillhandahélla tjanster at det nationella f6r-
svaret eller tjana internationell sikerhet eller vars enda syfte ar
att skydda mot naturkatastrofer.

Artikel 5

Forebyggande atgirder

1. Om det, innan en miljoskada uppkommit, finns ett over-
hidngande hot om att en sddan skada kan uppkomma, skall
verksamhetsutovaren utan drojsmél vidta nodvindiga forebyg-
gande dtgarder.

2. Medlemsstaterna skall vid behov, och i varje fall nir ett
overhidngande hot om miljoskada inte avvirjts trots de forebyg-
gande atgdrder som verksamhetsut6varen vidtagit, dligga verk-
samhetsutovare att sd snart som mojligt underritta den beho-
riga myndigheten om alla relevanta aspekter av situationen.

3. Den behériga myndigheten fir nir som helst

a) krdva att verksamhetsutovaren limnar information om alla
overhingande hot om miljoskada eller misstinkta fall av
sddana overhdngande hot,

b) krdva att verksamhetsutovaren vidtar nodvindiga forebyg-
gande dtgirder,

¢) ge instruktioner till verksamhetsutovaren, vilka skall foljas
ndr nddvindiga forebyggande atgirder vidtas, eller

d) sjilv vidta nodvindiga forebyggande dtgirder.

4. Den behoriga myndigheten skall kriva att forebyggande
atgadrder vidtas av verksamhetsutévaren. Om verksamhetsutova-
ren inte fullgor de skyldigheter som anges i punkt 1 eller punkt
3 b eller 3 ¢, inte kan identifieras eller enligt detta direktiv inte
behover bidra kostnaderna, far den behoriga myndigheten sjilv
vidta dessa atgdrder.

Artikel 6

Hjilpatgirder

1.  Om en miljoskada har uppkommit, skall verksamhets-
utovaren utan drojsmal underritta den behoriga myndigheten
om alla relevanta aspekter av situationen och vidta

a) alla dtgdrder som kan genomforas for att omedelbart kon-
trollera, innesluta, flytta eller pd annat sdtt hantera de aktu-
ella fororenande dmnena och/eller alla andra skadefaktorer
for att begrinsa eller forhindra ytterligare miljoskada och
negativa effekter pd ménniskors hilsa eller ytterligare for-
samring av funktionerna samt

b) nodvindiga hjilpatgirder i enlighet med artikel 7.
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2. Den behoriga myndigheten fir nir som helst

a) kriava att verksamhetsutovaren limnar kompletterande
information om alla skador som har uppkommit,

b) vidta, kriva att verksamhetsutovaren vidtar eller ge instruk-
tioner till verksamhetsutévaren om alla genomforbara
dtgirder for att omedelbart kontrollera, innesluta, flytta
eller pd annat sitt hantera de aktuella fororenande dmnena
och/eller andra skadefaktorer for att forhindra ytterligare
miljoskada och negativa effekter pd minniskors hilsa eller
ytterligare forsimring av funktionerna,

¢) kriva att verksamhetsutovaren vidtar nodvindiga hjalpat-
girder,

d) ge instruktioner till verksamhetsutovaren om de nédvin-
diga hjilpatgirder som skall vidtas, eller

e) sjdlv vidta nédvindiga hjilpatgarder.

3. Den behoriga myndigheten skall kriva att hjalpatgarder
vidtas av verksamhetsutovaren. Om verksamhetsutGvaren inte
uppfyller kraven i punkt 1 eller 2 b, ¢ eller d, inte kan identi-
fieras eller enligt detta direktiv inte behover bira kostnaderna,
far den behoriga myndigheten som en sista utvig sjilv vidta
dessa atgarder.

Artikel 7

Faststillande av hjilpatgirder

1. Verksamhetsutovarna skall i enlighet med bilaga II fast-
stilla mojliga atgarder och ldgga fram dem for den behoriga
myndigheten for godkidnnande, sdvida inte den behoriga myn-
digheten har vidtagit atgdrder enligt artikel 6.2 e och 6.3.

2. Den behoriga myndigheten skall besluta vilka hjalpatgar-
der som skall vidtas i enlighet med bilaga II, vid behov i sam-
arbete med den berorda verksamhetsutovaren.

3. Om flera olika miljoskador har uppkommit pé ett sidant
sdtt att den behoriga myndigheten inte kan sorja for att alla
nodvindiga hjdlpatgirder vidtas samtidigt, skall den behoriga
myndigheten ha ritt att besluta vilken miljoskada som skall
avhjilpas forst.

Nir den behoriga myndigheten fattar detta beslut skall den
bland annat beakta de olika miljoskadornas art, omfattning och
hur allvarliga de 4r, samt mojligheten till naturlig terhimtning.
Risker for ménniskors hilsa skall ockséd beaktas.

4. Den behoriga myndigheten skall uppmana de personer
som avses i artikel 12.1 och under alla omstindigheter de per-
soner som dger den mark dir hjilpatgirderna skall vidtas att
limna synpunkter som myndigheten skall beakta.

Artikel 8

Kostnader for forebyggande atgirder och hjilpatgirder

1. Verksamhetsutovaren skall bira kostnaderna for de fore-
byggande atgirder och hjilpétgiarder som vidtas i enlighet med
detta direktiv.

2. Om inte annat foljer av punkterna 3 och 4, skall den
behoriga myndigheten frin den verksamhetsutovare som orsa-
kat skadan eller det 6verhingande hotet om skada fa ersitt-
ning, bland annat genom att egendom stills som sikerhet eller
genom andra lampliga garantier, for de kostnader myndigheten
haft i samband med de forebyggande atgarder eller hjalpatgir-
der som vidtagits i enlighet med detta direktiv.

Den behoriga myndigheten far emellertid besluta att inte krdva
full ersittning, om kostnaden for detta skulle bli hogre 4n
ersattningsbeloppet eller om verksamhetsutovaren inte kan
identifieras.

3. En verksamhetsut6vare skall inte vara skyldig att bira
kostnaderna for forebyggande atgirder eller hjilpétgirder som
vidtas i enlighet med detta direktiv, om han kan visa att miljos-
kadan eller det 6verhdngande hotet om en sddan skada

a) har orsakats av tredje part och uppkom trots att nodvin-
diga sikerhetsdtgirder vidtagits, eller

b) dr ett resultat av efterlevnaden av tvingande beslut eller
anvisningar frin en offentlig myndighet, under forutsitt-
ning att beslutet eller anvisningarna inte dr en f6ljd av ett
utsldpp eller ett tillbud som orsakats av verksamhetsutova-
rens egen verksamhet.

[ sddana fall skall medlemsstaterna vidta limpliga atgirder for
att gora det mojligt for verksamhetsutdvaren att fa ersittning
for de kostnader han dsamkats.

4. Medlemsstaterna far tillita att verksamhetsutévaren
befrias fran att bdra kostnaden f6r hjilpatgirder som vidtas i
enlighet med detta direktiv, om han kan visa att han inte har
begétt ndgot fel eller ndgon forsummelse och att miljoskadan
orsakades av

a) ett utslipp eller en hdndelse som uttryckligen ar tilldten
och fullt ut 6verensstimmer med villkoren i ett godkdnnan-
de, som givits i eller enligt tillimpliga nationella lagar och
andra forfattningar, varigenom de av gemenskapen antagna
lagstiftningsatgdrderna enligt bilaga III genomférs, sd som
de tillimpades vid tidpunkten for utsldppet eller hindelsen,
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b) ett utslipp eller en verksamhet eller ett sarskilt sitt att
anvinda en produkt inom ramen for en verksamhet som
enligt den vetenskapliga och tekniska kunskap som fanns
tillganglig nir utslippet eller verksamheten dgde rum inte
ansdgs kunna orsaka miljoskador, vilket verksamhetsut6va-
ren skall visa.

5.  De atgirder som vidtas av den behoriga myndigheten
enligt artiklarna 5.3 och 5.4 samt 6.2 och 6.3 skall inte
paverka den berdrda verksamhetsutdvarens ansvar enligt detta
direktiv eller tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i fordraget.

Artikel 9

Kostnadsfordelning nir skadan villats av flera parter

Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av nationella
bestimmelser angdende kostnadsfordelning nir skadan villats
av flera parter, sirskilt angdende fordelningen av ansvar mellan
tillverkaren och anvindaren av en produkt.

Artikel 10

Tidsfrist for talan om ersittning for kostnader

Den behoriga myndigheten skall ha ritt att inleda forfaranden
om ersittning for kostnader mot den verksamhetsutévare, eller
i forekommande fall tredje part, som har orsakat skadan eller
det overhdngande hotet om en sddan skada, i samband med
atgirder som har vidtagits i enlighet med detta direktiv, inom
fem ar efter det att dtgirderna har slutforts eller den ansvarige
verksamhetsutovaren eller tredje parten har identifierats.

Artikel 11

Behorig myndighet

1. Medlemsstaterna skall utse den eller de behoriga myndig-
heter som skall svara for utforandet av de uppgifter som anges
i detta direktiv.

2. Den behoriga myndigheten skall faststilla vilken verksam-
hetsutdvare som har orsakat skadan eller det Gverhdngande
hotet om en sddan skada, bedoma skadans betydelse och
bestimma vilka hjilpatgirder som skall vidtas med hinvisning
till bilaga II. Den behoriga myndigheten skall darfor ha ritt att
krdva att den berorda verksamhetsutovaren genomfor en egen
bedomning samt limnar de upplysningar och uppgifter som ér
nodvindiga.

3. Medlemsstaterna skall se till att den behériga myndighe-
ten kan delegera genomforandet av nodvindiga forebyggande
atgirder eller hjalpétgarder till en tredje part eller kan kriva att
en tredje part genomfor sddana atgirder.

4. Alla beslut som fattas enligt detta direktiv och i vilka det
foreskrivs forebyggande atgirder eller hjalpatgirder skall inne-
hélla en noggrann redovisning av grunderna for beslutet. Den
berorda verksamhetsutovaren skall snarast underrittas om
sddana beslut och samtidigt informeras om vilka rittsmedel
som star till buds enligt den berorda medlemsstatens lagstift-
ning och vilka tidsfrister som galler for 6verklagande.

Artikel 12

Begiran om dtgirder

1. Fysiska eller juridiska personer

a) som berors eller kan antas bli berorda av en miljoskada
eller

b) som har ett tillrickligt intresse i miljobeslut som ror ska-
dan, eller alternativt

¢) som hdvdar att en rattighet krankts, nir detta utgor en for-
utsattning enligt en medlemsstats forvaltningsprocessritts-
liga lagstiftning,

skall ha ritt att till den behoriga myndigheten rapportera even-
tuella iakttagelser om miljoskador eller 6verhingande hot om
sddana skador som de kinner till, och begira att den behoriga
myndigheten vidtar dtgirder i enlighet med detta direktiv.

Vad som utgor "tillrackligt intresse” respektive "att en rdttighet
krankts” skall avgoras av medlemsstaterna.

En icke-statlig organisation som frimjar skyddet av miljon och
som uppfyller alla krav i den nationella lagstiftningen skall for
detta syfte anses ha ett tillrackligt intresse enligt led b. Sddana
organisationer skall ocksd anses ha rittigheter som kan krankas
enligt led c.

2. En begdran om atgirder skall atfoljas av relevanta upplys-
ningar och uppgifter som styrker iakttagelserna om den aktu-
ella miljoskadan.

3. Nir en begiran om dtgirder och dtfoljande iakttagelser
pa ett rimligt satt ger beldgg for att miljoskada foreligger, skall
den behoriga myndigheten beakta alla dessa observationer och
framstillningar om &tgirder. Under sddana omstindigheter
skall den behoriga myndigheten ge den berorda verksamhets-
utovaren tillfille att tillkdnnage sina egna synpunkter betrif-
fande begdran om &tgirder och étfoljande observationer.

4. Den behoriga myndigheten skall snarast mojligt, och i
varje fall i enlighet med de tillimpliga bestimmelserna i natio-
nell lagstiftning, informera de personer enligt punkt 1 som rap-
porterade sina iakttagelser till myndigheten om sitt beslut att
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tillmotesgd eller avsld begiran om atgirder och skall ange ska-
len for detta.

5. Medlemsstaterna fir besluta att inte tillimpa bestimmel-
serna i punkterna 1 och 4 vid 6verhingande hot om skada.

Artikel 13

Provningsforfaranden

1. De personer som avses i artikel 12.1 skall ha mojlighet
att fd den behoriga myndighetens beslut, handlingar eller
underlatelse att handla enligt detta direktiv provade i process-
rittsligt och materiellt hinseende i domstol eller av ndgot
annat oberoende och opartiskt offentligt organ.

2. Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av bestim-
melser i nationell lagstiftning som reglerar mojligheten till
domstolsprévning och enligt vilka alla mojligheter till administ-
rativ prévning skall vara uttomda innan en réttslig prévning
kan komma i frdga.

Artikel 14

Ekonomisk sikerhet

1. Medlemsstaterna skall vidta atgdrder for att frimja att
lampliga ekonomiska och finansiella aktorer utvecklar instru-
ment och marknader for ekonomisk sikerhet, inklusive finansi-
ella mekanismer vid insolvens, i syfte att verksamhetsut6vare
skall kunna utnyttja finansiella garantier for att fullgora sitt
ansvar enligt detta direktiv.

2. Kommissionen skall fore den 30 april 2010 ligga fram
en rapport om direktivets effektivitet i friga om faktiskt avhjal-
pande av miljoskador, om tillgdnglighet till rimliga kostnader
och om villkor for forsikring och annan slags ekonomisk
sikerhet for de verksamheter som omfattas av bilaga IIL I
denna rapport skall dven f6ljande aspekter bedomas betriffande
ekonomisk sikerhet: en infasningsperiod, ett maximibelopp for
den finansiella garantin och uteslutande av verksamheter med
lag risk. Mot bakgrund av denna rapport och av en utvidgad
konsekvensanalys, inbegripet en kostnadsnyttoanalys, skall
kommissionen, om det dr lampligt, limna forslag om ett sys-
tem for harmoniserad obligatorisk ekonomisk sikerhet.

Artikel 15

Samarbete mellan medlemsstaterna

1.  Om en miljoskada péverkar eller sannolikt kommer att
paverka flera medlemsstater, skall dessa samarbeta, inklusive
genom ett limpligt utbyte av information, for att se till att
forebyggande dtgirder och, vid behov, hjilpatgirder vidtas for
att avhjilpa denna miljoskada.

2. Om en miljoskada har intriffat, skall den medlemsstat pa
vars territorium skadan har uppkommit limna tillricklig infor-
mation till de medlemsstater som kan péverkas.

3. Om en medlemsstat inom sina grinser konstaterar en
skada som har orsakats utanfor landets grinser, kan den rap-
portera detta till kommissionen och andra berorda medlemssta-
ter. Medlemsstaten kan limna rekommendationer till de fore-
byggande dtgirder eller hjilpétgirder som skall vidtas och far, i
enlighet med detta direktiv, soka tickning for de kostnader
som dsamkats den i samband med att forebyggande atgarder
och hjilpatgirder vidtagits.

Artikel 16

Forhéllande till nationell ritt

1.  Detta direktiv fir inte hindra medlemsstaterna frdn att
behalla eller infora stringare bestimmelser om f6rebyggande
och avhjilpande av miljoskador, t.ex. om att ytterligare verk-
samheter skall omfattas av kraven om forebyggande och avhjil-
pande dtgirder i detta direktiv, och om identifiering av ytterli-
gare ansvariga parter.

2. Detta direktiv fir inte hindra medlemsstaterna fran att
anta limpliga bestimmelser, exempelvis om forbud mot dubbel
ersittning av kostnader, i situationer dir en behérig myndighet
enligt detta direktiv och en person vars egendom berdrs av en
miljoskada samtidigt gor sina ansprak gillande.

Artikel 17

Tidsmiissig tillimpning
Detta direktiv skall inte gilla

— skador som orsakats av utsldpp, hindelser eller tillbud som
dgde rum fore det datum som avses i artikel 19.1,

— skador som orsakats av utslipp, handelser eller tillbud som
dgde rum efter det datum som avses i artikel 19.1, om
dessa hirr6r frn en sirskild verksamhet som dgde rum
och avslutades fore nimnda datum,

— sddana skador ddr mer dn 30 dr har gétt sedan tidpunkten
for det utslipp, de hindelser eller det tillbud som ledde till
skadorna.

Artikel 18

Rapporter och éversyn

1. Medlemsstaterna skall rapportera till kommissionen om
de erfarenheter som gjorts vid tillimpningen av detta direktiv
senast den 30 april 2013. Rapporterna skall innehélla den
information och de uppgifter som anges i bilaga VI.
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2. P4 grundval hirav skall kommissionen ligga fram en rap-
port for Europaparlamentet och ridet fére den 30 april 2014,
vilken skall innefatta eventuella limpliga forslag till andringar.

3. Rapporten enligt punkt 2 skall innefatta en 6versyn av

a) tillimpningen av

— artikel 4.2 och 4.4 nir det giller uteslutning frén direk-
tivets rdckvidd av fororeningar vilka omfattas av de
internationella instrument som anges i bilagorna IV
och V, och

— artikel 4.3 nir det giller verksamhetsutovarens ritt att
begrinsa sitt ansvar i enlighet med de internationella
konventioner som anges i artiekl 4.3.

Kommissionen skall ta hinsyn till de erfarenheter som
gjorts inom relevanta internationella forum, t.ex. IMO och
Euratom och till relevanta internationella 6verenskommel-
ser samt till i vilken omfattning dessa instrument har trétt i
kraft och/eller har genomférts av medlemsstaterna och/eller
har modifierats, varvid hinsyn skall tas till alla relevanta
miljoskador som orsakats av sddan verksamhet och vilka
hjdlpatgdrder som vidtagits samt till olikheterna mellan
ersittningsnivderna i medlemsstaterna och till forhdllandet
mellan fartygsdgarnas ersittningsansvar och oljemottagar-
nas bidrag; alla relevanta undersokningar som utforts av
Internationella fonden for ersittning av skada orsakad av
fororening genom olja (IOPC-fonden) skall ockséd beaktas.

b) tillimpningen av direktivet pd miljoskador som orsakats av
genetiskt modifierade organismer, sirskilt mot bakgrund av
erfarenheterna inom relevanta internationella forum och
konventioner, t.ex. konventionen om biologisk méngfald
och Cartagenaprotokollet om biosikerhet, samt resultaten
av miljoskador orsakade av genetiskt modifierade organis-
mer,

¢) tillimpningen av direktivet med avseende pa skyddade arter
och skyddade naturliga livsmiljoer,

d) de instrument som kan komma att foras in i bilagorna III,
IV och V.

Artikel 19

Genomforande

1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som ar nodvindiga for att folja detta
direktiv senast den 30 april 2007. De skall genast underritta
kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehalla
en hanvisning till detta direktiv eller &tfoljas av en sddan hin-
visning ndr de offentliggors. Narmare foreskrifter som hur hin-
visningen skall goras skall varje medlemsstat sjilv utfarda.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen overlimna tex-
ten till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som de
antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv samt en
jamforelsetabell Gver bestimmelserna i detta direktiv och de
nationella bestimmelser som antagits.

Artikel 20

Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft samma dag som det offentliggors i
Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 21

Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Strasbourg den 21 april 2004.

Pd Europaparlamentets vignar Pd radets vignar
Ordférande Ordférande
P. COX D. ROCHE
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BILAGA I

KRITERIER SOM AVSES I ARTIKEL 2.1 A

Betydelsen av alla skador som har negativa foljder nir det giller att uppna eller bibehélla en gynnsam bevarandestatus
for livsmiljoer eller arter skall bedomas utifrdn bevarandestatusen vid tidpunkten for skadan pd dessa arter eller livsmil-
joer, deras rekreationsvirde och deras forméga till aterbildning. Betydande negativa forandringar av det ursprungliga till-
standet bor bedomas med hjilp av métbara uppgifter sdsom

— antalet individer, deras tithet eller utbredningsomrade,

— de enskilda individernas eller det skadade omrédets roll i forhdllande till arterna eller till bevarandet av livsmiljoer
eller arternas eller livsmiljons sallsynthet (bedoms lokalt, regionalt och pa hogre niva, inbegripet pa gemenskaps-
nivd),

— arternas formdga till f6rokning (enligt den dynamik som ir specifik for arten eller populationen i friga), dess livs-
kraft eller livsmiljons formaga till aterbildning (enligt den dynamik som ir specifik for dess karakteristiska arter eller
deras populationer),

— formdgan hos arterna eller livsmiljoerna att, kort tid efter det att skadan har skett, dterhdmta sig, utan andra atgar-
der dn Okade skyddsatgirder, till ett tillstind som endast genom artens eller livsmiljons dynamik leder till ett till-
stand som bedoms vara likvirdigt med eller bittre 4n det ursprungliga tillstindet.

En skada som bevisligen paverkar ménniskors hilsa méste klassificeras som betydande.
Foljande skador behéver inte klassificeras som betydande:

— Negativa varjationer som ar mindre 4n de naturliga variationer som betraktas som normala for den berérda arten
eller livsmiljon.

— Negativa variationer som beror pa naturliga orsaker eller som dr ett resultat av ingripanden i samband med den
normala forvaltningen av omrdden, och som ér faststillda i protokoll eller méldokument for den berdrda livsmiljon
eller som utforts tidigare av dgare eller verksamhetsutovare.

— Skador pa arter eller livsmiljoer for vilka det faststillts att de kommer att dterhimta sig, inom en kort tidsperiod
och utan ingripanden, antingen till det ursprungliga tillstandet eller till ett tillstind som endast genom artens eller
livsmiljons dynamik leder till ett tillstind som bedoms vara likvirdigt med eller bittre dn det ursprungliga tillstan-
det.
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BILAGA II

AVHJALPANDE AV MILJOSKADOR

Denna bilaga innehéller en gemensam ram som skall tillimpas for att man skall kunna vilja de atgirder som dr mest
lampliga for att garantera att miljoskador avhjilps.

1.1.

Att avhjilpa skador pé vatten eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljoer

Miljoskador pa vatten eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljoer avhjilps genom att miljon ater-
stalls till sitt ursprungliga tillstind genom priméra, kompletterande och kompenserande hjilpatgirder enligt fol-
jande:

a) Primdr hjalpatgard: hjdlpétgdrder varigenom skadade naturresurser och/eller funktioner dtergdr till eller nér-
mar sig sitt ursprungliga tillstind,

b) Kompletterande hjalpétgird: hjilptgirder som avser naturresurser och/eller funktioner vilka skall komplet-
tera primdra hjilpatgirder som inte resulterat i att skador pd naturresurser och/eller funktioner till fullo har
avhjilpts,

¢) Kompenserande hjdlpatgird: dtgiarder som vidtas for att kompensera for tillfilliga forluster av naturresurser
och/eller funktioner som uppstir mellan skadetillfdllet och till dess primara hjalpatgarder har fatt full ver-
kan,

d) Tillfalliga forluster: forluster som beror pd att de skadade naturresurserna och/eller funktionerna inte kan
utfora sina ekologiska uppgifter eller utnyttjas av andra naturresurser eller allminheten forrdn de primira
eller kompletterande tgérderna har vidtagits. Det innebir inte ekonomisk ersittning till allminheten.

Om primira hjilpatgirder inte leder till att miljon dterstalls till sitt ursprungliga tillstdnd skall kompletterande
hjalpatgarder vidtas. Dessutom skall kompenserande hjalpatgarder vidtas for att kompensera for tillfdlliga forlus-
ter.

Att avhjilpa miljoskador i form av skador pa vatten eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljoer
innebar ocksd undanrojande av alla betydande risker for att manniskors hilsa paverkas negativt.

Ml for avhjdlpande av skador

Syftet med primira hjdlpatgirder

Syftet med primira hjalpdtgarder ar att de skadade naturresurserna ochfeller funktionerna skall dterstillas eller
ndrmas till det ursprungliga tillstandet.

Syftet med kompletterande hjdlpatgarder

Om de skadade naturresurserna och/eller funktionerna inte atergar till det ursprungliga tillstdndet skall komplet-
terande hjilpatgirder vidtas. Kompletterande hjilpatgirder syftar till att uppnd en liknande niva f6r naturresur-
ser och/eller funktioner, eventuellt ocksd pd en annan plats, som skulle ha uppndtts om den skadade platsen
hade terstalls till sitt ursprungliga tillstind. Om mojligt och om sd dr ldmpligt bor den alternativa platsen ha
geografisk anknytning till den skadade platsen, med beaktande av den berérda befolkningens intressen.

Syftet med kompenserande hjalpatgarder

Kompenserande hjalpétgarder skall vidtas for att kompensera for tillfalliga forluster av naturresurser och funktio-
ner i avvaktan pd dterhdmtning. Denna kompensation bestdr av ytterligare forbattringar av skyddade naturliga
livsmiljoer och arter eller vatten antingen pd den skadade platsen eller pd en annan plats. Den bestdr inte av
ekonomisk ersattning till allménheten.



L 143/68 Europeiska unionens officiella tidning 30.4.2004

1.2.  Faststallande av hjalpdtgérder

Faststillande av priméra hjilpatgirder

1.2.1.  Mojligheten skall 6vervigas att vidta tgdrder for att inom ett kortare tidsperspektiv eller genom naturlig ter-
hdmtning direkt dterstilla naturresurserna och funktionerna till det ursprungliga tillstindet.

Faststdllande av kompletterande och kompenserande hjdlpatgirder

1.2.2. Vid faststillandet av omfattningen av kompletterande och kompenserande hjilpatgirder skall anvindningen av
ekvivalensmetoder, dir naturresurs jimfors med naturresurs och funktion med funktion, Gvervigas forst. Enligt
dessa metoder skall dtgirder som ger naturresurser och/eller funktioner av samma typ, kvalitet och mingd som
de skadade overvigas forst. Om detta inte dr mojligt skall alternativa naturresurser och/eller funktioner tillhan-
dahéllas. Minskad kvalitet kan t.ex. kompenseras genom en okad mangd hjalpatgarder.

1.2.3. [ forsta hand skall ekvivalensmetoder anvindas ddr naturresurs jimfors med naturresurs och funktion med funk-
tion, men om det inte dr mojligt skall alternativa virderingsmetoder anvindas. Den behoriga myndigheten far
foreskriva metod, till exempel ekonomisk vardering, for att faststilla omfattningen av de nodvindiga komplette-
rande och kompenserande dtgdrderna. Om det dr fullt mojligt att uppskatta virdet av de forlorade naturresur-
serna och/eller funktionerna, men det inte dr majligt att inom rimlig tid eller till rimlig kostnad uppskatta vir-
det av de naturresurser och/eller funktioner som skall ersitta dessa, kan den behoriga myndigheten vilja hjalpat-
girder vars kostnader motsvarar det uppskattade ekonomiska virdet av de forlorade naturresurserna ocheller
funktionerna.

De kompletterande och kompenserande hjilpatgarderna bor utformas pa ett sadant sitt att de ger ytterligare
naturresurser och/eller funktioner som avspeglar tidspreferenserna och tidsprofilen for hjalpitgarderna. Till
exempel, ju lingre tid det tar innan det ursprungliga tillstindet nds, desto mer hjilpatgirder skall vidtas (vid i
ovrigt lika forhéllanden).

1.3.  Val av hjilpalternativ

1.3.1.  De rimliga hjilpalternativen bor bedomas med anvindning av bista tillgingliga teknik pd grundval av foljande
kriterier:

— Varje alternativs effekter pd allméinhetens hilsa och sikerhet.

— Kostnaden for att genomfora alternativet.

— Sannolikheten att varje alternativ skall bli framgéngsrikt.

— I vilken utstrickning varje alternativ bidrar till att forebygga framtida skador och undvika att ytterligare ska-
dor uppstér till f6ljd av genomforandet av alternativet.

— I vilken utstrickning varje alternativ gynnar naturresursens och/eller funktionens olika komponenter.

— I vilken utstrickning varje alternativ beaktar de relevanta sociala, ekonomiska och kulturella 6nskemélen
samt andra relevanta faktorer som ar specifika for platsen.

— Den tid som gér &t for att verkningsfullt aterstdlla miljoskadan.

— I vilken utstrickning varje alternativ leder till att aterstilla platsen f6r miljoskadan.

— Den geografiska anknytningen till den skadade platsen.
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Vid bedomningen av de olika hjilpalternativen fir sddana primdra hjdlpatgirder vidtas som inte helt aterstiller
det vatten eller den skyddade art eller den skyddade naturliga livsmiljo som skadats till det ursprungliga tillstan-
det eller som kraver mer tid. Ett sddant beslut fir fattas endast om de naturresurser och/eller funktioner som
gér forlorade i det ursprungliga omradet till f6ljd av beslutet kompenseras genom 6kade kompletterande eller
kompenserande dtgdrder sd att en liknande nivd som tidigare for naturresurser ochfeller funktioner uppnas.
Detta dr t.ex. fallet om likvirdiga naturresurser och/eller funktioner kan tillhandahallas till ligre kostnad pd en
annan plats. Dessa ytterligare hjalpatgirder skall faststillas i enlighet med bestimmelserna i avsnitt 1.2.2.

Utan hinder av bestimmelserna i avsnitt 1.3.2 och i enlighet med artikel 7.3 har den behoriga myndigheten ratt
att besluta att inga ytterligare hjalpatgarder skall vidtas, om

a) de hjilpatgirder som redan vidtagits sikerstiller att det inte lingre foreligger nigon betydande risk for
minniskors hilsa, for vatten eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljéer och

b) kostnaderna for de hjilpitgarder som bor vidtas for att nd det ursprungliga tillstandet eller liknande nivd
inte stdr i proportion till de miljoférdelar som skall uppnas.

Att avhjilpa markskador

Erforderliga dtgdrder skall vidtas for att minst se till att de férorenande dmnena avldgsnas, kontrolleras, innesluts
eller minskas, s att den fororenade marken, med hinsyn till dess nuvarande anvindning eller den vid tidpunk-
ten for skadan godkinda framtida anvindningen, inte lingre utgor ndgon betydande risk for att minniskors
hilsa paverkas negativt. Beddmningen av om risker foreligger skall goras genom riskbedomningsforfaranden dar
man beaktar markens egenskaper och funktion, typ och koncentration av de skadliga 4mnena, preparaten, orga-
nismerna eller mikroorganismerna, den fara som dessa utgor och risken for spridning. Markens anvindning
skall bestimmas genom de planer for markanvindning eller i forekommande fall andra relevanta bestimmelser
som gillde nir skadan uppstod.

Om markanvindningen 4ndras skall alla nodvindiga tgirder vidtas for att forhindra att manniskors hilsa
paverkas negativt.

Om det saknas planer for markanvindning eller andra relevanta bestimmelser skall karaktiren av det berorda
omrdde dir skadan uppstod, med beaktande av omradets forvintade utveckling, vara avgorande for anvind-
ningen av det sirskilda omradet.

Mojligheten till naturlig dterhdmtning, dvs. ett alternativ utan direkta ménskliga ingrepp i dterhdmtningsproces-
sen, skall overvigas.
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BILAGA III

VERKSAMHETER SOM AVSES I ARTIKEL 3.1

Drift av anldggningar som kriver tillstind i enlighet med ridets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om
samordnade dtgérder for att forebygga och begrinsa fororeningar (). Detta innebér samtliga verksamheter som for-
tecknas i bilaga I till direktiv 96/61/EG med undantag for anldggningar eller delar av anldggningar som anvinds for
forskning, utveckling och provning av nya produkter och processer.

Avfallshantering, bla. insamling, transport, dtervinning och bortskaffande av farligt avfall och annat avfall, inbegri-
pet 6vervakning av sddan verksamhet och efterbehandling av deponier, som kraver tillstdnd eller registrering i enlig-
het med radets direktiv 75/442[EEG av den 15 juli 1975 om avfall (%) och 91/689/EEG av den 12 december 1991
om farligt avfall (%).

Denna hantering omfattar bl.a. drift av deponier som omfattas av rddets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999
om deponering av avfall (*) och drift av forbrinningsanliggningar som omfattas av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2000/76/EG av den 4 december 2000 om forbrinning av avfall (%).

I enlighet med detta direktiv fir medlemsstaterna besluta att denna hantering inte skall omfatta spridning inom
jordbruket av avloppsslam frin reningsverk for avloppsvatten fran titbebyggelse, vilket behandlats sd att det upp-
natt en godkind standard.

Alla utsldpp i inlandsytvatten for vilka det krdvs forhandstillstind enligt radets direktiv 76/464/EEG av den 4 maj
1976 om fororening genom utslipp av vissa farliga dmnen i gemenskapens vattenmiljo (°).

Alla utslapp av dmnen i grundvatten for vilka det kravs forhandstillstdnd enligt radets direktiv 80/68/EEG av den
17 december 1979 om skydd for grundvatten mot férorening genom vissa farliga dmnen (’).

Utsldpp eller injektering av fororenande dmnen i inlandsytvatten eller grundvatten for vilka det krévs tillstdnd, god-
kinnande eller registrering enligt direktiv 2000/60/EG.

Uttag och uppddmning av vatten som kraver forhandstillstand enligt direktiv 2000/60/EG.

Tillverkning, anvindning, forvaring, bearbetning, ifyllning, utsittning i miljon och transport pa plats av

a) farliga imnen sdsom de definieras i artikel 2.2 i rddets direktiv 67/548/EEG av den 27 juni 1967 om tillnirm-
ning av lagar och andra forfattningar om klassificering, férpackning och mirkning av farliga dmnen (&),

b) farliga dmnen sdsom de definieras i artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/45/EG av den 31
maj 1999 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om Klassificering, forpackning
och mirkning av farliga preparat (%),

¢) vaxtskyddsmedel enligt definitionen i artikel 2.1 i rddets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsldp-
pande av vixtskyddsmedel pd marknaden (19),

d) biocidprodukter enligt definitionen i artikel 2.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 98/8/EG av den 16
februari 1998 om utslippande av biocidprodukter pd marknaden ().
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Transport pé vig, jarnvig, inre vattenvigar eller sjo- eller lufttransport av sddant farligt eller fororenande gods som
avses i bilaga A till ridets direktiv 94/55/EG av den 21 november 1994 om tillnirmning av medlemsstaternas lags-
tiftning om transport av farligt gods pa vig (!) eller i bilagan till radets direktiv 96/49/EG av den 23 juli 1996 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om transport av farligt gods pé jirnvig (%) eller enligt definitionen i
radets direktiv 93/75/EEG av den 13 september 1993 om minimikrav for fartyg som anloper eller avgar fran
gemenskapens hamnar med farligt eller férorenande gods (3).

Drift av anliggningar som kriver tillstind i enlighet med ridets direktiv 84/360/EEG av den 28 juni 1984 om
bekdmpning av luftférorening frin industrianliggningar (*) for utslipp till luften av sddana fororenade dmnen som
omfattas av det direktivet.

All innesluten anvindning, dven transport, som inbegriper genetiskt modifierade mikroorganismer sdsom de defi-
nieras i radets direktiv 90/219/EEG av den 23 april 1990 om innesluten anvindning av genetiskt modifierade mik-
roorganismer (°).

All avsiktlig utsittning i miljon, transport och utslippande pd marknaden av genetiskt modifierade organismer
sdsom de definieras i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG (5).

Gransoverskridande avfallstransporter inom, till eller frin Europeiska unionen som kraver ett godkidnnande eller
som dr forbjudna enligt rddets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll
av avfallstransporter inom, till och frin Europeiska gemenskapen ().

(") EGT L 319, 12.12.1994, s. 7. Direktivet senast dndrat genom kommissionens direktiv 2003/28/EG (EUT L 90, 8.4.2003, s. 45).
() EGT L 235, 17.9.1996, s. 25. Direktivet senast andrat genom kommissionens direktiv 2003/29/EG (EUT L 90, 8.4.2003, s. 47).
() EGT L 247, 5.10.1993, s. 19. Direktivet senast &ndrat genom Europaparlamentets och rédets direktiv 2002/84/EG (EGT L 324,

29.11.2002, s. 53).

EGT L 188, 16.7.1984, s. 20. Direktivet dndrat genom direktiv 91/692/EEG (EGT L 377, 31.12.1991, s. 48).

EGT L 117, 8.5.1990, s. 1. Direktivet senast dndrat genom forordning (EG) nr 1882/2003.

EGT L 106, 17.4.2001, s. 1. Direktivet senast dndrat genom forordning (EG) nr 1830/2003 (EUT L 268, 18.10.2003, s. 24).

EGT L 30, 6.2.1993, s. 1. Forordningen senast dndrad genom kommissionens férordning (EG) nr 2557/2001 (EGT L 349, 31.12.2001,
s. 1).
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BILAGA IV

INTERNATIONELLA KONVENTIONER SOM AVSES I ARTIKEL 4.2
Internationell konvention av den 27 november 1992 om ansvarighet for skada orsakad av fororening genom olja.

Internationell konvention av den 27 november 1992 om upprittandet av en internationell fond for ersittning av
skada orsakad av fororening genom olja.

Internationell konvention av den 23 mars 2001 om ansvarighet for skada orsakad av fororening genom bunkerolja.

Internationell konvention av den 3 maj 1996 om ansvar och ersittning fér skada i samband med sjétransport av
farliga och skadliga dmnen.

Konvention av den 10 oktober 1989 om ansvar for skada i samband med transport av farligt gods pa vig, jarnvig
eller inre vattenvigar.
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BILAGA V

INTERNATIONELLA INSTRUMENT SOM AVSES I ARTIKEL 4.4

Pariskonventionen av den 29 juli 1960 om skadestandsansvar pa atomenergins omrdde, och den tilliggskonvention
som ingicks i Bryssel den 31 januari 1963.

Wienkonventionen av den 21 maj 1963 om ansvarighet for atomskada.
Konventionen av den 13 september 1997 om supplerande ersittning for atomskada.

Gemensamt protokoll av den 21 september 1988 rérande tillimpningen av Wienkonventionen och Pariskonventio-
nen.

Brysselkonventionen av den 17 december 1971 om skadestdndsansvar vid sjotransport av atomsubstans.
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BILAGA VI

INFORMATION OCH UPPGIFTER SOM AVSES I ARTIKEL 18.1

De nationella rapporter som avses i artikel 18.1 skall omfatta en forteckning over tillfillen d& miljoskador har uppstétt
och tillfillen med ersittningsansvar enligt detta direktiv. For varje tillfdlle skall foljande information och uppgifter anges:

1. Typ av miljoskada, datum dé miljoskadan intriffade ochfeller uppticktes och datum da forfaranden enligt detta
direktiv inleddes.

2. Klassificeringskod efter verksamhet for den eller de ersittningsansvariga juridiska personerna. ().

3. Information om huruvida ansvariga parter eller behoriga parter har begirt rittslig provning. (Uppgift om kirande
och resultatet av provningen skall anges.)

4. Resultatet av aterstdllandeprocessen.
5. Datum d forfarandena avslutades.

Medlemsstaterna fir i sina rapporter ta med annan information och andra uppgifter som de anser virdefulla for en kor-
rekt bedomning av hur direktivet fungerar, till exempel om f6ljande:

1. Kostnader i samband med sddana hjilpatgirder och forebyggande tgirder som avses i detta direktiv:
— Kostnader som betalats direkt av ansvariga parter, om denna information ar tillginglig.
— Kostnader som ersatts av ansvariga parter.

— Kostnader som inte ersatts av ansvariga parter. (Skal till att ersdttningen uteblivit bor anges.)

2. Resultatet av stimulansitgirderna och genomforandet av de instrument for ekonomisk sakerhet som anvinds i
enlighet med detta direktiv.

3. En bed6émning av de ytterligare administrativa kostnader som den offentliga myndigheten &drar sig varje r i sam-
band med inrdttande och forvaltning av de administrativa strukturer som krévs for att genomféra och kontrollera
efterlevnaden av detta direktiv.

(") NACE-koden kan anvindas (rddets forordning (EEG) nr 303790 av den 9 oktober 1990 om statistisk ndringsgrensindelning i Europe-
iska gemenskapen (EGT L 293, 24.10.1990, s. 1)).
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Kommissionens uttalande om artikel 14.2 — Direktiv om miljéansvar

Kommissionen har tagit del av artikel 14.2. I enlighet med denna artikel skall kommissionen ligga fram
en rapport, sex dr efter ikrafttradandet av direktivet, som bland annat behandlar tillgdngen till forsdkringar
och andra typer av ekonomisk sikerhet till skilig kostnad och pa skiliga villkor. Rapporten skall ta sirskild
hinsyn till marknadskrafternas utveckling av lampliga produkter for ekonomisk sikerhet med avseende pa
de aspekter som det hinvisas till. Den skall ocksd ta upp ett stegvist tillvigagdngssitt beroende pa typ av
skada och riskernas art. Mot bakgrund av denna rapport skall kommissionen, om si ar lampligt, ligga
fram forslagen sd snart som mojligt. Kommissionen kommer att genomfora en konsekvensbedomning,
utvidgad till att dven omfatta de ekonomiska, sociala och ekologiska aspekterna i enlighet med de relevanta
befintliga reglerna och i synnerhet det interinstitutionella avtalet om béttre lagstiftning och kommissionens
meddelande om konsekvensanalys [KOM(2002) 276 slutlig].
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direktiv om hantering av avfall fran
utvinningsindustrin

och om andring av direktiv
2004/35/EG

/...]
Artikel 2

Tillimpningsomrade

1. Om inte annat foljer av punkterna 2 och 3 omfattar detta direk-
tiv hanteringen av avfall frén prospektering, utvinning, bearbetning
och lagring av mineraltillgingar och frn drift av stenbrott (nedan
kallat "utvinningsavfall").

2. Féljande skall undantas frin detta direktivs tillimpningsomride:

a) Avfall som uppkommer vid prospektering, utvinning och
bearbetning av mineraltillgdngar och drift av stenbrott, men som
inte hirrér direkt frin dessa verksamheter.

b) Avfall frin prospektering, utvinning och bearbetning av mine-
raltillgdngar offshore.

¢) Injektering av vatten och terféring av grundvatten som pum-
pats upp, 1 enlighet med vad som anges 1 artikel 11.3 j forsta och
andra strecksatserna 1 direktiv 2000/60/EG 1 den utstrickning som
detta ir tilldtet enligt den artikeln.

3. Inert avfall och icke-férorenad jord som uppkommer vid pro-
spektering, utvinning, bearbetning och lagring av mineraltillgdngar
och vid drift av stenbrott och avfall som uppkommer vid utvinning,
bearbetning och lagring av torv, skall inte omfattas av artiklarna 7,
8, 11.1 och 11.3, 12, 13.6, 14 och 16, sdvida det inte deponeras i en
avfallsanliggning av kategori A. PE-CONS 3665/5/05 REV 5 17
Sv

Den behoriga myndigheten fir sinka eller fringd dessa krav for
deponering av icke-farligt avfall som genereras vid prospektering
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efter mineraltillgdngar, férutom olja och evaporiter andra in gips
och anhydrit, samt for deponering av icke-férorenad jord och avfall
som uppkommer vid utvinning, bearbetning och lagring av torv om
den anser att kraven 1 artikel 4 ir uppfyllda.

Medlemsstaterna fir sinka eller frdngd kraven i artiklarna 11.3,
12.5 och 12.6, 13.6, 14 och 16 for icke-farligt icke-inert avfall,
sdvida det inte deponeras i en avfallsanliggning av kategori A.

4. Utan att det pdverkar tillimpningen av annan gemenskapslag-
stiftning skall inget avfall som omfattas av detta direktiv samtidigt
omfattas av bestimmelserna 1 direktiv 1999/31/EG.

Artikel 3
Definitioner

I detta direktiv anvinds féljande beteckningar med de betydelser
som hir anges:

1. avfall: avfall s§ som det definieras 1 artikel 1 a 1 direktiv
75/442/EEG.

2. farligt avfall: avfall som omfattas av artikel 1.4 1 rddets direktiv
91/689/EEG av den 12 december 1991 om farligt avfall'.

3. inert avfall: avfall som inte genomgar ndgra visentliga fysika-
liska, kemiska eller biologiska férindringar. Inert avfall loses inte
upp, brinner inte och reagerar inte fysikaliskt eller kemiskt pd
ndgot annat sitt, inte heller bryts det ned biologiskt eller inverkar
pd andra material som det kommer i kontakt med pi ett sitt som
kan férorena miljon eller skada minniskors hilsa. Avfallets totala
lakbarhet och fororeningsinnehdll samt lakvattnets ekotoxicitet
skall vara obetydliga och fir framfér allt inte dventyra yt- och/eller
grundvattnets kvalitet.

4. icke-fororenad jord: jord som avligsnas frin markens oversta
skikt under utvinningsverksamheten och som inte klassificeras som
férorenad enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstat dir
platsen for verksamheten ir beligen eller enligt gemenskapslag-
stiftningen.

5. mineraltillgingar eller mineral: naturligt fé6rekommande fyn-
digheter 1 jordskorpan av ett organiskt eller oorganiskt imne som

LgorL 377,31.12.1991, s. 20. Direktivet dndrat genom direktiv 94/31/EG (EGT L 168,
2.7.1994,s. 28).
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energibrinsle, malm, industrimineral och konstruktionsmineral,
men med undantag fér vatten.

6. utvinningsindustri: alla anliggningar och féretag som bedriver
utvinning av mineraltillgdngar 1 kommersiellt syfte ovan eller under
jord, inbegripet utvinning genom borrning av borrhil, eller bear-
betning av det utvunna materialet.

7. offshore: det omrade av havet och havsbottnen som stricker sig
frin l3gvattenlinjen for normalt eller medelstarkt tidvatten och
utdt.

8. bearbetning: mekaniska, fysikaliska, biologiska, termiska eller
kemiska processer eller kombinationer av processer, som tillimpas
pd mineraltillgdngar, inbegripet frin driften av stenbrott, 1 syfte att
utvinna mineral, inklusive partikelstorleksindring, klassering, sepa-
rering, lakning, och omanrikning av tidigare kasserat avfall, men
med undantag for smiltning, (andra uppvirmningsprocesser in
kalkbrinning) och metallurgisk verksamhet.

9. bearbetningsavfall: fast avfall eller suspension som §terstir
efter bearbetning av mineral genom separeringsprocesser (t.ex.
krossning, malning, storlekssortering, flotation och andra fysi-
kalisk-kemiska metoder) fér att skilja virdefulla mineral frin
mindre virdefullt berg.

10. upplag: konstruerad anliggning fér deponering av fast avfall
pd markytan.

11. fordimning: konstruerad struktur for att hilla tillbaka eller
stinga in vatten och/eller avfall i en damm.

12. damm: naturlig eller konstruerad anliggning f6r deponering,
tillsammans med olika mingder fritt vatten, av finkornigt avfall,
normalt sett bearbetningsavfall, som uppkommit vid bearbetning
av mineraltillgdngar och vid rening och 3tervinning av process-
vatten.

13. svagt syraloslig cyanid: cyanid och cyanidféreningar som dis-
socieras med svag syra vid ett visst, angivet pH-virde.

14. lakvatten: vitska som perkolerar genom det deponerade
avfallet och slipps ut frén eller samlas upp i en avfallsanliggning,
inbegripet fororenat lakvatten, som kan ha skadliga effekter pd
miljén om det inte behandlas p limpligt sitt.

15. avfallsanliggning: omride avsett f6r uppsamling eller depo-
nering av utvinningsavfall i fast eller flytande form eller i 16sning
eller suspension under féljande tidsperioder:
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- Ingen tid for avfallsanliggningar av kategori A och anligg-
ningar for farligt avfall som karakteriseras som farligt i avfalls-
hanteringsplanen.

- Mer in sex mdinader for anliggningar for farligt avfall som
genererats ovantat.

- Mer in ett &r for anliggningar f6r icke-farligt icke-inert avfall.

- Mer idn tre &r for anliggningar for icke-férorenad jord, icke-
farligt prospekteringsavfall, avfall som uppkommer vid utvinning,
bearbetning och lagring av torv och inert avfall. Sddana anligg-
ningar kan inbegripa férdimningar eller andra konstruktioner
avsedda att stinga inne, hilla tillbaka, avgrinsa eller pd annat sitt
stddja en sddan anliggning, samt exempelvis upplag och dammar,
med undantag f6r hiligheter efter brytning dir avfall liggs tillbaka,
efter utvinning av mineral, i rehabiliterings- och konstruktions-
syfte.

16. allvarlig olyckshindelse: hindelse pa en plats vid verksamhet
som ror hantering av utvinningsavfall i en anliggning som omfattas
av detta direktiv och som medfor allvarlig fara f6r minniskors hilsa
och/eller miljon, omedelbart eller pd sikt, pd eller utanfoér platsen
for verksamheten.

17. farliga imnen: imnen, blandningar eller preparat som ir far-
liga i den mening som avses 1 direktiv 67/548/EEG” eller direktiv
1999/45/EG’.

18. bista tillgingliga teknik: enligt definition i artikel 2.11 1 direk-
tiv 96/61/EG.

19. wvattenrecipient: ytvatten, grundvatten, vatten i Svergings-
zoner samt kustvatten enligt definitionerna 1 artikel 2.1, 2.2, 2.6
och 2.7 1 direktiv 2000/60/EG.

20. rebabilitering: behandling av omride som pdverkats av en
avfallsanliggning, s& att omradet dterstills 1 tillfredsstillande skick,
sirskilt med avseende p& markvalitet, djur- och vixtliv, naturliga
livsmiljéer, sdtvattensystem, landskap och eventuella nyttoanvind-
ningar.

21. prospektering: sdkandet efter ekonomiskt intressanta mine-
ralfyndigheter, med bland annat provtagning, provtagning i stdrre

2 Ridets direktiv 67/548/EEG av den 27 juni 1967 om tillnirmning av lagar och andra
forfattningar om klassificering, foérpackning och mirkning av farliga dmnen (EGT 196,
16.8.1967, s. 1). Direktivet senast dndrat genom kommissionens direktiv 2004/73/EG (EUT
L 152, 30.4.2004, 5. 1).

? 2 Europaparlamentets och ridets direktiv 1999/45/EG av den 31 maj 1999 om tillnirmning
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om klassificering, férpackning och
mirkning av farliga preparat (EGT L 200, 30.7.1999, s. 1). Direktivet senast dndrat genom
ridets direktiv 2004/66/EG (EUT L 168, 1.5.2004, s. 35).
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skala, borrning och djupgrivning, men diremot inte det arbete som
krivs for att forbereda fyndigheterna f6r utvinning och inte heller
sdan verksamhet som stir i direkt samband med befintlig utvin-
ning.

22. allmdnbeten: en eller flera fysiska eller juridiska personer och,
1 enlighet med nationell lagstiftning eller praxis, sammanslutningar,
organisationer eller grupper av dessa.

23. den berirda allméinbeten: den del av allminheten som berérs
eller som kan bli berédrd, eller som har ett intresse av den besluts-
process 1 miljoirenden som avses 1 artiklarna 6 och 7 1 detta direk-
tiv; icke-statliga organisationer som frimjar miljoskydd och som
uppfyller eventuella krav i nationell lagstiftning skall enligt denna
definition anses ha ett sddant intresse.

24. verksambetsutivare: den fysiska eller juridiska person som har
ansvar for hanteringen av utvinningsavfall i enlighet med den
nationella lagstiftningen 1 den medlemsstat dir avfallshanteringen
dger rum, bland annat i frdga om tllfillig lagring av utvinningsavfall
samt driftsfaser och faser efter stingning.

25. avfallsinnebavare: den som producerar utvinningsavfallet eller
den fysiska eller juridiska person som iger eller ir 1 besittning av
det.

26. behirig person: en fysisk person som, enligt den nationella
lagstiftningen 1 den medlemsstat dir personen ir verksam, har den
tekniska kunskap och erfarenhet som behovs for att utfora de upp-
gifter som foljer av detta direktiv.

27. behorig myndighet: den eller de myndigheter som en med-
lemsstat utser som ansvarig for att utfora de dligganden som féljer
av detta direktiv.

28. plats for verksambeten: allt omride pd en specifik geografisk
plats som férvaltas av en verksamhetsutovare.

29. vdsentlig fordndring: en indring 1 frdga om struktur eller drift
av en avfallsanliggning, som, enligt den behoriga myndighetens
uppfattning, kan f§ betydande negativa féljder f6r minniskors hilsa
eller miljon.

/.../
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Artikel 7
Ansdkan och tillstand

1. Ingen avfallsanliggning skall tillitas bedriva verksamhet utan
tillstind frin den behoériga myndigheten. Tillstdndet skall omfatta
de uppgifter som anges i punkt 2 i den hir artikeln och skall tydligt
ange vilken kategori avfallsanliggningen tillhor 1 enlighet med de
kriterier som avses i artikel 9.

Under foérutsittning att alla krav 1 denna artikel uppfylls kan alla
tillstind som utfirdats i enlighet med annan nationell lagstiftning
eller gemenskapslagstiftning kombineras till ett enda tillstdnd om
man dirigenom kan undvika onddig 6verlappning av information
och onédigt dubbelarbete f6r verksamhetsutdvaren eller den beho-
riga myndigheten. De uppgifter som skall anges enligt punkt 2 kan
omfattas av ett enda tillstdnd eller flera tillstind, férutsatt att alla
krav 1 denna artikel uppfylls.

2. Ansokan om tillstdnd skall minst omfatta féljande uppgifter:

a) Verksamhetsutdvarens personuppgifter.

b) Den foreslagna platsen for avfallsanliggningen, inbegripet alla
alternativ.

c) Avfallshanteringsplanen enligt artikel 5.

d) Limpliga arrangemang f6r den finansiella sikerheten eller
motsvarande som krivs enligt artikel 14.

e) Uppgifter som verksamhetsutdvaren tillhandahillit 1 enlighet
med artikel 5 1 direktiv 85/337/EEG?, om en miljokonsekvens-
bedémning krivs enligt det direktivet.

3. Den behoriga myndigheten skall ge tillstind endast om det pad
fullgott sitt visas att

a) verksamhetsutdvaren uppfyller alla tillimpliga krav 1 detta
direktiv,

b) avfallshanteringen inte direkt strider mot eller pd annat sitt
stor tillimpningen av den eller de relevanta avfallshanteringsplaner
som avses 1 artikel 7 1 direktiv 75/442/EEG.

* 1 Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljén av
vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, 5.7.1985, s. 40). Direktivet senast dndrat
genom Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG (EUT L 156, 25.6.2003, s. 17).
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4. Medlemsstaterna skall vidta de tgirder som ir nddvindiga for
att se till att de behoriga myndigheterna regelbundet omprévar
och, om s& behévs, uppdaterar villkoren for tillstdndet

— vid visentliga forindringar i avfallsanliggningens drift eller i
det deponerade avfallet,

— pd grundval av de 6vervakningsresultat som i enlighet med
artikel 11.3 rapporteras

av verksamhetsutdvaren eller de inspektioner som utférs 1 enlig-
het med artikel 17,

— med ledning av informationsutbytet om visentliga férind-
ringar 1 bista tillgingliga teknik enligt artikel 21.3.

5. Informationen 1 ett tillstdind som utfirdats 1 enlighet med denna
artikel skall pd begiran for statistiska indamail goras tillginglig for
gemenskapens och medlemsstaternas behoriga statistikmyndig-
heter. Kinslig information av rent affirsmissig art, exempelvis
information om affirsrelationer och kostnadskomponenter samt
mingden ekonomiska mineralreserver, skall inte offentliggéras.

/.../

Artikel 14
Finansiell sikerhet

1. Innan verksamhet som omfattar uppsamling eller deponering av
utvinningsavfall 1 en avfallsanliggning inleds, skall den behériga
myndigheten kriva en finansiell sikerhet (t.ex. 1 form av en garanti-
summa, inbegripet industristddda gemensamma garantifonder)
eller motsvarande, 1 enlighet med férfaranden som skall faststillas
av medlemsstaterna sd att

a) alla skyldigheter enligt det tillstdind som utfirdats i enlighet
med detta direktiv har uppfyllts, inbegripet bestimmelser om
dtgirder efter stingning,

b) det alltid finns tillrickliga medel tillgingliga for att rehabili-
tera det omrdde som piverkats av avfallsanliggningen, 1 enlighet
med vad som beskrivs 1 den avfallshanteringsplan som utarbetats i
enlighet med artikel 5 och som krivs for det tillstdnd som fére-
skrivs 1 artikel 7.
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2. Den sikerhet som avses i punkt 1 skall beriknas pd grundval av
foljande:

a) Avfallsanliggningens sannolika miljopaverkan, med sirskilt
beaktande av bland annat avfallsanliggningens kategori, avfallets
egenskaper och den framtida anvindningen av det rehabiliterade
omridet.

b) Antagandet att oberoende kvalificerade tredje parter kommer
att bedéma situationen och utféra de rehabiliteringsarbeten som
behovs.

3. Sikerhetens storlek skall regelbundet anpassas till den rehabili-
teringsverksamhet som behover genomfoéras pd det omrdde som
pdverkats av avfallsanliggningen, sisom beskrivs 1 den avfalls-
hanteringsplan som utarbetats i enlighet med artikel 5 och som
krivs for det tillstind som foreskrivs 1 artikel 7.

4. Om den behoriga myndigheten godkinner stingningen enligt
artikel 12.3 skall den skriftligen befria verksamhetsutévaren frin
den skyldighet att stilla sikerhet som avses 1 punkt 11 den hir arti-
keln med undantag for skyldigheterna i samband med &tgirder efter
stingning enligt artikel 12.4.

Artikel 15
Miljéansvar

Foljande punkt skall liggas till 1 bilaga IIT till direktiv 2004/35/EG:
”13. Hantering av utvinningsavfall enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om hantering av
avfall fr&n utvinningsindustrin’.

/..

SEUTL.."
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Artikel 22
Genomférande och indring

1. Senast den ...° skall kommissionen i enlighet med det férfarande
som avses 1 artikel 23.2 och med prioritering av leden e, f och g anta
de bestimmelser som krivs for att

a) harmonisera och regelbundet 6verfora den information som
avses 1 artiklarna 7.5 och 12.6,

b) genomfora artikel 13.6, bland annat tekniska krav avseende
definitionen av svagt syraloslig cyanid och metoder fér att mita
denna,

c) uppritta tekniska riktlinjer f6r faststillande av den finansiella
sikerheten enligt artikel 14.2,

d) uppritta tekniska riktlinjer f6r inspektioner i enlighet med
artikel 17,

e) komplettera de tekniska kraven for karakterisering av avfall i
bilaga II,

f) tolka definitionen 1 artikel 3.3,

g) faststilla kriterier for klassificering av avfallsanliggningar 1
enlighet med bilaga III,

h) faststilla eventuella harmoniserade provtagningsnormer och
analysmetoder som behovs foér det tekniska genomférandet av
detta direktiv.

2. Eventuella kommande indringar som kan bli nédvindiga for att
anpassa bilagorna till den vetenskapliga och tekniska utvecklingen
skall antas av kommissionen 1 enlighet med det forfarande som
avses 1 artikel 23.2.

S&dana indringar skall foretas 1 syfte att uppnd en hoég miljs-
skyddsniva.

/.../

Artikel 24
Overgangsbestimmelse

1. Medlemsstaterna skall se till att avfallsanliggningar som beviljats
tillstind eller som redan ir i drift den .. 6verensstimmer med

©Tv3 ar efter det att detta direktiv har tritt i kraft.
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bestimmelserna i detta direktiv senast den ..., med undantag foér
bestimmelserna 1 artikel 14.1, f6r vilka &verensstimmelse miste
uppnis senast den ... samt fér bestimmelserna i artikel 13.6 for
vilka 6verensstimmelse miste uppnds 1 enlighet med tidtabellen 1
denna.

2. Punkt 1 skall inte tillimpas pd avfallsanliggningar som ir
stingda den ..."°.

3. Medlemsstaterna skall se till att utvinningsavfall, frin och med
...'" och utan hinder av eventuell stingning av en avfallsanliggning
efter detta datum och fére den ..."* hanteras pd ett sitt som inte
dventyrar att artikel 4.1 1 detta direktiv eller nigra andra tillimpliga
miljokrav. 1 gemenskapslagstiftningen, inbegripet  direktiv
2000/60/EG, upptylls.

4. Artiklarna 5, 6.3-6.5, 7, 8, 12.1 och 12.2 samt 14.1-14.3 skall
inte tillimpas pd de avfallsanliggningar som

- inte lingre tog emot avfall fére den ...",

- hiller pd att stinga i enlighet med gillande gemenskapslag-
stiftning eller nationell lagstiftning eller program som har godkints
av den behoriga myndigheten, och

- 1 realiteten kommer att vara stingda senast den 31 december
2010.

Medlemsstaterna skall senast den .."* meddela sidana fall till
kommissionen och sikerstilla att dessa anliggningar skots pd ett
sitt som inte hindrar uppfyllandet av syftet med detta direktiv, sir-
skilt de syften som anges i artikel 4.1, eller syftet med ndgon annan
gemenskapslagstiftning, inklusive direktiv 2000/60/EG.

7'Tv4 &r efter det att detta direktiv har tritt 1 kraft.

¥ Sex 4r efter det att detta direktiv har triitt i kraft.

2 Atta r efter det att detta direktiv har tritt 1 kraft.

0T34 &r efter det att detta direktiv har tritt 1 kraft.

"' Den dag d4 detta direktiv trider i kraft.

2T &r efter det att detta direktiv har tritt 1 kraft.

3 Den dag d& detta direktiv trider i kraft.

T4 &r och tre minader efter det att detta direktiv har tritt i kraft.

382



SOU 2006:39

Artikel 25
Inférlivande

1. Medlemsstaterna skall sitta 1 kraft de bestimmelser i lagar och
andra forfattningar som ir nédvindiga for att folja detta direktiv
fore den ..."". De skall genast underritta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de inneh8lla
en hinvisning till detta direktiv eller tféljas av en sddan hinvisning
nir de offentliggérs. Nirmare foreskrifter om hur hinvisningen
skall goras skall varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen éverlimna texten till
de bestimmelser i nationell lagstiftning som de antar inom det
omrdde som omfattas av detta.

Artikel 26
Ikrafttridande

Detta direktiv trider i kraft den tjugonde dagen efter det att det har
offentliggjorts 1 Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 27
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Strasbourg
P3 Europaparlamentets vignar P4 ridets vignar
Ordférande Ordférande

15 T4 &r efter det att detta direktiv har tritt 1 kraft.
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Bilaga 4

Enkat rérande ansvarsutredningar
enligt 10 kap. miljdbalken

Miljéskadeutredningen

I anledning av en pigdende statlig utredning om miljoskadeansvar
(M 2004:03) har utredaren bl.a. fitt i uppdrag att underséka beho-
vet och analysera konsekvenserna av en bestimmelse om ansvars-
genombrott pd miljérittens omrdde samt gora en Gversyn av reg-
lerna om miljoskade- och saneringsforsikring 1 33 kap. miljobalken.
Utredningsuppdraget skall redovisas senast den 30 april 2006.

For att bittre kunna bedoma behovet av en bestimmelse om
ansvarsgenombrott 1 miljobalken har vi ansett det ndédvindigt att
inhimta den kunskap som finns hos dem som pd nira hill kommer
1 kontakt med dessa frigor, sirskilt de problem som uppkommer 1
samband med ansvarsutredningar vid efterbehandlingsirenden
enligt 10 kap. miljobalken. I samband med detta aktualiseras ofta
frigor om saneringsforsikringen. Eftersom virt utredningsuppdrag
omfattar ocksd en Sversyn av saneringsforsikringen vill vi ta till-
fillet i akt och inhimta ndgra av de erfarenheter ni har dven pd detta
omréde.

Ansvarsgenombrott

Aktiebolagsformens frimsta kinnetecken ir att aktieigarna inte ir
personligen ansvariga foér bolagets skulder. Frigan om man p4 mil-
jorittens omrdde skall géra avsteg frin denna princip, att en aktie-
dgare endast svarar med vad han tllskjutit bolaget, dvs. ansvars-
genombrott, har behandlats tidigare vid flera tillfillen. Nir ansvars-
genombrott har diskuterats pd miljérittens omride har det gillt
ansvar f6ér sddana miljoskador som regleras i 10 kap. miljobalken.
Frigan om ansvarsgenombrott behandlades senast 1 Aktie-
bolagskommitténs betinkande Ny aktiebolagslag (SOU 2001:1),

men ndgon generell regel om ansvarsgenombrott féreslogs inte.
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Diremot foreslog Aktiebolagskommittén en sirreglering om
ansvarsgenombrott 1 10 kap. 2§ miljobalken. En majoritet av
remissinstanserna avvisade forslaget och regeringen valde att inte
ligga fram ndgot sddant forslag. I stillet valde regeringen att lta
Aktiebolagskommitténs forslag behandlas vidare i samband med
genomfoérandet av miljdansvarsdirektivet.

I korthet skulle en bestimmelse om ansvarsgenombrott i 10 kap.
miljobalken innebira att 1 de fall verksamhetsutévaren inte kan
uppfylla sina forpliktelser enligt 10 kap. kan 1 stillet en bakom-
liggande intressent goras ansvarig. Det rér sig alltsi om ett andra-
handsansvar for att motverka att rittsliga eller ekonomiska dispo-
sitioner vidtas for att undvika efterbehandlingsansvar.

I vilka fall denne bakomliggande intressent skall kunna goras
ansvarig beror pd hur lagstiftningen formuleras. De olika forslag
som lagts fram tidigare illustrerar att villkoren fér nir ansvars-
genombrott skall anses foreligga kan variera. Exempelvis skulle,
enligt lagradsremissen till miljébalken, den som utévat ett bestim-
mande inflytande 6ver verksamhetsutévaren och dirvid i avsevird
grad medverkat till att fororeningen uppkommit ansvara sdsom verk-
samhetsutdvare. Till skillnad frin detta forslag var Aktiebolags-
kommitténs forslag i stillet inriktat pd att det bestimmande infly-
tandet skulle ha piverkat bolagets férméiga att ta det ekonomiska
ansvaret 1 anledning av en miljoskada.

Miljéansvarsutredningen har 1 nuliget inte nigot forslag pd hur
en regel om ansvarsgenombrott bér se ut. Innan nigot sddant for-
slag kan utarbetas miste forst undersékas om det finns nigot
behov &ver huvud taget av en bestimmelse om ansvar f6r bakom-
liggande intressenter. Eftersom detta méste betraktas som en prin-
cipiell frdga har det inte ansetts nddvindigt att utgd frin ett for-
mulerat forslag om ansvarsgenombrott. Det vore inte heller énsk-
virt att redan nu utgd frdn en given formulering, eftersom detta kan
begrinsa forutsittningarna for den principdiskussion som ir néd-
vindig i ett forsta skede.

Saneringsforsakring

I samband med att miljébalken inférdes tridde iven den s.k. sane-
ringsforsikringen 1 kraft. Syftet var frimst att minska statens kost-
nader for efterbehandling. Medel ur saneringsforsikringen kan
under vissa forutsittningar bekosta nodvindiga dtgirder for att
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undanrdja risk fér skador pd omgivningen i situationer nir den
ansvarige inte kan betala. Forsikringen ticker sddana kostnader
som uppkommit pd grund av att tillsynsmyndigheten begirt verk-
stillighet enligt 26 kap. 17 § miljobalken eller meddelat férord-
nande om rittelse enligt 26 kap. 18 § miljobalken. Systemet har bli-
vit kritiserat, frimst for att forsikringarna inte fitt den breda
til??limpning som avsetts och for att medel inte fonderas f6r fram-
tida indamal.

Enkat

I syfte att undersoka behovet av regler for att undvika ansvarsflykte
pd miljérittens omride, vinder sig nu utredningen till Er med {6l-
jande frigor.

1. Hur minga ansvarsutredningar enligt 10 kap. miljébalken har Ni
gjort sedan den 1 januari 1999?

2. Har i nigot av dessa drenden forekommit att en identifierad
verksamhetsutdvare inte har kunnat svara for sina forpliktelser
enligt 10 kap. eller att det annars har skett rittsliga eller eko-
nomiska transaktioner fér att undvika ansvar?

3. Om svaret under 2 dr JA:
a. Hur manga ginger?

b. T hur minga av dessa fall har verksamhetsutévaren varit ett
aktiebolag eller annan juridisk person?

c. Har det i dessa fall funnits ndgot moderbolag eller annan juridisk
person eller fysisk person med bestimmande inflytande &ver verk-
samhetsutdovaren som medverkat till féroreningen eller verksam-
hetsutdvarens betalningsoférmiga?

Har det i ndgot av fallen uppfattats som att dtgirder vidtagits i

bolagsmissiga, rittsliga, ekonomiska eller andra avseenden, for att
undgd ansvar?
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Hur har denna medverkan eller dessa dtgirder 1 s fall gdte ull?
Bifoga eller hinvisa till vilka direnden det rér sig om och ange girna
omstindigheterna f6r dessa.

d. Har betalning f6r efterbehandlingen kunnat finansieras genom
medel ur saneringsforsikringen?

e. Om betalning inte erhdllits fr8n saneringsforsikringen, vad ir
skilet till detta?

Ni ombeds att inkomma med svar per senast den 9 september 2005.
Svaret bér, om mojligt, sindas elektroniskt. Om ni har frigor kan
ni vinda er till Susanne Allgdrdh Calderén, tel. 08-405 10 86

e-post: susanne.allgardh-calderon@sustainable.ministry.se

Med vinlig hilsning
Susanne Allgirdh Calder6n

Sekreterare i utredningen om miljéskadeansvar (M 2004:03)
Regeringskansliets utredningsavdelning, 103 33 STOCKHOLM
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Enkatsvar tabellredovisning

Kommun 1. 2. 3a. 3b. 3c. 3d. 3 e. och generella
synp.

Alingsas 5 Ja 1 - exploatdren

betalade

Alvesta 1 Nej - - - - -

Aneby 0 - - - - - -

Arboga 1 Annu gj - - -

avslutat

Arjeplog 0 Nej - - - - -

Arvidsjaur 2 Ja 2 2 Nej Nej Ej skt

Askersund 0 - - - - - -

Avesta 1 Ja 1 1 Nej Nej Statliga medel har
erhallits for
undersdkningar

Berg 1 Annu gj - - - - -

avslutat

Borés Stad ca71 Ja 2 Se tabell 2. 1 fall pagér | Utredning pagar

Bengtsfors 3 Nej - - - - -

Bollnas 0 - - - - - -

Borgholm 1 Nej - - - - -

Borlange 0 - - - - - -

Boxholm 0 - - - - - -

Burlév 0 Nej - - - - -

Bastad 1 Ja 1 1 Ja Nej Fororeningen ansags
ha skett for lang tid
tbka for att omfattas
av forsakringen

Dals-Ed 1 Nej - - - - -

Danderyd 0 - - - - - -

Degerfors 0 - - - - - -

Eda 0 - - - - - -

Eker6 0 - - - - - -

Eksjo 0 - - - - - -

Emmaboda 1 Nej - - - - -

Eskilstuna 4 Ja ? ? ? Nej Fanns ingen
ansvarig.

Eslév 1 Ja 1 1 Nej Ja -

Essunga 0 - - - - - -

Fagersta 0 - - - - - -

Falkenberg 0 - - - - - -

Falképing 1 Nej - - - - -

Falun 0 - - - - - -

Finspang 0 - - - - - -

Flen 1 Ja 1 1, Nej Nej Verksamheten

stiftelse upphort. Bidrag fran
NV.

Forshaga 0 - - - - - -

Fargelanda 2 ?

Gagnef 14 Nej - - - - -

Gislaved 0 ?

Gnosjé 4 Nej - - - - -

Gotland 7 Nej - - - - Omsténdligt och
tidkrdvande procedur.
Ingen ersattning
utgar for TSM:s
nedlagda tid.
Minimigrans pa 1,5
basbelopp. Vem ska
da bekosta mindre,
men likval viktiga
saneringar?
Kommunerna far till
sist ta kostnaden.

Grums minst 2 Nej - - - - -




Gréstorp 0 - - - - -

Gallivare 3 Ja 3 Se tabell 2 Ja, 1 gang | Omadjligt uppfylla
villkoren. 2 § kan
tolkas pa olika satt, ar
kravenip. 1-3
alternativa el.
kumulativa. Vad ar
"brédskande” i 3 §?
Ej latt att anmala
"utan dréjsmal” enl. 8
§ pga
namndforfarande tar
tid. Begaran om
verkstallighet kréver
att TSM lagger ut.
Kostanden for
sjalvrisk belastar
TSM. Kommuner
saknar budget for
dessa utgifter och
darfor gors ej tillsyn.
Kommuner bér slippa
uppgiften att géra
ansvarsutredningar
pga kraver
kompetens m.m. som
saknas.

Gavle 6 Nej - - - -

Géteborg drygt 30 Ja Enstaka - Nej Fororeningen fill

fall storsta delen
uppkommit fére 1989.
Allmanna synp: for
snava villkor,
tidsgransen bor
flyttas bakat, den
ansvarige bor sjalv
kunna anstka hos
férs.bolaget.

Gétene 3 Nej - - - -

Habo 0 - - - - -

Hagfors 0 - - - - -

Hallsberg 0 - - - - -

Hallstahammar | 0 - - - - -

Halmstad 2 Ja 1 - Nej Verkstallighet enl.
26:17. Kommunen
fick betala pga ej
fanns pengar att
mata ut.

Hedemora ? Nej - - - -

Helsingborgs 0 Nej - - - -

Stad

Herrljunga 1 Nej - - - -

Hjo 0 - - - - -

Huddinge 11 Nej - - - -

Hudiksvall 0 - - - - -

Hultsfred 0 - - - - -

Hylte 0 Nej - - - -

Habo 3 1 arende

Overklagat

Hallefors 0 - - - - -

Harryda 0 Nej - - - -

Hassleholm 0 - - - - -

Hoganas "Ett antal” Nej - - - En férenkling behdvs

och battre info om
vem som ska soka
(TSM, komun el.




férorenaren)

Hoérby 2 Nej - - - - -

Hoor 0 - - - - - -

Jarfalla 0 - - - - - -

Jonkdping 0 Nej - - - - -

Kalix 0 - - - - - -

Kalmar 0 Nej - - - - -

Karlsborg 0 - - - - - -

Karlskrona 4 Ja 1 1 Nej 1 gang -

Karlstad 0 - - - - - -

Katrineholm 2 Nej - - - - -

Kinda 0 - - - - - -

Kiruna 0 - - - - - -

Knivsta 3 Ja 1, dvriga 2 Ja, dock ej Nej Ej sokt, Exploator el.
ej uppsatligen KK-bon tagit
avslutade kostnaden for att

undvika tidsspill

Kramfors 1 Ja 1 1 - Vet ej dnnu

Kristianstad 15 Ja 5 2 Nej Nej Pengar har ej sOkts

Kristinehamn 0 - - - - - Det verkar svart att fa
pengar fran
férsakringen

Krokom 0 Nej - - - - -

Kumla 0 - - - - - -

Kungsbacka 0 - - - - - -

Kungalv 0 - - - - - -

Képing 0 - - - - - -

Laholm ca10 Ja 1 1 Ja, gnm KK Nej Ny &gare ansvarig

Landskrona 10 Ja 1 1 Nej Nej Ej gjort anstkan

Leksand 1 Ja 1 1 Vet ej annu Vet ej @nnu | Vet ej annu

Lerum 1 Ja 1 1 Nej - -

Lidingd Stad 1 Ingen - - - - -

kunde
stallas till
svars

Lidkoéping 0 - - - - - -

Lilla Edet 0 Nej - - - - -

Lindesberg 1 Nej - - - - -

Linkoping 1 Nej - - - - -

Ljusdal 1 Nej - - - - -

Ljusnarsberg 0 - - - - - -

Lomma 0 - - - - - -

Ludvika ca10 Ja 1 1 Nej - -

Luled 1 Ja 1 - - - San.fors. alldeles for
omdjlig att anvanda
sig av. Vem ska
betala nar gj finns
ansvarig?

Lund 1 Nej - - - - -

Lycksele 0 - - - - - -

Lysekil 0 - - - - - -

Malmé Stad 10-20 Ja 3 Se tabell 2. Nej Inte kunnat bevisas
att féroreningarna agt
rum efter 1989

Malung 2 1 1 - - - -

Mariestad 3 Nej - - - - -

Markaryd 1 Nej - - - - -

Mark 5 Nej - - - - Osékerhet, bl.a. om

ersattning fr. fors.
betalas ut, medfor att
riskobjekt inte blir
atgardade.
Processen, som
kraver 2 beslut, tar ett
antal manader.




Samtidigt ska en
anmalan om
misstanke om
san.behov goéras
innan kk avslutad och
inom 6 manader fran
TSM
uppmarksammats.
Vad ar vitsen med
dessa krav vid denna
tidpunkt. San. fors.
maste goras om for
att underlatta
ers.ansprak. Fragan
arom ett
vinstdrivande
férs.bolag 6 h t ska
vara huvudman.
Forandringar i
san.fors.villkor samt
bakomliggande org.
viktigare an frdgan
om ansv.gnmbrott.

Mellerud 9 Nej - - - -

Mjolby 0 - - - - -

Mora 0 - - - - -

Motala 1 Ja 1 Se tabell 2 Ja?j Ej visat att
"bradskande” motsv.
skyddsklass 1. Hela
ansv.kedjan ej
uttémd da ej forelagt
nuvarande fgh-agare.

Mullsjo 0 - - - - -

Munkedal 0 - - - - -

Munkfors 0 - - - - -

MéIndal enstaka Nej - - - -

Mobnsteras 0 - - - - -

Morbylanga 2 Nej - - - -

Nacka cab Ja AB Se tabell 2. vet gj Forsakringen kand for
att vara omojlig fa
pengar fran.
Kommuner ej tid
jobba med arenden
som inte leder ngn
vart. Detta ocksa skal
till att
ansvarsutredningar
inte gjorts. Arenden
som finansierias gnm
tillsynstaxan
prioriteras darfér.

Nora 1 Nej - - - -

Norberg 1 Ja 1 Se tabell 2 Nej Ej 1att fa pengar fran
san.fors. Snarig
juridik som liten
kommun ej klarar
driva mot
fors.bolagets adv. Lst
bedomt omradet som
klass 2 el. 3 och adv.
ansett fors. i hvdsak
endast omfattar omr.
kl. 1.

Nordanstig 0 - - - - -

Norrképing 1 Nej - - - -

Norrtalje 0 Nej - - - -




Norsj6 0 - - - - - -
Nybro 5 Nej - - - - -
Nykvarn 0 - - - - - -
Nykoping 0 Nej - - - - -
Nynashamn 0 - - - - - -
Nassjo 2 Nej - - - - -
Ockelbo 1 utredn.ej | - - - - -
klar
Orsa 0 - - - - - -
Orust 0 - - - - - -
Osby 1 Nej - - - - -
Oskarshamn 3 Ja 1 1 Nej Nej Verksamhet fore
1969 ?
Ovanaker 2 Ja 2 2 Se tabell 2 Nej Ej tillrackligt akuta
Oxelésund 0 - - - - - -
Pajala 0 - - - - - -
Partille 3 Nej - - - - -
Perstorp 2 Ja 1 1 utredn. pagar | Arende juridiska krangligheter
Se tabell 2 pagar
Pitea cab Nej - - - Nej -
Ragunda 1 utredn.ej | - - - - -
klar
Robertsfors 1 Ja 1 1 Nej Ja -
Ronneby 0 - - - - - -
Rattvik 0 - - - - - -
Sala Lsti
Véastmanland
utfort 3 i
Sala
Salem 0 - - - - - -
Sigtuna 0 - - - - - -
Skara 0 - - - - - -
Skelleftea 3 Ja ? 3 Se tabell 2 Ja, delvis Ovriga fall har
férorening skett fére
1989
Skinnskatteberg | 0 - - - - - -
Skurup 0 - - - - - -
Skévde ca 500 Ja 1 0 - ej klart -
Smedjebacken | 2 Ja 1-2 2 Se tabell 2 - -
Sollentuna 0 - - - - - -
Solna 0 Nej - - - - -
Sotenés 0 Nej - - - -
Stockholm Ingen - - - - - Eftersom férs.bolag
kvalificerad inte fore ett
ingripande fran TSM
ger besked om
fors.fall el. inte och da
myndigh:n ofta
saknar medel att
garantera och
bekosta sanering av
Krf, vagar sallan
myndigh:n gora
ansokan hos Kirf.
Fors. har villkor,
sarskilt tidsvillkoren,
som ar svara att
uppfylla.
Strangnas 2 Ja 1 1 Se tabell 2 Fors.ers. -
utbet.
direkt t.
KK-forv.
utan
TSM:s

vetskap.




Oklart vart

pengarna
gick —
ingen
sanering
genomférd.

Sundbyberg 0 - - - - - -

Sundsvall 2-3 2 2 1 Se tabell 2 Nej -

Surahammar 0 - - - - - -

Svalév 0 - - - - - -

Svenljunga 1 Nej - - - - -

Saffle ? - 1 1 Nej Ja -

Sater 0 - - - - - -

Savsjo 1 Ja 1 0 Nej Nej Verksamhet bade
fére och efter MB:s
ikrafttradande och ej
mojligt bevisa nar
féroreningarna
uppkom

Soderkoping 1 Nej - - - - -

Sodertélje 1 Ja 1 1 Nej - -

Solvesborg ca10 Nej - - - - -

Tanum 0 - - - - - -

Tibro 0 - - - - - -

Tierp 0 - - - - - -

Timra 0 - - - - - -

Tjorn 1 Ja 1 0 Nej Nej P.g.a.
forsakringsbolagets
beslut att férst krava
verksamhetsutévare
eller fastighetsagare.
Verksamhetsutdvaren
forelades att betala
TSM:s omkostnader,
men Krf avskrev
arendet pga att
verksamhetsutévaren
sakande tillgangar
och inkomst.
Fastighetsagaren
forelades att betala
TSM:s kostnader. Lst
upphavde detta
beslut. Beslutet nu
Overklagat till MD.

Torsby 1 Nej - - - - -

Torsas 0 - - - - - -

Tranemo 0 - - - - - -

Tranas 1 Ja 1 1 Nej Nej -

Trelleborg 1 utredn.ej | - - - - -

klar

Tyresd 0 Nej - - - - -

Téreboda 0 - - - - - -

Uddevalla 0 - - - - - -

Ulricehamn 0 - - - - - -

Umea ca10 Nej - - - - -

Upplands Bro 0 - - - - - -

Upplands 1 Ja 1 1 Se tabell 2. - -

Vasby

Uppsala 15-30 Ja 3-5 samtliga | Bestdmmande | Nej Exploatér el. KK-bon

inflytande Ja tagit kostnaden for att
undvika tidsspill

Uppvidinge 0 - - - - - -

Vadstena 0 - - - - - -

Vaggeryd 1 skall Nej - - - - -

pabdrjas




Valdemarsvik 0 - - - - - -

Vansbro 0 - - - - - -

Vara 1 utredn. ej | - - - - -

klar

Varberg 3 Ja 1 1 Nej Nej -

Vaxholm 0 - - - - - -

Vellinge 0 - - - - - -

Vetlanda 4 Nej - - - - -

Vilhelmina 1 utredn.ej | - - - - -

klar

Vimmerby 0 Nej - - - - -

Vargarda 2 Ja 1 0 Nej Nej Nagot kriterium var €j
uppfyllit

Vanersborg 0 - - - - - -

Varmdo 0 - - - - - -

Vérnamo 1 Ja 1 1 Nej - -

Vasteras 2-3 Misstanke | 1 1 Misstanke - -

Vaxjo 5/100 Ja 3 2 Nej Ja, delvisi | P.g.a. fors. villkorens

2 arenden begransningar:
"skadan intraffat efter
—89” och "atgéard
bradskande”.

Ydre 1 Ja 1 1 Se bilaga 2 Nej -

Ystad 0 - - - - - -

Ange 1 Ja 1 Nej - Nej Arendet ej avgjort
men fors.giv. kraver
det oméjliga.

Arjang 0 Nej - - - - -

Asele 0 - - - - - -

Astorp 0 Nej - - - - -

Atvidaberg 1 Nej - - - - -

Almhult 0 - - - - - -

Alvkarleby 3 Ja 2-3 2-3 Nej Nej Ej ansokt da ej
ansetts bradskande

Alvsbyn 1 utredn. ej | - - - - -

klar

Angelholm 0 - - - - - -

Ockerd 0 - - - - - -

Odeshég 0 - - - - - -

Orebro 0 - - - - - -

Orkelljunga 1 Nej - - - - -

Ornskéldsvik 0 - - - - - -

Ostersund 0 - - - - - -

Osteraker 0 - - - - - -

Overkalix 0 - - - - - -

Lansstyrelse

Blekinge lan 11 Nej - - - - -

Dalarnas lan 6 Nej - - - - -

Gotlands Ian 7 Nej - - - - -

Gavleborgs lan | ca 10 Ja 1 1 Se tabell 2 Nej Harda villkor gor det i
princip omgjligt att fa
ut pengar

Hallands lan 6 Ja 4 2 Nej Nej -

Jémtlands lan 24 Nej - - - - -

Jonkdpings lan | 14 Nej - - - - -

Kalmar lan 18 Arendena | - - - - -

ej klara

Kronobergs I&n | 3 Nej - - - - -

Norrbottens lan | 9 Arendena | - - - - -

ej klara

Skane lan 5 Ja 1 1 Nej Nej Skada intraffat fére
1989

Stockholms lédn | 2 Nej - - - - -

Uppsala lan 7 Nej - - - - -

Véarmlands lan ca10 Nej - - - - -




Vasterbottens 6-11 Ja 1+ samtliga | Ja Nej P.g.a. &ndrade villkor
lan misstanke i 3 §till att endast
i 2 annu omfatta "bradskande”
ej atgarder. Dessutom
avgjorda fraga om freoner som
fall skadar atmosfaren
och darfor inte
ansags omfattas av
10 kap. Att driva
arenden mot
fors.bolaget kraver
stora resurser, som
kommuner m.fl. ofta
inte har.
Vasternorrlands | 6 Nej - - - - -
[Ely)
Vastmanlands 32 Utredn. ? ? ? Nej Fororeningar uppstatt
lan pagar innan fors. borjat
galla
Vastra ca 50 Ja Nagra ggr | samtliga | Misstanke i 1 Nej P.g.a. att utslapp
Gétalands lan fall skett fér lange sedan.
Orebro lan ca 20 Ja 1 1 Nej Nej Fodroreningarna
harror fran
verksamhet fére 1989
Ovriga
Golder 60-tal Ja 3-4 2 Ja, se tabell 2 | Nej Rekvisiten i fors. gj

Associates AB,
Gbg

uppfyllda




Enkatsvar i tabell TABELL 2

Kommun

Fraga 3 c.

Boras

1. Utredning pagar om ek. brottslighet med koppling till fragan. AB flyttade fr. den férorenade fgh:n
och nytt AB bildades som kdpte inkramet i det gamla bolaget. Det gamla AB:s styrelse pabérjade
darefter likvidation som &évergick till en konkurs. Arendet ar omfattande.

2. Kommanditbolag (KB) bedrev uthyrningsverksamhet med solarier, férsaljning av bilar m.m. KB
ldmnade flera tusen uttjanta lysror i en hyrd lokal. Fgh-&garen kontaktade TSM efter att — utan
framgang — forsokt fa bolaget att stdda upp efter sig. Vi riktat vitesférelaggande mot KB. En vecka
efter delgivning begérdes KB i KK. Arendet pagar fortfarande.

Gallivare

1. Det s.k. Tiensuu-arendet dar lastbilsagare i KK. Lastbilen stod uppstalld pa annans mark och
lackte olja.

KK-boet saknar medel. San.férsakringen kraver att TSM begart verkstallighet el. rattelse. Om
kostnaderna inte kan tas ur KK-boet maste kommunen svara for kostnaderna i egenskap av
sOkande. | bada fallen férutsatts att KK inte har hunnit avslutas. Om sa skett saknas ju en part att
rikta foreldggandet mot. Risk att forsakringen inte tdcker om atgérden inte anses vara av
"bradskande art”. Risken finns alltsa att kommunen far sta for kostnaderna om inte férsékringen
kan tas i ansprak.

2. En verkstad behdvde inte ta ansvar for fororeningen pa fgh:n eftersom annan part sanerade at
verksamhetsutdvaren.

3. F.d. Cisternférvaringen, Svenska BP Oljeaktiebolag mellan aren 1960-1979 finns under org.nr
556026-3831, Statoil Petroleum AB och &r inaktivt. Har forsokt na flera av firmatecknarna med
kommunicering infor féreldgganden men inte lyckats. Tomtratten har upphort ar 1981 och
Gallivare Kommun ar nu &gare av fgh:n. Miljékontoret har tillsammans med Lst férsékt reda ut
ansvaret for den féroreningen som finns och att fa en utékad markundersokning utférd pa fgh:n. Vi
har fastnat i detta lage.

Malmé

En markundersokning hade utférts pa fgh:n Graniten 3 vilken visade pa mkt hoga halter av
perkloretylen, toluen, alifatiska och aromatiska kolvaten samt PAH. Ansvarig for dessa
féroreningar var Mataki Kemi AB. Foretaget kdptes 1996 upp av det tyska bolaget Brenntag
Nordic AB. Mataki kvarstod emellertid som ett dotterbolag till Brenntag. Miljéférvaltningen var pa
tillsynsbesok pa platsen den 15 januari 2002 och informerade bolagets VD och miljochef om att vi
skulle komma att stélla krav pa kompletterande markundersékningar pa fgh:n for att avgransa
féroreningarna och for att kunna goéra en riskbedémning. Tvd manader senare hade bolaget
likviderats av Brenntag, detta trots att man visste att krav skulle komma att stallas pa
dotterbolaget Mataki. Miljonamnden férelade den 24 feb.-03 Mataki att genomféra kompletterande
miljoétekniska markundersokningar pa fgh:n. Beslutet dverklagades d. 16 april — 03 av Mataki. Den
7 mars —05 upphéavde Lst Miljdndmndens beslut med hanvisning till att Mtaki den 12 juni —03 hade
forsatts i KK. Da pengar fanns kvar i KK-boet har KK-férvaltaren drivit en utredning gentemot
Brenntag for att f4 moderbolaget att bekosta ovan namnda markundersékningar. Brenntag
genomfdrde denna utredning i ndra samarbete med Milj6férvaltningen. Kontentan av det hela ar
att likvidatorn Ulrik Brannberg (Brenntags VD) antingen skulle ha avvaktat med likvidationen el.
reserverat medel efter uppskattning av ev. kostnader for markunderskning och efterféljande
sanering. Da det fanns 19 Mkr i Mataki innan likvidationen skulle pengar ha avsatts inte endast for
markundersokningar (200 000 kr) utan aven sanering (1-5 Mkr).

Motala

Bolag och fysisk person var desamma. | férsta hand gnm att inte uppfylla gjorda 6-kommelser. En
tid darefter forsattes bolaget i tvangslikvidation. Namnden riktade ett féreldaggande mot bolaget i
likv. Bolaget hade medel till del av atgarderna, inga atgarder utférdes utan bolaget forsattes i KK.
Namnden foérelade bolaget i KK och begéarde darefter verkstallighet hos Krf, samtidigt som saken
anmaldes till san.forsakringen. Namnden blev till slut tvungen att dra tbka sin ansdkan om
verkstéllighet eftersom ndmnden annars hade axlat den ek. risken fér atgarderna.

Nacka

1. Verksamhetsutovare hanvisat till att man inte anvant hela anlaggningen och att andra bidragit
till féroreningen.

2. | ett &ldre arende har verksamheten Gverlatits och den som tagit dver bolaget har inte velat
kannas vid markféroreningen.

3. Nar Sddra lanken byggdes pa gammal industrimark och verksamhet skulle flyttas férhalades
vissa drenden med krav pa atgarder. Exploatéren fick ddrmed sta fér kostnaderna.

Norberg

Ett KK-bo saknade medel till bortforsling av farligt avfall och till undersékning och sanering av
marken. En fysisk person hade bestdmmande inflytande.




Ovanaker

1. Produktionsbolag 1 (P 1) i KK. KK-bo fortsatter driva viss verksamhet. Avfallshantering finns
exv. pa samma plats. Produktinsbolag 2 (P 2) startas pa samma plats. Enl. reg.bevis verkar
det vara liknande verksamhet. Men P 2 havdar att det enbart &r montering inomhus nu, vilket
ocksa konstateras vid inspektion. Bolaget flyttar efter ngra manader till grannkommunen.
Ytterligare ett fgh-bolag finns kvar pa platsen. Det har bara férsaljning nu, men har varit reg. pa
skotsel av maskiner, men en annan typ an P 1. De ar konkursmassiga. Vi staller
undersokningskrav och saneringskrav pa P 1. Medel finns inte. Det &r samma VD i samtliga tre
bolagen. Nu kanske det blir sanering anda med fastighetsbolagets medel (eg. bankens
pengar) for att fastigheten inte gar att salja.

2. Vet gj. Ett rorigt arende. F.d. bensinstationen ESSO. Aven andra bolag har haft verksamhet.
Delat ansvar. Kommunen ager ocksa cisternerna som finns kvar nedgravda pa kommunens
mark.

Perstorp

Utredning pagar ang. ngn med bestdmmande inflytande. Forsdk undga ansvar gnm att
overklagat namndens beslut som aterforvisats for att beslutet var otydligt.

Skelleftea

En halftenagare till AB haft inflytande Gver féroreningssituationen da han aven agerat som VD.
Fororeningssituationen har paverkats genom dalig egenkontroll och minimala investeringar i
underhall och ny utrustning.

Smedjebacken

Diskussioner om ansvarsfragor pagar. | utredning framkommer bl.a. att verksamhetsutévaren
el. dess agaren inte kan utkravas ansvar eftersom bolaget har tratt i likvidation och aktiedgaren
inte kan forpliktas aterbetala likvidationslikvid. | stallet 6verférs ansvaret till markagare efter en
skalighetsbeddémning. Foérhandlingar med markagaren skall paborjas. Det har inte kunnat
utredas att det skulle ha forekommit nagra rattsliga el. ekonomiska transaktioner i syfte att
undvika ansvar.

Strangnas

KK-férv. har gjort allt for att avsluta KK, trots foreldggande om saneringsatgarder. KK:n har
avslutats.

Sundsvall

| foretaget Nordtank hade féljande personer inverkan pa betalningsoférmangan:

agare drev verksamhet vidare och samlade farligt avfall utan att skcika ivag det, for att sedan
begara féretaget i KK. Undermalig férvaring och kontroll.

KK-forvaltaren genom att 6verklaga till hogsta instans, bidrog till att KK-boets resurser
dranerades? Undermalig férvaring och kontroll

Fgh-agaren: Inte vidtagit tillrickliga skyddsatgarder, genomfért markundersékningar eller
saneringar. Forlagganden ar 6verklagade.

Se ytterligare material

Upplands
Vasby

Flera verksamheter har bedrivits pa fgh:n med en komplex och brokig historia med
bolagsforvarv, fusioner och férandringar i bolagsnamn. | ansvarsutredningen utpekas férutom
nuvarande fgh-agare, tva AB som ansvariga. Dessa AB har nyligen tagit del av den slutliga
rapporten for synpunkter. Det ena féretaget har meddelat att de inte anser sig ansvariga da
man genom avtal med annat AB delade upp ansvaret for respektive verksamhet. Den typ av
verksamhet som har bedrivits pa aktuell fgh uppges det andra bolaget ansvara fér och
rapporten uppges ha tillskickats detta AB. Det andra AB anfér att kopplingen till tidigare
verksamhetsutdvare inte foranleder att ifrdgasattas, daremot finns det inget i
ansvarsutredningen som visar att de féroreningar som patraffats inom fgh:n harrér fran dessa
verksamheter. Vidare anfor bolaget att fororeningssituationen inom fgh:n inte ger upphov till
behov av efterbehandling vid nuvarande markanvandning. Aven om de aktuella féroreningarna
skulle harréra fran tidigare verksamhet, vilket inte ar utrett, saknas det darfor rattsligt stod for
att alagga bolaget att utféra utredningar eller vidta atgarder. Bolaget uppger att de inte har for
avsikt att bidra till finansieringen av den sanering som maste férega beslutet att &ndra
markanvandningen inom fgh:n.

Ydre

AB i KK, men VD kvar i kommunen

Lst Gavleborg

STAB-Suecias séljer Stugusundsomr, dar impregneringsverksamhet férekommit, till
privatperson och nagot senare registreras nytt mindre féretag pa samma org.nr. Detta féretag
gar sedan i kk. Samtidigt startar STAB-Suecias tidigare agare upp en liknande verksamhet i
Kalarne, Jamtland. | arendet ingick en rad besvarande omst. Exempelvis saldes ett aktiebolag
for en krona. En stiftelse var bakomliggande aktér. Flera namnandringar och férandringar i
bolagsbildningar skedde, vilket férsvarade ansvarsutredningen. Samma snava krets av
personer forekom i det éverlatande och kdpande bolaget.

Lst
Vasterbotten

Moderbolag hade bestdmmande inflytande under senaste tiden samt under avvecklingsfasen.
Mer osakert om detta inflytande medverkat till féroreningen el. bristande bet.formaga, aven om
det senare sannolikt. Troligen inte avsikt att undkomma ansvar. Férandrat bolagets
verksamhet och sedan bedrivit affarer med moderbolaget till synes utan vinstintresse for
dotterbolaget. "Man kan sjalv valja var man placerar vinsten i en koncern”.

Golder
Associates AB

Bolagiserat bort ansvaret gnm forsaljning av "inkrdmet” och en successiv minskning av eget
kapital i det ansvariga restbolaget







Statens offentliga utredningar 2006

Kronologisk forteckning

. Skola & Sambhiille. U.
. Omproévning av medborgarskap. Ju.
. Starkt konkurrenskraft och sysselsitt-

ning i hela landet. N.

. Svenska partnerskap — en dversikt.

Rapport 1 tll Organisations-
utredningen {6r regional tillvixt. N.

. Organisering av regional utvecklings-

politik — balansera utveckling och
forvaltning.

Rapport 2 till Organisations-
utredningen {6r regional tillvixt. N.

. Skyddsgrundsdirektivet och svensk

ritt. En anpassning av svensk
lagstiftning till EG-direktiv 2004/83/
EG angdende flyktingar och andra
skyddsbehdvande.UD.

7. Studieavgifter 1 hogskolan. U.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

. Méngfald och rickvidd. U.

. Kontroll av varor vid inre grins. Fi.

Ett férnyat programkontor. U.

Spel i en férinderlig virld. Fi.
Rattfylleri och sjéfylleri. Ju.
Djurskydd vid histavel. Jo.

Samernas sedvanemarker. Jo.
Detaljhandel med nikotinlikemedel. S.
Ny reglering om brandfarliga och
explosiva varor. Fo.

Ny hikteslag. Ju.

Kustbevakningens personuppgifts-
behandling. Integritet — Effektivitet.
Fo.

Att 3terta mitt sprik. Atgirder for att
stirka det samiska spraket. Ju.
Tonnageskatt. Fi.

Mediernas Vi och Dom. Mediernas

betydelse f6r den strukturella diskrimi-
neringen. Ju.

22.

23.
24.

25.

26
27.
28.
29.

30.

31
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

En sammanhillen diskriminerings-
lagstiftning. Del 1+2, sirtryck av
sammanfattningen, littlist samman-
fattning och daisy. Ju

Nya skatteregler for idrotten. Fi.
Avgift f6r matservice inom ildre- och
handikappomsorgen. S.
Arbetslivsresurs.

Ett statligt dgt bolag efter sammanslag-
ning av Sambhall Resurs AB (publ) och
Arbetslivstjinster. N.

.Sverige som virdland fér internatio-

nella organisationer. UD.

Stod till hilsobefrimjande tandvard. S.
Nya upphandlingsregler 2. Fi.
Teckensprik och teckensprikiga.
Kunskaps- och forskningsdversikt. S.
Ar rittvisan rittvis?

Tio perspektiv pd diskriminering av
etniska och religiésa minoriteter inom
rittssystemet. Ju.

. Anstill unga! U.

God sed vid l6nebildning — Utvirde-
ring av Medlingsinstitutet. N.

Andra vigar att finansiera nya vigar.
N.

Den professionella orkestermusiken
1 Sverige. U.

Virdepapper och kontrolluppgifter. Fi.
For studenterna...

— om studentkirer, nationer och
sirskilda studentféreningar. U.

Om vilfirdens grinser och det vill-
korade medborgarskapet. Ju.

Vuxnas lirande. En ny myndighet. U.
Ett utvidgat miljdansvar. M.
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Systematisk  forteckning

Justitiedepartementet

Socialdepartementet

Omprévning av medborgarskap. [2]

Rattfylleri och sjofylleri. [12]

Ny hikteslag. [17]

Att 3terta mitt sprik. Atgirder for att
stirka det samiska spriket. [19]

Mediernas Vi och Dom. Mediernas
betydelse f6r den strukturella diskrimi-
neringen. [21]

En sammanhillen diskrimineringslag-
stiftning.
Del 1+2, sirtryck av sammanfatt-
ningen, littlist sammanfattning och
daisy. [22]

Ar rittvisan rittvis?
Tio perspektiv pd diskriminering av
etniska och religidsa minoriteter inom
rittssystemet. [30]

Om vilfirdens grinser och det villkorade
medborgarskapet. [37]

Utrikesdepartementet

Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.
En anpassning av svensk lagstiftning till
EG-direktiv 2004/83/EG angiende
flyktingar och andra skyddsbehévande.
(6]

Sverige som virdland fér internationella
organisationer. [26]

Forsvarsdepartementet

Ny reglering om brandfarliga och explosiva
varor. [16]

Kustbevakningens personuppgifts-
behandling. Integritet — Effektivitet.

(18]

Detaljhandel med nikotinlikemedel. [15]

Avgift for matservice inom ildre- och
handikappomsorgen. [24]

Stéd till hilsobefrimjande tandvird. [27]

Teckensprik och teckensprikiga.
Kunskaps- och forskningséversikt. [29]

Finansdepartementet

Kontroll av varor vid inre grins. [9]
Spel 1 en forinderlig virld. [11]
Tonnageskatt. [20]

Nya skatteregler {6r idrotten. [23]

Nya upphandlingsregler 2. [28]
Virdepapper och kontrolluppgifter. [35]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Skola & Sambhille. [1]
Studieavgifter 1 hogskolan. [7]
Mingfald och rickvidd. [8]
Ett férnyat programkontor. [10]
Anstill unga! [31]
Den professionella orkestermusiken
1 Sverige. [34]
Foér studenterna...
— om studentkirer, nationer och
sirskilda studentféreningar. [36]
Vuxnas lirande. En ny myndighet. [38]

Jordbruksdepartementet

Djurskydd vid histavel. [13]
Samernas sedvanemarker. [14]

Miljo- och samhéllsbyggnadsdepartementet

Ett utvidgat miljdansvar. [39]



Naringsdepartementet

Stirkt konkurrenskraft och sysselsittning
i hela landet. [3]
Svenska partnerskap — en 6versikt.

Rapport 1 till Organisations-
utredningen for regional tillvixt. [4]
Organisering av regional utvecklingspolitik
— balansera utveckling och forvaltning.
Rapport 2 till Organisationsutredning-

en for regional tillvixt. [5]
Arbetslivsresurs.

Ett statligt dgt bolag efter sammanslag-
ning av Sambhall Resurs AB (publ) och
Arbetslivstjinster. [25]

God sed vid 16nebildning — Utvirdering av
Medlingsinstitutet. [32]

Andra vigar att finansiera nya vigar. [33]
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