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Remissyttrande avseende betinkandet Framtidens biobanker (SOU
2018:4)

Tingsrétten har ombetts att yttra sig Sver rubricerat betinkande och har grans-
kat det utifran de allminna domstolarnas verksamhetsomrade. Med nimnda

utgangspunkter vill tingsrétten framfora foljande synpunkter.

Straffansvar vid underlatenhet att ldmna information

Om ett prov frén ett barn som inte sjilv har kunnat ta stillning till frigan finns
bevarat i en biobank utan vardnadshavarens samtycke nér provgivaren fyller
18 ar, ska huvudmannen for biobanken ansvara for att provgivaren ges viss
information (4 kap. 3 § forsta stycket i utredningens forfattningsforslag pa
s. 61 1 betdnkandet). En huvudman som uppséatligen eller av oaktsamhet un-
derlater att limna sadan information ska démas till béter (8 kap. 1 § forsta
stycket 4 i samma forslag pa s. 67). Detsamma giller om huvudmannen for
biobanken far kédnnedom om att provgivaren — fore 18 &rs alder — har uppnétt
en sdan alder och mognad att hon eller han sjélv kan ta stillning till fragan,
och huvudmannen da inte lamnar samma information (4 kap. 3 § andra styck-
et och 8 kap. 1 § forsta stycket 4 i samma forslag pd s. 61 respektive s. 67).
Huvudmannen fér en biobank ska siledes kunna bli straffrittsligt ansvarig,
och démas till béter, om han eller hon har underlatit att liimna information till
en underérig person som har “uppnatt en sddan alder och mognad att hon eller

han sjdlv kan ta stéllning till frigan”.
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Tingsritten anser inte att grinsen for det straffbara omréadet bor bestimmas av
orden “uppnétt en sadan alder och mognad att hon eller han sjilv kan ta still-
ning till frdgan”. En sidan ordning kan némligen inte vara forenlig med den
straffrétisliga legalitetsprincipen, och de krav i fraga om tydlighet och forut-
sebarhet som foljer av den. Tingsritten avstyrker darfor forslaget i aktuell del.
Hénvisningen i 8 kap. 1 § forsta stycket 4 1 forfattningsforslaget bor séledes

dndras fran 73 §” till 3 § forsta stycket™.

Straffansvar vid tillgingliggérande av ett prov ur en biobank

I utredningens forfattningsforslag pa s. 67 anges det att den som uppsitligen
eller av oaktsamhet “tillgéngliggér ett prov ur en biobank i strid med 5 kap.
Leller 5§, 6 § forsta stycket, 9 § eller 11 § andra stycket” doms till béter
(8 kap. 1 § forsta stycket 6). I 5 kap. 1 § samma forslag anges det att [e]tt
prov ur en biobank fér, under de forutsittningar som anges i detta kapitel, till-
géngliggéras for nagon utanfor biobanken genom att ldmnas ut eller skickas
for en viss tgird eller genom att den provsamling provet ingdr i dverlats.”
Utformningen av 5 kap. 1 § innebir att ett tillgingliggorande av prov i strid
med 5 kap. 2-16 §§ ocksa stér i strid med 5 kap. 1 §. Biobanksprovet har da
némligen inte tillgdngliggjorts under de forutsitiningar som anges i kapitlet.
Om samtliga lagrum i femte kapitlet ska omfattas av straffansvaret, ir hinvis-
ningen till resterande paragrafer i 8 kap. 1 § forsta stycket 6 Gverflsdiga. Det
riicker da med en hénvisning till 5 kap. 1 §. Om det i stiillet bara r ett fital
lagrum i femte kapitlet som ska omfattas av straffansvaret, bor hinvisningen

till 5 kap. 1 § forsta stycket tas bort.

Anvindning av prover vid utredning av brott

Utredaren har foreslagit att det ska inforas en bestdmmelse i rittegangsbalken
som innebdr att biobanksprover inte far tas i beslag for utredning av brott

(s. 72 1 utredningens forfattningsforslag). En liknande reglering foreslogs av
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Biobanksutredningen i £n ny biobankslag (SOU 2010:81). Vid remitteringen
av det forslaget var det ett flertal remissinstanser som ansag att frigan borde
utredas vidare eller att prover som samlas in som bevismaterial i en brottsut-

redning borde omfattas av lagens éndamaél.

Det dr mycket viktigt att man i en réttsstat som Sverige skapar goda méjlig-
heter for brottsutredande myndigheter att utreda brott pa ett bra och effektivt
sdtt. Det hér aktuella forslaget gar i motsatt riktning. Det forhallandet att pro-
ver frdn biobanker hittills inte har aktualiserats i si manga brottsutredningar
utesluter dessutom inte att sddana prover kan bli anvindbara framéver. Tings-
ritten avstyrker dérfor utredningens forslag om inforande av ett s.k. beslags-
{6rbud, och anser att frigorna bér utredas vidare. Fitt alternativ kan vara att in-
fora en reglering som medger beslag av biobanksprover vid misstanke om
mer allvarlig brottslighet, bl.a. allvarliga sexualbrott eller valdsbrott. Mycket
talar ocksé for att en framtida reglering pa detta omrade bor tas in i special-

lagstiftning och inte i rittegdngsbalken.

I handldggningen av detta drende har deltagit chefsrddmannen Dag Cohen,
radménnen Lars Olsson och Nathalie Dahlén, och tingsnotarien Sanna Nils-

son, den sistnimnda referent.
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