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Yttrande angaende betiankandet SOU 2021:83
Belastningsregisterkontroll och avskiljande av studenter

Hoégskolan i Halmstad har fitt méjlighet att limna synpunkter pd Utbildningsdepartementet
betinkandet SOU 2021:83 Belastningsregisterkontroll och avskiljande av studenter.
Hégskolan framfor foljande synpunkeer.

Yttrande

Hégskolan i Halmstad anser att det kan finnas berdttigade skil dll att infora
belastningsregisterkontroll i samband med antagning till vissa hogskoleutbildningar.
Emellertid 4r Hogskolans uppfattning att aktuellt forslag i dess nuvarande utformning,
innehaller fér manga brister for att lirositet ska kunna stilla sig bakom det. Hogskolan i
Halmstad kan av samma skil, sisom det i nuldget 4r utformat, inte heller stilla sig bakom
forslaget om att infora en ny avskiljandegrund som tar sikte pa vissa studenter som forekommer
i belastningsregistret.

Hégskolan i Halmstad stiller sig bakom utredningens forslag att det ska inforas en ny
avskiljandegrund som avser en students klandervirda beteende och att grunden ska gilla
studenter pd alla hogskoleutbildningar.

Hoégskolan i Halmstad instimmer i utredningens forslag om att disciplindra atgirder ska fa
vidtas mot studenter som utsitter annan student eller arbetstagare vid Hogskolan for
trakasserier, oavsett om dessa har samband med ndgon diskrimineringsgrund eller inte.

Kommentar om "Det finns skil att infora belastningsregisterkontroll i samband med
antagning till vissa hogskoleutbildningar” (punkt 11.2)

Hogskolan i Halmstad instimmer delvis i utrednings beddmning, s till vida att lirositet
instimmer att det kan vara berittigat — utifrin de skyddsskil som nimns i utredningen — att
infora belastningsregisterkontroll i samband med antagningen till vissa hogskoleutbildningar
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som leder till yrken inom skolan eller hilso- och sjukvirden. Emellertid anser Hogskolan att
det finns f6r ménga brister i utformningen av utredningens forslag, vilket utvecklas nedan.

Ett av skilen for att infora belastningsregisterkontroll 4r att en student inte ska kunna gi
igenom en utbildning utan att sedan fi legitimation. Forslagen innebir alltsd en form av
forhandsprovning av legitimation. Trots att det 4r en mycket ingripande datgird
problematiseras inte det faktum att férhandsprovningen bara dr en kontroll av en uppgift,
medan  Socialstyrelsens legitimationsprovning 4r en mer noggrann och utforlig
helhetsbeddmning. Det innebir att personer kan stingas ute frin utbildningen, trots att
Socialstyrelsen hade kunnat utfirda legitimation efter provning. Nir provningen gérs av
Socialstyrelsen skulle en eventuell tidigare dom ocksd kunnat ha gallrats ur belastningsregistret.
Det omvinda fallet finns ocksd kvar, en person kan genomga en hel utbildning, men sedan
nekas legitimation.

En kontroll av personer innan antagning sparar lirositet merarbete om det leder till att firre
studenter i ett senare blir nekade en verksamhetsforlagd utbildningsplats efter en
belastningsregisterkontroll. I nulidget ska ldrositet trots ett forsta nekande frin en
samarbetspartner att ta emot en student efter belastningsregisterkontroll, férsoka placera
studenten hos en annan samarbetspartner, som dven den med stor sannolikhet kommer neka
studenten plats vid kontroll. Detta 4r en problematik som belysts redan i Justitickanslerns
beslut den 8 augusti 2011, dnr 2788-09-40 och som enligt Hogskolan i Halmstads uppfattning
dnnu inte ar 16st pa ett tillfredstillande sitt.

En fraga som Hogskolan girna skulle se mer utredd 4n vad den blivit, 4r huruvida ansvaret f6r
belastningsregisterkontroll i samband med verksamhetsférlagd utbildning fortsatt skulle kunna
ligga pd lirositenas samarbetspartners; men att lirositenas skyldighet att ordna med en
alternativ praktikplats tydligt skulle kunna begrinsas genom lag eller forordning vid hindelse
av ett nekande efter den forsta samarbetspartners belastningsregisterkontroll. Detta skulle
enligt Hogskolans bedémning kunna resultera i 6kad forutsigbarhet och enhetlighet i systemet
jamfort med hur det ser ut i dagslaget.

Kommentar om “En forutsittning for att bli antagen” (punkt 11.4)

Hogskolan i Halmstad kan i dess nuvarande utformning inte stilla sig bakom forslaget att en
forutsittning  for att  bli antagen tll vissa ldrarutbildningar och hilso- och
sjukvardsutbildningar ska vara att den s6kande inte férekommer i belastningsregistret avseende
vissa brott. Anledningen ir att utformningen av nuvarande forslag har for manga och for stora
brister.

En forsta visentlig brist i utredningens forslag 4r att inte alla utbildningsanordnare omfattas.
Enskilda utbildningsanordnare far enligt forslaget inte kontrollera uppgifter i brottsregistret.
En person som férekommer i belastningsregistret kan dirfor antas till samma utbildning hos
en enskild utbildningsanordnare som den nekas till hos en med staten som huvudman.

En annan brist 4r att om en férekomst i registret dr ett absolut hinder, innebir det att
regleringen i det avseendet blir stringare 4n vad som giller vid de senare
belastningsregisterkontrollerna inf6r anstillning inom skolan respektive infor meddelande av
legitimation for vissa vardyrken, ddr forekomst i registret inte utgér nagot absolut hinder.
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Drirtill riskerar situationer uppkomma dir en s6kande hindras fran antagning med anledning
av en brottmélsdom som idnnu inte vunnit laga kraft eller att domen — efter 6verklagande —
dndras.

Hogskolan i Halmstad efterfragar vidare ett mer handfast férslag hur internationella studenter
ska hanteras. Det giller sirskilt hur situationer ska undvikas, dir misstanke finns om att stat
satt i system att anvinda sig av falska anmilningar till Interpol, i syfte att forsimra livet for
enskilda medborgare och i forlingningen t.ex. hindra dem frin méjlighet att komma in pé
hégskoleutbildning i ett annat land.

Hogskolan ser vidare ett problem i att de relevanta skyddsintressena, sirskilt skyddet for
personer, i praktiken gor sig gillande forst i ett senare skede dn antagningen.

Hégskolan anser mot bakgrund av ovan, att utredningens nuvarande forslag sammantaget inte
leder till en rimlig, enhetlig och forutsebar reglering.

Kommentar om "Hur ska kontrollen géras och vilka ska kontrolleras” (p. 11.5)

Hégskolan motsitter sig den del av forslaget som innebir att Universitets- och hogskolerddet
samt universitet och hdgskolor, ska for belastningsregisterkontroll, fa tillgdng till uppgifter ur
belastningsregistret om huruvida en enskild férekommer eller inte forekommer for relevant
brottslighet.

Inledningsvis vill Hogskolan dock klargora att lirositet delar utredningens uppfattning att ett
system dir sokanden sjilv limnar in belastningsregisterutdrag bér undvikas.

Ett fragetecken som Hégskolan dock ser med nuvarande forslag ar tidsaspekten. Det handlar
om ett mycket begrinsat tidsintervall di foreslagen kontroll ska hinnas goras. Hogskolan har
noterat att Polismyndigheten uttalat i utredningen att mingden personer inte dr nigot hinder
for foreslagen 16sning och att aktuell fragefil kan besvaras inom kort tid, hogst nagon timme.
Det Hogskolan dock tycker behover utredas ytterligare roérande tidsaspekten dr — vilka
eventuella marginaler som finns i 6vrigt? — Vad hinder om ndgot gar fel och vad forvintas
lirositet dd gora?

Vidare anser Hogskolan att ett annat hinder mot att genomfora aktuellt forslag dr att
sekretessen inte dr 18st pd ett acceptabelt sitt. Bade antagningssystemet NyA och Ladok har
vildigt manga anvindare. Dessa anvindare far tillging till uppgifter om personer som pa nigot
sitt kommer att ha en markering pd grund av att uppgifter forekommer i ett annat system (dar
uppgifterna ir belagda med absolut sekretess). Det kommer dirfor vara uppenbart for alla dessa
anvindare att en person som blivit antagen och sedan nekad pa grund av registerkontroll, har
begitt nigot av de aktuella brotten. Hogskolan efterfragar svar pa hur dessa situationer ska
hanteras och hur nivan pa integritet ska kunna uppritthallas.

Kommentar om ”Vilka hilso- och sjukvirdsutbildningar ska omfattas av kravet pi
belastningsregisterkontroll?” (p. 11.6.3)

Hoégskolan i Halmstad stiller sig frigande till varfor inte samtliga utbildningar som leder till
yrken for vilka Socialstyrelsen kontrollerar uppgifter ur belastningsregistret omfattas av
utredningens forslag (sa kallade legitimationsutbildningar). Hégskolan menar att utredningens
begrinsningar av vilka utbildningar som ska omfattas, framstir som ologiska och inte
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tillrickligt motiverade. For att fa ett enhetligt och forutsebart system kopplat till en framtida
legitimation, dr Hogskolans uppfattning att vad Socialstyrelsen har att forhalla sig till i en
framtida prévning bér vara normsittande dven for lirositena.

Kommentar om ”Sekretess” (p. 11.11)

Hoégskolan motsitter sig utredningens bedémning att uppgifterna om forekomst i
belastningsregistret ar tillrickligt skyddade utan inforande av ytterligare sekretessbestimmelse
som giller ldrositets egen verksamhet.

Hogskolan efterfragar en férdjupad utredning och ett utvecklat forslag rorande hur en adekvat
skyddsnivd ska uppnds vid Universitets- och hogskoleradet och lirositena f6r uppgifter om
enskilda fran belastningsregistret. Hogskolan ser 4ven en stor risk att informationen kan
behdva limnas ut vid begiran frin allminheten. Hogskolan efterfrigar dirfér mer
verktyg/atgirder for att skydda uppgifterna, som de facto dr belagda med absolut sekretess hos
registerforande myndighet och myndigheter med direktitkomst.

Kommentar om "Belastningskontroll infér verksamhetsférlagd utbildning” (p. 12)

Hégskolan motsitter sig utredningens bedomning att det inte finns tillrickliga skil for ate
inféra  belastningsregisterkontroll  infér  verksamhetsférlagd  utbildning inom  fler
hégskoleutbildningar 4n i dag.

Haégskolan anser att om utredningen bedomer att det finns tillrickliga skyddsskil for att
kontrollera personer i samband med antagning, 4r och bér det vara fullt rimligt att kontroll
gors av studenter dven i samband med verksamhetsforlagd utbildning. Detta eftersom de
relevanta skyddsintressena, sirskilt skyddet for personer, i praktiken gor sig gillande i hogre
grad i samband med verksamhetsforlagd utbildning 4n vid antagning.

Som framkommer nedan anser inte Hogskolan i Halmstad att det ar troligt att det kommer
att fungera med ett system ddr domstolar ska underritta lirositena om vilka studenter som
begitt aktuella brott. Dirfor anser Hogskolan att denna del av utredningens motivering till
varfor aktuell belastningskontroll inte ska inforas, saknar relevans.

Kommentar om ”Det ska inféras en ny avskiljandegrund som tar sikte pa vissa studenter
som férekommer i belastningsregistret” (p. 13.3.1)

Hégskolan i Halmstad kan i dess nuvarande utformning inte stilla sig bakom forslaget att det
ska inf6ras en ny avskiljandegrund som motsvarar forslaget om nekad antagning pa grund av
forekomst i belastningsregistret. Nuvarande forslag har f6r manga och for stora brister enligt
vad Hogskolan i Halmstad ovan angett i tillimpliga delar om utredningens forslag i punkt
11.4.

Kommentar om "Lirositena ska underrittas om domar som kan leda till avskiljande enligt
den nya avskiljandegrunden” (p. 13.3.6)

Hogskolan i Halmstad motsitter sig forslaget i dess nuvarande utformning.

Hogskolan vill dock inledningsvis papeka att lirositena inte har nigon mojlighet att
kontrollera om studenter domts for brott som kan innebdra att den nya foreslagna
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avskiljandegrunden blir tillimplig. Det 4r dirfor positivt om denna kontrollfunktion placeras
hos en annan myndighet.

Emellertid anser Hogskolan att underrittelseskyldigheten inte bor iliggas domstolarna.
Haégskolan ir av uppfattningen att domstolarna inte har tillricklig tillging till information om
vilka ddmda personer som dr hégskolestudenter och pa vilket/vilka lirositen. Siledes finns det
enligt Hogskolan i Halmstad en uppenbar risk att lirositena inte fir underrittelse om aktuell
brottslighet for alla individer som egentligen ska omfattas. Hogskolan efterfrigar siledes en
mer fulltickande 16sning.

Kommentar om ”Det ska inforas en ytterligare avskiljandegrund som avser en students

klandervirda upptridande” (p. 13.4.1)
Hégskolan i Halmstad instimmer i utredningens forslag och vilkomnar det.
Kommentar om "Disciplinira atgirder” (p. 13.8)

Hogskolan i Halmstad instimmer i utredningens forslag att disciplinira atgirder ska fa vidtas
mot studenter som utsitter annan student eller arbetstagare vid Hogskolan for trakasserier,
oavsett om dessa har samband med nagon diskrimineringsgrund eller inte.

Arendehantering

Detta yttrande har beslutats av rektor Stephen Hwang efter foredragning av Ragnar Linné
Petersson, hogskolejurist. I beredning av drendet har dven Brita Lundh, studieadministrativ
chef deltagit.
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