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Utbildningsdepartementet
103 33 Stockholm

Belastningsregisterkontroll och avskiljande av studenter (SOU 2021:83)

Utbildningsdepartementet har remitterat ovan rubricerade beténkande till
Hogskolans avskiljandendmnd.

Néamnden begransar i huvudsak sitt yttrande till de delar av férslagen som ror
avskiljandendmndens verksamhet. Yttrandets disposition och hanvisningar till
avsnitt foljer betdnkandets.

13.3 Avskiljande av studenter som forekommer i belastningsregistret

Utredningen foreslar att det ska inforas en ny avskiljandegrund baserad pé fore-
komst i belastningsregistret. Detta motsvarar utredningens forslag om nekad
antagning pa samma grund. Forslaget innebér att studenter pd vissa lararutbild-
ningar och hélso- och sjukvardsutbildningar ska kunna avskiljas om de forekommer
1 belastningsregistret avseende mord, drdp, grov misshandel, synnerligen grov
misshandel, ménniskorov, nagot av sexualbrotten i 6 kap. brottsbalken, grovt ran
eller barnpornografibrott, om brottet lett till ndgon annan pafoljd dn béter. Ett beslut
om avskiljande enligt den nya grunden ska enligt forslaget alltid innebéra att
studenten tills vidare inte far antas till eller fortsdtta ndgon sddan lararutbildning
eller hilso- och sjukvardsutbildning som omfattas av avskiljandegrunden.

Avskiljandendmnden tillstyrker med viss tveksamhet forslaget, och vill lamna
foljande synpunkter.

Under forutséttning att forslaget om belastningsregisterkontroll i samband med
antagning genomfors anser nimnden att det inte dr orimligt att det &ven finns en
ordning for avskiljande av studenter som redan har pabdrjat sddana utbildningar det
ar fraga om.

Namnden konstaterar dock att provningsramen 1 dessa drenden skulle bli mycket
begrinsad och 1 princip bara avse huruvida det foreligger en dom eller inte. Utred-
ningen foreslar visserligen att det 1 forfattningen ska anges att namnden “far”
avskilja den som forekommer under de angivna forutsittningarna i belastnings-
registret och det undantagsvis kan uppkomma situationer dé det skulle framsti som
orimligt att avskilja en student frén utbildningen trots att studenten forekommer 1
belastningsregistret. Utredningen ger ett par exempel pa nér en sidan undantags-
situation skulle uppstd. Namnden hade dock gérna sett ett mer utvecklat
resonemang kring detta 1 utredningen.
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Néamnden konstaterar ocksa att det i dessa drenden inte &r utredningens avsikt att
det ska goras en bedomning av om det foreligger en pétaglig risk for att studenten
ska skada andra personer eller vardefull egendom (riskbeddmning). Den framét-
syftande riskbedomning som ndmnden gor 1 dag anses alltsa inte vara nodvéndig i
dessa drenden. Det som sdgs om att avskiljandendmnden “far” besluta om ett
avskiljande kan inte anses ge uttryck for att en riskbedomning ska goras. Att det
inte ska goras ndgon riskbedomning ar visserligen i linje med det forslag som
utredningen lagt om belastningsregisterkontroll i samband med antagning till
utbildning, men innebér att de olika grunder for avskiljande som ndmnden skulle ha
att tillampa skiljer sig at pa ett markant sitt i detta avseende.

Sa som bestimmelsen &r foreslagen ar avskiljandet kopplat till forekomsten 1
belastningsregistret och inte till nir i tiden som den brottsliga gérningen ar
begéngen. Att avskiljandendmnden, och vid ett 6verklagande domstol, ar ténkta att
endast ha ett mycket begrinsat utrymme for att gora en individuell bedomning ar
enligt nimndens mening tveksamt. Ytterst dr frdgan om ett avskiljande som saknar
nidrmare moment av materiell provning ar lampligt for behandling av avskiljande-
ndmnden och domstol. Det kan i detta sammanhang noteras att det foreslés att ett
avslagsbeslut i antagningssituationen inte ska kunna 6verklagas. Hur dessa olik-
heter, dverklagbarhet for ett avskiljande om utbildningen har hunnit paboérjas men
inte i ndr det géiller ett avslag pa en ansokan om antagande, ska forklaras ur ett
rattssakerhetsperspektiv kan diskuteras.

De frédgor som avskiljandendmnden nu lyft bor belysas ytterligare vid den fortsatta
beredningen av drendet.

13.3.4 Omprovning

Utredningen foreslar vidare att beslut om avskiljande av studenter i belastnings-
registret ska kunna omprovas utan krav pa det tidsintervall om tv ar som géller for
andra avskiljanden.

Avskiljandendmnden tillstyrker forslaget. Eftersom ett beslut om avskiljande ska
kunna fattas 4&ven om en dom inte vunnit laga kraft, dr detta oerhort viktigt av rétts-
sakerhetsskél. Ndmnden instimmer dven 1 utredningens bedomning att tidsgransen
bor finnas kvar for ndimndens 6vriga beslut om avskiljande. Det har i ndmndens
verksamhet inte uppstétt ndgon situation da den inneburit problem. Namnden har
endast 1 ndgot enstaka fall nekat provning med hédnvisning till tvaarsregeln.

13.3.6 Lirositena ska underrittas om domar som kan leda till avskiljande
enligt den nya avskiljandegrunden

Avskiljandendmnden tillstyrker forslaget. En forutsattning for att ett laroséte ska
kunna gora en framstéllning om att ndmnden ska avskilja en av dessa studenter &r
att larosatet far kinnedom om domen. Det framstdr dock som oklart for nimnden
huruvida detta i realiteten &r praktiskt genomforbart, dvs. om de omstidndigheter
som domstolen skulle behdva ha kinnedom for att kunna fullgéra sin underrittelse-
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skyldighet regelméssigt kommer att hdmtas eller pa annat sitt komma till dom-
stolens kdnnedom.

13.3.7 Avskiljande av studenter som nekas verksamhetsforlagd utbildning
eller som kommer att nekas legitimation

Avskiljandendmnden instimmer i utredningens bedéomning att merparten av de
studenter som begétt sddana brott att de kan forvéntas bli nekade verksamhets-
forlagd utbildning eller yrkeslegitimation antingen inte kommer att antas eller
kommer att kunna avskiljas fran sin utbildning. Det behover darfor inte inforas en
sarskild avskiljandegrund for dessa studenter.

13.4 Avskiljande av studenter som visat sig uppenbart oliimpliga

Utredningen foreslar att det ska inforas en avskiljandegrund som ar kopplad till
studentens upptriddande och som ska gélla studenter pa alla hogskoleutbildningar.
Avskiljandegrunden innebdr att en student ska kunna avskiljas frén utbildningen
om studenten genom sérskilt klandervirt upptradande, under eller i anslutning till
utbildningen, visat sig uppenbart oldmplig att fortsétta sina studier. Enligt forslaget
ska ndmnden inte gora ndgon riskbedomning i dessa fall.

Som utredningen framhaller stills det i dag objektiva krav for att ett avskiljande ska
kunna ske. Kraven dr hoga och ndimnden ska inte bara se om det foreligger ndgon
av de tre grunderna allvarlig brottslighet, missbruk eller psykisk storning, nimnden
ska ocksé gora en framatsyftande prognos av om det foreligger en pataglig risk att
studenten skadar andra eller virdefull egendom.

Avskiljandendmnden konstaterar att det r en stor skillnad mellan de befintliga
avskiljandegrunderna, som ska finnas kvar, och forslaget. Nimnden bedomer att en
student som inte uppfyller dagens hogt stillda objektiva krav, 1 vissa fall &nda
skulle kunna avskiljas med stdd av den foreslagna grunden. Detta utvecklas nedan.

Enligt avskiljandenimndens mening blir en konsekvens av utredningens forslag att
den nya avskiljandegrunden indirekt skulle kunna innebéra att mgjligheterna att
skilja av studenter som lider av psykisk storning eller som missbrukar utdkas. I
betdnkandet ndmns att det kan finnas psykisk problematik bakom agerandet. Nagra
ndrmare resonemang kring denna grund och forhéllandet till grunden psykisk stor-
ning gors dock inte. Den senare kraver i regel att nimnden har ett ldkarutlatande
som ligger till grund f6r ndimndens bedomning, vilket inte skulle behdvas 1 dessa
fall. Att infora en sérskild bestimmelse om avskiljande vid oldmpligt beteende som
inte tar sikte pa orsaken till beteendet, utan i stillet hur det kommer till uttryck,
anser nimnden &r problematiskt. Detta skulle kunna leda till ans6kningar som avser
situationer som grundar sig i en psykisk problematik utan att nd upp till rekvisitet
psykisk storning kommer att kunna behandlas enklare, utan krav pé utredning 1
form av lidkarutlatanden eller en riskbedomning.

Inte heller resonerar utredningen kring studenter med neuropsykiatriska funktions-
nedsittningar och vilka krav som kan stillas pa dessa studenter — och pé larosdtena
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utifran krav pa stod till studenter med funktionsnedsittning. Ndmnden saknar
vidare resonemang kring utagerande studenter som har en sddan funktionsned-
sdttning, men dér det inte dr en fraga om en psykisk storning. Nimnden hade ocksa
gérna sett att utredningen i1 detta sammanhang hade utvecklat sina resonemang i
forhallande till diskrimineringslagen (2008:567). Detta bor 1 stillet ske vid den
fortsatta beredningen av drendet.

I forslaget anvinds vidare uttrycket “klandervért”. I betinkandet anges att det ar ett
agerande som bryter mot allmint rddande normer. Avskiljandendmnden vill 1 detta
sammanhang sdrskilt fasta uppmérksamhet vid att vad som &r “allmént rddande
normer” dr nagot som fordndras 1 takt med att samhallet forandras och inte ger en
tydlig inriktning for ndmndens arbete over tid.

Som exempel pa sddana handlingar som skulle triffas av den foreslagna bestdm-
melsen anfOrs att handlingar som kan [avskiljandendmndens kurs.] utgora brott i
regel ses som ett sirskilt klandervért beteende. Det skulle alltsd inte krivas en
fallande dom for att den foreslagna grunden skulle bli tilldimplig. Det finns darfor
en uppenbar risk for att nimnden behdver gora beddomningar som nirmast ér av
straffrittslig karaktér for att beddma om kraven ér uppfyllda. Vidare skulle dven de
studenter som domits till straff som inte nar upp till kraven for allvarlig brottslighet,
dvs. en av de nuvarande avskiljandegrunderna, kunna avskiljas med stod av denna
bestammelse, under forutséttning att deras upptrddande ar klandervirt. Alltsa utan
att det finns ndgon dom och utan ndgon riskbeddmning, tva forutsittningar for
dagens avskiljandegrund. Ndmnden ser det som mycket problematiskt att det ar sa
olika nivakrav for avskiljande i de tvéd bestimmelserna.

Utredningen anser som nidmnts att det enbart ska vara fraga om avskiljande i de
allvarligaste fallen, nér studenten visat sig uppenbart oldmplig att fortsétta sina
studier. Utredningen fOr vissa resonemang om vad detta skulle kunna besté i. Som
exempel ges hot eller vald, upprepade mejl eller misskotsel 1 exempelvis labora-
torier eller bibliotek, men ocksé stérande av undervisning sd att andra studenter inte
kan tillgodogora sig sin utbildning. Det ror sig enligt utredningen om fall nér
bestimmelserna om disciplinéra dtgirder 1 10 kap. hogskoleforordningen
(1993:100) inte ar tillrdckliga.

Disciplinbestimmelser och avskiljandebestimmelser har dock olika syften.
Avskiljandebestimmelserna innebar att avskiljandendmnden utifran vissa krav ska
gora en framéatblickande prognos och syftar i huvudsak till att skydda medstudenter
och andra under utbildningen. Disciplinbestimmelsernas syfte kan ségas vara att
korrigera ett beteende hos en enskild student.

Den nu foreslagna avskiljandegrunden kan sdgas ha storre likheter med de discipli-
néra dtgidrderna som universiteten och hogskolorna sjilva kan besluta om dn med de
nuvarande avskiljandegrunderna. I betinkandet argumenteras inte med ndmnvéard
tyngd for varfor det nuvarande disciplininstitutet inte riacker till. Endast att det i
vissa fall kan bli aktuellt med langre perioder av avstdngning. Redan pa dessa
grunder kan det s&vél ur ett systematiskt som ett praktiskt perspektiv sittas i friga
om den foreslagna avskiljandegrunden ar lamplig.
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Enligt forslaget ska det vid ett avskiljande pa den nya grunden inte goras nagon
riskbeddmning, utan i stillet ska en l[dmplighetsbedomning géras. Som bestdm-
melsen dr formulerad blir dess innebdrd att se till hur studenten har uppfort sig,
snarare @n vilka risker det finns for studenten att skada andra. Skillnaderna mellan
den nuvarande regleringen och den foreslagna bestimmelsen &r dven i denna del sa
stor att nimnden anser att de nuvarande bestimmelserna urholkas och att kontrasten
mellan de hoga krav som stills i dag och den foreslagna bestimmelsen blir sa stor
att de kommer att bli mycket problematiska att tillampa.

I avsaknad av konkreta objektiva bedomningsgrunder kommer nimnden att behova
ett mycket vil utrett underlag fran larosétet. Bevisfragorna kommer att vara dnnu
viktigare och det kan inte uteslutas att den enskilde skulle behdva ritt till ombud i
dessa drenden for att kunna ta till vara sin ritt. Nagon sédan ratt foreligger inte i
dag.

Néamnden ser det sammanfattningsvis i denna del som mycket problematisk att den
student som i dag inte kan avskiljas med stod av de gillande bestimmelserna i
stdllet kan avskiljas med stod av en bestimmelse som inte har samma hoga
objektiva krav.

Utifrdn vad ndmnden anfort ovan om identifierade problem och oklarheter
avstyrker nimnden fGrslaget.

13.9 Sekretess

Avskiljandendmnden instimmer i utredningens bedomning att det inte finns
nagot behov av ytterligare sekretess for nimnden.

13.10 Dataskydd
Avskiljandendmnden instimmer i utredningens bedomning.
14 Avskiljande inom yrkeshogskolan

Avskiljandendmnden instiimmer i utredningens bedomning nir det géller
avskiljandegrunden att en studerande forekommer 1 belastningsregistret. Vad géller
avskiljande av oldmpliga studerande hinvisar nimnden till vad den anf6rt ovan om
studenter inom hogskolan.

14.6 SeKkretess

Utredningen ligger fram forslag om tydliggérande av sekretessbestimmelsen i

23 kap 6 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och dven socialtjanstlagen
(2001:453), patientsékerhetslagen (2010:659) och forordningen (1999:1134) om
belastningsregister. Avskiljandendmnden uppmarksammade regeringen pa behovet
av att klargora att bestimmelserna 1 dessa forfattningar dven avser yrkehdgskole-
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studerande i en skrivelse ar 2011. Namnden vilkomnar och tillstyrker dessa
forslag.

14.7 Dataskydd
Avskiljandendmnden instimmer i utredningens bedémning.

For Hogskolans avskiljandendmnd

Anders Ahlgren

Beslutet har fattats av chefjuristen Anders Ahlgren, ordférande, avdelningschefen
Erik Hoglund, 6verldkaren Hanna Edberg, professorn Elisabeth Nihlfors och
studenten Leonard Ziegel. Foredragande har varit verksjuristen Marie Stern Warn.
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