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Remissvar — Belastningsregisterkontroll och avskiljande av
studenter (SOU 2021:83)

Orebro universitet har beretts mdjlighet att 1imna synpunkter pa Utbildningsdepartementets
betéinkande Belastningsregisterkontroll och avskiljande av studenter (SOU 2021:83). Universitetet ser
positivt pa forslaget att stiarka upp reglerna kring avskiljande och mojligheten att vidta disciplinédra
atgarder vid forseelser. Det dr dven positivt att forekomst i belastningsregistret (BR) for vissa brott kan
paverka mojligheten att fa studera viss utbildning. Orebro universitet tillstyrker betinkandet, men
onskar ldmna f6ljande synpunkter.

Angiende tillgodoriknande som ett sétt att kringga betéinkandets forslag

En begransning med betéinkandets forslag ér att den inte i tillrdcklig utstrickning uppmérksammar att
tillgodordknande kan ge examen utanfor de antagningsprocesser som forslagen avser.
Overklagandenimnden for hogskolan (ONH) har i ett viigledande beslut (exempelvis ONP 241-1312-
18 och ONP 243-3003-20) faststillt mojligheter till tillgodoriknande som kan innebira att intentionen
med betéinkandes forslag kan kringgas via tillgodorédknande. Universitetet foreslar att dessa aspekter
uppmirksammas i storre utstrickning i det kommande arbetet.

Angiaende utdrag fran belastningsregister

Forslaget om utdkad kontroll av BR infor antagning till viss utbildning dr positiv. Det dr dock viktigt
att sokanden tydligt informeras av larosdten, UHR samt antagning.se, att forekomsten i BR kan
paverka mdjligheten att paborja viss utbildning. Det &r &n mer viktigt eftersom forslaget stangt
mojligheten for sokanden att 6verklaga i den delen. Det ar dven viktigt att det tydligt regleras att
sokning 1 BR sker per automatik och att kontrollen ar forenlig med GDPR med minimala risker for
felaktig hantering av personuppgifter.

I 6vrigt finns det situationer som kan uppsté som kan behdva diskuteras vidare; en saddan situation kan
vara fall dir skanden forekommer i BR vid ans6kningstillfdllet men dir s6kanden sedan frikénns fran
brott i hdgre instans varvid uppgiften tas bort fran BR. S6kanden har da nekats antagning till
utbildningen pa grund av forekomsten i BR. Det kan ocksé forekomma att en s6kande saknar
anteckning i BR vid ansokningstillféllet, men vil efter ett beslut om antagning. Om sokanden da inte
registrerat sig pa utbildningen dnnu finns ingen mojlighet for larosétet att uppticka att studenten
forekommer i BR. Domstolens skyldighet att underrétta laroséten om domar (se nedan) géller endast
studenter pé viss utbildning. Innan studenten registrerat sig pa utbildning &r s6kanden ej att betrakta
som student.

Betinkandet foreslér att belastningsregisterkontroll vid antagning ska omfatta ett urval av utbildningar.
Universitetet anser att det finns en gransdragningsproblematik med forslaget och att syftet med urvalet
behover preciseras ytterligare. Det finns yrkesgrupper med annan utbildningsbakgrund som ocksa &r
verksamma inom exempelvis vard och skola. Vid Orebro universitet utbildas exempelvis
teaterpedagoger som genomfor VFU pé skolor och arbetsterapeuter som arbetar patientnéra inom
sjukvarden. Till dessa kommer andra yrkesgrupper déir frdgor om ldmplighet i forhdllande till
yrkesutovningen kan diskuteras, exempelvis jurister eller ekonomer. Universitetet gér beddmningen
att inforandet av forslagen for ett urval av utbildningar kan medfora att belastningsregisterkontroll
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Onskas inforas 1 andra utbildningar, exempelvis dér brottsliga handlingar har direkt samband med
framtida yrkesutovning. Fragan om belastningskontroll vid antagning kan dven aktualiseras vid
inrdttande, revidering och utveckling av nya utbildningar, exempelvis nya legitimationsutbildningar.
Utifran detta foreslar universitetet att motiveringen till urvalet av utbildningar relateras till en mer
explicit princip som kan végleda framtida beslut i fragor om vilka utbildningar som bor omfattas av
belastningsregisterkontroll vid antagning.

Vidare konstaterar universitetet att betéinkandet inte uppmérksammar réattsliga domar i andra ldnder
rorande svenska eller utlindska medborgare som ansdker om antagning till eller studerar vid svenska
larosdten, samt att mer allvarliga internationella brott (sdsom krigsforbrytelser) inte omfattas av
betdnkandets forslag. Utdver forslag som dven omfattar domar i andra ldnder och internationella brott
saknas dven forslag om réttslig vigledning for situationer som omfattar utlandska domar eller
internationella brott.

Angiende skyldighet att underriitta lirositen om domar

Enligt forslaget ska domstolar fa till uppdrag att underritta ldrosdten om domar gillande vissa utvalda
brott som har koppling till studenter som bedriver utbildning. Det &r dock av vikt att sédan
underréttelse endast sker till det laroséte dér studenten faktiskt studerar en utbildning dér domen kan fi
paverkan for de fortsatta studierna, dvs, det méste finnas tydlig systematik mellan underréttelse om
dom och studentens studier pd givet laroséte. Det &r viktigt for studenternas integritet att det finns en
ordning for hur skyldigheten ska kunna uppfyllas av domstolen sa det endast 4r dessa fall som
domstolarna underréttar larosdten om.

Forslaget innebér vidare att kravet pa underrittelse om dom endast ska gélla den nya regleringen som
avser de utvalda utbildningar och sérskilda brott som ligger till grund for en nekad antagning pé& grund
av forekomst i BR. Det innebar att man inte utvidgar kravet pa underréttelse om dom att omfatta dven
befintliga regler om avskiljande for grov brottslighet. Eftersom nagon séddan skyldighet for
domstolarna inte infors enligt forslaget finns ingen majlighet {for larositen att fa underréttelse om
andra brott som skulle kunna falla under avskiljandegrunden for grov brottslighet. Det kan i vissa fall
innebéra risk for att vissa brottsliga ageranden kan falla mellan stolarna.

Angiende avskiljande — forekomst i BR

Forslaget innebér att en student kan avskiljas pa samma grunder som vid antagning om forekomst for
vissa brott finns i BR. Ndgon mojlighet for laroséten att genomfora en egen slagning i BR ges dock
inte av forslaget eller av ordalydelsen vilket kan diskuteras. Mgjligen kan den foreslagna paragrafen
behova skrivas om pé sadant sétt att en ”student kan avskiljas om studenten félls for sdédant brott som
skulle ha inneburit nekad antagning enligt 7 kap. 2 § hogskoleforordningen”. Det bor oavsett vara
tydligt vad som géller kring den aktuella regleringen eftersom utredningen valt att inte ge nigra
mojligheter for lirositen att pa egen hand begéra ut uppgifter frin BR. HAN (Hogskolans
avskiljandendmnd) har rétt att begéra utdrag fran BR i sin provning av avskiljandegrunden men den
saknas alltsé for larosdten i den fasen da ett drende avses anmalas till HAN for provning.

En annan fraga vérd att diskutera &r att forekomst i BR inte endast kan komma att tas bort eller dndras
pa grund av 6verklagande och frikdnnande, utan dven pa grund av att uppgifterna kan ha gallrats fran
BR, dvs. raderats. Det kan innebéra att en student som har begétt ett brott (dir det finns en dom) dnda
far studera vidare eftersom uppgiften har gallrats frdn BR och ordalydelsen endast fokuserar pa
forekomsten i BR, inte pa sjélva brottet som &r begénget. Det &r viktigt att det finns rutiner for hur
laroséten ska tolka regleringen for det fall fraga skulle uppsta.

Universitetet konstaterar att forslagen vicker grundlaggande fragor om forslagens antaganden om
maénskligt beteende och om utbildningarnas mdjligheter att fordndra méanskligt beteende. Exempelvis
om tidigare domda personer kan foréndra sitt beteende dver tid och om akademisk utbildning kan
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frimja denna forandring. Forslagen aktualiserar ocksé normativa frdgor om huruvida
lamplighetsprovning bor vara grund for urval till akademisk utbildning och om vad som avses med
lamplighet for utbildning eller yrkesutévning. Dessa synpunkter kan indikera att det finns aspekter av
intern legitimitet som larosdtena behdver beakta om betidnkandets forslag genomfors.

Angiende avskiljande — sirskilt klandervirt upptridande — uppenbart oléiimplig

Den nya regleringen avseende sérskilt klandervért upptrddande tar hénsyn till andra situationer dn
forekomst 1 BR, grov brottslighet, missbruk eller psykisk storning. Det dr viktigt att ldroséten
utvecklar rutiner for hur utredning ska bedrivas nér det géiller forslaget. Detta dé& det inte foreligger
samma krav for denna grund som nuvarande regleringar. I dagsldget kan rektor efter anmalan begéra
att en student ska genomga lakarundersokning for att faststélla huruvida missbruk eller psykisk
storning foreligger, och nar det géller fraga om grov brottslighet krédvs i regel ett underlag i form av
straffrattslig dom samt att rekvisitet pataglig risk dr uppfylld. Den nya grunden saknar dessa
rattssdkerhetskrav, varfor det &n mer stéller krav pé en réttsséker utredning som overldmnas till HAN.
Det ér dven viktigt att HAN upparbetar en forutsebar praxis for att hantera érenden av denna art for att
sdkerstilla att besluten &r rittssdkra men dven for vigledning &t véra léroséten.

En annan diskussion ér att flertalet ageranden som skulle kunna bedémas som “uppenbart oldmpliga”
dessutom kan ha sin grund i ett brottsligt agerande. Det kan handla om sddana brott som exempelvis
olaga hot, trakasserier, ofredanden eller skadegdrelse. Fragan &r hur laroséiten ska agera i dessa fall nir
det giller polisanmélan. Det kan innebéra att flera fall av klandervért upptradande anmals till polisen,
parallellt som lérosétet sjilv bedriver en utredning som sedan mynnar ut i en anmélan om avskiljande
till HAN. Det &r da viktigt att det finns rutiner for hur dessa drenden ska hanteras sa inte atgérder vid
larosétet paverkar en pagdende polisér utredning.

Angiende disciplinira atgirder vid trakasserier utan koppling till diskrimineringslagen

Forslaget ér att fler ageranden av studenter inom lérosétet ska kunna resultera i en disciplinér atgérd
vid trakasserier. Sdsom lagstiftningen sett ut hitintills har kravet varit att agerandet ska ha samband
med en diskrimineringsgrund enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen (2008:567). Andra typer av
trakasserier faller utanfér mojligheten att tillimpa disciplindra atgirder. Som reglerna ser ut idag kan
ageranden av studenter utan koppling till 1 kap. 4 § diskrimineringslagen (2008:567) beivras genom
att studenten stillts till ansvar for storande av verksamheten enligt 10 kap. 1 § hogskoleférordningen.
Detta forslag &r en utdkad behdrighet for laroséten att utreda och alagga studenter ansvar for
ageranden inom ldrosdtet med koppling till trakasserier. Det &r viktigt att det finns rutiner hos
larosédten vad denna forandring rent faktiskt innebér for larositen och vilka ytterligare fall av
trakasserier som omfattas av den nya regleringen.
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