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Remissvar gallande Oversyn av regelverket for natavgifter
for mindre produktionsanlaggningar

Energiféretagen Sverige samlar och ger rést Gt omkring 400 féretag som
producerar, distribuerar, sdljer och lagrar energi. Vart mal ér att utifran kunskap,
en helhetssyn pd energisystemet och i samverkan med vér omgivning, utveckla
energibranschen — till nytta for alla.

Overgripande synpunkter

Energiforetagen staller sig positiva till det av utredningen lamnade férslaget. Dock
anser vi att det hade blivit annu battre for helheten pa elmarknaden om
undantaget pa sikt hade fasats ut dven for de befintliga producenterna.

Synpunkter i detalj

Energiforetagen anser att Energimarknadsinspektionens (Ei) utredning ar valgjord
och att de har utifran de givna ramarna har kommit fram till en lamplig 16sning. Vi
vill framfdra féljande synpunkter.

Energiforetagen delar Ei:s slutsats att undantaget avseende nattariffer for mindre
produktionsanlaggningar i 4 kap. 10 § forsta stycket ellagen bor tas bort for nya
anlaggningar. Dock vill vi gbra departementet uppmarksamma pa att med det
foreslagna genomforandet kan det komma att bli gransdragningsproblem. Vi
tanker da pa hur man ska hantera en ombyggd anlaggning, anses den som ny eller
som befintlig? En anlaggning pa vilken det gors smarre justeringar, ar den da att
anses som befintlig? En anldggning dar man bara har behallit vissa vitala delar, ar
det da att anse som en ny anlaggning? Detta behover klarldggas.

| regeringsuppdraget till Ei framgar bl.a. féljande.

Regeringen uppdrar Gt Energimarknadsinspektionen att géra en éversyn av
regleringen i 4 kap. 10 § forsta stycket ellagen (1997:857) om att producenter med
en produktionsanldggning som kan leverera en effekt om hégst 1 500 kilowatt
endast ska betala den del av avgiften enligt ndttariffen som motsvarar den drliga
kostnaden fér mdtning, berékning och rapportering pd nédtkoncessionshavarens
elndt samt att vid behov Iimna férslag till ndringar i regleringen.
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Energimarknadsinspektionen ska ddrefter analysera om, och pad vilket sdtt, det
finns behov av ytterligare ekonomiskt stéd till dessa produktionsanldggningar
under en limplig tidsperiod och Idmna eventuella férslag till férdndringar i
regelverken som sammantaget inte innebdr en férsamring jdmfort med dagens
ldge for berérda produktionsanléggningar.

Energiforetagen anser att det ar synd att passusen “som sammantaget inte
innebar en forsamring jamfort med dagens lage for berdrda
produktionsanlaggningar” ar med i uppdragstexten. Detta eftersom skalen till
undantagets uppkomst helt har férsvunnit sedan manga ar.

Precis som det beskrivs i utredningen inférdes undantaget i 4 kap 10 § ellagen
(1997:857) pa 1980-talet med syftet att sma vattenkraftverk skulle garanteras en
korrekt ersattning for sina kraftleveranser. Undantaget har sedermera kommit att
fa stor betydelse for de mindre vindkraftsanlaggningarna. Det ar tydligt beskrivet i
utredningen att vissa vindkraftverk tjanar pa att nedgradera sin kapacitet vilket ar
mycket olyckligt nar vi star infor de klimatomstallningarna vi gor. Vi behéver all
fornybar energi vi kan fal Att subventionera viss produktion av fornybar energi
och endast upp till 1500 kW ar varken rattvist eller teknikneutralt. Som Ei mycket
riktigt konstaterar innebar subventionen att natavgifterna inte blir kostnadsriktiga
vare sig for producenterna som atnjuter subventionen eller for ovriga
elndtskunder inom redovisningsenheten. De senare far namligen bara en hogre
kostnad &n vad som ar motiverat utifran kostnadsriktighet. Subventioner av
liknande slag bor darfor endast goras for att korrigera marknadsmisslyckanden.

Energiforetagen ser att de tidiga fornybara produktionsanlaggningarna har
bidragit med stor nytta for klimatomstallningen och férstar att dessa anlaggningar
har drabbats av forandringar i elcertifikatssystemet. Trots det haller
Energiforetagen med om att agarna inte ska fa nagon sarskild subvention,
eftersom detta stod skulle vara svart att utforma i praktiken och att det inte ar
motiverat utifran samhallsekonomisk nytta.

Den 2 september 2021 kom domen fran EU-domstolen i det s.k. tysklandsmalet
(mal nr C-718/18). Europeiska kommissionen har stamt den tyska staten for
fordragsbrott da man anser att staten implementerat delar av
elmarknadsdirektivet! pa ett felaktigt satt. Kommissionen fick ratt och EU-
domstolen beslutade att den tyska staten bl.a. inte inforlivat artikel 37.1. a och
37.6 a i elmarknadsdirektivet pd ett korrekt satt och darfor underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt direktivet. Namnda regler handlar om den nationella
tillsynsmyndighetens exklusiva befogenhet. EU-domstolen anser att den tyska
tillsynsmyndighetens oberoende inte sakerstalls da det finns for detaljerade regler
inom bl.a. faststdllande eller godkdnnande, enligt transparenta kriterier, av
overforings- eller distributionstariffer eller metoderna for berdkning av dem.
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Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphévande av direktiv
2003/54/EG



Energiforetagen tycker att det, mot bakgrund av tysklandsdomen, ar angelaget att
se dver den nya formuleringen av 4 kap 10 § ellagen sa att denna inte strider mot
gallande EU-ratt. Detta galler saval reglerna for 1500 kW:s anlaggningarna och
reglerna for mikroproduktion.

Sammanfattningsvis vdalkomnar Energiforetagen forslaget att undantaget tas bort
for nya producenter.

Asa Pettersson

VD, Energiforetagen Sverige



