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En dversyn av kontaktférbudslagstiftningen

Beslut vid regeringssammantride den 7 juli 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver kontaktférbudslagstiftningen. Syftet med
oversynen ir att sikerstilla att lagstiftningen i sa hog grad som mojligt
tillgodoser intresset av att forebygga och ge skydd till fraimst kvinnor och
barn som ér utsatta for vald och andra krinkningar i nira relationer.

Utredaren ska bl.a.

e utvirdera tillimpningen av lagen om kontaktférbud och ta stillning till
om lagen ir modernt och dndamalsenligt utformad samt om
mojligheterna till att meddela kontaktférbud bor utvidgas och limna
nédvandiga forfattningsforslag,

* ta stillning till om straffskalorna f6r barnfridsbrott, grov fridskrankning
och grov kvinnofridskrinkning bér skdrpas och oavsett bedémning i sak
limna nodvandiga forfattningsforslag, och

* limna forfattningsforslag som tydligeor att anstiftan och medhjalp till
brott samt i férekommande fall f6rsok, forberedelse och stimpling till
brott kan inga 1 de sarskilda brotten hedersfortryck och grov
fridskrankning respektive grov kvinnofridskrinkning.

Uppdraget ska redovisas senast den 7 augusti 2023.



Det behovs ytterligare atgarder mot mans vald mot kvinnor

Vild och andra kriankningar, sirskilt mins vald mot kvinnor och barn, utgér
ett allvarligt samhillsproblem och tar sig manga olika uttryck. Det dr darfor
viktigt att det finns ett heltdckande skydd i lagstiftningen. Férutom ett
modernt och dndamalsenligt straffskydd maste det finnas lagstiftning som
dels ger ett starkt skydd och stéd for de som utsatts, dels dr anpassad for att
forebygga vald och andra krankningar. Regeringen har under senare ar
vidtagit ett stort antal atgiarder, men arbetet med att forbittra skyddet mot
vald och andra krinkningar, sirskilt i nira relationer, maste fortsitta. Det
finns mot denna bakgrund ett behov av ytterligare belysning av ett antal
fragor pa omradet.

Uppdraget att se 6ver kontaktforbudslagstiftningen
Kontaktférbudslagstiftningen ska ge skydd at valdsutsatta kvinnor och barn

Huvuddragen i den nu gillande kontaktférbudslagstiftningen inférdes éar
1988 1lagen (1988:688) om besoksforbud (numera lagen om kontaktférbud).
Lagen tillkom som ett led i arbetet med att bekimpa mins vald mot kvinnor
och syftet var framfor allt att f6rebygga hotfulla och farliga situationer.
Samtidigt skulle den mojliggbra f6r polisen att omedelbart ingripa i situa-
tioner som upplevs som hotande eller skrimmande f6r den som férbudet
avser att skydda (skyddspersonen). Bestimmelserna ansags framfor allt ha
betydelse f6r kvinnor som fruktar trakasserier eller himndaktioner av min
som de har eller tidigare har haft en parrelation med. Nagon sirskild relation
mellan skyddspersonen och den som férbudet avses gilla emot (f6rbuds-
petsonen) kriavs dock inte (prop. 1987/88:137 om besoksférbud s. 13).

Kontaktsforbudslagstiftningen har dndrats ett flertal ganger sedan den kom
till och ger i dag méjlighet att f6rbjuda en person att

— besoka eller pa annat sitt ta kontakt med en annan person eller f6lja
efter denna person (kontaktférbud eller dven s.k. ordinért
kontaktférbud),

— uppehalla sig i en bostad som anvinds gemensamt med annan
(kontaktférbud avseende gemensam bostad),

— uppehailla sig i ndrheten av en annan persons bostad eller arbetsplats
eller annat stille dir den personen brukar vistas (utvidgat
kontaktférbud), och
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— uppehalla sig inom ett storre omrade 4n sd, 1 anslutning till bostad eller
arbetsplats eller dir en person annars brukar vistas (sirskilt utvidgat
kontaktférbud).

Hur samhallet ser pa och reagerar mot vald och trakasserier har kontinuerligt
torindrats sedan lagen inférdes. Toleransen mot sidana handlingar har
minskat. Det aterspeglas bl.a. i de forindringar som gjorts i den straffrittsliga
lagstiftningen och 1 lagen om kontaktférbud. Trots det flertal férindringar
som gjorts for att stirka skyddet for fraimst utsatta kvinnor har det upprepat
riktats synpunkter mot att for fa kontaktférbud meddelas och att antalet
beviljade kontaktférbud skiljer sig at 6ver landet. Synpunkter pa att skyddet 1
lagstiftningen kan stirkas ytterligare har ocksa tagits upp av Europaradets
expertgrupp Grevio, som granskat Sveriges genomforande av Europaradets
konvention om férebyggande och bekimpning av vald mot kvinnor och av
vald 1 hemmet (Istanbulkonventionen).

Aven om ambitionerna i lagen om kontaktférbud ir hogt stillda och det
finns goda skil bakom det nuvarande systemet 4r det for regeringen ange-
liget att lagstiftningen ska ha den effekt som ér avsedd. Det finns dirfor ett
behov av att gora en 6versyn av lagen i syfte att sikerstalla att den i sa hog
grad som méjligt tillgodoser intresset av att f6rebygga och ge skydd till
frimst kvinnor och barn som ér utsatta for vald och andra krinkningar i nira
relationer. Dessutom har riksdagen tillkinnagett for regeringen att den staller

sig bakom det som utskottet anfér om en Gversyn av lagen (bet.
2021/22:JuU8 punkt 12, rskr. 2021/22:39).

Lagstiftningen ska vara modern och andamalsenlig

Det 6vergripande uppdraget for utredaren dr att gora en 6versyn av lagen
om kontaktférbud. Syftet ska vara att 4stadkomma ett modernt och dnda-
malsenligt regelverk som ér anpassat till Sveriges internationella dtaganden
och som 1 sa h6g utstrackning som moéjligt tillgodoser intresset av att verka
térebyggande och ge skydd till valdsutsatta kvinnor och barn. Inriktningen
ska vara att kontaktférbud ska kunna meddelas vid fler situationer dn i dag.

Som framgitt har ett flertal dndringar av lagstiftningen gjorts och de senaste
lagindringarna tradde i kraft sd sent som den 1 januari 2022. De dndringarna
innebar bl.a. utékade méjligheter att meddela bade kontaktférbud avseende
en gemensam bostad och sirskilt utvidgade kontaktférbud, genom att det
s.k. visentlighetskravet togs bort (prop. 2020/21:217 Skirpta straff for vald
och andra kriankningar i nira relationer). Den faktiska effekten av tidigare érs
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lagiandringar har dock ifragasatts. Synpunkter har forts fram om att tillimp-
ningen varit alltfor restriktiv i forhallande till lagens syfte, att det funnits
regionala skillnader i tillimpningen och att ytterligare atgirder beh6vs for att
fler kontaktférbud ska meddelas.

For att lagen om kontaktférbud ska fa den effekt som ar avsedd ar det ange-
liget att lagstiftningen ér sadan att oklarheter och grinsdragningsproblem
undviks i sa stor utstrickning som méjligt, dels f6r att var och en ska kunna
torsta vilka reaktioner som kan f6lja av ett agerande, dels for att bestimmel-
serna ska vara enkla att tillimpa. En viktig del i 6versynen dr darfor att siker-
stilla att reglerna dr enkla, tydliga och forutsebara. I sammanhanget bor dven
behovet av ytterligare dtgirder i syfte att nd en enhetlig tillimpning av
lagstiftningen analyseras.

Det bor vid 6versynen ocksd dvervigas om det finns anledning att utvidga
lagens tillimpningsomrade, t.ex. genom att omvirdera kriterierna f6r de olika
typerna av forbud. Nir det exempelvis giller kontaktférbud avseende en
gemensam bostad kan ett sadant férbud enligt gillande lagstiftning meddelas
endast om det pa grund av sirskilda omstindigheter finns risk for att
torbudspersonen kommer att bega brott mot en sammanboendes liv, hilsa,
frihet eller frid. Nar bestimmelsen inférdes betonades sirskilt dess brotts-
forebyggande syfte. Det finns anledning att 6verviga om dven intresset av att
skydda en person mot férféljelse eller andra allvarliga trakasserier, utan att
beteendet nddvindigtvis dr att anse som ett brott, dr tillrickligt f6r att ett
kontaktférbud avseende gemensam bostad ska kunna meddelas. Utgangs-
punkten ar att det dr den krinkandes rorelsefrihet och inte den krinktas som
maste tala en inskrinkning. Alla utvidgningar av moijligheten till kontaktfor-
bud begrinsar dock i olika omfattning den enskildes rorelsefrihet. Att
genomfora andringar som innebdr 6kade forutsittningar att meddela ett
torbud av ingripande karaktir och som medfor att en enskild stings ute frin
sitt hem kraver dock sirskilda 6vervaganden 1 fraiga om férenlighet med
savil regeringsformens bestimmelser och den europeiska konventionen av
den 4 november 1950 om skydd for de minskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen), som de internationella
konventioner om minskliga fri- och rittigheter som Sverige atagit sig att
folja (jfr prop. 2002/03:70 Ytterligare atgirder for att motverka vald i nira
relationer s. 30-33).
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Det bor ocksa 6vervigas om det ska finnas en presumtion f6r kontaktférbud
under vissa omstindigheter, exempelvis efter en fillande dom f6r brott som
begatts 1 en nira relation.

Utredaren ska darfor

* utvirdera tillimpningen av lagen om kontaktférbud,

e ta stillning till om lagen 4r modernt och dndamalsenligt utformad och
om mojligheterna till att meddela kontaktférbud bor utvidgas, och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Inget hindrar att fragor som behandlats i tidigare lagstiftningsirenden
overvags pa nytt.

Bor sarskilt utvidgade kontaktférbud kunna omfatta stérre omraden och
meddelas i fler fall?

Ett sirskilt utvidgat kontaktférbud far enligt 2 § andra stycket lagen om
kontaktférbud meddelas den som har 6vertritt ett utvidgat kontaktférbud
om skalen for ett sadant férbud viger tyngre dn den inskrinkning i rorelse-
friheten som férbudet innebir f6r férbudspersonen. Det geografiska
omradet som ett sirskilt utvidgat kontaktférbud kan omfatta ar inte reglerat
pa annat sitt 4n att det ska vara friga om omraden i anslutning till bostad,
arbetsplats eller dir personen brukar vistas och att omfattningen inte far vara
storre 4n vad som dr noédvandigt. Av forarbetena till bestimmelsen framgar
att detta innebir betydande begrinsningar i den omfattning som férbuds-
omradet far ha och att det normalt torde vara tillrackligt att beslutet giller
tor visst kvarter eller stadsdel, men att det i vissa fall kan vara nédvindigt att
utstricka det till stérre omraden dn sa (prop. 2002/03:70 Ytterligare dtgarder
tor att motverka vald 1 nira relationer s. 72).

Fragan om forbudsomradets storlek har varit féremal f6r analys vid ett
flertal tillfdllen, bl.a. i samband med att det sarskilt utvidgade kontakt-
torbudet infordes (se samma prop. s. 27). Det var ocksa aktuellt i samband
med behandlingen av de senaste lagindringarna. I betinkandet som lag till
grund for dessa gjordes bedomningen att 6vervigande skil talade emot en
utvidgning av det geografiska omradet, eftersom det bl.a. skulle strida mot
kravet pd att ett pabud eller forbud ska vara konkretiserat och begrinsat till
det tillimpningsomrade som kan motiveras med hansyn till ett visst skydds-
intresse (SOU 2020:57 Ett sarskilt hedersbrott s. 274-277). Mot denna
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bakgrund och da det inte heller fanns beredningsunderlag f6r en dndring i
det lagstiftningsirendet instimde regeringen i utredningens bedémning.
Regeringen framholl samtidigt att det var viktigt att det geografiska omradet
kunde vara tillrickligt stort for att utgora ett reellt skydd for den utsatta
personen oavsett var i landet den bor (prop. 2020/21:217 Skiirpta straff for
vild och andra krinkningar i nira relationer s. 33—34).

Aven frigan om att meddela sirskilt utvidgade kontaktférbud utan tidigare
overtriadelse har varit foremal f6r analys i samband med inférandet att
sadana kontaktférbud. I lagradsremissen foreslogs att det i vissa situationer
skulle vara mojligt att meddela ett forbud avseende ett storre geografiskt
omrade utan att atgirden hade foregitts av en Gvertridelse

(prop. 2002/03:70 s. 89-90). Lagradet invande mot forslaget och ansdg att
det var betinkligt ur rattssikerhetssynpunkt att en person som inte begatt
brott skulle fa sin rorelsefrihet inskrinkt pa sadant sitt och att det var tvek-
samt om det skulle vara forenligt med Europakonventionen. Regeringen
godtog Lagradets bedomning och limnade i propositionen inget forslag om
att sadana férbud skulle kunna meddelas utan tidigare Svertradelse

(se samma prop. s. 27).

Vid en 6versyn av lagen om kontaktférbud finns det anledning att sikerstalla
att sarskilt utvidgade kontaktférbud kan omfatta omraden av sadan storlek
att de kan utgora ett reellt skydd. Det bor dven pa nytt Gvervigas om denna
typ av kontaktforbud ska kunna meddelas utan att ett kontaktférbud 6ver-
tritts. Detta ligger ocksa 1 linje med vad riksdagen, i samband med riksdags-
behandlingen av de senaste lagindringarna, tillkinnagav for regeringen om
att en utredning bor se 6ver fragorna om hur sirskilt utvidgade kontakt-
térbud oftare ska kunna anviandas, daven som en forstahandsatgird, och hur
sarskilt utvidgade kontaktférbud tydligare dn i dag ska kunna omfatta ett
storre geografiskt omrade (bet. 2021/22:JuU8 punkt 11, rskr. 2021/22:39).

6 (16)



Utredaren ska darfor

e ta stillning till om sérskilt utvidgade kontaktférbud ska kunna anvindas
oftare, dven som en férstahandsatgird, och om det geografiska omradet
for sadana kontaktférbud bor utvidgas, och

e oavsett stallningstagande 1 sak limna nédvindiga forfattningsforslag
som medger detta.

Ska elektronisk 6vervakning anvandas oftare?

Den foérebyggande och skyddande funktion som kontaktférbud kan ge
torutsitter att férbuden verkligen f6ljs. En dtgird som kan bidra till detta ar
att férena kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning. Enligt nu
gillande reglering kan sddana villkor endast bli aktuella i f6rhallande till
utvidgade och sirskilt utvidgade kontaktférbud. Riksdagen har tillkinnagett
for regeringen att elektronisk 6vervakning bér anvindas oftare

(bet. 2021/22:JuU8 punkt 10, rskr. 2021/22:39). I betinkandet anfors bl.a.
att inriktningen bor vara att elektronisk 6vervakning alltid ska kunna
meddelas i samband med kontaktférbud och att det bor 6vervigas om det
ska vara obligatoriskt vid kontaktférbud som meddelats pa grund av
allvarligare brott i nira relation.

For att kunna ta stillning till en sidan ordning krivs 6verviganden inte bara
avseende det intrang i den enskildes frihet och personliga integritet som en
sadan 6vervakning skulle innebira. Det maste darutover bl.a. beaktas vilka
praktiska och tekniska forutsittningar som finns tillgangliga for att vid t.ex.
ordinira kontaktférbud 6vervaka en person kontinuerligt och inte bara
registrera personens narvaro vid en viss forutbestimd plats. Dessutom
behover kostnadsaspekter vigas in i bedomningen.

Utredaren ska darfor

e ta stillning till behov, limplighet och forutsittningar for att utka
mojligheterna att forena samtliga former av kontaktférbud med villkor
om elektronisk 6vervakning och om limpligt liamna forfattningsférslag.

Handlaggningen ska vara effektiv

For att ett kontaktférbud ska tillgodose intresset av att ge skydd for
valdsutsatta kvinnor och barn ar det viktigt att de processuella fragorna ar
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reglerade pa ett effektivt och andamalsenligt sitt. Det finns i dessa
avseenden anledning att sirskilt uppmarksamma féljande fragor.

Finns det behov av en sérskild reglering vid omedelbar fara?

Vid Grevios granskning av Sveriges genomférande av Istanbulkonventionen
rekommenderades Sverige att se 6ver sitt system med kontaktférbud och lata
det omfatta aven mojligheten att avligsna en misstinkt garningsman fran
den gemensamma bostaden vid omedelbar fara (se p. 229 i Grevio Baseline
Evaluation Report, Sweden).

Bakgrunden till Grevios rekommendation ar att lagen om kontaktférbud
saknar en sirskild bestimmelse om avligsnande av en misstinkt girnings-
person fran en gemensam bostad vid omedelbar fara. Regeringen har
bedomt att det svenska systemet som helhet erbjuder tillrickliga mojligheter
for att dnda dstadkomma detta (se prop. 2020/21:217 Skirpta straff for vald
och andra krinkningar i nira relationer s. 30-31), en beddmning som fortsatt
giller. Vid en 6versyn av lagen finns det dock anledning att pa nytt Gverviga
om det ska finnas bestimmelser som mdojliggor ett avligsnande av en
misstinkt girningsperson fran en gemensam bostad vid omedelbar fara och
mojligheterna att 4stadkomma en snabbare handliggning i sidana

situationet.

I dag fattar aklagare beslut om kontaktférbud. En befogenhet for
Polismyndigheten att fatta vissa beslut har tidigare 6vervigts, bl.a. 1 samband
med att lagen inférdes. For att 6ka effektiviteten, skyddet och stodet f6r
skyddspersonerna finns det i detta sammanhang anledning att pa nytt
overviga om Polismyndigheten i vissa situationer ska kunna fatta sidana
beslut interimistiskt. Det finns ocksa anledning att 6verviga om
Aklagarmyndigheten ska ha méjlighet att fatta interimistiska beslut.

Utredaren ska darfor

e ta stillning till om det finns behov av en sirskild reglering som
mojligeor ett avlagsnande av en misstankt garningsman fran en
gemensam bostad vid omedelbar fara,

e Overviga atgirder fOr att astadkomma en snabbare handlaggning av
denna typ av drenden, t.ex. genom att gora det moijligt att fatta
interimistiska beslut, och

e vid behov limna nédvindiga férfattningsforslag.
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Bor kontaktforbud regelmassigt 6vervagas vid villkorlig frigivning?

Den forsta tiden efter villkorlig frigivning 4r kritisk nar det giller risken for
att aterfalla 1 brott. Behovet av stdd och insatser i detta skede dr darfor ett
omrade som kriver sirskild uppmarksamhet. Enligt nuvarande ordning tas
fragor om kontaktférbud upp pa begiran av skyddspersonen eller nir det
annars finns anledning till det. Det bor analyseras om det ska inforas en
ordning som innebir att det infor villkorlig frigivning av nagon som démts
tor exempelvis brott mot nirstaende regelmissigt ska undersékas om det
finns forutsittningar att meddela kontaktférbud. En sadan reglering skulle
kunna bidra till ytterligare forstirkning av skyddet f6r den som utsatts for
vald eller andra krankningar.

Utredaren ska darfor

e oOverviaga hur ett kontaktsforbudsforfarande kan initieras, sarskilt i
samband med villkorlig frigivning fran ett fingelsestraff, och om
limpligt lamna forfattningsforslag.

Ar en ovillkorlig rétt till sammantride motiverad?

Enligt gillande reglering i lagen om kontaktférbud ska ett sammantride
infor ratten alltid hallas om nagon av parterna begir det. Bestimmelsen
giller f6r handliggningen i tingsratten. Till skillnad fran vad som giller vid
handliggningen av drenden i allmianhet finns det inte nagra undantagsregler
om att domstolen, trots en parts begiran, kan avsta fran att halla ett
sammantride och foljaktligen dven avsla en begiran om en sadan handligg-
ningsform (jfr 14 § lagen [1996:242] om domstolsirenden). Regleringen
innebir alltsa att en part i ett drende om kontaktforbud har en ovillkorlig ritt
till ssmmantride infor tingsritten, om ett sadant begirs, dven om talan ar
uppenbart ogrundad eller om det enligt domstolen skulle framsta som helt
obehovligt.

Riksdagens ombudsmin (JO) har i ett beslut ifrdgasatt om ritten till
sammantride bor vara ovillkorlig och om den skillnad som finns i detta
avseende mellan lagen om kontaktférbud och lagen om domstolsirenden ar
sakligt motiverad (JO:s beslut den 24 februari 2022, dnr 2763-2021).
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Utredaren ska darfor

* ta stillning till om ritten till sammantriade bor vara ovillkorlig och vid
behov limna nédvindiga forfattningsforslag.

Finns det behov av att kombinera kontaktférbud med andra skyddande
atgarder?

Kontaktforbud syftar till att férebygga och skydda mot hotfulla och farliga
situationer men ger inte nagot fysiskt skydd. Effekten uppnas 1 stillet genom
den signal det ger till f6rbudspersonen om att samhallet anser att det finns
skil for att denne inte far kontakta skyddspersonen och att férbudspersonen
kan démas for brott om férbudet 6vertrads. I manga fall dr dock risken for
att domas for 6vertridelse av kontaktforbud inte tillricklig for att avhalla
forbudspersonen fran att soka kontakt med en skyddsperson. For att astad-
komma ett bittre skydd behover kontaktférbudet vid behov kunna komp-
letteras med andra atgirder, t.ex. fran polis och socialtjinst.

Socialstyrelsen har i uppdrag att bl.a. utreda vissa fall dir vuxna kvinnor och
min dodats eller utsatts for dodligt véld av en nirstaende eller tidigare
nirstaende person och identifiera brister i samhillets skyddsnat (lagen
[2007:606] om utredningar for att forebygga vissa skador och dodsfall).
Analyserna sammanstills i en rapport som limnas till regeringen. I den
rapport som 1 ar 6verlimnades till regeringen var en av de identifierade
bristerna att kontaktférbud inte i nagot av de analyserade fallen hade kombi-
nerats med andra skydds- och stédinsatser fran polisen eller socialtjansten.
Detta trots att det av drendena, enligt Socialstyrelsen, tydligt framgar att
kontaktférbud inte utgjort ett tillrackligt skydd och att det kunde antas att
det fanns behov av exempelvis larmpaket och annat brottsofferstdd fran
polisen, skyddat boende till brottsoffret och insatser riktade till valds-
utovaren fran socialtjansten. Socialstyrelsen har mot denna bakgrund
foreslagit att det ska Gvervigas om Polismyndigheten eller Aklagarmyndig-
heten alltid ska vara skyldiga att underritta socialtjansten da kontaktférbud
meddelats (Socialstyrelsens utredningar av vissa skador och dédsfall 2018—
2021).

Det finns enligt nuvarande reglering inte nagon bestimmelse som innebir en
skyldighet for vare sig dklagare, domstolar eller polis att informera social-
tjansten nar beslut om kontaktforbud meddelats for att skydda en vuxen
som inte har minderariga barn. Diremot finns det en sddan skyldighet f6r

10 (16)



aklagare och domstol nir kontaktférbud avseende en gemensam bostad
meddelas eller nir de som berérs av ett kontaktférbud har gemensamma
barn under 18 ar eller om nagon av dem bor tillsammans med eller har
umginge med barn under 18 ar (4 a § férordningen [1988:691] om kontakt-
forbud). De brister som Socialstyrelsen rapporterar om vicker fraigan om det
finns behov av en skyldighet att alltid underritta socialtjansten nir kontakt-
forbud meddelas och om det finns anledning att pa annat sitt sakerstilla att
kontaktférbud vid behov kompletteras med andra skyddande atgirder.

Utredaren ska darfor

e Overviga behovet av atgirder for att komplettera kontaktférbud med
andra skyddande atgirder och vid behov limna nédvindiga
forfattningsforslag.

Finns det anledning att se allvarligare pa 6vertradelser av kontaktférbud?

For att fortroendet for systemet med kontaktférbud ska kunna uppritthallas
ar det viktigt att 6vertradelser bestraffas med tillrickligt ingripande paféljder.
Synen pa hur allvarlig en 6vertridelse av ett kontaktférbud 4r har skirpts
under senare ar. Ar 2018 inférdes den sirskilda brottsbeteckningen Gvertrid-
else av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning i syfte att tydliggora att
en 6vertridelse av sidana kontaktférbud ér allvarligare dn en Overtridelse av
6vriga typer av kontaktforbud. Straffskalan for 6vertridelse av kontaktfor-
bud med elektronisk 6vervakning ar fingelse 1 hogst tva ar, medan straff-
skalan for 6vertridelse av kontaktférbud, sedan béter togs bort ur
straffskalan den 1 januari 2022, ir fingelse 1 hogst ett ar. Darutover finns det
inte lingre nagot undantag fran straffansvar for ringa fall av 6vertradelser,
utan numera ar aven de fall dir exempelvis en skyddsperson bjuder hem en
forbudsperson straffbara (prop. 2020/21:217 Skitpta straff f6r vald och
andra krinkningar i ndra relationer s. 27). Dessutom har en straffbestimm-
else om olaga forfoljelse (4 kap. 4 b § brottsbalken) inférts 1 syfte att na en
héjd straffniva for bla. upprepade 6vertridelser av kontaktférbud (prop.
2010/11:45 Forbittrat skydd mot stalkning s. 68). Aven for upprepade
girningar som riktats mot en och samma nirstaende person och som varit
agnade att allvarligt skada dennes sjilvkinsla har en skarpt syn kommit till
uttryck genom straffbestimmelserna om grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning (4 kap. 4 a § brottsbalken).
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En skirpt syn pa overtridelser kan bidra till kontaktférbudets forebyggande
effekt men ocksa till en 6kad tilltro till systemet fran brottsoffer,
malsidgandebitriden och andra aktérer. Det skulle i sin tur kunna leda till att
kontaktférbud overvigs oftare dn i dag. Trots de dtgirder som har vidtagits
under senare ar finns det mot denna bakgrund anledning att, vid en 6versyn
av kontaktférbudslagstiftningen, dven 6verviga straffen for 6vertridelser av
kontaktférbud.

Straffskalan for ett brott ska std i proportion till brottets svarhet och ater-
spegla hur allvarligt samhillet ser pa brottet. Nir det géller 6vertridelser av
kontaktforbud kan det konstateras att det kravs starka skil for att ett forbud
6ver huvud taget ska meddelas och att det som utgangspunkt innebir att en
skyddsperson ir i starkt behov av skydd. Aven om en 6vertridelse av ett
kontaktforbud dr ett brott mot staten sa utgor det ocksa en krinkning av
skyddspersonens integritet och riskerar att skada dennes kinsla av trygghet.
Att ett kontaktférbud 6vertrids, sarskilt om det sker vid upprepade tillfallen,
skadar ocksa fértroendet £6r férbudet och kan dessutom sdgas ge uttryck for
lagtrots. Det kan ocksa innebira att brottsoffret forsitts 1 en farlig situation
och riskerar att utsittas for allvarlig brottslighet. Det finns anledning att
6verviga om vissa fall av Overtridelser av kontaktférbud skulle beh6va
motas av en kraftigare reaktion.

I sammanhanget kan sirskilt vertridelser av kontaktférbud med elektronisk
overvakning nimnas. Anvindningsomradet for saidana kontaktférbud ar
enligt gallande reglering begrinsat till utvidgade respektive sarskilt utvidgade
kontaktforbud. Detta innebar att 6vervakningen anvinds i de mest allvarliga
fallen av trakasserier och forfoljelse. I tidigare forarbeten har det uttalats att
straffskalan for overtridelser av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning
bér vara stingare dn straffskalan for andra 6vertradelser av kontaktférbud
(prop. 2017/18:81 Elektronisk 6vervakning av kontaktforbud s. 38), men
numera ar straffminimum detsamma. Det kan ifragasittas om detta pa ett
tillfredsstillande sitt speglar den skillnad som finns mellan de bada brotten.

Utredaren ska darfor

e ta stillning till om straffet for 6vertradelse av kontaktforbud, sarskilt
overtradelse av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning, bor skirpas
samt vid behov limna nédvindiga forfattningsforslag.
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Det kan 1 detta sammanhang finnas anledning att 6verviga nagon annan niva
tor minimistraffet dn fingelseminimum och fingelse 1 sex manader.

Uppdraget att se over straffskalorna for vissa andra brott
Straffen ska aterspegla brottslighetens allvar

Straffet fOr ett brott bestims inom ramen for den tillimpliga straffskalan
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Ett brotts straff-
skala aterspeglar lagstiftarens syn pa brottstypens allvar och forhallandet till
andra brottstyper. Inom straffskalan ska i princip alla tinkbara girningstyper
som faller inom det aktuella tillimpningsomradet f6r brottet kunna inordnas.
Straffskalan maste dirfor ha viss spannvidd. Grundlaggande for pafoljds-
systemets och straffskalornas utformning ar principerna om proportionalitet
och ekvivalens, som innebir att svarare brott ska straffas stringare dn
lindrigare brott och att lika svara brott ska ge lika stringa straff. Synen pa hur
allvarlig en brottstyp ar kan férindras Gver tid till £6ljd av samhillets
utveckling.

Under en lingre tid har flera férindringar skett som inneburit att synen pa
olika typer av brott dr stringare i dag an tidigare. Detta aterspeglas genom ett
flertal reformer som regeringen tagit initiativ till. Ett stort antal straff har
skirpts i brottsbalken, t.ex. skdrptes minimistraffet f6r grov fridskrinkning
och grov kvinnofridskrinkning till fingelse i ett ar fran den 1 januari 2022
(se prop. 2020/21:217 Skiirpta straff for vald och andra krinkningar i nira
relationer). Darutover har befintliga brott utvidgats och nya brott inférts,
daribland ett brott som gor det straffbart att utsitta ett barn for att bevittna
vissa brott, barnfridsbrott, som tridde i kraft den 1 juli 2021. Straffskalan f6r
barnfridsbrott dr fingelse 1 hogst tva ar.

I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen Barn som bevittnar
brott (prop. 2020/21:170) tillkdnnagav riksdagen for regeringen att straff-
skalan f6r barnfridsbrott bor héjas (bet. 2020/21:JulU35 punkt 4, rskr.
2020/21:314). Av betinkandet framgir att utskottet anser att straffskalan ar
tor lag. Utredaren bor darfor fa 1 uppdrag att Gvervaga om straffskalan for
barnfridsbrott ska hojas.

Vid faststillande av straffskalan for ett brott har hittills enbart vissa sirskilda
straffminimum anvants. Nar det giller brott av mindre allvarlig karaktir har
tangelseminimum f6ljts av fingelse sex manader som nasta niva. Detta
innebar att avstindet mellan de tillimpliga ldgsta nivderna ar relativt stort.
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Det kan ifragasittas om dessa nivaer ger lagstiftaren tillrickligt utrymme att
virdera en brottstyps allvar i férhallande till andra brottstyper. Enligt
regeringen finns det behov av att 6verviga om skillnaderna mellan brotts-
typerna skulle kunna komma till uttryck pa ett mer nyanserat sitt dn i dag.
Foljaktligen kan det vid 6vervigandena av straffskalan f6r barnfridsbrott
finnas anledning att 6verviga atminstone nigon annan niva fér minimi-
straffet 4n fingelseminimum och fingelse i sex manader, t.ex. fingelse i tre

manader.

Utredaren bor ocksa 6verviga hojt straff for grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning mot bakgrund av att riksdagen for regeringen har
tillkdnnagett att straffen ska skirpas genom att maximistraffet hojs fran
fingelse 1 sex dr till fingelse i tio ar (bet. 2021/22:JuU8 punkt 4, rskr.
2021/22:39). Sammanfattningsvis har riksdagen gett uttryck for att det finns
behov av att ytterligare inskdrpa allvaret i denna typ av brottslighet och att
den foreslagna hojningen aven kan innebira att grovre brott som synnerligen
grov misshandel kan omfattas av fridskrinkningsbrotten.

Utredaren ska darfor

* tastillning till om straffskalan f6r barnfridsbrott bor skirpas, sirskilt ndr
det giller minimistraffet,

e  Overviga for- och nackdelar med att skirpa maximistraffet fér grov
fridskrainkning och grov kvinnofridskrinkning samt ta stillning till om
en sadan dndring bor genomféras, och

e oavsett bedomning i sak i punkterna ovan limna nédvandiga
forfattningsforslag.

Uppdraget om brottskatalogen for hedersfortryck och
fridskrankningsbrotten

Den 1 juni 2022 inf6érdes ett nytt brott i 4 kap. 4 e § brottsbalken med
beteckningen hedersfortryck. Brottet innebar en strangare straffskala for den
som med ett hedersmotiv upprepat begir vissa brottsliga garningar mot en
person och girningarna utgjort led 1 en upprepad krinkning av personens
integritet och varit dgnade att allvarligt skada personens sjalvkinsla.

I propositionen vicks fraigan om det dr sd att anstiftan och medhjilp till
brott samt forsok, forberedelse och stimpling till brott kan anses inga i det
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sdrskilda brottet for hedersfortryck (prop. 2021/22:138 Ett sirskilt brott for
hedersfortryck s. 19-20).

Hedersfortrycksbrottet har sin forebild i straffbestimmelsen om grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning. Nir det giller vilka girningar som
omfattas av hedersfortrycksbrottet hianvisar den foreslagna straffbestimm-
elsen, men ocksé fridskrinkningsbrotten, till i huvudsak vissa utpekade
kapitel 1 brottsbalken. Som anges i propositionen kan det till viss del upp-
fattas som oklart om denna konstruktion medfér att straffansvar for
anstiftan och medhjilp samt f6rsok, férberedelse och stimpling till dessa
brott omfattas av straffbestimmelsen om hedersfortryck. Samma frage-
stillning uppstar dven i friga om straffbestimmelsen om grov fridskrinkning
och grov kvinnofridskrinkning. Regeringens bedémning ér att det finns
goda skal for att dessa brottsformer ska kunna inga i de sirskilda brotten
hedersfortryck eller grov fridskrinkning respektive grov
kvinnofridskrinkning.

Utredaren ska darfor

* limna forfattningsférslag som tydliggér att anstiftan och medhjilp till
brott samt i férekommande fall f6rsék, forberedelse och stimpling till
brott kan ingé i de sirskilda brotten hedersfortryck och grov
fridskrinkning respektive grov kvinnofridskrinkning.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska genomgéende ha ett jamstilldhetsperspektiv i den analys som
gors och beskriva konsekvenserna av foreslagna dtgirder ur ett jamstalldhets-
perspektiv. Utredaren ska ocksa ha ett barnritts- och ungdomsperspektiv i
analysen. Dir sa dr moijligt ska barns och ungas egna erfarenheter och
synpunkter beaktas. Aven den utsatthet som rér hbtgi-personer och
personer med funktionsnedsittning ska beaktas. Vidare ska all statistik som
utredaren redovisar om mojligt vara kéns- och aldersuppdelad.

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av forslagen. Om
forslagen kan forvintas leda till kostnadsokningar f6r det allmanna, ska
utredaren foéresla hur dessa ska finansieras. Om nagot av forslagen i betink-
andet paverkar den kommunala sjilvstyrelsen ska ocksa de sirskilda avvag-
ningar som lett fram till forslagen sarskilt redovisas.
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Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska ta stillning till férslagens forenlighet med grundliggande fri-
och rittigheter enligt regeringsformen och Europakonventionen. Nir det
giller f6rslag avseende kontaktférbudslagstiftningen ska det Gvervigas hur
de forhaller sig till aktuella rittsakter inom det EU-rittsliga samarbetet
(sdrskilt Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/99/EU av

den 13 december 2011 om den europeiska skyddsordern, radets rambeslut
2008/947/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om
omsesidigt erkdnnande pa domar och 6vervakningsbeslut i syfte att 6vervaka
alternativa paféljder och 6vervakningsatgirder och radets rambeslut
2009/829/RIF om tillimpning mellan Europeiska unionens medlemsstater
av principen om 6msesidigt erkdinnande pa beslut om 6vervakningsatgirder
som ett alternativ till tillfalligt frihetsberévande). De stindpunkter som
kommer till uttryck i aktuella tillkdnnagivanden fran riksdagen ska tas i
beaktande. Utredaren dr oférhindrad att Overviga andra nirliggande fragor.

Utredaren ska gora de internationella jaimférelser som kan anses vara
relevanta. Nir det giller kontaktférbudslagstiftningen bor regleringarna i de
nordiska linderna samt i Skottland och 6vriga Storbritannien sarskilt
uppmirksammas. Utredaren ska ocksa halla sig informerad om sadant
pagaende och nyligen avslutat arbete inom Regeringskansliet som ér relevant
tor uppdraget. Utredaren ska dven halla sig informerad om andra utredningar
samt om studier och rapporter som kan vara relevanta fér uppdraget.
Eftersom Aklagarmyndigheten enligt regleringsbrevet fér 2022 ska félja upp
tillimpningen av lagstiftningen om kontaktférbud och redovisa atgirder for
att tillimpningen ska vara enhetlig och effektiv, ska utredaren inom ramen
for sitt uppdrag sirskilt beakta detta arbete.

Uppdraget ska redovisas senast den 7 augusti 2023.

(Justitiedepartementet)
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