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Sammanfattning

Arbetets inriktning och bedrivande

Departementens uppgifter har varit att se éver gallande formkrav
i lagar och forordningar och att 6vervdga behoven av férand-
ringar i syfte att undanréja onddiga hinder for elektronisk kom-
munikation och elektronisk dokument- och drendehantering.

Arbetsgruppens uppgifter har varit att samordna det departe-
mentsvisa arbetet och att till regeringen rapportera vilka regel-
andringar som genomforts, pagar och planeras som grund for
vidare stéllningstaganden.

Bakgrund

Formkrav. Med formkrav avses krav pa att ett dokument eller
meddelande ska ha en viss form eller tillkomma pa visst satt for
att ha en viss rattsverkan.

Formkrav kan hindra att elektronisk kommunikation eller
dokumentation anvénds, genom att uttryckligen utesluta elek-
troniska rutiner eller genom att det rader osakerhet om hur de
ska tillampas pa elektroniska rutiner.

Forvaltningspolitisk bakgrund. Vart uppdrag har sin bakgrund i
forvaltningspolitiken. Det ar regeringens malsattning att alla
offentliga tjanster som kostnadseffektivt kan tillhandahallas
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elektroniskt ocksa ska tillhandahéllas elektroniskt. Detta forut-
sétter att det finns rattsliga forutsattningar for t.ex. ansokningar
i elektronisk form.

Rattslig bakgrund. Den rattsliga bakgrunden utgors av den ratts-
liga miljo som varje enskild bestdmmelse finns i. Det finns ingen
sarskild 1T-lagstiftning som skiljer sig fran andra typer av lag-
stiftning. Sadan speciell IT-lagstiftning, som griper Over alla
rattsomraden, bor enligt var mening som regel inte heller inforas.
Vi har utgatt fran att reglering av IT-anvandning bor vara sa tek-
nikneutral som mojligt.

Anvandningen av séker elektronisk kommunikation, i synner-
het i forvaltningen, omfattas av en méangd styrmedel utdver lag
och forordning, t.ex. myndighetsforeskrifter och gemensamma
ramavtalsupphandlingar.

Behov av anpassning av formkrav

For de formkrav som ror statliga myndigheter bor utgangs-
punkten vara att behov av anpassning féreligger for alla hind-
rande formkrav.

For formkrav inom andra rattsomraden far bedémning av an-
passningsbehovet goras fran fall till fall utifran de sarskilda for-
utsattningarna pa respektive omrade.

Det kan finnas skal att avsta fran att anpassa formkrav sa att
de tilliter elektroniska rutiner. Bland dessa kan framhallas fol-
jande.

— Formkrav som inte hindrar elektroniska rutiner bor inte
anpassas genom fortydliganden.

— Det kan finnas anledning att avvakta utveckling, t.ex. teknisk
eller rattslig, pa andra omraden innan anpassning kan goras.

— Det kan i en del fall finnas anledning att 6vervdga om form-
kravet i sig utgor hindret, eller om hela den process varav
formkravet &r en del bor ses Gver.

— Pa vissa omraden kan elektroniska rutiner éver huvud taget
inte vara lampliga.
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— Regler som ror situationer dar elektroniska rutiner inte an-
vénds och formodligen inte kommer att anvandas bor inte
beh6va anpassas.

Synpunkter pa anpassning av formkrav

Vid anpassning av hindrande formkrav for att medge elektro-

niska rutiner bor man efterstava

— langsiktighet och teknikneutralitet, t.ex. genom att undvika
onddig teknisk terminologi, och

— reglering pa lag niva, dvs. man bor inte ge Gverdrivet detalje-
rade foreskrifter i lag eller férordning nér andra styrmedel &r
mer dandamalsenliga.

Vi anser att anpassning av enskilda bestdmmelser ar att foredra
framfor reglering med generellt genomslag.

Synpunkter pa utformning av nya formkrav

Nya formkrav, som tillater elektroniska rutiner, maste utformas

utifran forutsattningarna pa varje enskilt omrade. Vi foreslar inga

generella standardldsningar for hur formkrav bor anpassas, utan

hénvisar i forsta hand till befintliga I16sningar. Dessa ér foljande.

—  Bestammelser som tydliggor att en kommunikation far goras
elektroniskt. Denna typ av regel ar enligt var mening dock
ofta 6verflodig.

— Bestdmmelser om att uppgifter far lamnas pa medium for
automatisk databehandling. Denna typ av regler kan vara
motiverad pa vissa omraden.

— Bestdmmelser om elektroniska dokument. Detta begrepp
anvands sedan lange inom vissa omraden. Det finns inte an-
ledning att generellt anvidnda detta begrepp nér det inte &r
sarskilt pakallat.
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— Bestammelser som anger att elektronisk signatur far anvand-
as. Denna typ av regel ar l[&mplig ndr man vill forsakra sig om
att den reglerade processen ska omfatta en utstéllarangivelse.

— Bestdmmelser som anvisar anvédndning av avancerad elektro-
nisk signatur. Sadana bestammelser kan vara sarskilt pakal-
lade i en del fall, nar det finns sérskilda skyddsintressen.

— Bestdmmelser som anvisar anvandning av kvalificerade
elektroniska signaturer. Sadana bestammelser kan mojligen
vara aktuella nér det finns sarskilda krav.

Generella slutsatser fran 6versynen

Sammanlagt omfattar genomgangen omkring 2000 forfattnings-
stallen. Genomgangen visar att formkraven kan betecknas pa
manga olika satt, och att vissa formkrav forekommer ett fatal
ganger, medan andra ar mycket vanliga. Det har ocksa fram-
kommit att formkravens innebdrd inte séllan &r oklar och att
aven likalydande formkrav kan ha olika innebdrd.

Det visar sig dven att formkraven kan ha olika syften och be-
vekelsegrunder. Ofta 4r det dessutom svart att utrona vilket
syfte som ligger bakom enskilda formkrav. De enskilda form-
kravens syften har darfor inte fatt den framskjutna plats i analys-
en som forutsetts i uppdraget.

Det har ocksa visat sig att det forekommer bestammelser som
inte uttryckligen foreskriver formkrav, men dar det i den prak-
tiska situation som regleras anda férekommer formkrav.

Utifran de beddmningar som gjorts kan de identifierade
formkraven delas in i tre grupper:

1. Bestammelser som innehaller termer som skulle kunna tan-
kas utgora hindrande formkrav, men dér analysen visat att de
inte hindrar elektroniska rutiner.

2. Bestammelser som innehaller formkrav som enligt den analys
och de bedémningar som gjorts hindrar elektroniska rutiner,
och dar man bedémt att reglerna bor anpassas sa att de med-
ger elektroniska rutiner.

10
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3. Bestdmmelser som for nérvarande inte bor dndras, eftersom
de av olika skal inte ar fardiganalyserade sa att ett slutgiltigt
stéllningstagande kan ske i denna rapport. Denna grupp
omfattar regler som innehéller formkrav, men dar man an-
tingen inte haft mojlighet att ta stédllning till om de hindrar
elektroniska rutiner eller ddr man funnit att formkraven
hindrar elektroniska rutiner, men man annu inte haft mojlig-
het att ta stéllning till huruvida de bér anpassas. Gruppen in-
nehaller dven saddana formkrav som bedtmts hindra, men
som tills vidare inte bor anpassas for att tillata elektroniska
rutiner.

I rapporten redovisas ocksa departementens Gvergripande syn-
punkter pa och kommentarer till sina respektive omraden. Det &r
viktigt att framhalla att arbetsgruppen inte har tagit stallning till
departementens genomgangar och de bedémningar som depar-
tementen gjort inom sina respektive forfattningsomraden. Varje
departement svarar saledes for sina egna synpunkter, som alltsa
inte ar arbetsgruppens bedémningar.

Synpunkter pa typer av formkrav

Arbetsgruppen har bedémt ett antal vanligt forekommande ty-
per av formkrav. Vara stéllningstaganden ror

—  hur formkraven kan tolkas
— hur formkraven bor anpassas
— hur formkraven bor anvandas i framtiden.

Bedbmningarna ar gjorda ur ett lagstiftningsperspektiv, dvs. for
att avgbra om bestdmmelser behdver anpassas eller inte. Enskilda
bestimmelser maste naturligtvis alltid bedomas fran fall till fall.
Vi vill ocksé sarskilt papeka att i de fall vi bedomt att en viss
typ av formkrav inte hindrar elektroniska rutiner, innebér detta
inte att det med nodvandighet &r praktiskt mojligt att anvanda
sddana. Den enskilde kan inte pa vara bedémningar grunda na-

11
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gon rétt att kommunicera elektroniskt med myndigheter. Det
utesluter inte heller att myndigheten anvisar vissa kontaktvagar
for elektronisk kommunikation.

Foljande termer bor enligt var mening inte uppfattas som
formkrav: anmaning, anmélan, ansékan, begdran, inlaga, med-
delande, underrattelse, uppgift, utdrag, utlatande och yttrande.
Generella kommunikationstermer, sdsom sianda (vidare, 6ver),
Overlamna, inge, inkommen, till handa, tillstdlla och ta emot, bor
normalt inte heller anses hindra elektroniska rutiner. Kommu-
nikationstermer som anvisar ett visst kommunikationssatt, t.ex.
(vanligt) brev, post, rekommenderad forsandelse och muntlig,
kan daremot ofta hindra elektronisk kommunikation.

Krav pa underskrift, namnteckning, undertecknande m.m. kan
enligt var bedomning inte uppfyllas med elektroniska rutiner. 1
de fall dar formkraven ska anpassas for elektroniska rutiner bor
de enligt var mening ersattas med andra krav pa utstallarverifie-
ring.

Regler om paskrifter, anteckningar och andra tecken eller
marken som anbringas pa handlingar kan hindra elektroniska
rutiner genom att forutsétta en fysisk handling.

Krav pa skriftlighet kan enligt var bedémning normalt inte
antas hindra elektroniska rutiner. Befintliga skriftlighetskrav bor
darfor generellt kunna kvarsta och krav pa skriftlighet bor kunna
anvandas i framtiden som markering av att en kommunikation
ska ges en varaktig och tillganglig form.

Termen handling bor enligt var bedémning normalt anses
medge anvéndning av elektroniska rutiner. | vissa fall kan dock
termen handling eller andra termer avse en presentations-
handling eller annan fysisk handling. Sddana krav maste normalt
antas hindra elektroniska rutiner. De kan normalt inte heller
andras.

Termen beslut och olika beteckningar pa vissa typer av beslut,
t.ex. anmodan, erinran och foreldggande bér normalt inte anses
hindra elektroniska rutiner.

12
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Krav pa anvandning av blankett eller att uppgifter ska lamnas
enligt visst formulér kan normalt inte anses hindra elektroniska
rutiner.

Aven om termer som kopia och avskrift kan vara svartolkade
nar de ska tillampas pa elektroniska rutiner bor sadana krav nor-
malt inte anses hindra anvdndning av elektroniska rutiner. Ter-
men original kan knappast pa ett meningsfullt satt anvandas om
elektroniska handlingar. Den bor darfor enligt var bedémning
anvandas endast i de fall man avser en pappershandling. | manga
fall kan det finnas anledning att dndra krav pa att kopior ska
inges med krav att uppgifter ska inhamtas som stoder de forhal-
landen som ska styrkas med kopior. Detsamma géller manga
krav pa att handlingar av olika slag ska bilaggas en ansokan.

Termer som kungdrelse och tillkdnnagivande kan inte i sig an-
ses hindra elektroniska rutiner, i den man de inte anvisar ett visst
satt for kungorelse som inte ar elektroniskt. Sadana krav uteslu-
ter dock ofta inte att elektroniska kommunikationsvégar anvands
parallellt med traditionella.

Termer som hanfér sig till den interna hanteringen i en myn-
dighet eller ett foretag, t.ex. akt, anteckning, dokumentation,
forteckning, liggare, langd, protokoll, rulla, och sammanstélining
bor normalt inte anses hindra elektroniska rutiner. Sadana regler
bor dérfor inte &ndras och termerna bor kunna anvéndas &ven
framdeles.

Krav pa att en rattshandling ska utforas pa ett visst satt (pro-
cedurkrav) kan hindra elektroniska rutiner. I manga fall kan de
formodligen inte heller anpassas pa lampligt sétt.

For de formkrav som vi bedémt inte hindrar elektroniska ru-
tiner galler att de generellt inte behéver anpassas. De formkrav
som beddms hindra elektroniska rutiner utan att detta ar motive-
rat bor anpassas i enlighet med vara allméanna stéllningstaganden
och i enlighet med de beddmningar avseende behov och priori-
teringar som gors inom varje omrade.

13
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Forslag och synpunkter for vidare arbete

For de formkrav som beddmts att de bor dndras &r det av vikt att
arbetet inte avstannar. Arbetet bor dven fortsdttningsvis ske i
respektive departement utifran de prioriteringar och forutsatt-
ningar som rader pa varje omrade.

Vi foreslar dock att det bor finnas ndgon mekanism fér sam-
ordning, i forsta hand avseende utfallet av remissbehandlingen.

Regeringen bor overvaga om dess stallningstaganden utifran
véra 6vervaganden bor understillas riksdagen. De narmare form-
erna for detta bor dvervagas. Detta kan ske pa ett antal olika satt.
Vi har identifierat fyra huvudalternativ som skiljer sig nagot till
form, innehall och genomfdérandeprocess.

— En lagstiftningsproposition med alla aktualiserade &ndringar
— En lagstiftningsproposition med en generell bestdmmelse

— En lagstiftningsproposition med négra viktiga andringar

— En skrivelse eller proposition utan lagforslag

Av dessa alternativ finner vi att forslaget att l&gga en proposition
med en generell bestdmmelse knappast ar ett realistiskt alterna-
tiv. | Gvrigt anser vi att man langre fram i arbetet bor avgéra om
och hur regeringens stéllningstaganden bér understallas riksda-
gen.

Vidare framhaller vi att det &r viktigt att nya formkrav utform-
as i kontakt med berérda myndigheter och parallellt med att nya
elektroniska tjanster utvecklas.

Vi anser ocksa att sittande kommittéer pa lampligt sitt bor
uppmarksammas pa vart arbete.

Slutligen &r det en sjélvklar rekommendation att nya, hindrande
formkrav inte infors nédr det inte &r val motiverat.

14



1 Inledning

1.1 Uppdraget

Arbetsgruppens huvuduppgift enligt regeringens beslut &r att
samordna det departementsvisa arbetet med att se 6ver géllande
formkrav i lagar och férordningar och 6vervéga behoven av for-
andringar i syfte att undanrdja onddiga hinder for elektronisk
kommunikation och elektronisk dokument- och &rendehanter-
ing. Arbetsgruppen ska ocksa som grund for vidare stéllnings-
taganden rapportera vilka regelandringar som genomforts, pagar
och planeras. | sin rapport ska arbetsgruppen sérskilt lyfta fram
fragor av principiell karaktar som behover utredas i sarskild ord-
ning.

Enligt det ursprungliga regeringsbeslutet skulle arbetsgrup-
pens rapport ldmnas senast den 15 december 2002. Regeringen
har emellertid pa arbetsgruppens begaran beslutat att rapporten
istdllet ska l&mnas den 15 april 2003 (regeringsbeslut den 12 de-
cember 2002, dnr Ju/2002/8760).

Uppdragets inriktning ar att identifiera onddiga hinder for
elektronisk kommunikation och dokumentation. Daremot om-
fattar det inte att lamna forslag for att forma myndigheter eller
andra att anvénda elektronisk kommunikation.

Det faller inte inom arbetsgruppens uppdrag att lagga fram
konkreta forslag till forfattningsdndringar, utan detta ankommer
pa varje departement. Daremot ingér det i vart uppdrag att gora
generella stallningstaganden till hur &ndringar bor genomféras.

15
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Redan har bor ocksa papekas att vi inte anser att en anpassning
av formkrav nodvandigtvis maste ske genom att varje formkrav
forandras. Vi menar i stallet, vilket diskuteras nedan, att det finns
ett antal olika metoder fOr att anpassa formkrav.

1.2 Arbetsgruppens arbete

I arbetsgruppen har departementen i enlighet med regeringens
beslut representerats av rattschefen eller chefen for rattssekreta-
riatet. Arbetsgruppen har sasmmantréatt vid fem tillfallen.

Departementen har, utdver representanterna i arbetsgruppen,
haft kontaktpersoner pa handlaggarniva, som statt i kontinuerlig
kontakt med sekretariatet.

Huvuddelen av arbetet har bestatt i inventering av formkrav.
Efter inventeringen har vart och ett av formkraven analyserats,
varvid man beddmt om formkravet hindrar elektroniska rutiner,
och om det i sddant fall bor anpassas. Departementen har ocksa
gjort generella bedémningar av laget pa respektive omrade.

Inventerings- och analysarbetet har i enlighet med uppdraget
bedrivits sjalvstandigt i departementen. Sekretariatet har till-
handahallit projektstod. Under arbetets gang har ett antal pro-
memorior utarbetats for att tjana som underlag for departement-
ens arbete. Innehéllet i dessa promemorior har i huvudsak in-
flutit i denna rapport.

1.3 Arbetets inriktning

En forsta utgangspunkt for vart uppdrag ar vad som ska forstas
med ett formkrav och hur formkrav hindrar elektronisk kom-
munikation, dokumentation och &rendehantering.

1.3.1 Formkrav
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Med formkrav avses krav pa att ett dokument eller meddelande
ska ha en viss form eller tillkomma pa visst sétt for att ha en viss
rattsverkan. Formkrav kan ocksa foreskriva att en handling ska
ha ett visst innehall. Exempel pa dessa typer av formkrav finns i
reglerna om upprattande av testamente i 10 kap. arvdabalken:

1 § Testamente skall upprattas skriftligen med tva vittnen. | deras
samtidiga narvaro skall testator underskriva testamentshandlingen
eller vidkannas sin underskrift dara. Vittnena skola bestyrka hand-
lingen med sina namn. De skola d4ga k&nnedom om handlingens
egenskap av testamente, men det stér testator fritt att lata dem veta
dess innehall eller ej.

2 § Testamentsvittnena bora vid sina namn anteckna yrke och hem-
vist. De bora ock & handlingen teckna intyg rérande tiden for be-
vittnandet samt 6vriga omstédndigheter som kunna vara av betydelse
for testamentets giltighet.

Till formkraven kan ocksa hanforas krav pa att en handling ska
utforas pa visst satt for att en viss rattsverkan ska intraffa. Ex-
empel pa detta ar reglerna om ingdende av dktenskap i 4 kap.
aktenskapsbalken:

1 § Aktenskap ingds genom vigsel i nirvaro av slaktingar eller andra
vittnen.

2 8 Vid vigseln skall kvinnan och mannen samtidigt vara nérvarande.
De skall var for sig pa fraga av vigselforrattaren ge till kanna att de
samtycker till dktenskapet. Vigselférrattaren skall darefter forklara
att de &r makar.

Foéljderna av att formkrav inte uppfylls kan variera. 1 flera fall,
t.ex. det sistndmnda exemplet, féreskrivs att rattshandlingen blir
ogiltig vid bristande uppfyllelse. Inom ramen for vart uppdrag
har vi inte funnit anledning att generellt analysera féljderna av
bristande uppfyllelse.
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Grénsen for vad som ér ett formkrav ar inte helt entydig. For
att soka begransa omradet pa ett fruktbart satt har vi utgatt dels
fran termer och lokutioner som typiskt sett betecknar formkrav,
dels fran situationer som kan tankas innebéra problem i samband
med elektroniska rutiner. Aven dessa situationer har identifierats
genom anvandning av termer. En forteckning Gver de termer
som identifierats har tagits med som bilaga till denna rapport.
Aven om denna forteckning inte p& nagot satt ar uttommande
kan den illustrera hur projektets granser till en borjan uppfattats
av arbetsgruppen.

Arbetet har ocksa kommit att berora ett antal termer som vi
funnit inte ar formkrav i egentlig mening och darfor strangt ta-
get inte bort omfattas av kartlaggningen. Dessa termer diskute-
ras emellertid ocksa eftersom det visat sig att de i praktiken kan
vélla problem vid tillampning pa elektroniska rutiner.

1.3.2 Elektroniska rutiner

Vart arbete ska enligt uppdraget inriktas mot formkrav som
onddigtvis hindrar elektronisk kommunikation och elektronisk
dokument- och drendehantering. Déarmed omfattas alla typer av
metoder for automatiserad informationsbehandling. | forfatt-
ningstext forekommer andra termer som helt eller delvis técker
samma omrade, t.ex. ADB eller i modernare lagtexter automati-
serad behandling. Daremot omfattas inte de aspekter av elektro-
nisk kommunikation som omfattas av gallande telelag (1993:597)
eller den foreslagna lagen om elektronisk kommunikation (prop.
2002/03:110), d.v.s. reglering av 6verforing av signaler via trad,
pa optisk vag eller via andra elektromagnetiska overforings-
medier. Var gransen gar for det berérda omradet gentemot
namnda néringsréttsliga reglering av frdmst infrastruktur &r i de
flesta fall givet.

I rapporten anvander vi termen elektroniska rutiner som en
samlingsbeteckning pa olika metoder for automatiserad infor-
mationsbehandling utom i de fall d& exempelvis kommunikation
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specifikt avses. Det bor observeras att vi inte anser att termen
elektroniska rutiner bor anvandas i lagstiftning.*

Den tekniska bakgrunden diskuteras ytterligare i avsnitt 2.3
nedan.

1.3.3 Hur hindrar formkrav elektroniska rutiner?

Formkrav kan hindra att elektronisk kommunikation eller do-
kumentation anvands. Formkravens hindrande effekt bestar i att
vissa termer eller lokutioner betecknar fysiska foremal eller
handlingar som inte kan utforas elektroniskt.

I en del fall & det uppenbart att formkravet hindrar elektro-
niska rutiner genom att det tydligt anges att en viss form av
kommunikation eller dokumentation ska anvandas. Detta galler
t.ex. i det fatal fall da det explicit anges att en kommunikation
ska ske med vanligt brev. Det géller ocksa i de fall da personlig
installelse foreskrivs. | dessa fall anvisas alltsd uttryckligen en
viss process, som inte ger utrymme for elektroniska rutiner.

I andra fall anvisas inte lika entydigt en viss form fér kommu-
nikation eller dokumentation, utan en mer allmén term anvénds,
som indirekt anvisar en viss kommunikationsform. Exempel pa
detta kan vara krav pd undertecknande, som i och for sig inte
anvisar att papper ska anvandas, men dar det uppenbarligen ar sa
att kravet inte kan fullgoras pa annat satt. En del av dessa mer
allménna termer &r entydiga, andra &r mer tveksamma.

Vidare kan det finnas praktiska hinder for elektroniska rutiner
genom att det inte finns utrustning for att utféra en viss hand-
ling elektroniskt, t.ex. om en myndighet inte har utrustning for
att ta emot elektroniska ansokningar. Ett sddant férhallande bor
dock enligt var mening inte anses vara ett hinder om den bak-
omliggande réttsliga regleringen inte hindrar anvéndning av
elektroniska rutiner.

Det kan inte entydigt sagas hur man ska forhalla sig till de fall
da en viss process alltid sker med anvandning av traditionell,

1 Jfr vad som s&gs nedan, avsnitt 3.4, om ny terminologi.
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pappersbaserad kommunikation. Det faktum att ett forfarande
som styrs av en viss regel alltid gors pa ett visst satt behover i
och for sig inte innebéra att regeln inte medger att det kan goras
dven pa andra satt. Tvartom torde det, utifran var nedan anforda
utgangspunkt att de flesta regler faktiskt 4r i ndgon mening tek-
nikneutrala, vara s3 att manga bestammelser tillater att ett for-
farande gors pa annat sitt &n som ursprungligen varit avsett.

Det finns slutligen ocksa fall dér ett formkrav anvisar en viss,
icke elektronisk, kommunikationsvdg utan att i och for sig ute-
sluta andra alternativa kommunikationsvégar. Dessa formkrav
bor inte heller anses hindra elektroniska rutiner d&ven om de i och
for sig inte heller pabjuder sddan kommunikation.

14 Rapportens disposition

Rapporten inleds i avsnitt 2 med en redogorelse for vara ut-
gangspunkter och den tekniska och forvaltningspolitiska bak-
grunden till vart uppdrag.

I avsnitt 3 ger vi allmanna synpunkter pa hur behovet av an-
passningar av formkrav bor bedémas och pa hur dessa anpass-
ningar bor goras.

Avsnitten 4 och 5 bygger bada pa genomgangen av formkrav. |
avsnitt 4 diskuteras nagra allméanna slutsatser om materialet, ex-
empelvis avseende méngden berdrda bestdmmelser och dessas
karaktar. Detta avsnitt innehaller ocksd departementens gene-
rella beddmningar av sina respektive omraden (avsnitt 4.6).

I det foljande avshittet diskuteras mer i detalj de vanligaste
typerna av formkrav. Vi beddmer hér vilka typer av formkrav
som hindrar och inte hindrar elektroniska rutiner. Vi diskuterar
ocksa i en del fall hur de bor anpassas.

Slutligen redovisar vi i avsnitt 6 vara synpunkter och rekom-
mendationer for det vidare arbete som foranleds av var rapport.

2 Se avsnitt 3.4.2.

20



Ds 2003:29 Inledning

I bilaga 2 redovisas den departementsvisa genomgangen av be-
stdmmelser med formkrav. Departementens Gvergripande syn-
punkter ar ocksa infogade i rapporten (avsnitt 4.6).
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2 Bakgrund

21 Inledning

| detta avsnitt redovisas bakgrunden till vart arbete. Den inled-
ande delen om férvaltningspolitik utgor framfor allt en bakgrund
till de behov som foranleder vart arbete och den politiska ramen
for det. Delarna om teknisk och rattslig bakgrund har mer ka-
raktar av forutsattningar for vara Gvervaganden.

2.2 Forvaltningspolitisk bakgrund

Aven om vart uppdrag inte ar begransat till forvaltningsratten,
har det sin bakgrund i forvaltningspolitiken. | detta avsnitt redo-
gors darfor for den forvaltningspolitiska bakgrunden till vart
arbete.?

Informationstekniken har en central roll i forvaltningspoli-
tiken. Malet ar att all information och service som med bibehal-
len eller okad kostnadseffektivitet kan tillhandahallas elek-
troniskt ocksa ska tillhandahéllas elektroniskt. Syftet med ar-
betet &r att 6ka tillgdngligheten till myndigheters tjanster.

Den langsiktiga inriktningen &r att ett arende sa langt mojligt
bara ska krdva en enda myndighetskontakt. Detta stéller stora

3 Den mest aktuella mer omfattande beskrivningen av den statliga forvaltningspolitiken
finns i prop. 2002/03:1, utgiftsomrade 2, bilaga 1 Statsforvaltningens utveckling. Se dven
t.ex. prop. 1997/98:136 Statlig forvaltning i medborgarnas tjanst, och prop. 1999/2000:86
Ett informationssamhalle for alla.
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krav pa samverkan mellan myndigheter, bl.a. avseende informa-
tionsutbyte. Genom att forenkla myndighetskontakterna pa
detta satt ar utvecklingen av elektroniska tjanster ocksa ett in-
strument i regeringens arbete med regelforenklingar for att skapa
battre forutsattningar for smaforetagen.

Pa flera omraden finns redan mer eller mindre framskriden an-
vandning av sdker elektronisk kommunikation mellan myndig-
heter och enskilda. Inom tullen anvénds sedan l&nge elektroniska
tulldeklarationer och andra dokument. Handl&dggningen inom
tullen ar elektronisk, och en stor del av alla handlingar ges ocksa
in elektroniskt. Aven inom skatteforvaltningen ar handlagg-
ningen elektronisk. Vissa deklarationer far ocksa ges in elektro-
niskt.

Utvecklingstendensen &r att forvaltningen strévar efter att
halla dokumenten digitala. Hos myndigheten finns handlingen
endast i elektronisk form. Vid expedition av beslutet skrivs den
elektroniska upptagningen ut pa papper och skickas till mottaga-
ren. Handlingen fdérvaras och arkiveras i sin elektroniska form
och finns i pappersform bara hos mottagaren.

Utéver myndighetens kontakter med enskilda anvénds sdkra
elektroniska kommunikationer dven inom och mellan myndig-
heter. Utdver exemplen ovan kan namnas t.ex. sjukvarden, dar
elektroniska journalsystem anvénds. Dessa omfattar funktioner
for t.ex. identifiering av behoriga anvandare och lasning av do-
kument.

2.2.1  Forutsattningar pd myndigheterna

I detta sammanhang finner vi det ocksa vara pa sin plats att
lamna néagra ytterligare synpunkter pa forutsittningar som ur
rattslig synpunkt bor vara uppfyllda pa myndigheterna innan de
overgar till elektronisk kommunikation, dokumentation och
arendehandlaggning.

Rattsregler som medger elektroniska rutiner ar bara en av
manga forutsattningar som maste vara uppfyllda for att myndig-
heterna ska kunna overga till elektroniska ansokningar och elek-
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tronisk handlaggning. Ytterligare forutsattningar avser t.ex. sys-
tem, processer och forfattningsarbete.

Att sékra elektroniska rutiner 6ver huvud taget finns &r en
grundlaggande forutsattning for hela vart arbete. Daremot ar det
inte givet att de tekniska forutsattningarna pa myndigheterna ar
sadana att myndigheten omedelbart kan lata medborgare gora
ansokningar elektroniskt dven om detta & mdojligt inom ramen
for géllande rétt.

Myndigheten maste ha system som uppfyller tillrackligt htga
sékerhetskrav t.ex. ndr det galler utstéllarverifiering. Vilka och
hur hoga dessa krav ska vara kan variera fran myndighet till
myndighet, och det ar varje myndighets ansvar att vélja séker-
hetsnivaer och sakerhetslosningar. For vissa typer av anmal-
ningar eller ansdkningar kan en mycket enkel sékerhetsldsning
vara tillracklig, men i manga fall kravs att myndigheten anvander
mycket avancerade och sékra ldsningar for kommunikation med
medborgarna. Det bor dock noteras att man inte boér anlita 16s-
ningar som ar overdrivet avancerade nar detta egentligen inte ar
nddvéandigt.

Av vikt ar att systemen ar sddana att missbruk forebyggs.
Detta kan ske pa olika satt. Exempelvis behovs kontroller av
uppgifters riktighet och regler om éterbetalning av felaktigt be-
komna bidrag m.m. Aven i traditionella system t.ex. for bidrag,
maste det finnas mekanismer som férebygger missbruk. Aven
om vissa sérskilda fragor gor sig gallande just i 1T-sammanhang
anser vi generellt att samma 6vervdganden boér vara végledande
som i traditionella system.*

2.3 Teknisk bakgrund

Som bakgrund till vara 6vervaganden ges i detta avsnitt nagra
allmianna synpunkter pa elektronisk kommunikation, doku-
mentation och drendehantering. Syftet ar att ge en Oversiktsbild
over den tekniska bakgrunden till vart arbete och att peka ut

4 Jfr de straffrattsliga frdgorna i avsnitt 2.4.5.
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nagra ur var synvinkel sarskilt vasentliga drag hos elektroniska
rutiner.®

En grundldggande egenskap hos digital information &r att
sjalva informationsinnehallet inte ar bundet till en viss form eller
en viss representation. Den digitala, elektroniska informationen
ar darfor i vissa avseenden mer flyktig d4n analog, pappersbunden
information. A andra sidan kan man i ett digitalt, elektroniskt
system astadkomma mycket hog sikerhet pa satt som saknar
motsvarighet vid pappershantering.

Det finns flera olika metoder for att dstadkomma sékra elek-
troniska rutiner, beroende pa vilken sikerhetsfunktion och vil-
ken sakerhetsniva som efterstravas. En sdkerhetsatgard som de
flesta ndgon gang stott pa ar anvandningen av en behérighets-
kod, t.ex. ett losenord eller en PIN-kod. Sadana behorighets-
kontroller kan anvéndas for att kontrollera identiteten hos den
som anvander t.ex. en terminal eller ett bankomatkort.

Manga ganger kan sddana enkla sakerhetsatgarder vara till-
rackliga for att uppna onskad sakerhetsniva. Vid kommunikation
over Oppna nat, sasom Internet, anvands emellertid ofta olika
tillampningar av kryptografiska tekniker for att uppna en till-
racklig grad av sékerhet. En sadan tillimpning ar digital signatur,
som i det foljande beskrivs kortfattat.

2.3.1 Digitala signaturer

Alla elektroniska informationsmangder bestar av tal, oavsett om
de for anvandaren framstar som text, bild, ljud eller ndgon annan
representation. De kan darfor alltid bearbetas maskinellt med
matematiska metoder. Kryptering och signering innebdr just att
meddelandet bearbetas matematiskt med hjélp av en matematisk
metod, en s.k. algoritm.

Utover sjalva den signerade informationsméangden ingar i den
matematiska operationen ett mycket stort, unikt tal, en s.k.
nyckel. Déarutéver kan andra varden, t.ex. klockslag, inga.

5 For utforligare diskussion av saker elektronisk kommunikation hénvisas till exempelvis
prop. 1999/2000:117 Lag om kvalificerade elektroniska signaturer. m.m. s. 18-26.
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Nyckeln kan forvaras kopplad till ett fysiskt foremal, t.ex. ett
s.k. smart kort. Detta kallas for en hard I6sning. I mjuka I6s-
ningar finns nyckeln i datorns minne och skyddas dér t.ex. med
kryptering.

Vid signering anvéands i allméanhet asymmetrisk kryptering. Da
anvands ett nyckelpar bestadende av tva sinsemellan olika nycklar:
en hemlig och en 6ppen. Den hemliga nyckeln anvands av ut-
stallaren for att skapa signaturer. Den maste skyddas mot obe-
horig dtkomst. Den 6ppna nyckeln kan anvandas for att verifiera
signaturer men inte for att skapa dem. Den 6ppna nyckeln kan
spridas till alla som har anledning att verifiera en persons elek-
troniska signatur. Den kan inte missbrukas for att skapa en sig-
natur som tycks harréra fran innehavaren. Det gar i praktiken
inte heller att med hjélp av den 6ppna nyckeln berdkna den hem-
liga nyckelns vérde.

Vid signering bearbetas meddelandet matematiskt i flera steg.
Resultatet av bearbetningarna, signaturen, fogas till meddelandet.
Signaturen 4r bunden till meddelandet pa sa satt att ett visst
meddelande, signerat av en viss utstéllare kan resultera i en och
endast en signatur. Signaturen och den signerade dataméngden
kan sandas till en mottagare, t.ex. med e-post eller fran ett
webbformuléar. Den kan ocksa arkiveras eller sparas pa annat satt
utan att kommuniceras.

Den som tar del av den signerade informationen, t.ex. motta-
garen av ett meddelande, verifierar utstéllaren med hjalp av av-
sdndarens 6ppna nyckel. Genom en sadan verifiering kan man
med full sdkerhet sakerstélla dels att utstallaren har anvént den
hemliga nyckel som &r kopplad till den 6ppna nyckel som an-
vants, dels att informationen inte férdndrats sedan signerings-
tillfallet.

Sakerheten vid anvandning av digitala signaturer kan goras sa
hog att det i praktiken blir nast intill omdjligt att knicka en
nyckel. Det gar heller inte att forfalska eller efterbilda en digital
signatur pa samma satt som en underskrift. Den som inte har
tillgang till en viss hemlig nyckel kan alltsa inte skapa en signatur
som forefaller vara skapad med den nyckeln. Forutsatt att endast
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en person har haft tillgang till den hemliga nyckeln kan alltsa en
signatur med fullstdndig sékerhet knytas till den personen. Varje
digital signatur kan dock, om tillrécklig tid och tillrackliga dator-
resurser star till forfogande, knéckas.

2.3.2  Langtidslagring av signaturer

I manga fall ska en handling arkiveras under lang tid. Detta ar
normalt inget hinder mot elektroniska rutiner. Arkivforfattning-
arna omfattar &ven elektroniska handlingar och arkiveringskrav
kan inte i sig sagas hindra elektroniska rutiner. Det finns ocksa
utvecklade rutiner for langtidslagring av elektroniskt material.®

Vid langtidslagring av elektroniskt signerade handlingar fore-
ligger dock sarskilda problem. Verifiering av signaturen forut-
satter att man har tillgang till sparrlistor som var aktuella vid tid-
punkten for signeringen. Dessa sparrlistor finns hos certifikat-
utfardaren. Hur l&nge de sparas kan variera.

Vidare har elektroniska signaturer som astadkoms med kryp-
tering en begransad teknisk livslangd. De ér alltsa inte sékra for
all framtid. Hur lang tid en signatur ar saker hanger samman med
nyckelns storlek och den tillgdngliga datorkapaciteten. Dess-
utom 4ar livslangden avhéngig av den framtida utvecklingen av
matematiska metoder, vilken naturligtvis &r omgjlig att forutse.
For ndrvarande kan livslangden hos en signatur uppskattas till
nagra ar.’

Om signaturer ska lagras langre tid forutsatter det att man
forlitar sig pa andra sakerhetsrutiner an enbart verifiering av sig-
naturen. Detta forutséatter rutiner som i och for sig liknar de ru-
tiner som galler vid langtidsarkivering av pappersmaterial. Nor-
malt finns inga mojligheter att langt i efterhand kontrollera en
namntecknings dkthet. Man far da i stallet forlita sig pa system-
sakerhetsatgarder, t.ex. saker forvaring.

& Arkivering av IT-material diskuteras bl.a. i arkivutredningens slutbetinkande SOU
2002:78 Arkiv for alla— nu och i framtiden.

" En siffra som cirkulerat ar cirka tio r. Nyare undersokningar indikerar att tiden &r
betydligt kortare.
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2.3.3 PKI

For att digitala signaturer ska kunna garantera att utstallaren ar
ratt person krévs ett administrativt system som garanterar att
endast en person eller organisation har tillgang till den hemliga
nyckeln samt att nyckelparet med sdkerhet kan knytas till denna
person eller organisation. | ett system med asymmetrisk krypte-
ring sker detta i ett system som kallas public key infrastructure,
PKI. Vanligen anvands detta uttryck dven pa svenska.

I ett PKI-system kopplas en dppen nyckel till en viss utstéllare
med ett s.k. certifikat. Ett certifikat ar en elektronisk handling
dar en betrodd part intygar att en viss dppen nyckel hor ihop
med en viss utstéllare. | certifikatet finns uppgifter t.ex. om vem
som innehar den hemliga nyckeln och om certifikatets giltig-
hetstid. Om nyckelparet inte langre ar tillforlitligt, t.ex. for att
den hemliga nyckeln kommit pa avvégar, sparras certifikatet.
Certifikat kan exempelvis finnas i elektroniska katalogtjanster
eller helt enkelt skickas med den signerade handlingen tillsam-
mans med signaturen.

Till att borja med maste certifikatutfardaren se till att nyckeln
ursprungligen lamnas ut till ratt person. Detta kan ske pa olika
satt. Om nyckeln finns pa en fysisk nyckelbarare, t.ex. ett s.k.
smart kort, kan mottagaren legitimera sig nar nyckeln lamnas
Over. Vid mjuka lésningar anvands andra identifieringsmetoder
for att garantera att nyckeln [&mnas ut till ratt person.

Vidare maste systemet garantera att ingen annan an ratt per-
son har tillgang till nyckeln under den tid den anvéands. Detta
sékerstalls genom att nyckelbararen fysiskt skyddas. Detta sker
for harda l6sningar genom att anvandaren ser till att det nyckel-
barande kortet inte kommer pa avvégar, och for mjuka losningar
genom att nyckeln skyddas genom kryptering och genom att
hardvaran fysiskt skyddas.

For att koppla den enskilda signaturen till en viss person be-
hovs ett system for att faststélla att den behdriga innehavaren av
signeringsnyckeln verkligen ar narvarande vid signeringstillféllet.
Den idag helt dominerande metoden &r anvdndning av en be-
horighetskod, t.ex. en PIN-kod. Tillsammans med andra séker-
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hetsatgarder, t.ex. fysiskt skydd av sjalva datorutrustningen och,
i forekommande fall, nyckelb&raren, anses normalt relativt enkla
identifieringssystem vara tillrackliga for att unikt identifiera en
person.

2.3.4  Elektroniska signaturer

Jamte termen digital signatur férekommer termen elektronisk
signatur. Detta dr bland annat den term som anvands i viss lag-
stiftning. Det brukar ségas att en elektronisk signatur ar den
elektroniska motsvarigheten till en traditionell namnteckning.
Forstadd pa detta satt skulle en elektronisk signatur i praktiken
beteckna en mangd olika I6sningar med olika sékerhetsniva, ex-
empelvis en PIN-kod eller en digital signatur.

I 2 § lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer
definieras begreppet ndgot snavare som “data i elektronisk form
som &r fogade till eller logiskt knutna till andra elektroniska data
och som anvands for att kontrollera att innehallet harrér fran
den som framstar som utstéllare och att det inte har forvans-
kats”. Denna definition synes beskriva digitala signaturer men
inte andra sékerhetslésningar. | praktiken avses med elektronisk
signatur idag nagon form av digital signatur.®

2.3.5  Sékra elektroniska rutiner i férvaltningen

Den ovan beskrivna férvaltningsutvecklingen forutséatter att for-
valtningen har tillgang till séker elektronisk kommunikation.
Riksskatteverket har darfor givits i uppdrag att under ett inled-
ningsskede ha ett sammanhallande ansvar for administrationen
av certifikat for elektronisk identifiering och elektroniska sig-
naturer inom statsférvaltningen. Inom ramen for uppdraget har
RSV i samarbete med Riksforsakringsverket, Patent- och re-
gistreringsverket och Statskontoret utarbetat riktlinjer for myn-
digheternas anvdndning av elektroniska signaturer och certifikat

8 Angdende terminologin se vidare Ds 1999:73 Elektroniska signaturer s. 24 f.
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(se RSV M 2001:35). Riktlinjerna omfattar bl.a. rutiner och sé-
kerhetskrav for att i PKI-system pa myndighetsomradet utfarda
och anvénda certifikat och nycklar, spéarra certifikat och bedéma
sdkerhetsnivaer i olika I6sningar.

Statskontoret har upphandlat tjanster for elektronisk identi-
fiering och signering, som bygger pa PKI-teknik. Upphandling-
en baseras pa de krav som tagits fram i ett samarbete mellan ovan
ndmnda myndigheter. Meningen &r att en myndighet via ramav-
talet ska kunna upphandla en komplett PKI-infrastruktur.

2.3.6  Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan alltsd sagas att det finns olika satt att
skydda informationen i IT-system. Den digitala informationen
4r i vissa avseenden flyktigare an pappersbunden information. A
andra sidan kan ett elektroniskt dokument i vissa avseenden vara
mer bestandigt &n ett pappersdokument. | ett tillrdckligt sékert
system kan man faststélla ndr ett visst meddelande kom in i sys-
temet eller om det manipulerats. Nar det géller pappersdoku-
ment kan sadana kontroller knappast goras med nagon storre
sékerhet.

Det &r sdllan mojligt att dstadkomma samma typ av sakerhet i
ett elektroniskt system som i ett traditionellt, pappersbaserat.
Detta innebér inte att det elektroniska systemet har lagre saker-
het, ddremot innebér det att det ofta inte & magjligt att gora di-
rekta analogier mellan ett elektroniskt och ett pappersbaserat
forfarande.

2.4 Rattslig bakgrund

| detta avsnitt uppmarksammas nagra rattsfragor och rattsom-
raden som vi uppfattat som sarskilt vasentliga forutsattningar for
vart arbete. Genomgangen ar mycket Oversiktlig och gor inga
ansprak pa fullstandighet.
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Generellt finns ingen sarskild lagstiftning pa 1T-omradet som
skiljer sig fran lagstiftning pa andra omraden. Sadan speciell 1T-
lagstiftning, som griper over alla rattsomraden, bor enligt var
mening som regel inte heller inféras. Som framgar nedan har vi
utgatt fran att reglering for 1T-anvandning bor vara sa teknik-
neutral som maijligt.

Detta innebédr dock inte att det inte kan finnas lagstiftning
som pa ett eller annat sétt reglerar 1T-anvandning. Till den sér-
skilda 1T-lagstiftning som kan vara relevant for vart arbete hor
lagen om elektroniska signaturer. Darfor beskrivs kortfattat
denna lag har. Vidare sigs ndgot om EG-direktivet om elektro-
nisk handel och andra informationssamhallets tjanster. Eftersom
vart arbete i betydande utstrackning beror forvaltningen sags
ocksad nagot om de regler i tryckfrihetsférordningen (TF) och
forvaltningslagen som kan ségas utgéra de grundldggande rétts-
liga forutsattningarna for 1T-anvandningen i forvaltningen.

Huvudsakligen utgors emellertid den rattsliga bakgrunden pa
de omraden som redovisas i denna rapport av den ovriga lagstift-
ningen pa respektive omrade.

2.4.1  Lagen om kvalificerade elektroniska signaturer

Lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer utgor
den svenska implementeringen av EG-direktivet om ett gemen-
skapsramverk for elektroniska signaturer (1999/93/EG).° I lagen
regleras tva typer elektroniska signaturer: avancerade och kvalifi-
cerade signaturer. De senare ges en sarstallning. Ovriga typer av
elektroniska signaturer regleras inte i lagen.

En avancerad signatur ar enligt 2 § en sadan signatur som

- &r knuten uteslutande till en undertecknare,

- gOr det mojligt att identifiera undertecknaren,

- dr skapad med hjadlpmedel som endast undertecknaren kon-
trollerar, och

°® Se vidare Ds 1999:73 Elektroniska signaturer och prop. 1999/2000:117 Lag om
kvalificerade elektroniska signaturer, m.m.
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- ar knuten till andra elektroniska data pa ett sddant satt att
forvanskningar av dessa data kan upptackas.

En kvalificerad signatur &r en avancerad signatur som &r fram-
stalld med en sdker anordning for signaturframstallning och ba-
seras pa ett s.k. kvalificerat certifikat. Det kvalificerade certifi-
katet ska ha visst innehdll. Certifikatutfardaren maste ocksa
uppfylla vissa krav, vara anméld hos tillsynsmyndigheten, som &r
Post- och telestyrelsen, samt underkasta sig ett visst skade-
standsansvar.

En sdker anordning for signaturframstélining ska enligt lagens
3 § sékerstélla att

- signaturen &r tillfredsstéllande skyddad mot forfalskning

- signaturframstéllningsdata i praktiken kan foérekomma en-
dast en gang,

- signaturframstéllningsdata med rimlig sékerhet inte kan hér-
ledas, och

- signaturframstallningsdata pa ett tillfredsstallande satt kan
skyddas av den behorige undertecknaren, sa att andra inte
kan komma at eller anvanda dem.

Anordningen féar inte heller forandra de uppgifter som ska signe-
ras elektroniskt eller hindra att de presenteras for underteckna-
ren fore den elektroniska signeringen.

Lagen anger inga narmare tekniska krav pa anordningarna,
men om de Overensstimmer med vissa av EG-kommissionen
avgivna standarder ska kraven enligt 3 § anses uppfyllda. En an-
ordning som anges vara séaker far slappas ut pa marknaden endast
om den provats av ett s.k. anmalt organ.

I lagens 17 § finns en regel som berdr formkrav och som lyder:

Om det i lag eller annan forfattning stalls krav pd egenhandig un-
derskrift eller motsvarande och om det ar tillatet att uppfylla kravet
med elektroniska medel, skall en kvalificerad elektronisk signatur
anses uppfylla kravet. Vid kommunikation med eller mellan myn-
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digheter kan dock anvdndningen av elektroniska signaturer vara for-
enad med ytterligare krav.

Denna regel har dock for formkravens del ingen annan verkan an
att en kvalificerad signatur maste godtas nar ett formkrav enligt
lag eller praxis far fullgéras med elektroniska rutiner. Den inne-
bar inga andringar avseende formkrav som inte tillater elek-
troniska rutiner.

2.4.2 E-handelsdirektivet

Genom lag (2002:562) om elektronisk handel och andra infor-
mationssamhallets tjanster genomfors direktivet 2000/31/EG
om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhaéllets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden (e-handels-
direktivet). I direktivets artikel 9 fOoreskrivs att de rattsliga krav
som stalls pa avtalsprocessen i medlemsstaternas rattsystem inte
far skapa hinder for att avtal ingas pa elektronisk vag. Undantag
gors for

a) avtal som skapar eller dverfor rattigheter nér det galler fast
egendom med undantag for hyresavtal,

b) avtal som enligt lag kréver att domstolar, myndigheter eller
yrken som inbegriper myndighetsutévning involveras,

c) borgensavtal och andra sikerheter som tillhandahallits av
personer som agerar utanfor ramen for nérings- eller yrkes-
verksamhet, samt

d) avtal som omfattas av familjerattsliga eller successionsratts-
liga bestdmmelser.

For svensk del har direktivets bestdimmelser foranlett &ndring i
konsumentkreditlagen. | 6vrigt innehaller direktivet inga regler
som beror formkrav.*

10 Se vidare Ds 2001:13 E-handelsdirektivet — genomférande av direktivet 2000/31/EG
om vissa réttsliga aspekter pa informationssamhallets tjénster s. 71 f och 103-113 och
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2.4.3 2 kap. tryckfrihetsforordningen

Till de centrala regler som styr IT-anvandningen i forvaltningen
hor reglerna om handlingsoffentlighet i 2 kap. TF.

Handlingsoffentligheten omfattar béade traditionella hand-
lingar, sasom pappersdokument av olika slag, och digital infor-
mation i myndigheternas verksamhet. | 2 kap. 3 8 TF forklaras
vad som avses med begreppet handling. Med handlingar avses
dels handlingar i traditionell bemérkelse — framstallningar i skrift
eller bild — dels s.k. upptagningar, t.ex. e-post, datafiler, video
m.m. som kan avlisas eller pa annat sitt uppfattas endast med
tekniska hjalpmedel. Man kan uttrycka det sa att en handling ar
nagot som innehaller information av ndgot slag."

TF borjade anpassas redan pa 1970-talet till den digitalisering
som da pagick i forvaltningen. Dess bestammelser hindrar darfor
inte elektroniska rutiner. Den utgor ett exempel pa hur ett regel-
verk genom praxis och lagstiftningsatgéarder kan anpassas till ny
teknik inom ramen for ett traditionellt begreppssystem.*?

2.4.4  Forvaltningslagen

Forvaltningslagen innehaller generella regler om myndigheternas
handlaggning av darenden m.m. Den innehéller bland annat regler
som berér myndigheternas inkommande och uppréttade hand-
lingar. Dessa regler utgor en minsta gemensam namnare for for-
valtningen och ar subsidiara i forhallande till regler i olika spe-
cialforfattningar. Forvaltningslagen &r tillamplig ocksa pa elek-
tronisk kommunikation, dokumentation och &rendehandl&gg-
ning. Detta framgar av forarbetena, dar foljande sags:*

prop. 2001/02:150 Lag om elektronisk handel och andra informationssamhéllets tjénster,
m.m. s. 30 f. och 78-86.

11 Se vidare om handlingsbegreppet i avsnitt 5.6.

12 e vidare SOU 2001:3 Offentlighetsprincipen och den nya tekniken och proposition
2001/02:70 Offentlighetsprincipen och informationstekniken.

¥ Prop. 1985/86:80 s. 57
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Under senare ar har myndigheterna i allt stérre utstrackning kom-
mit att anvanda datorer vid sin drendehandldggning. Detta hjalp-
medel kan i vissa fall anvindas s att sjalva handlaggningen automa-
tiseras helt eller delvis. Lagen ar tillamplig ocksa i dessa fall.

Generellt kravs alltsa inga sarskilda atgarder for att 1T-anpassa
forvaltningslagen.™

I detta sammanhang bor ndmnas att regeringen i prop.
2002/03:62 Nagra forvaltningsrattsliga fragor har foreslagit att
en ny bestdimmelse om myndigheternas e-postanvindning inférs
i 5 8. Regeln innebér att myndigheterna ska se till att enskilda
kan kontakta dem med e-post och fax och fa svar pa samma satt.
Denna regel ar ett fortydligande av vad som redan far anses galla
enligt god forvaltningssed. Den féreslagna regeln har ingen be-
tydelse for formkrav.*

2.4.5 14 och 15 kap. brottsbalken

I detta avsnitt behandlas nagra fragor om kopplingen mellan
formkrav och straffbestdimmelser.

Det finns flera straffbestdimmelser som anknyter till formkrav.
De bestammelser som ar berorda aterfinns i forsta hand bland
forfalskningsbrotten i 14 kap. BrB och bland sanningsbrotten i
15 kap. BrB. Flera bestdammelser i dessa kapitel ar kopplade till
traditionellt undertecknande eller innehéller andra formkrav.
Som ett exempel pa forfalskningsbrott kan namnas bestammel-
sen om urkundsforfalskning i 14 kap. 1 § BrB:

Den som, genom att skriva annan, verklig eller diktad, persons
namn eller genom att falskeligen forskaffa sig annans underskrift
eller annorledes, framstéller falsk urkund eller ock falskeligen andrar
eller utfyller akta urkund, démes, om atgarden innebér fara i bevis-
hanseende, for urkundsforfalskning till fangelse i hogst tva ar.

14 Se dock Justitiedepartementets kommentar till den egna regelgenomgéngen, avsnitt
46.2.

15 Prop. 2002/03:62 Nagra forvaltningsrattsliga frégor, Ds 2001:25 Nagra
forvaltningsrattsliga fragor.
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Sasom urkund anses protokoll, kontrakt, skuldebrev, intyg och
annan handling, som upprdttats till bevis eller eljest dr av betydelse
sdsom bevis, s& ock legitimationskort, biljett och dylikt bevismarke.

Som exempel pa sanningsbrott kan ndmnas bestammelsen om
osann forsékran i 15 kap. 10 § BrB:

Om négon i skriftlig utsaga, som jamlikt lag eller forfattning avgives
under edlig forpliktelse eller pa heder och samvete eller under annan
dylik forsakran, ldmnar osann uppgift eller fértiger sanningen, do-
mes, om atgarden innebar fara i bevishanseende, for osann forsakran
till boter eller fangelse i hogst sex manader eller, om brottet ar
grovt, till fangelse i hogst tva ar.

Det &r oklart i vilken utstrdckning dessa och andra liknande
straffbestammelser omfattar elektroniska rutiner. | praxis har
forfalskningsbrotten kommit att tillampas pa vissa foreteelser
som var oké&nda ndr straffbestdmmelserna infordes, exempelvis
fardskrivare och fax. Nagon praxis avseende alla sddana nya
foreteelser foreligger inte. Rattslaget far darfor i vissa delar be-
traktas som osékert.

Aven andra straffrattsliga bestaimmelser kan aktualiseras vid
anvandning av signerade dokument och urkunder. I manga fall
kan ansvar for bedrédgeri aktualiseras. Detta galler t.ex. vid an-
sbkningar om bidrag och liknande. 1 andra fall kan ansvar enligt
specialstraffratt, t.ex. skattebrott, aktualiseras.

Att ansvar for bedrageri kan komma i fraga innebar i och for
sig inte att bestdmmelserna i 14 och 15 kap. BrB &r irrelevanta.
Ett straffansvar som &r kopplat till exempelvis undertecknandet
kan ndmligen inskérpa vikten av att Idamna riktiga uppgifter.

Behovet av straffsanktioner bér dock i och for sig inte Gver-
drivas. Det ar exempelvis mycket fa som déms for brottet osant
intygande. | manga fall ar som namnts bedréageriansvar aktuellt, i
andra fall specialstraffrattsliga bestammelser. Den diskrepans
som uppstar mellan traditionella forfaranden som omfattas av
straffansvaret och elektroniska som inte omfattas bor inte heller
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overdrivas. Da ansvar for urkundsbrotten séllan aktualiseras &r
betydelsen av det straffria omradet i realiteten inte sarskilt stor.

Det bor ocksd papekas att det vasentliga inte ar att straffa
missbruk utan att férebygga brottsligt och annat missbruk av
systemen. Detta sker inte genom att straffbeldgga vissa handling-
ar, utan genom att systemen ér sékra, mdéjligheterna till missbruk
sma, och risken for upptackt hog.

Mot bakgrund bl.a. av det i vissa delar oklara réttslaget finns
det ett behov av att se dver nuvarande reglering av forfalsknings-
och sanningsbrott med avseende pa elektroniska rutiner, aven
om det knappast foreligger nagot behov av akuta atgarder. Ut-
redningsbehovet har uppmérksammats inom Justitiedeparte-
mentet. Fragorna foranleder emellertid manga principiella stall-
ningstaganden och kraver darfor ingaende analys. Exempelvis ar
det vid utformningen av ny strafflagstiftning av stor vikt att den
nya regleringen blir sa teknikneutral som mojligt. Det vore t.ex.
inte lampligt att infora ny terminologi som anknyter till viss tek-
nik och som riskerar att inom kort bli inaktuell pa grund av den
tekniska utvecklingen. Det ar ocksa viktigt att regleringen ut-
formas sa att det straffbara omradet kan éverblickas och far tyd-
liga gréanser.

Mycket talar for att dversynen boér goras inom ramen for en
sérskild utredning. Justitiedepartementet har for avsikt att under
2003 tillsatta en utredning for éversyn av 14 och 15 kap. BrB.
Oversynen skall bl.a. ske utifran de sarskilda svarigheter som
uppkommer som en foljd av anvdndningen av modern informa-
tionsteknologi.

| detta sammanhang bor namnas att fragorna tidigare har ut-
retts av Datastraffrattsutredningen i SOU 1992:110 Information
och den nya informationsteknologin — straff- och processrétts-
liga frdgor m.m. | det betidnkandet foreslas omfattande andringar
i BrB, bland annat innefattande forslag till ny terminologi. Ut-
redningens forslag har inte lett till lagstiftning och far numera
anses ha blivit mer eller mindre foraldrade.
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Departementens arbete med 6versyn av formkrav har bedrivits
utifran forutsattningen att den straffrattsliga regleringen i BrB
inte till alla delar tacker de elektroniska forfarandena.

2.4.6  Den rattsliga miljon

Slutligen kan det vara pa sin plats att beskriva den rattsliga mil-
jon i ovrigt for elektroniska signaturer sarskilt i offentlig verk-
samhet. Utdver reglering i lag och forordning sker en hel del
reglering av myndigheternas IT-anvandning pa annat sitt. Dels
kan myndigheten ha féreskrifter for den egna IT-anvdndningen.
Dérutover kan det finnas andra myndigheter som utfardar fore-
skrifter som pa olika satt paverkar myndigheternas IT-anvand-
ning. Ett typexempel pa detta ar Riksarkivets foreskrifter, som
bland annat anvisar vissa tekniska standarder som far anvandas.

Slutligen bdér ndmnas att &ven gemensamma ramupphandlingar
utgor en vésentlig del av styrningen av IT-anvdndningen i den
statliga forvaltningen.
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3 Generella synpunkter pa
anpassning av formkrav

3.1 Inledning

| detta avsnitt redovisas vara generella synpunkter pa hur arbete
med anpassning av formkrav for att mojliggora elektroniska ru-
tiner bor bedrivas.

Forst lamnas nagra allmanna synpunkter pa riktlinjer som un-
der arbetet i departementen varit vagledande for arbetet med be-
domning av behovet av anpassning fér att mojliggéra elektro-
niska rutiner. Déarefter diskuteras olika angreppssétt vid anpass-
ning av formkrav. Slutligen diskuteras nagra formkrav som tilla-
ter eller foreskriver elektroniska rutiner. Denna diskussion bor
bilda utgdngspunkt for vidare arbete med anpassning av form-
krav, saval i det fortsatta arbetet i Regeringskansliet som i arbete
med myndighetsforeskrifter.

3.2 Vilka formkrav behover anpassas?

Arbetsgruppens bedémning: For de formkrav som ror statliga
myndigheter bor utgangspunkten vara att behov av anpassning
foreligger for alla hindrande formkrav.

For formkrav inom andra rattsomraden far bedémning av an-
passningsbehovet goras fran fall till fall utifran de sarskilda for-
utsattningarna pa respektive omrade.
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I vart uppdrag ligger att ta stallning till om de formkrav som be-
doms onddigtvis hindra elektroniska rutiner bor anpassas sa att
hindren avlagsnas. Sasom uppdraget ar formulerat uppfattar vi
att utgangspunkten bor vara att behov av anpassning kan ségas
foreligga nér ett hindrande formkrav identifierats.

Nar det géller de forfattningar som reglerar de statliga myn-
digheternas verksamheter aktualiseras den forvaltningspolitiska
ambitionen att alla offentliga tjanster som kostnadseffektivt kan
tillhandahéllas elektroniskt ocksad ska tillnandahallas elektro-
niskt.® Detta medfor att utgangspunkten bor vara att hindrande
formkrav i saddana bestammelser bor anpassas. Eftersom de for-
valtningspolitiska maélen forverkligas i forsta hand av myndig-
heterna sjalva, bor myndigheternas arbete kunna végleda depar-
tementen i prioriteringarna av det fortsatta arbetet.

For formkrav inom andra rattsomraden far bedémning av an-
passningsbehovet goras fran fall till fall utifran de sarskilda for-
utsattningarna pa respektive omrade.

3.3 Vilka formkrav behodver inte anpassas?

Arbetsgruppens bedémning: Det kan finnas goda skal att inte
anpassa formkrav. Bland skédlen mot att anpassa formkrav kan
framhallas:

- Formkrav som inte hindrar elektroniska rutiner boér inte
anpassas genom fortydliganden.

- Det kan finnas anledning att avvakta utveckling, t.ex. teknisk
eller rattslig, pa andra omraden innan anpassning kan goras.

- Det kan i en del fall finnas anledning att dvervdga om form-
kravet i sig utgor hindret, eller om hela den process varav
formkravet &r en del bor ses dver.

- Pa vissa omraden kan elektroniska rutiner 6ver huvud taget
inte vara lampliga.

16 Se avsnitt 2.2
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- Regler som ror situationer dar elektroniska rutiner inte an-
vands och formodligen inte kommer att anvéndas behdver
inte anpassas.

Det kan i vissa fall finnas goda skal att tills vidare inte anpassa
formkrav for att medge elektroniska rutiner. | detta avsnitt ges
nagra synpunkter pa vilka évervaganden som kan vara aktuella.
Det bor dock betonas att omstandigheterna skiftar fran omrade
till omrade. Har diskuterar vi bara nagra

Utover de synpunkter som namns i det foljande bor papekas
att det finns ett antal formkrav for vilka for ndrvarande inte kan
avgoras om de bor anpassas eller inte, eftersom det kraver ytter-
ligare analysarbete.

3.3.1 Formkrav som inte hindrar elektroniska rutiner

Aven om det kan vara sjilvklart vill vi séarskilt framhalla att
formkrav som inte hindrar elektroniska rutiner inte behéver an-
passas. De bor heller inte fortydligas sa att det framgar att elek-
troniska rutiner ar tillitna. Sadana fortydliganden riskerar att
bidra till en 6kad forvirring kring réttslaget avseende elektro-
niska rutiner.

Det finns inget generellt forbud mot elektroniska rutiner. Det
finns darfor inte anledning att generellt eller i enskilda fall ut-
tryckligen tillita sddana. Detta skulle utan tvivel bidra till en
Okad forvirring, eftersom man motsatsvis kan ledas till den fel-
aktiga bedoémningen att elektroniska rutiner ar forbjudna nar de
inte ar uttryckligen tillatna.

3.3.2  Formkrav som inte kan anpassas utan utveckling pa
andra omraden

I vissa fall kan finnas formkrav som hindrar elektroniska rutiner,
och dar det fran allmanna utgangspunkter vore principiellt moti-
verat att undanrdja formkraven, men dar det finns skal att av-
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vakta utvecklingen pa nagot annat omrade innan en anpassning
av formkraven kan goras. Utvecklingen kan vara savél teknisk
som rattslig. Exempel pa sadana Overvaganden galler arkivering
av signaturer och relevant straffrattslig reglering.”

P& omraden dar det finns ett ovillkorligt krav pa att en signe-
rad handling ska kunna sparas mycket lange ar det rimligt att
vénta med att anpassa reglerna till dess att det finns inarbetade
tekniker och rutiner for langtidslagring av signerade handlingar.
Pa liknande satt géller att det kan finnas fall dar kravet pa straff-
rattsliga sanktioner gor sig sarskilt starkt géllande. Da kan det
enligt var mening vara lampligt att avsta fran att dndra reglerna sa
att de tillater elektroniska rutiner.

3.3.3  Fall dar formkravet i sig inte ar det egentliga hindret

For en del bestammelser géller att det inte ar formkraven i sig
som &r det egentliga hindret for elektroniska rutiner, utan den
process som formkravet &r en del av. | en anstkningssituation
kan det exempelvis finnas krav pa att det till anstkan ska fogas
bilagor. Att i ett sadant fall tillita elektroniska bilagor framstar
enligt var mening som mindre langsiktigt. Istallet bor man ut-
forma en ny reglering i anslutning till att elektroniska rutiner
infors pa omradet.

| sddana fall anser vi inte att det ar fruktbart att endast av-
lagsna formkravet for att mojliggora elektroniska rutiner.
Tvéartom kan det vara kontraproduktivt att gora detta, eftersom
det skulle innebéra att en oldmplig procedur konserveras. Arbete
med anpassningar bor enligt var mening ansta och goras i sam-
band med att de aktuella processerna ses 6ver. Detta kan vara
fallet nar en myndighet star i begrepp att inféra en 16sning men
saknar erforderligt forfattningsstod.

3.3.4  Omraden dar elektroniska rutiner inte ar lampliga

17 Se om arkivering av signerade handlingar avsnitt 2.3.2 och om straffrattsfragorna
avsnitt 2.4.5.
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Naturligtvis kan det finnas omraden dar det av olika skal Gver
huvud taget inte dr lampligt med elektroniska rutiner. 1 genom-
gangen har ett sadant omrade identifierats exempelvis i familje-
ratten. | dessa fall finns naturligtvis goda skél att inte anpassa
reglerna for sadana rutiner. Detta utesluter i och for sig inte att
utvecklingen i samhéllet i framtiden kommer att leda till att
elektroniska rutiner kan komma att anvandas dven pa dessa om-
raden.

3.3.5  Lagprioriterade anpassningar

P& manga omraden kan det vara sa att behovet av och intresset
for att 6verga till elektroniska rutiner ar mycket begransat. Pa
forvaltningens omrade kan det t.ex. galla myndigheter med
mycket fa arenden, och dar drendena inte har saddan karaktar att
handlaggningen underlittas vasentligt vid en 6vergang till elek-
tronisk handlaggning. Det kan ocksa galla nar reglerna ar mer
eller mindre obsoleta men av nagon anledning anda inte bor
upphévas.

I de fall da det i och for sig finns forutsattningar att dndra
formkrav som hindrar elektroniska rutiner i sa matto att det vore
fullt mojligt att infora elektroniska rutiner utan risk for ratts-
forluster, men dar det inte finns nagra planer pa att infora elek-
tronisk hantering och dar det inte heller framstar som omedel-
bart motiverat att infora en sadan mojlighet, bor det vara rimligt
att avsta fran att gora andringar.

3.4 Hur bor formkraven anpassas?

Arbetsgruppens beddmning: Vid anpassning av hindrande

formkrav for att medge elektroniska rutiner bor man efterstéva

- langsiktighet och teknikneutralitet, t.ex. genom att undvika
onddig teknisk terminologi, och
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- reglering pé lag niva, dvs. man bor inte ge Gverdrivet detalje-
rade foreskrifter i lag eller férordning nér andra styrmedel &r

mer dandamalsenliga.
Anpassning av enskilda bestdmmelser &r att foredra framfor re-

glering med generellt genomslag.

I detta avsnitt redovisas nagra Gvergripande synpunkter pa hur
anpassning av formkrav bor ske. De stéllningstaganden som gors
avseende regleringstekniker h&dnger samman med den fortsatta
processen i forandringsarbetet, som diskuteras i avsnitt 6.

3.4.1  Langsiktighet

En Overgripande malsattning bor vara att nya bestammelser ska
vara nagorlunda langsiktiga. Exakt vad detta kan innebara skiftar
fran omrade till omrade. Det &r inte rimligt att infora andringar
som tillater elektroniska rutiner endast for sakens skull. Det
maste vara sakligt motiverat. Det finns annars risk att I6sningar-
na kommer att visa sig mindre andamalsenliga i framtiden.*®

3.4.2 Teknikneutralitet

De traditionella formkraven har i manga fall oférandrade anvants
genom aren. | en del fall har de anvants for nya foreteelser trots
att forutsattningarna andrats fundamentalt. Ett skal till detta ar
otvivelaktigt att vissa formkrav i storre eller mindre utstréckning
varit i ndgon mening teknikneutrala.

Den exakta innebtrden av den ofta férekommande termen
teknikneutral ar svar att bestimma entydigt. | detta ssmmanhang
kan den forstas som att forfattningar inte i onddan bor reglera
val av tekniska l6sningar eller genom sin terminologi anknyta till
for tillfallet tillganglig teknik. Daremot fortjanar det att papekas
att aldre lagstiftning inte nddvéndigtvis & mer teknikneutral &n
modern. Exempelvis forekommer ju telegram i flera férfattning-

18 Jfr vad som nyss sagts om fall dar formkravet inte &r det egentliga hindret, avsnitt 3.3.3.
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ar.”® Sadan aldre teknikorienterad lagstiftning kan varna lagstifta-
ren for att alltfor frikostigt anvdnda teknisk terminologi, som
kanske &r inaktuell redan efter en kort tid.

Stravan efter teknikneutralitet innebar ocksa enligt var upp-
fattning att kdnd och havdvunnen réttslig terminologi och be-
greppsbildning bér anvandas i ny reglering i den utstrdckning det
ar mojligt och andamalsenligt. Det ar enligt var mening ofta
oldmpligt att infora alltfor tekniskt préglad terminologi eller att
nyskapa begrepp. Detta innebar att det ibland kan vara pakallat
att anvanda begreppsbildning som &r speciell for ett visst om-
rade, och ibland att anvanda begreppsbildning som ansluter till
reglering av IT-anvandning pa andra omraden.

Samtidigt bor den anvadnda terminologin, i de fall det &r rele-
vant, ansluta till tekniska forutsattningar sa att den blir tekniskt
meningsfull. Detta betyder emellertid inte att den réttsliga ter-
minologin bor vara beroende av den tekniska. Det kan kanske i
nagot fall ocksa vara pakallat att ta tillfallet i akt och modernisera
terminologin.

3.4.3 Reglering pa lag niva

Regler i lagar och férordningar bor inte vara onodigt detaljerade.
Det ar enligt var mening inte meningsfullt att i lag eller férord-
ning foreskriva vilka tekniska l6sningar som bér anlitas i olika
system eller vilka sakerhetsnivaer systemen bor ha. Det ar ocksa i
enlighet med strdvan att géra formkraven teknikneutrala att val
av teknisk losning inte gors i lag eller férordning, utan dver-
lamnas till tillamparen. | samtliga exempel pa formkrav nedan
galler att bestammelsernas inneb6rd maste preciseras.

Nar det géller myndigheters anvédndning av elektroniska ruti-
ner bestdms denna dessutom i praktiken av ytterligare styrmedel
utover forfattningar. Pa det omrade som omfattas av forvalt-
ningsratten kommer valet av tekniska I6sningar att styras exem-
pelvis av foreskrifter, standarder och gemensamma upphandling-

19 jfr ocksa den tidigare namnda regeln i forvaltningslagen om myndigheternas skyldighet
att ta emot e-post, avsnitt 2.4.3.
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ar. Det kommer att behtévas omfattande formell och informell
samordning for att dstadkomma den gemensamma infrastruktur
som kravs for elektroniska rutiner inom forvaltningen.®
Lagstiftaren bor kunna forlita sig pa att myndigheterna viljer
tekniska losningar pa ett ansvarsfullt sitt.

Man kan i sammanhanget gbra en jamforelse med traditionella
kommunikations- och dokumentationsformer. | exempelvis
regler om underskrift anges ju inte att en viss typ av arkivbestén-
dig penna ska anvéndas. | praktiken anvdnds av myndigheterna
arkivbestandiga pennor och papper, bland annat for att det finns
andra samordningsformer, sasom foreskrifter fran Riksarkivet,
gemensamma upphandlingar osv. Att anvanda ett allmént ut-
tryck som elektronisk signatur i stéllet for ett mer precist, tek-
niskt uttryck star darfor enligt var mening battre i dverensstam-
melse med hur formkrav traditionellt utformas.

Nar det galler lagstiftning som beror forhallanden mellan en-
skilda bor det 6vervdgas om den narmare utformningen av tek-
niska I6sningar kan Gverlatas pa de inblandade parterna. Har kan
de narmare kraven utformas dels i avtal mellan parterna, dels ge-
nom praxis som sa smaningom kommer att utbildas avseende
bevisvardering etc. Samtidigt kan det naturligtvis finnas skal,
t.ex. konsumentskyddsintressen, som talar fér en mer detaljerad
reglering i lag.

3.4.4  Generell eller specifik reglering

En vasentlig fraga ar hur generell man bor gora en reglering som
tillater elektroniska rutiner pd omraden som omfattas av form-
krav. Den ena extrempunkten utgors av att man andrar varje be-
stammelse som innehaller formkrav sa att det tydliggors att
elektroniska rutiner kan anvandas och vilka krav dessa maste
uppfylla.

Det motsatta angreppssattet innebér att man infér en generell
bestdammelse som foreskriver att samtliga formkrav av en viss typ

2 Se avsnitt 2.2 och 2.4.6.
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(t.ex. namnunderskrift) ska anses uppfyllda med vissa elektro-
niska rutiner (t.ex. elektronisk signatur). Exempel pa detta sak-
nas i svensk ratt men finns i den finska lagen (13/2003) om
elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet, i vars
9 § sags:

Vid anhangiggorande och behandling av drenden uppfyller ocksa
elektroniska dokument som sants till en myndighet kravet pa
skriftlig form. Om det vid anh&ngiggtrande eller behandling av ett
arende kravs en undertecknad handling, uppfylls kravet pa under-
skrift ockséd genom en sadan elektronisk signatur som avses i 18 §
lagen om elektroniska signaturer.

Detta innebér alltsa att man foreskriver att alla formkrav av en
viss typ far fullgéras med en viss typ av elektroniska rutiner vid
all kommunikation med forvaltningen. Man kan ténka sig en re-
gel som ar &n mer vidsyftande &n den finska, ndmligen en som
inte ar begransad till férvaltningen utan omfattar all kommuni-
kation och dokumentation i samhéllet.

Mellan de bada extrempunkterna finns olika mojliga varianter.
Man kan exempelvis ténka sig regler med generell verkan inom
ett begransat omrade, t.ex. en viss myndighet eller en viss typ av
arenden.

En generell regel som jamstéller elektroniska signaturer med
vissa traditionella formkrav har tidigare avvisats.” Eftersom detta
stallningstagande inte foregatts av nagon generell Gversyn av
formkrav finner vi oss foranledda att &n en gang ta stéllning till
denna fraga. Genomgangen har visat att formkraven kan beteck-
nas pa manga olika satt, och att vissa formkrav forekommer ett
fatal ganger, medan andra ar mycket vanliga. Det har ocksa
framkommit att formkrav kan ha olika innebdrd och olika syf-
ten, aven nar de ar likalydande. Formkraven har ocksd manga
olika bevekelsegrunder och sarskilda omstandigheter maste be-
aktas pa olika omraden. Det har ocksa visat sig att ett antal
formkrav bor behallas och aven fortsattningsvis hindra elektro-
niska rutiner.

1 Ds 1998:14 s. 183 ff.
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Sammantaget ar det var uppfattning att det inte ar lampligt att
infora en regel som generellt foreskriver att exempelvis krav pa
underskrift far fullgoras pa visst satt med elektroniska rutiner. Vi
anser inte heller att det &r lampligt att infora en regel som fore-
skriver detta for forvaltningen. Daremot utesluter vi inte att det
kan finnas skal att pa vissa omraden infora regler som foreskriver
att formkrav kan fullgoras pa visst sétt eller att samtliga kommu-
nikationer ska ha viss form.

Avslutningsvis bor papekas att valet av regleringstekniskt an-
greppssétt ocksa hanger samman med vilket angreppssatt som
véljs i processuellt hanseende.?

3.4.5 Analog eller digital reglering

Har bor ocksa noteras att tva tankbara angreppssatt ar mojliga
nar det géller forhallandet mellan traditionella formkrav och
elektronisk kommunikation och dokumentation. Det finska ex-
emplet ovan bygger pa att de traditionella formkraven anses
uppfyllda pa ett visst nytt satt. En liknande konstruktion finns i
4 kap. 4 8 andra stycket lagen (2001:1227) om sjélvdeklarationer
och kontrolluppgifter:

Med ett elektroniskt dokument avses en upptagning som har gjorts
med hjalp av automatiserad databehandling och vars innehall och
utstéllare kan verifieras genom ett visst tekniskt forfarande. 1 sa fall
far kravet enligt 3 § pa underskrift uppfyllas med elektroniska me-
del.

Har tillampas alltsa en form av analogiresonemang.

Man kan ocksa tanka sig en reglering som foreskriver nya
formkrav som h&nfor sig enbart till den elektroniska miljon utan
sarskilt samband med de traditionella formkraven. Da &ar det
alltsa inte frdga om att fullgora traditionella formkrav med nya
medel, utan att foreskriva sérskilda elektroniska formkrav. Detta

22 Se avsnitt 6.3.
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skulle kunna kallas for digital reglering. Bada dessa forhallnings-
sétt ar forenliga med strdvan efter teknikneutralitet.

Det senare angreppsséttet &r den metod som tillampas i de fall
da ett elektroniskt forfarande regleras utan att det finns nagon
reglering for traditionella metoder. Detta galler t.ex. bestimmel-
sen om taxeringsbeslut i 1 a § taxeringsfoérordningen
(1990:1236), som foreskriver att ”[b]eslut i ett arende enligt tax-
eringslagen (1990:324) far sittas upp i form av ett elektroniskt
dokument”. Ett annat exempel & 9 § konsumentkreditlagen
(1992:830) som foreskriver att konsumentkreditavtal ska un-
dertecknas av konsumenten eller signeras av denne med en sadan
avancerad elektronisk signatur som avses i 2 § lagen (2000:832)
om kvalificerade elektroniska signaturer”.

Har ar det alltsa fraga om alternativa forfaranden, men sjalv-
standiga formkrav. Kravet pa underskrift fullgors inte med elek-
tronisk signatur, utan kravet pa elektronisk signatur ar ett alter-
nativt formkrav. En generell variant av detta regleringssatt vore
att t.ex. foreskriva att all elektronisk kommunikation med fér-
valtningen ska ha en viss form.

Gransen mellan de tva angreppssétten kan vara flytande. Of-
tast ar det formodligen inte av nagon storre betydelse vilket syn-
sétt som anldggs. | detta sammanhang vill vi endast fasta upp-
marksamheten pa att bada synsatten ar mojliga. Vi menar ocksa
att det vid arbetet med varje enskild bestimmelse kan vara av
vikt att reflektera dver foljderna av det ena eller andra angrepps-
séttet.

3.5 Utformning av formkrav

Arbetsgruppens bedomning: Nya formkrav, som tillater elek-
troniska rutiner, maste utformas utifran forutsattningarna pa
varje enskilt omrade.

I detta avsnitt diskuteras nagra olika satt att utforma formkrav
som tillater elektroniska rutiner. Diskussionen utgar fran I0s-
ningar som finns i géllande forfattningar. Dessa formkrav kan
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forekomma bade som alternativ till traditionella formkrav och
som sjélvstandiga formkrav.

Bedomningen av hur formkrav som tillater elektroniska ruti-
ner ska utformas maste goras pa varje omrade med beaktande av
de sarskilda hansyn som gor sig géllande. Vi anvisar darfor inte
nagon av dessa losningar som generell standardlésning.

3.5.1  Elektronisk éverféring

Ett enkelt sétt att utforma lagstiftning sa att den tillater elektro-
niska rutiner ar att ange detta uttryckligen i lagtexten. Ett exem-
pel pd hur detta kan goras finns i 6 kap. 4 § forordningen
(2001:650) om végtrafikregister:

En anstkan om registrering skall goras av fordonets dgare och vara
skriftlig. Den far Gverforas elektroniskt pa det satt Vigverket fore-
skriver.

Med en sadan bestammelse lamnas tillamparen (i detta fall myn-
digheten) frihet att vélja tekniska ldsningar for kommunika-
tionssétt och sékerhet. | enlighet med vad som sagts ovan boér en
sadan l6sning normalt vara fullt gadngbar nar en myndighet ska
implementera regeln och det inte finns anledning att befara
missbruk av den frihet regeln ger. Nér det galler reglering som
avser forhallandet mellan enskilda, t.ex. i konsumentférhallan-
den, kan denna utformning kanske vara mindre lamplig.

Denna typ av regler kan dvervdgas dar det finns ett uppenbart
behov av fortydliganden. Generellt anser vi dock att fortydligan-
den ar overflddiga i de fall reglerna inte hindrar elektroniska ru-
tiner. Som n&mnts ovan finns till och med en risk att de forvirrar
mer 4n de fortydligar.”® De bor darfor enligt var mening inte
inforas i nya regler dar det inte &r sarskilt motiverat.

3.5.2 Medium fér ADB

23 Se avsnitt 3.3.1.
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Pa nagra stallen finns bestimmelser som anger att vissa uppgifter
far lamnas pa medium for automatisk databehandling. I vissa fall
anvands det modernare uttrycket automatiserad behandling. Ett
exempel ar 9 § forordningen (2001:588) om behandling av upp-
gifter i skatteforvaltningens beskattningsverksamhet:

Utlamnande av uppgifter enligt 11-15 88§ far goras pa medium for
automatiserad behandling, om det inte finns hinder mot det enligt
nagon forfattning.

Denna typ av regler forekommer exempelvis i registerférfatt-
ningars regler om utlamnande. | sddana och liknande fall kan det
vara motiverat med denna typ av fortydligande regler. I dvrigt
géller vad som sagts ovan om regler om elektronisk overforing.

3.5.3 Elektroniska dokument

De tva ovanndamnda regleringssatten tillater elektroniska rutiner
utan att stalla upp ndgra narmare krav pa formerna for dessa. Det
kan emellertid finnas fall da det finns anledning att narmare
reglera hur en kommunikation eller dokumentation ska ske,
framfor allt avseende utstéllarverifikation.

I ett antal forfattningar finns bestdmmelser om elektroniska
dokument. Detta begrepp harror fran bestammelserna om tull-
datasystemet och forekommer i ett femtontal forfattningar.
Elektroniskt dokument definieras som “en upptagning som har
gjorts med hjalp av automatiserad behandling och vars innehall
och utstallare kan verifieras genom ett visst tekniskt forfarande”.
Vissa mindre variationer forekommer,” men avsikten torde vara
att de nagot olika definitionerna ska ha samma innebdrd. 1 SOU
1996:40 Elektronisk dokumenthantering foreslas att begreppet
inférs som generellt begrepp inom férvaltningsratten. Det for-
slaget har inte lett till lagstiftning.

2| vissa forfattningar sags automatisk databehandling i stallet for automatiserad
behandling, och i vissa forfattningar sdgs endast en upptagning.
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Ett exempel pa en bestammelse dar detta begrepp anvéands ar 4
kap. 4 8 lagen (2001:1227) om sjélvdeklarationer och kontroll-
uppgifter:

Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer far fore-
skriva eller i enskilda fall medge att sjalvdeklaration far lamnas i
form av ett elektroniskt dokument.

Med ett elektroniskt dokument avses en upptagning som har
gjorts med hjalp av automatiserad databehandling och vars innehall
och utstallare kan verifieras genom ett visst tekniskt forfarande. 1 sa
fall far kravet enligt 3 § pa underskrift uppfyllas med elektroniska
medel.

Detta &r en generell bestdmmelse, som inte anvisar viss teknisk
I6sning. Det bor dock noteras att denna typ av bestdmmelser
anvander ett nytt begrepp: elektroniskt dokument. Aven om
detta begrepp forekommer i flera forfattningar kan det enligt var
mening ifrdgasattas om det bor anvandas generellt i sédana sam-
manhang dar det inte finns nagot sérskilt behov av ett nytt do-
kumentbegrepp. Detta torde gélla de flesta omraden. Att ga om-
vagen Over detta begrepp i varje bestimmelse maste enligt var
mening anses tynga forfattningstexten onodigtvis.

Det kan ocksa ifragasattas hur pass etablerat begreppet elek-
troniska dokument &r. Inte minst talar det faktum att en legal-
definition av begreppet finns pa alla stéllen det anvands for att
det kanske inte ar helt etablerat. FOr narvarande far darfor regle-
ring som hénvisar till elektroniskt dokument ségas ha karaktér av
speciallosning pa vissa omraden. P& dessa omraden har det dock
visat sig fungera. Det kan noteras att tva av de storsta verksam-
heterna med elektronisk ingivning till férvaltningen som fore-
kommit, tull- och skatteadministration, vilar pa denna lagstift-
ning.

Utifran utgangspunkten att traditionella termer normalt far
anses vara teknikneutrala och darfor inte hindrar elektroniska
rutiner, kan man utga fran att det normalt inte behover inforas
nagon ny term av detta slag for att tydliggora att elektroniska
rutiner &r tillaten. Det finns enligt var mening dock ingen anled-
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ning att frangd anvandningen av detta begrepp pa de omraden
dér det anvands.

3.5.4  Elektronisk signatur

En bestammelse kan ocksa ange att elektronisk signatur far an-
vandas. Ett exempel pa detta ar 1 kap. 5 § lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling

I denna lag anvénds féljande termer med den betydelse som hér an-
ges:

[--]

Upphandlingskontrakt: skriftliga avtal som en upphandlande enhet
ingéar avseende upphandling enligt denna lag och som undertecknas
av parterna eller signeras av dem med en elektronisk signatur.

Ett sadant regleringssatt ger tillamparen frihet att valja vilken typ
av elektronisk signatur som ska anvandas. | praktiken kan en sa-
dan bestdimmelse komma att omfatta manga olika typer av tek-
niska losningar. Det mer allmdnna regleringssattet som valts i
LOU far i praktiken rimligen samma inneb6rd som en regel om
elektronisk dverféring eller elektroniskt dokument, eftersom en
myndighet eller annan tillampare férmodligen skulle komma att
uppfylla dessa krav &ven med elektronisk signatur.

Strévan efter klarhet och konsekvens kan tala for att en 16s-
ning dar man i forfattningstexten hénvisar till elektroniska sig-
naturer ar att foredra framfor en dar man hanvisar till det nagot
oklarare begreppet elektroniska dokument.

3.5.5  Avancerad elektronisk signatur

I 9 § konsumentkreditlagen (1992:830) foreskrivs att avtal om
konsumentkredit far ingas pa elektronisk vag med anvandande av
avancerad elektronisk signatur.
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Ett avtal om kredit skall ingas skriftligen. Avtalet skall undertecknas
av konsumenten eller signeras av denne med en sddan avancerad
elektronisk signatur som avses i 2 § lagen (2000:832) om kvalifice-
rade elektroniska signaturer.

En sadan bestammelse ar mer specificerad an den foregaende ge-
nom att den anvisar en viss typ av elektronisk signatur. Den
anknyter till lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska sig-
naturer, dar avancerad signatur definieras.

Valet av avancerad signatur som motsvarighet till underskrift
motiveras med att en betryggande sakerhetsniva bor garanteras
och att det i lagen bor utpekas vilken typ av signaturer som ska
anses uppfylla en tillracklig sakerhetsniva. Den sakerhetsbeddm-
ning som gors i propositionen ar att signaturen bér kontrolleras
av den fysiska person den ar knuten till, vilket enligt lagen om
kvalificerade elektroniska signaturer galler avancerade signatu-
rer.

Denna typ av bestdammelse innebér en storre styrning av tek-
nisk 18sning &n de alternativ som beskrivits ovan. Detta kan for-
modligen vara pékallat i ett antal situationer som denna, nar sar-
skilda skyddsintressen gor sig gallande och nar regleringens
adressater ar privatrattsliga subjekt, som inte kan styras pa annat
satt &n genom lag.

A andra sidan innebér en sédan l6sning ocksé en mindre flexi-
bilitet. Nér det géaller kommunikation mellan medborgare och
myndigheter kan denna grad av detaljreglering vara 6verflodig.
Man bor istallet normalt kunna forlita sig pa att myndigheterna
kan gora de sékerhetsbedomningar som kravs. Inom forvalt-
ningen kommer som namnts ocksa valet av tekniska losningar att
styras dven av andra normer &n lagstiftning.

3.5.6  Kuvalificerad elektronisk signatur

% Se prop. 2001/02:150 Lag om elektronisk handel och andra informationssamhallets
tjanster, m.m.
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Aven om de ovan diskuterade regleringssatten normalt bor anses
vara tillrackligt preciserade kan det i nagot fall finnas sarskilda
skél som talar for att man i forfattningstexten uttryckligen anvi-
sar anvandning av kvalificerade elektroniska signaturer. En sadan
bestimmelse, pa vilket det annu inte finns nagra exempel i gal-
lande forfattningstext, skulle kunna utformas pa foljande satt:

Ansokan ska undertecknas av sbkanden eller signeras av denne med
en sadan kvalificerad elektronisk signatur som avses i 2 § lagen
(2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer.

I de flesta fall ar det férmodligen inte pakallat med en sadan
langtgaende reglering och hog sakerhetsniva. Det kan dock fin-
nas fall ndr man har behov av att preciserat peka ut en signatur
med hog sikerhet som maste kunna fungera i hela EES. Man féar
da ockséa automatiskt garantier i form av hogt stéllda krav, myn-
dighetstillsyn och sarskilda skadestandsregler. I fall dar det finns
sddana behov kan det vara lampligt att infora ett krav pa anvand-
ning av kvalificerad elektronisk signatur.

Det bdr dock noteras att samtliga ovan skisserade forslag till
bestimmelser inrymmer mojligheter att i praktiken anvénda
kvalificerade signaturer dar det ar pakallat, &ven om detta inte
foreskrivs i forfattningstexten.?® Det bor ocksd noteras att det
for narvarande inte finns nagra kvalificerade signaturer att tillga
pa den svenska marknaden.

% Observera att detta galler d&ven bestammelser om avancerade signaturer, eftersom den
kvalificerade signaturen &r en sorts avancerad signatur.

57






4 Generella slutsatser fran
oversynen

4.1 Inledning

Departementen har inom ramen for detta projekt gjort en
genomgang av samtliga formkrav i gallande lagar och forord-
ningar. Resultatet av den departementsvisa genomgangen redovi-
sas i bilaga 2. | detta avsnitt ges nagra generella kommentarer till
och slutsatser fran departementens inventeringar. Sammanlagt
omfattar genomgangen omkring 2000 forfattningsstallen.”

Det 4r forsta gangen en sadan generell genomgang gors i Sve-
rige. Genomgangen visar att formkraven kan betecknas pa manga
olika satt, och att vissa formkrav forekommer ett fatal ganger,
medan andra ar mycket vanliga. Det har ocksa framkommit att
formkrav har olika innebdrd och olika syften, dven nar de é&r
likalydande. Formkraven har ocksa olika bevekelsegrunder.

Departementen har ocksa tagit stéllning till om varje regel
hindrar eller inte hindrar elektronisk kommunikation och elek-
tronisk dokument- och &rendehantering.

Utifran de beddmningar som gjorts kan de identifierade
formkraven delas in i tre grupper:

1. Bestammelser som innehdller termer som skulle kunna tin-
kas utgdra hindrande formkrav, men dar man bedémt att de

27 Bedomningen &r gjord pa paragrafnivé och ska inte betraktas som exakt. Det 4r manga
génger oklart vad som ska anses vara ett sjilvstandigt formkrav.
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inte hindrar elektroniska rutiner. Denna grupp omfattar om-
kring 1200 bestammelser.

2. Bestammelser som innehaller formkrav som enligt den analys
och de bedémningar som gjorts hindrar elektroniska rutiner,
och dar man bedomt att reglerna bor anpassas sa att de med-
ger elektroniska rutiner. Denna grupp omfattar omkring 190
bestdmmelser, varav ett sextiotal i lagar och 6vriga i férord-
ningar.

3. Bestammelser som for narvarande inte bor andras, eftersom
de av olika skal inte ar fardiganalyserade s att ett slutgiltigt
stéllningstagande kan ske i denna rapport. Denna grupp
omfattar omkring 650 bestammelser.

Den sista gruppen omfattar regler som innehaller formkrav, men
dar man antingen inte haft mgjlighet att ta stalining till om de
hindrar elektroniska rutiner eller dar man funnit att formkraven
hindrar elektroniska rutiner, men man &nnu inte haft méjlighet
att ta stéllning till huruvida de bor anpassas. Slutligen innehaller
denna grupp dven sadana formkrav som bedémts hindra, men
som tills vidare inte bor anpassas for att tillata elektroniska ruti-
ner.

I detta avsnitt ges nagra generella kommentarer till resultatet
av genomgangen.

4.2 Innebdrd och tydlighet

Formkravens innebord ar inte séillan oklar. Aven likalydande
formkrav kan ha olika innebdrd i olika bestdmmelser. Exempel-
vis kan ndamnas att krav pa skriftlighet pa vissa stéllen tolkas sa-
som innebérande att en handling ska vara undertecknad, medan
det pé andra stéllen tolkats endast sasom innebérande att en viss
kommunikation inte far vara muntlig.

Oklarhet eller tveksamhet om innebdrden av formkraven kan i
sig vara ett hinder for anvandning av elektroniska rutiner genom
att tillamparen inte vagar "ta chansen” att ett formkrav kanske ar

uppfylit.
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4.3 Syften

| vart uppdrag laggs sarskild vikt vid formkravens syfte som ut-
gangspunkt for analysen. Det har emellertid visat sig att det ofta
ar svart att utrona vilket syfte som ligger bakom enskilda form-
krav. Ofta finns syftet med formkravet inte dokumenterat i for-
arbeten. Det kan ocksa rimligen antas att syftena bakom form-
kraven ofta har varit outtalade nér de inférdes. Formodligen har
det ofta framstatt som sjalvklart att foreskriva t.ex. att en anso-
kan ska vara skriftlig. Detta utan att man narmare évervéagt ska-
len for detta eller exakt vilken innebdrd man avsett att form-
kravet skulle ha.

De framstar darfor enligt var uppfattning som mindre kon-
struktivt att utréna exakt vilken tankegang som kan ha foranlett
formkravet nér detta skapades. De enskilda formkravens syften
har darfor inte analyserats i detalj och syftena har inte fatt den
framskjutna plats i analysen som forutsetts i uppdraget.

4.4 Implicita formkrav

Det forekommer flera bestammelser dér formkrav inte uttryckli-
gen foreskrivs, men dér det i den praktiska situation som regleras
anda forekommer formkrav. Detta skulle kunna kallas implicita
formkrav. Ett exempel &r att skriftlighetskrav i en del fall anses
innebara krav pa underskrift fast detta inte klart sags. | detta fall
ar det alltsa ett implicit formkrav som bestar i att inneborden av
ett formkrav ar utvidgad i forhallande till vad som synes félja av
dess ordalydelse.

Det kan ocksa tankas forekomma implicita formkrav i sam-
band med termer som 6ver huvud taget inte ar formkrav. Om
det exempelvis sdgs att en ansokan ska goras, har vi inte ansett
detta vara ett formkrav 6ver huvud taget. Likafullt kan det finnas
fall dar det framgar av sammanhang, forarbeten eller pa annat
sétt att kommunikationen omfattas av ett formkrav.

Ytterligare en form av implicita formkrav skulle kunna kallas
for indirekta formkrav. Manga forfattningar far sitt innehall fran
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andra forfattningar. Sadana samband kan innebéra indirekta
formkrav som far genomslag i bestammelser som inte innehaller
uttryckliga formkrav. Detta kan vara fallet nér en forfattning i
ett enskilt fall direkt hanvisar till en annan forfattning. Exempel
pa det ar de regler i arvs- och gavoskattelagen, som hanvisar till
bouppteckningen, vars form bestdms av reglerna i arvdabalken.
Det kan ocksa vara fallet nar en allman forfattning ar tillamplig
pa ett visst forfarande, exempelvis om det i en specialforfattning
star att ett beslut far 6verklagas, och forvaltningsprocesslagen ar
tillamplig pa forfarandet.

Aven den situationen att en viss process inte omfattas av na-
got formkrav, men i praktiken inte kan goras elektroniskt darfor
att det saknas praktiska forutséttningar, skulle kunna sagas ut-
gora ett implicit formkrav. Det kan t.ex. vara sa att det enligt
forfattningstexten ska goras en ansokan, som i praktiken gors pa
en blankett som i sin tur endast finns i pappersform. Denna
sakerligen mycket vanliga situation kan enligt var mening inte
anses konstituera ett hindrande formkrav, eftersom den enda
atgard som kravs for att mojliggora elektroniska rutiner &r att
myndigheten tillhandahaller en elektronisk blankett. Sddana pro-
blem bor enligt var uppfattning inte betraktas som den typ av
hinder som ska undanréjas i detta projekt. Dessa praktiska hin-
der bor istéllet undanréjas genom stdd till myndigheterna i deras
arbete med att 6verga till elektroniska rutiner.

4.5 Samband mellan forfattningar

Utover de fall av indirekta formkrav som ndmnts ovan finns det
fall dar en bestammelse ar utformad efter monster fran en mer
generell. Ett exempel pa detta ar bankrorelselagen (1987:617)
vars associationsrattsliga delar d&r utformade med aktiebolags-
lagen (1975:1385) som férebild, men som &r utformad med héan-
syn till sarskilda omstandigheter pa det finansiella omradet. Har
ar det alltsa inte fraga om forfattningar som far sitt innehall fran
andra forfattningar utan som &r utformade med andra forfatt-
ningar som forebild. Detta medfor att forfattningsdndringar
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maste goras i viss ordning, och de kan darfor medfora viss for-
drojning i forandringsarbetet. En sadan fordrojning ar enligt var
mening inte problematisk utan ofta nédvandig.

Ett sdrskilt fall av samband mellan forfattningar &r regler med
internationell anknytning, t.ex. sddana som grundar sig pa inter-
nationella Gverenskommelser eller pd EG-bestammelser. De
svenska lagar och férordningar som grundas pa sadana interna-
tionella regler har omfattats av vart arbete, men diaremot kan
Sverige vara forhindrat att ensidigt andra formkrav i sddana for-
fattningar. En hel del EG-rattsakter implementeras direkt i myn-
dighetsforeskrifter. Dessa myndighetsforeskrifter har inte ingatt
i Gversynen.

Konventioner och andra internationella regler i sig har inte
omfattats av detta projekt. Vi anser dock i och for sig att de rikt-
linjer som givits inom ramen for formkravséversynen bor vara
végledande dven vid Sveriges medverkan i internationellt arbete.

4.6 Departementens redovisningar

| detta avsnitt ger departementen overgripande synpunkter pa
respektive omrade. Som framgar i det foljande och i departe-
mentens regelgenomgangar (se bilaga 2) ar forhallandena mycket
olika pa olika omraden.

For forvaltningsrattens del kan som ett generellt drag fram-
hallas att de omraden dar mer omfattande forfattningsarbete har
bedrivits for att mojliggdra elektroniska rutiner i forsta hand ar
sddana omraden dar myndigheterna parallellt med forfattnings-
arbetet i departementen utvecklat elektronisk handlaggning.
Detta galler t.ex. pa Finans- och Naringsdepartementens omra-
den.

Det ar viktigt att framhalla att arbetsgruppen inte har tagit
stallning till departementens genomgangar och de bedémningar
som departementen gjort inom sina respektive forfattningsom-
raden. Varje departement svarar saledes for sina egna synpunkt-
er, som alltsa inte ar arbetsgruppens bedémningar.
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4.6.1  Statsradsberedningen

P& Statsradsberedningens omrade finns endast ett fatal forfatt-
ningar med foreskrifter som mojligen kan hindra elektronisk
kommunikation eller hindra att elektroniska dokument ersatter
pappersdokument. FoOrfattningstexterna i 6vrigt innebdr inte
nagra sadana hinder.

4.6.2  Justitiedepartementet

Justitiedepartementet ansvarar for ett mycket stort antal forfatt-
ningar med en spannvidd fran statsratten och den centrala civil-,
straff- och processréatten till lagstiftning mot etnisk diskrimi-
nering och regler om statsbidrag till kvinnoorganisationer och
idrottsverksamhet. Verksamheten fordelas pa fem statsrad (Bod-
strom, Sahlin, Nuder, Lévdén och Lund) och férfattningsarbetet
ar pa tjanstemannaniva uppdelat i flera olika rattschefsomraden.
Det ar knappast meningsfullt att i Justitiedepartementets for-
fattningsbestand soka nagra karaktarsdrag som ar gemensamma
for hela departementet. Av det skalet avstar Justitiedeparte-
mentet fran en sammanfattande beskrivning.

P& nagra omraden har Gvergripande kommentarer befunnits
lampliga. Dessa redovisas i det féljande.

Grundlagsenheten, Enheten for demokratiutveckling,
manskliga rattigheter, folkrorelsefragor och idrott samt
Enheten for integration och mangfald

Allméant kan sédgas att ett betydande antal bestimmelser dar det
forekommer uttryck som skriftligt beslut, skriftliga kontakter,
skriftlig bevisning, ge in handlingar etc. inte tagits med i redo-
visningen, eftersom det ror sig om bestdimmelser betrdffande
vilka det 6ver huvud taget inte ar relevant att fraga sig om be-
stdmmelsen hindrar eller inte hindrar elektronisk kommunika-
tion. | flertalet fall kan dessa bestammelser inte ens anses utgéra
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formkrav i avsedd mening. Som ett exempel bland manga kan
namnas att det finns flera sddana bestammelser i lagen
(1999:1175) om ratt att anvdnda samiska hos férvaltningsmyn-
digheter och domstolar.

Pa grundlagsenhetens (L6:s) omrade kommenteras 24 forfatt-
ningar, pa det omrade som tillndr enheten for demokrati,
manskliga rattigheter, folkrorelsefragor och idrott (D) 3 forfatt-
ningar och pa det omrade som tillhdr enheten for integration
och mangfald (IM) 7 forfattningar. Nagra mer idgonfallande
gemensamma ndmnare mellan det tre enheternas forfattningar ar
svara att finna. I de fall da ett formkrav befinns utgora hinder for
elektroniska rutiner gors en pa rattschefsniva forankrad bedém-
ning av. om formkravet r tillrdckligt motiverat eller inte. | fler-
talet av dessa fall utmynnar bedémningen i att formkravet bor
behallas. 1 nagra fall har dock uppmarksammats att det finns
formkrav som inte &r nédvandiga och som darfor bor undanroéjas
vid forsta lampliga tillfalle.

Betraffande Forvaltningslagen (1986:223), vars begreppsappa-
rat ar styrande for manga andra forfattningar och som darfor ar
av sdrskilt intresse i detta sammanhang, goérs bedémningen att de
vanligt forekommande begreppen “handling” och ”skriftlig(het)”
numera allmént tolkas som att de inte i sig utesluter elektroniska
rutiner. FOr att vinna 6kad klarhet och begriplighet i regelsys-
temet kan det likvél dvervdgas att i FOrvaltningslagen féra in be-
stammelser som direkt tar sikte pa handlingar i elektronisk form.
Dock kan man inte pa sa satt 16sa de eventuella problem som kan
finnas i olika specialforfattningar och som beror skilda aspekter
av forvaltningsforfarandet.

Enheten for processratt och domstolsfragor

Innebdrden av kravet pa skriftlighet

I kommentaren till forvaltningslagen uttalas att kravet pa skrift-
lighet hindrar att handlingar sénds med e-post. Uttalandet be-
traktas numera som oOverspelat. Utvecklingen har medfort att
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handlingar via e-post anses uppfylla kravet pa skriftlighet inom
forvaltningsratten.

Aven inom processritten bor utgdngspunkten vara att kravet
pé skriftlighet inte hindrar elektroniska rutiner. Ar det da moj-
ligt att tolka skriftlighetskravet pa detta sitt utan lagandringar?
De krav pa skriftlighet som uppstalls i rattegangsbalken och for-
valtningsprocesslagen kan inte i sig anses hindra en sadan tolk-
ning. Av forarbetena till drendelagen och lagen om betalnings-
forelaggande och handrackning framgar emellertid att de krav pa
skriftlighet som stélls upp i dessa lagar inte anses innefatta elek-
tronisk kommunikation. Kravet pa skriftlighet i dessa lagar bor
darfor fa en annan innebord (jfr nasta avsnitt). En andring av
dessa lagar far dessutom anses vara nodvandig for att kravet pa
skriftlighet i rattegangsbalken och forvaltningsprocesslagen inte
skall hindra elektronisk kommunikation eftersom det &r troligt
att domstolarna anser att skriftlighetskravet skall tolkas lika i de
fyra lagarna

Nationella formkravsfragor

Avseende formkraven i berdrda forfattningarna kan vissa huvud-
grupper av fragor identifieras;

Formkraven nar ett mal eller d&rende anhangiggors
Fullmakter

Dom och beslut

Overklagande

Delgivning

agrwbdE

1. Formkraven nar ett mal eller drende anhangiggors

I rattegangsbalken uppstélls krav pa att en stamningsanstkan
skall vara skriftlig och egenhéndigt undertecknad. Motsvarande
regler aterfinns i forvaltningsprocesslagen. Kravet pa skriftlighet
behandlas i promemorians inledande avsnitt. Vad betraffar kravet
pa egenhandigt undertecknande hindrar det elektronisk kommu-
nikation. Formkravet bor dock bibehéllas av rattsakerhetsskal. |
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detta sammanhang kan noteras att samma formkrav géller for
ansokan om resning och ansokan om aterstallande av forsutten
tid. Nagot krav pa egenhandigt undertecknande finns dock inte
avseende klagan 6ver domvilla. Detta beror troligen pa att dom-
villobesvar narmast kan jamstélls med ett dverklagande (jfr av-
snitt 4 nedan).

En anstkan enligt lagen om betalningsforeldggande och hand-
rackning skall goras skriftligen. Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer (RSV) far foreskriva undantag fran
kravet pa skriftlighet. Undantag kan medges for att inge ansok-
ningar pa ADB-medium. Skriftlighetskravet har sdledes ansetts
hindra elektronisk kommunikation. Vidare skall ansékan under-
tecknas och ges in i original. Ett undantag fran kravet pa skrift-
lighet innefattar ocksa undantag fran kravet pa att ansdkan skall
undertecknas och ges in i original. Innebtrden av begreppet
skriftlig bor snarast dndras sa att det omfattar elektronisk kom-
munikation. Befintliga krav pa att en anstkan skall undertecknas
och ges in i original bor bibehallas av rattssakerhetsskal.

Enligt lagen om domstolsdrenden (&rendelagen) skall ett
arende inledas skriftligen. Regeringen far dock tillata att d&renden
inleds i annan form. Enligt forarbetena kan det t.ex. ske genom
att en diskett ges in eller genom elektronisk o6verforing fran
datamaskin till datamaskin. Skriftlighetskravet har saledes aven i
arendelagen ansetts hindra elektronisk kommunikation. (Enligt
forarbetena hindrar dock inte skriftlighetskravet anvdandande av
telefax.) Inneborden av begreppet skriftlig bor snarast andras sa
att det omfattar elektronisk kommunikation Nagot krav pa
egenhdandigt undertecknande uppstélls inte i drendelagen.

2. Fullmakter

| rattegdngsbalken uppstélls krav pa att en rattegangsfullmakt
skall vara skriftlig och egenhdndigt undertecknad. Motsvarande
krav torde finnas for fullmakter enligt férvaltningsprocesslagen.
Kravet pa skriftlighet behandlas i promemorians inledande av-
snitt. Vad betréaffar kravet pa egenhandigt undertecknande hind-
rar det elektronisk kommunikation. Detta formkrav motiveras
av rattssakerhetsskal och bor bibehallas.
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| fraga om fullmakter hanvisar arendelagen till rittegangs-
balken. En skriftlig fullmakt beh6ver dock inte féretes annat an
om domstolen anser att det behdvs. Denna skillnad avseende
formkraven i forhallande till reglerna i rattegangsbalken forklaras
av att samma krav pa rattssakerhet som i brottmal och tvistemal
inte behover uppstillas i rattsvardsarenden.

3. Dom och beslut

En dom skall enligt rattegangsbalken underskrivas av de lagfarna
domarna som deltagit i avgorandet. Samma formkrav géller enligt
forvaltningsprocesslagen. Formkravet hindrar elektroniska ruti-
ner men bor bibehallas av rattssakerhetsskal.

I lagen om betalningsforeldggande och handrackning uppstalls
inte nagot krav pa att ett utslag skall undertecknas.

Ett slutligt beslut i ett &rende som handldggs enligt &rende-
lagen skall sattas upp sarskilt eller tas in i protokoll. Ett sarskilt
uppsatt beslut skall undertecknas av de lagfarna domare som har
deltagit i avgOrandet. Detta formkrav hindrar elektroniska ruti-
ner men bor bibehallas av réattssakerhetsskal.

4. Overklagande m.m.

Ett Overklagande skall enligt rattegangsbalken och drendelagen
vara skriftligt. Kravet pa skriftlighet behandlas i promemorians
inledande avsnitt. Enligt forvaltningsprocesslagen skall ett Gver-
klagande dessutom vara egenhéndigt undertecknat, vilket hindrar
elektroniska rutiner. Formkraven for overklagande ar saledes
inte enhetliga. En oversyn dr planerad for att anpassa forvalt-
ningsprocesslagens regler till rattegangsbalkens regler. (Depar-
tementspromemoria varen 2003 samt lagradsremiss och proposi-
tion hosten 2003.)

En begdran om 6verldimnande av en ansbkan om betalnings-
foreldggande eller handréckning skall enligt lagen och betal-
ningsforeldggande och handréckning ske skriftligen. Motsva-
rande galler en ansokan om atervinning. Kravet pa skriftlighet
behandlas i promemorians inledande avsnitt.
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5. Delgivning

Syftet med delgivning ar att sakerstalla att en person fatt del av
en viss handling. De formkrav som finns avseende delgivning
kan darfor inte rimligen efterges. Daremot kan 6vervdgas om
kravet pa delgivning behover uppratthallas i alla de fall dar sadant
krav for narvarande uppstélls eller om det i vissa av dessa kan
vara tillrdckligt med ett formlost Gverséndande.

6. Sammanfattande bedémning

Av det anforda framgér att det framfor allt ar kravet pa under-
tecknande som kommer att begrdnsa anvdndningen av elektro-
nisk kommunikation inom processréatten. Kravet har uppstéllts
av rattsakerhetsskél och kan inte utan vidare efterges. Det torde
dock pa sikt vara mgjligt att jamstalla en elektronisk signatur
eller liknande med ett undertecknande. En forutsattning ar att
det finns tillgang till en metod som kan ge garantier for att en
elektronisk handling harrér fran en viss avsandare och for att
handlingens innehall inte forvanskas vid 6verforingen.

Internationella formkravsfragor

Enhetens lagstiftning med internationell anknytning omfattar
fragor om bevisupptagning, delgivning, domstols internationella
behorighet, erkdnnande och verkstillighet av utldndska domar
samt rattsligt samarbete med andra stater betraffande indrivning
av underhallsbidrag. Regelverket bestar framst av séarskilda for-
fattningar som kompletterar olika internationella 6verenskom-
melser pa dessa omraden. Det finns formkrav bade i de inter-
nationella dverenskommelserna och i de sérskilda forfattningar-
na. Formkraven géller bl.a. olika ansdkningsforfaranden och
vilka handlingar som skall bifogas sédana ansokningar.

Det ar inte mojligt for Sverige att ensidigt gdra andringar av
befintliga formkrav som har sin grund i avtal med andra stater.
Forenklingar skulle dock mojligen kunna goras i nagra avseen-
den. Det ar inte mojligt att utan en mer ingdende analys saga vad
som kan goéras. En Oversyn av enhetens lagstiftning med inter-
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nationell anknytning planeras under den kommande fyraarsperi-
oden. I det ssmmanhanget kan en sadan analys géras och méjliga
forenklingar genomforas.

4.6.3  Utrikesdepartementet

Departementets redovisning omfattar inte forfattningar som kan
antas vara obsoleta eller som i 6vrigt kan antas vara praktiskt
betydelseltsa i detta sammanhang.

Nar det géller forfattningar som avser internationella dverens-
kommelser redovisas UD:s bedomning i formkravsfragan. Det
far dock observeras att vi i dessa fall inte ensamma rader Gver
tolkningen, och inte heller 6ver mdojligheten att &ndra bestdm-
melserna.

En del férfattningsbestimmelser om handlingar ar helt osjalv-
standiga i den del som beror handlingarnas form, pa det sattet att
de bara aterspeglar verkligheten (de handlingar som asyftas ar
pappershandlingar) eller vad som &ar foreskrivet pa annat hall.
Sadana bestammelser, som alltsa inte kan sidgas innebara form-
krav, har i allménhet inte tagits med i redovisningen.

I tva lagar och en forordning finns formkravet ”péa heder och
samvete”, med koppling till brottsbalken. | redovisningen har
betraffande dessa formkrav angivits "Bor inte andras”. Fragan
om denna typ av formkrav och kopplingen till brottsbalken &r
gemensam for atskilliga bestimmelser i flera departements for-
fattningar, och bor fa en enhetlig I6sning.

Tre forordningar innehaller formkrav som utan vidare bor
kunna tas bort.

4.6.4  Forsvarsdepartementet

Allmént kan s&gas att FOrsvarsdepartementets forfattningar inte
ar berorda i ndgon storre omfattning. Manga regler med krav pa
skriftlighet riktar sig till myndigheterna. | de fallen torde kravet
pa skriftlighet inte hindra elektroniska rutiner. P4 omradet finns
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dock forfattningar som rér manga enskilda, sarskilt forfattning-
arna som ror de totalforsvarspliktiga. Den genomgang som har
gjorts inom Fdrsvarsdepartementet har visat att det finns ett
mindre antal bestdimmelser som &r av intresse att ta upp i sam-
manhanget.

4.6.5 Socialdepartementet

Socialdepartementets verksamhetsomrade omfattar bl.a. fragor
som ror halso- och sjukvard, dldreomsorg, socialtjanst, handi-
kappolitik, socialférsdkringar och folkhélsa. Det &r frdmst inom
socialforsakringsomradet som fragan om mojlighet att anvanda
elektroniska rutiner har mycket stor betydelse. Riksforsakrings-
verket (RFV) och férsékringskassorna ar myndigheter som
hanterar masstransaktioner av stora belopp, t.ex. pensioner,
barnbidrag, sjukersattningar och féréldrapenning.

I propositionen 2001/02:9 Vissa socialforsakringsfragor fore-
slogs en forsoksverksamhet med en 24-timmarsmyndighet inom
socialforsakringsadministrationen for formanerna foraldrapen-
ning och tillfallig fordldrapenning. Mojligheterna till sjalvbe-
tjaning inom foraldraforsékringen skulle enligt Internet-strategin
inbegripa

- tillgdng via Internet till individ/familjeanpassad information,

- mojlighet att via Internet folja ett d&rende och ta del av viktig
status, samt

- mojlighet att skapa ansokningar elektroniskt och skicka
dessa via Internet till forsakringskassan. Riksdagen antog re-
geringens forslag till lag om forsoksverksamhet, bet.
2001/02:SfU 5, rskr. 2001/02:88

| propositionen 2002/03:61 Vissa socialforsakringsfragor fore-
slogs att lagen (2001:1113) om forsoksverksamhet med 24-tim-
marsmyndigheten inom socialforsakringsadministrationen skulle
fortsatta att galla till och med den 31 mars 2004. 1 prop. uttalades
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bl.a. att en 6vergang skulle ske till ny teknik for saker identifie-
ring och elektroniskt undertecknande.

Nar det galler socialférsédkrings- och bidragsbestdammelserna
ar kopplingen till straffratten av avgorande betydelse. Detsamma
galler om kravet pa skriftlighet i sig skulle anses hindra elektro-
nisk kommunikation.

Kravet pa skriftlighet och fradgan huruvida detta hindrar elek-
tronisk hantering gor sig dock inte bara géllande inom socialfor-
sakringen. Bade Socialstyrelsen och Lakemedelsverket hanterar
arligen en stor mangd arenden som avser bl.a. ansokningar om
legitimation eller godkénnande av nya lakemedel déar hanteringen
sker skriftligen.

4.6.6 Finansdepartementet

Skatte- och tullavdelningen, Finansmarknadsavdelningen, rétts-
sekretariatet och de enheter som per den 1 januari 2003 6verforts
fran Justitiedepartementet till Finansdepartementet har var for
sig ansvarat for inventeringen och gjort stallningstaganden till
eventuella prioriteringar m.m. | vissa fall redovisas dessa stéll-
ningstaganden direkt i regelgenomgangen i bilagan till denna
rapport. Darutover ges har nagra korta kommentarer.

Finansmarknadsavdelningen

En betydande del av de formkrav som identifierats inom den
finansiella lagstiftningen faller tilloaka pa grundregler i framst
den associationsréttsliga lagstiftningen (aktiebolagslagen och
lagen om ekonomiska foreningar). Det ar i forfattningar som
reglerar bankrérelse och forsakringsrorelse som de flesta form-
krav finns. De typer av formkrav det har handlar om &r bl.a. krav
pa att handlingar skall vara skriftliga, att handlingar skall vara
undertecknade och att kungorelser skall ske i Post och Inrikes
Tidningar. | den utstrdckning dessa formkrav hindrar elektronisk
kommunikation — och bestdmmelserna bor andras for att mojlig-
gora sadan — bor detta ske om och nar det gors anpassningar i de
grundforfattningar som Justitiedepartementet ansvarar for. Det
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innebar ocksa att det i dessa fall inte gjorts ndgra bedémningar av
huruvida formkraven bor andras eller kvarsta.

Vissa anpassningar for att mojliggora elektronisk kommu-
nikation gors inom ramen for den reformering av lagstiftningen
for bank- och finansieringsrorelse som pagar; en remiss om re-
formerade regler for bank- och finansieringsrorelse har lamnats
till Lagradet i mitten av februari och en proposition ar tankt att
lamnas till riksdagen i maj. 1 samband med att den nya lagstift-
ningen trader i kraft i mitten av 2004 maste forordningar ses
over. Aven i det sammanhanget bor vissa anpassningar till elek-
tronisk kommunikation kunna goras.

Inom forsakringsomradet planeras att tillsittas en utredning
under innevarande ar som skall se 6ver den omfattande associa-
tionsrattsliga lagstiftning som dar finns. En sadan 6versyn kan
forvéntas innebéra att mycket av den dubblering av aktiebolags-
lagens bestdmmelser som finns i forsékringsrorelselagen for-
svinner och darmed ocksa de formkrav som finns i dessa be-
stdmmelser.

I forfattningarna pa vardepappersomradet forekommer inte
formkrav lika frekvent som inom bank- och forsékringsom-
radena. Merparten av de formkrav som 4nda finns och som be-
doms hindra elektronisk kommunikation har sitt ursprung i an-
nan, grundldggande lagstiftning som tillhdr Justitiedeparte-
mentets ansvarsomrade. Anpassningar i forfattningarna pa var-
depappersomradet bor i dessa fall ske om och nér det gors an-
passningar i grundforfattningarna. Det innebédr att det &ven i
dessa fall inte gjorts ndgra bedémningar av huruvida formkraven
bor andras eller kvarsta.

Ett mindre antal formkrav har dven observerats i forfattningar
som blivit obsoleta. Dessa har inte tagits med i redovisningen.
Meningen dr att dessa forfattningar i sin helhet skall upphévas.

Skatte- och tullavdelningen

Utover vad som framgar av bilagan kan anforas att i det lagstift-
ningsarbete som kontinuerligt pagér pa avdelningen sker I6pande
oversyn av att de forfattningar avdelningen ansvarar for i sa stor
utstrdckning som mdjligt ar teknikneutrala. Som exempel kan
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namnas skattebetalningslagen (1997:483) och lagen (2001:1227)
om sjélvdeklarationer och kontrolluppgifter samt respektive for-
ordning. Genom sistndmnda lagstiftning har det t.ex. blivit moj-
ligt att deklarera via Internet.

Fran Enheten for kapitalbeskattning (S3) kan foljande rap-
porteras utéver det som framgar av bilagan. Riksskatteverket har
i en promemoria den 5 februari 2001 (Dnr 1758-01/151) till
Finansdepartementet (Dnr Fi 2001/532) hemstallt om lagénd-
ringar for att mojliggéra elektronisk dokumenthantering och
elektroniskt uppgiftslamnade vid fastighetstaxeringen. Prome-
morian har remissbehandlats. Forslagen i promemorian har lett
till att det i 4 kap. 3 § fastighetstaxeringsforordningen
(1993:1199) inforts bestammelser som séger att beslut i vissa fall
far ges formen av ett elektroniskt dokument. Riksskatteverket
har i promemorian &ven foreslagit att beslut om indelning i
vardeomraden och om riktvardeangivelser vid de allmanna och
de sarskilda fastighetstaxeringarna skall omfattas av elektronisk
dokumenthantering. Detsamma foreslas galla beslut om indel-
ning i prisutvecklingsomraden och omrakningstal vid omrak-
ningen. Vidare har verket foreslagit att fastighetsdeklarationer
skall fa lamnas som elektroniska dokument. Aven andra upp-
giftslamnare an deklaranterna, t.ex. byggnadsnamnderna, bor fa
lamna sina uppgifter pa elektronisk vag. Det foreslas dven att
begaran om omproévning av beslut om fastighetstaxering fran
fastighetsagare skall fa lamnas pa elektronisk vdg. De forslag i
promemorian som inte redan lett till foreskrifter bereds i
Regeringskansliet. FOr narvarande &r tidsplanen att det arbetet
blir klart under 2004.

Finansdepartementet i dvrigt

Inventeringen avser forfattningar som hor till budgetavdel-
ningen, kommun- ladnsstyrelse- och bostadsavdelningen samt
forvaltningspolitiska avdelningen. Genomgangen visar att endast
ett fatal forfattningar innehaller sddana formkrav som avses med
formkravsoversynen. | nagra enstaka fall finns det skal att Gver-
véga en andring for att underléatta elektronisk kommunikation.
De aktuella forfattningarna galler inte drenden dar det férekom-

74



Ds 2003:29 Generella slutsatser fran éversynen

mer masshantering av handlingar, vilket far véagas in vid priori-
teringar pa enheterna. | 6vrigt kommenteras bestammelserna i
anslutning till tabellen.

4.6.7  Utbildningsdepartementet

Allménna synpunkter

Ett aterkommande formkrav i Utbildningsdepartementets for-
fattningar ar utfardande av betyg och intyg eller motsvarande
krav pd dokumentation av kunskaper. Aven om detta formkrav i
och for sig inte direkt kan anses forhindra elektronisk kommu-
nikation, sa har vi bedomt det som ett indirekt hinder genom att
det inbegriper ett krav pa underskrift. Syftet ar att — s langt det
gar — sakerstalla att innehallet inte andras. Statens skolverks fore-
skrifter pa detta omrade kraver ocksa ett undertecknande. Med
hansyn till att betyg respektive intyg uppvisas i en mangd olika
sammanhang har vi inte ansett det lampligt att franga kravet pa
undertecknande. Detta formkrav bor alltsa inte dndras trots att
det hindrar elektronisk kommunikation.

Betraffande undertecknande av ansékningar om statliga bidrag
eller motsvarande férmaner har vi bedomt att formkravet aven
kan uppfyllas genom anvéndandet av kvalificerade elektroniska
signaturer. Detta formkrav kan saledes anpassas sa att det inte
hindrar elektronisk kommunikation.

Nar det galler begreppet heder och samvete i studiestodsfor-
ordningen och ovriga bidragsforfattningar maste de straffratts-
liga frdgorna klaras ut innan nagon eventuell d&ndring av formkra-
vet kan goras.

Pagaende arbeten m.m.

Inom studiestodsomradet hanterar Centrala studiestodsnamn-
den ett mycket stort antal ansékningar per ar. Myndigheten ut-
reder for narvarande vad som maste regleras i olika avseenden for
att mojliggora en Overgang till elektroniska ansokningar av stu-
diestod.
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I Gvrigt pagar inom olika myndigheter under Utbildningsde-
partementet ett 6vergripande arbete som syftar till att underlétta
elektronisk dokumenthantering.

4.6.8  Jordbruksdepartementet

Det finns enbart ett fatal exempel pa formuleringar i Jordbruks-
departementets lagar och férordningar som hindrar elektronisk
kommunikation. Sadana formuleringar finns daremot i stor ut-
strackning i foreskrifter meddelade av myndigheter under de-
partementet. Dessa foreskrifter dr i sin tur ofta resultatet av
formkrav som uppstélls i olika EG-rattsakter. Inom jordbruks-
administrationen pagar sedan en tid ett omfattande arbete for att
underlatta elektronisk kommunikation, bl.a. genom att mdjlig-
gora stddanstkningar via Internet.

Inom jordbrukssektorn finns det behov av att se Gver form-
kravet i tre lagar. | jordforvérvslagen (1991:736) finns en be-
stammelse om att till en ansokan om forvarvstillstand skall
fangeshandlingen fogas. En Oversyn av lagen pagar for narva-
rande och en proposition kan komma att l[&mnas under hosten
2003. Aven i lagen (1957:390) om fiskearrenden finns bestam-
melser som hindrar elektroniska rutiner. Dessa bestdmmelser
motsvarar emellertid arrendebestdmmelserna i jordabalken, vilka
Justitiedepartementet ansvarar for. | samband med att Justitie-
departementet under 2003 Gvervager &ndringar i jordabalksbe-
stimmelserna kommer Jordbruksdepartementet att se dver be-
stdimmelserna i lagen om fiskearrenden. Formkraven i véaxtfor-
adlarrattsforordningen (1997:383) ar beroende av bestdimmelser-
na i vaxtforadlarrattslagen (1997:306), en lag som Justitiede-
partementet ansvarar for. Vaxtféradlarréttslagen och forordning-
en kommer att granskas i samband med att &ndringar i annan
immaterialrattslig lagstiftning foreslas under varen 2004.

Nar det géller konsumentlagstiftningen finns en del underfér-
stadda formkrav och formkrav som ar praktiskt motiverade utan
att nagot formellt lagstod finns.
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De formkrav som sérskilt berér konsumenter och som hindrar
elektronisk kommunikation finns i resegarantilagen och i All-
ménna reklamationsndmndens praxis avseende hur en anmélan
skall goras. En framstallning till Resegarantindmnden respektive
anmalan till ARN maste vara skriftlig och undertecknad. Dessa
formkrav skulle kunna erséattas med elektronisk kommunikation,
eventuellt med en mojlighet att underteckna dokumentet med en
elektronisk signatur.

Flera av myndigheterna har vél utformade och fungerande
hemsidor dér det & mojligt att ta del av en stor méngd informa-
tion samt hdmta ner och bestélla blanketter. En naturlig utveck-
ling i framtiden vore att utveckla hemsidorna i en &n mer inter-
aktiv riktning sé att det gar att fylla i blanketterna direkt pa natet
och skicka in dem pa elektronisk vag. Fordelen med detta ar att
myndigheternas verksamhet blir mer tillgdnglig fér konsument-
erna men nackdelen och eventuellt faran &r att manga anmalning-
ar kan goras alltfor lattvindigt och utan nagon egentlig grund.

4.6.9 Kulturdepartementet

Formkraven i forfattningar pa Kulturdepartementets omréade &r
av relativt begrdnsad omfattning. Den storsta delen formkrav
aterfinns i bidragsforfattningar. Dessa hindrar i de flesta fall inte
elektronisk kommunikation. En del av bestimmelserna innehal-
ler dock krav pa undertecknande eller forsikran pa heder och
samvete. Detta far anses hindra elektronisk kommunikation. Be-
domningen &r att formkraven i dessa fall inte bor andras, efter-
som det ar viktigt att sakerstélla att felaktiga uppgifter kan sank-
tioneras straffréttsligt.

Vissa formkrav dr formulerade med annan lagstiftning som
forebild. 1 den méan de hindrar elektronisk kommunikation, bor
de inte andras om inte den lagstiftning som varit forebild ocksa
andras.

I tre fall har det beddmts att formkravet bor formuleras om
for att mojliggora elektronisk kommunikation. Beslut om detta
planeras ske under ar 2003.

77



Generella slutsatser fran Gversynen Ds 2003:29

4.6.10 Miljodepartementet

Av de formkrav som finns i forfattningar pa Miljodeparte-
mentets omrade ar det mycket fa som hindrar elektronisk kom-
munikation. De formkrav som kan utgdra hinder mot elektro-
niska rutiner ar av féljande slag.

En typ av formkrav finns i bestimmelser om att kungorelse
skall ske i ortstidning. Sadana bestammelser hindrar inte att kun-
gorelse ocksa sker pa annat satt. Bestammelserna hindrar inte att
man till och fran myndigheten kommunicerar elektroniskt.
Manus till kungorelse kan alltsi kommuniceras elektroniskt fran
myndigheten till ortstidningen. Vidare kan ocksa ortstidningen
publicera kungdrelsen i en elektronisk version. Det finns darfor
inget omedelbart behov av att dndra bestdmmelserna i annat
sammanhang an vid en eventuell kommande generell Gversyn av
hur kungorelser skall ske.

En annan typ av formkrav handlar om att underrattelser eller
liknande skall séndas i brev till vissa mottagare. Brevkravet tyder
pa att det dr en pappersversion av en handling som skall sandas.
Formuleringen i bestdimmelserna utesluter dock inte att under-
rattelser sénds med elektroniska brev. Bestdmmelserna behover
andras endast om det i praxis visar sig omajligt att uppfylla kra-
vet med elektroniska brev.

En tredje typ av formkrav avser undertecknande av handlingar.
Undertecknande borde i manga fall kunna ske med elektronisk
signatur. Bestammelserna bor ses Over sa att de sd langt som
mojligt inte hindrar elektroniska rutiner.

En fjarde typ av formkrav avser att handlingar skall vara arkiv-
bestandiga. Bestimmelserna bor ses 6ver sa att de inte hindrar
elektronisk kommunikation. Detta kan exempelvis géras genom
att foreskriva att den arkiverande myndigheten skall se till att
handlingarna arkiveras i arkivbesténdig form.

Vissa formkrav foljer av EG-rétten och kan inte andras natio-
nellt.

4.6.11 Naringsdepartementet
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Under Néringsdepartementet lyder en rad olika myndigheter
vars behov och intresse for elektronisk kommunikation varierar.
De myndigheter som hanterar ett stort antal likartade arenden
har givetvis ett storre behov av en enklare och snabbare han-
tering. Inom departementet pagar ett I6pande arbete med att an-
passa gallande forfattningar for att mojliggora elektronisk kom-
munikation. Patent- och registreringsverket ar en av de myndig-
heter som hanterar en stor mangd arenden arligen och som ocksa
arbetar for att mgjliggora elektronisk kommunikation. For att ge
mojlighet for enskilda nédringsidkare att ans6ka om registrering
elektroniskt andrades handelsregisterforordningen (1974:188)
per den 1 december 2002. Nar det galler t.ex. aktiebolag och
handelsbolag samt andra associationsformer behdvs ytterligare
analys av hur regelverket kan anpassas for att mojliggora elek-
tronisk kommunikation. Inom Regeringskansliet pagar ett sa-
dant arbete. Omradena for trafik- och korkortregister ar andra
exempel dar en stor méangd likartade drenden hanteras och dar
ett anpassningsarbete redan gjorts och fortlopande pagar, se
nedan.

P& IT-omradet som Naringsdepartementet ansvarar sarskilt
for finns den lagstiftning som redogdrs for i FORMEL-grup-
pens rapport, lagen (2000:832) och kvalificerade elektroniska
signaturer och lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra
informationssamhéllets tjanster, vilken hér inte ndrmare behdver
kommenteras. Aven betriffande det bakomliggande e-handels-
direktivet, med dess krav pa att rattssystemet skall tillata att avtal
ingés pa elektronisk vag, hanvisas till rapportens allméanna del.

Vid utarbetandet av ny lagstiftning ser departementet ocksa
till att mojligheten till elektronisk kommunikation beaktas. Hér
kan namnas forslaget till lag om elcertifikat som innehaller be-
stammelser om skriftlig ansékan, anmalan om att registrera sig
samt en deklarationsskyldighet. Vidare skall ett elcertifikats-
register uppréttas och ansokningar om registrering i detta regis-
ter goras skriftligen. Genom lagens och elcertifikatsforordning-
ens bestdmmelser ges de myndigheter som handlagger de
namnda fragorna ratt att meddela foreskrifter om elektronisk
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signering och overféring av de ndmnda ansdkningarna, anmaél-
ningarna och deklarationerna. Lagen ar tankt att tréda i kraft den
1 maj 2003.

Inom transportomradet finns en mangd regler om handlingar
som skall medféras och finnas tillhands pa ett transportmedel
med syftet att visas upp vid kontroller t.ex. pa vagen, nar ett
fartyg anloper en hamn eller nar man vill utféra en flygning (hér
kallade presentationshandlingar). Som exempel pa presentations-
handlingar kan fran véagtrafikomradet namnas korkort och re-
gistreringsbevis, fran sjofartens omrade sjomansrulla, nationali-
tetscertifikat, handlingar rérande hantering av skadliga &mnen,
beslut om sédkerhetsbeséttning samt exemplar av vissa forfatt-
ningar och kollektivavtal, och fran luftfartens omrade flygdag-
bok och flygcertifikat. Pa sjofartssidan ar det inte ovanligt att
dessa handlingar skall finnas ombord pa ett fartyg enbart for
framfor allt sjoménnens upplysning om vissa rattsforhallanden.
Nagra uttryckliga formkrav stélls oftast inte pa presentations-
handlingarna och néagot rattsligt hinder att forvara och visa upp
handlingarna elektroniskt torde de flesta aktuella lagrummen
inte utgOra. | praktiken &r det dock oftast uteslutet att handling-
arna finns i annat an pappersform da de skall medforas pa farden.
Regleringen forutsétter dessutom i vissa fall pappersform efter-
som en handling ibland skall "tas om hand” eller "aterstallas”.
Mot bakgrund hérav foreligger i princip indirekta formkrav, som
utesluter elektroniska rutiner.

Dessutom maste tolkningen av huruvida reglerna hindrar
elektroniska rutiner i manga fall goras ur en internationell syn-
vinkel. Transportomradet ar foremal for en mycket langtgaende
internationalisering med harmonisering av regelverket, bl.a. for
att motverka att regler som medfér handelshinder infors, men
ocksa for att sakerstilla olika offentligrattsliga sakerhetskrav. Ett
regelsystem som ger mojlighet att krava elektronisk hantering av
handlingar, t.ex. ombord pa fartyg eller i en bil, kan mycket val
innebéra eller atminstone uppfattas som ett handelshinder. Detta
eftersom systemet kan tédnkas krdva omfattande ekonomiska in-
vesteringar for lagring och kommunikation av elektroniska
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dokument samt for att pa vagen eller till havs ha tillgang till re-
gister eller pa annat satt kunna kontrollera t.ex. dktheten av ett
inskannat dokument eller en elektronisk signatur. De svenska
reglerna skall dessutom ofta tillimpas av internationella aktorer
som kan ha en annan syn pa dokumenthanteringen. Elektroniska
presentationshandlingar kan ocksa fororsaka problem i den in-
ternationella trafiken genom bristande kompatibilitet betraf-
fande bade hardvara och mjukvara. Tolkningen av huruvida de
svenska reglerna hindrar elektroniska rutiner eftersom de i prak-
tiken forutsatter ett pappersdokument maste saledes i vissa fall —
atminstone vad galler de regler som har tillkommit till f6ljd av
internationella konventioner eller EG-direktiv — gdras fran ett
internationellt perspektiv, vilket leder till svarigheter att dra
nagra klara slutsatser.

Oavsett hur man tolkar de svenska reglerna kan de internatio-
nella aspekterna utgora hinder mot att Sverige ensidigt infor
mojligheter for tillamparna att anvanda sig av elektroniska ruti-
ner. Det ar darfor i dag i vissa fall svart att ange vilka formkrav
som bor andras samt hur och nar detta i sa fall skall ske.

Inom végtrafikomradet ar det inom trafikregister- och kor-
kortshanteringen som mdjligheten till elektroniska rutiner &r av
sarskild vikt. Hanteringen inom bade trafikregister- och kor-
kortsomradet praglas av att det arligen behandlas ett mycket
stort antal ofta helt likartade drenden. Denna hantering under-
lattas vasentligt genom anvandning av elektroniska rutiner. Inom
framfor allt trafikregisteromradet har forfattningarna till stor del
anpassats till behovet av elektroniska rutiner. Denna anpassning
skedde huvudsakligen genom det nya regelverket om végtrafik-
registret, som tradde i kraft den 1 oktober 2001 (se lagen
[2001:558] om vagtrafikregister och férordningen [2001:650]
om vagtrafikregister). Aven regelverket inom kérkortsomradet,
korkortslagen (1998:488) och kdrkortsférordningen (1998:980),
bor battre anpassas till elektroniska rutiner. Inom végtrafikom-
radet ar det detta anpassningsarbete som bor prioriteras.

Det bor vidare ndmnas att regeringen den 30 maj 2002 beslu-
tade att tillkalla en sérskild utredare med uppgift att dvervdga hur
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kommunernas administration av lokala trafikforeskrifter kan
goras enklare, modernare och effektivare. Enligt dagens regler
skall lokala trafikforeskrifter tillkdnnages bl.a. genom att tas in i
en av kommunen ford liggare. Denna liggare far inte foras elek-
troniskt. En huvuduppgift for utredaren ar att foresla att system
for tillkannagivande av lokala trafikforeskrifter som sa langt
mojligt bygger pa elektroniska rutiner. Utredaren skall redovisa
sitt arbete senast den 1 december 2003.

Inom de arbetsmarknadspolitiska och arbetsrattsliga omra-
dena forekommer det regelverk som innehaller bestammelser om
handlingar.

Uttryckliga formkrav 4r dock fa men forekommer. Det ratts-
liga omrade som reglerar arbetsloshetsforsakringen ar av sarskild
vikt nédr det géller mojligheten till elektronisk kommunikation
eftersom det har ar fragan om hantering av arenden som ror
manga manniskor. Genom ett fortydligande i forordningen
(1997:835) om arbetsloshetsforsédkring har en anpassning av
forfattningen till elektronisk kommunikation redan genomforts.
Av forordningen framgar numera uttryckligen att en ansdkan
om arbetsloshetsersattning far overforas elektroniskt till en ar-
betsldshetskassa.
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5 BedOmning av olika typer av
formkrav

51 Inledning

| detta avsnitt redovisas vara generella stallningstaganden till re-
sultatet av departementens inventeringar. Vara stéllningstagan-
den roér

- hur formkraven kan tolkas
- hur formkraven bor anpassas
- hur formkraven bor anvandas i framtiden.

Synpunkterna ar generella. De grundar sig pd de bedéomningar
som gjorts av enskilda bestdmmelser i den departementsvisa
genomgangen.

Bedomningarna &r gjorda ur ett lagstiftningsperspektiv. Vi har
bland annat bedémt om formkraven hindrar eller inte hindrar
elektroniska rutiner. Syftet med dessa bedomningar av formkra-
vens innebdrd &r att ge underlag fér bedémning av dels om be-
fintliga formkrav behdver anpassas for att medge elektroniska
rutiner, dels hur formkraven kan anvéandas i framtida lagstift-
ningsarbete. De syftar till en likformig framtida anvandning av
formkrav och till ett likformigt forhallningssatt till behovet av
anpassningar. Syftet med vara stéllningstaganden ar daremot
naturligtvis inte att paverka rattstillampningen

Nar det anges att formkrav bor anpassas ska detta inte forstas
som att den enskilda bestdimmelsen noédvéndigtvis bor andras.
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Som diskuterats ovan kan ett antal olika strategier véljas for att
anpassa formkrav.?

En generell diskussion av detta slag kan knappast bli full-
standig, och detta har foljaktligen inte heller varit var ambition.
Déremot har det varit var ambition att ge riktlinjer som ska ut-
gora en tillracklig gemensam grund fér det fortsatta arbetet.

I anslutning till de olika formkraven ld&mnar vi rekommenda-
tioner till hur formkraven framdeles bor behandlas. Vara re-
kommendationer har utgatt fran de beddémningar som gjorts i
oversynsarbetet. Var stravan har varit att for varje formkrav eller
grupp av formkrav komma fram till en entydig rekommendation
bade avseende om formkraven bor anpassas och hur de bor an-
vandas i framtiden. Med nodvandighet blir vissa av véra stall-
ningstaganden vaga. | samtliga fall &r de generella och tar inte
hansyn till de manga sarskilda omstandigheter som kan foranleda
avvikande bedémningar i enskilda fall.

Vi vill ocksa sarskilt papeka att i de fall vi bedomt att en viss
typ av formkrav inte hindrar elektroniska rutiner, innebér detta
inte att det med nodvandighet ar praktiskt mojligt att anvanda
sadana. Exempelvis kan den enskilde inte pa var bedémning att
ett formkrav inte hindrar elektronisk kommunikation grunda
nagon ratt att kommunicera elektroniskt med myndigheter. Det
utesluter inte heller att myndigheten anvisar vissa kontaktvagar
for den som Onskar anvanda elektronisk kommunikation.

5.2 Termer som inte ar formkrav

Arbetsgruppens bedémning: Foéljande termer bor enligt var
mening inte uppfattas som formkrav: anmaning, anmalan, ansé-
kan, begédran, inlaga, meddelande, underrattelse, uppgift, utdrag,
utlatande och yttrande.

Sadana krav bor darfor inte anpassas for att tillata elektroniska
rutiner. De bor ocksa kunna anvandas i framtiden.

28 Se avsnitt 3.4.
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Bland de termer som bildat utgangspunkt for Gversynsarbetet
finns ett antal relativt vanligt forekommande termer, som kan
ségas beteckna olika typer av meddelanden. Dessa termer &r an-
maning, anmélan, anstkan, begéran, inlaga, meddelande, under-
rattelse, uppgift, utdrag, utlatande, yttrande samt i forekomman-
de fall verbformer av dessa termer. Ytterligare liknande termer
kan férekomma. | vissa fall betecknar dessa termer situationer
eller handlingar med anknytning till nagon form av réattsverkan.

Vid genomgangen har dessa termer givit upphov till skilda
tolkningar. | vissa fall har de inte ansetts vara formkrav over hu-
vud taget, i andra fall har de ansetts hindra elektroniska rutiner.

Generellt kan dessa termer enligt var mening inte uppfattas
som hinder for elektroniska rutiner, om de inte i det enskilda
fallet kvalificeras av formkrav eller det pa annat satt framgar att
elektroniska rutiner inte ska vara tillatna. De bor darfér normalt
inte anpassas eller fortydligas for att mojliggora elektroniska ru-
tiner.

I framtiden bor dessa termer enligt var mening kunna anvan-
das i situationer ndr avsikten &r att elektroniska rutiner ska vara
tillatna. 1 de fall dar avsikten inte ar att tillita elektroniska ruti-
ner bor detta sérskilt anges.

5.2.1 Kommunikationstermer

Arbetsgruppens bedémning: Generella kommunikationstermer,
sasom sanda (vidare, over), overlamna, inge, inkommen, till
handa, tillstélla och ta emot, bor normalt inte anses hindra elek-
troniska rutiner. Kommunikationstermer som anvisar ett visst
kommunikationssétt, t.ex. (vanligt) brev, post, rekommenderad
forsdndelse och muntlig, kan daremot ofta hindra elektronisk
kommunikation. Den senare typen av termer kan darfor behdva
anpassas for att moéjliggora elektroniska rutiner.

I framtiden kan det vara l[&mpligt att vélja uppenbart teknik-
neutrala kommunikationstermer, i de fall d& avsikten inte &r att
utpeka ett visst kommunikationssatt.
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Termer som hanfor sig till kommunikation i generell mening kan
vara svartolkade i elektronisk miljo. Exempel pa sadana termer ar
sédnda (vidare, 6ver), 6verldmna, inge, inkommen, till handa, till-
stalla, ta emot.

I genomgangen har de flesta generella kommunikationster-
merna inte bedomts vara hinder for elektronisk kommunikation.
Viss tveksamhet rader dock, och generella kommunikationster-
mer har pa néagra stallen, atminstone i kombination med andra
kvalificerade termer, ansetts hindra elektronisk kommunikation.
I flera fall har kommunikationstermer befunnits innebéra impli-
cita krav pa fysisk handling.

Dessa termer har naturligtvis fran borjan avsett traditionell
pappersbaserad kommunikation. En regel om att ett meddelande
ska sandas eller tas emot maste ursprungligen ha avsett att med-
delandet sands t.ex. med post. Detta behéver dock enligt var
mening inte innebéra att andra kommunikationssétt &r uteslutna.
Den centrala innebérden i en regel som séger att ett meddelande
ska kommuniceras maste rimligen vara just det att meddelandet
ska Overbringas, inte en anvisning om det sitt pa vilket medde-
landet ska Overbringas. Det framstar darfor enligt var mening
som sjélvklart att det &r mojligt att i rattslig mening sénda eller ta
emot ett elektroniskt meddelande lika val som ett traditionellt
meddelande.

Tva kommunikationstermer som det kan finnas anledning att
namna sarskilt & inkommen och till handa. Dessa termer &r van-
ligt forekommande och &r ofta knutna till ndgon form av ratts-
verkan, t.ex. fristavbrott. Det ar darfor av rattssakerhetsskal vik-
tigt att de har en tydlig tillimpning pa saval traditionell som
elektronisk kommunikation.

I 2 kap. TF finns regler om nédr upptagningar ska anses in-
komna. Dessa regler bygger pa nar handlingen éar tillganglig for
myndigheten. Reglerna i TF reglerar inte inkommandetid-
punkten. I vissa fall finns sérskilda regler om inkommandetid-
punkter for traditionella forsandelser (t.ex. 10 § forvaltningsla-

86



Ds 2003:29 Beddmning av olika typer av formkrav

gen) och for elektroniska meddelanden (t.ex. 2 kap. 5 § tul-
lagen).

Generellt anser vi inte att det finns behov av att anpassa eller
fortydliga regler om inkommande for att mojliggora elektronisk
kommunikation. | de fall en regel om inkommande p.g.a. sdr-
skilda omstandigheter i det enskilda fallet framstar som ett sjalv-
standigt hinder for elektronisk kommunikation bér man natur-
ligtvis Gvervaga om den bor anpassas. Det kan ocksa finnas fall
dar det ar sarskilt pakallat att infora regler som klargor ansvars-
fordelning, t.ex. ndr en myndighet tar emot en upptagning for en
annan myndighets rakning.

Utdver de generella kommunikationstermerna finns regler
som entydigt anvisar vissa kommunikationssatt i mer eller
mindre tekniska termer, som hanfor sig till exempelvis telekom-
munikation eller traditionell post. Exempel pa sadana termer ar
(vanligt) brev, post, rekommenderad forsandelse, muntlig. 1 de
flesta sadana fall rader det inget tvivel om att elektronisk kom-
munikation inte ryms inom bestdmmelserna.

Nar det géller vissa krav, t.ex. bestimmelser om att uppgifter
ska inhdmtas muntligen eller pa telefon, kan noteras att sadana
kommunikationer formodligen i de flesta fall kan ersittas med
elektronisk kommunikation med betydande administrativa och
ekonomiska vinster, men utan sékerhetsmaéssiga forluster.

De generella kommunikationstermerna kan enligt var mening
inte anses vara nagot hinder mot anvandning av elektronisk
kommunikation. Bestammelser som innehaller dessa termer bor
darfor inte anpassas. De bor ocksa kunna anvandas i framtiden
utan att detta bor anses hindra elektronisk kommunikation.

De bestammelser som anvisar en viss kommunikationsvég bor
nar det ar lampligt anpassas for att tillata elektronisk kommuni-
kation. Hur detta bor goras far avgoras fran fall till fall.

5.3 Underskrift

Arbetsgruppens bedémning: Krav pa underskrift, namnteckning,
undertecknande m.m. kan enligt var mening inte uppfyllas med
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elektroniska rutiner. | de fall dar formkraven ska anpassas for
elektroniska rutiner bor de enligt var mening ersattas med andra
krav pa utstéllarverifiering.

Ett vanligt forekommande formkrav ar krav pa underskrift. Ut-
over de uttryckliga kraven pa underskrift forekommer ett antal
bestammelser som i praktiken innebar krav pa underskrift utan
att detta uttryckligen framgar av forfattningstexten.

Krav pa underskrift kan betecknas med ett antal olika termer
och lokutioner, t.ex. underskriven, undertecknad och namnteck-
ning. Ibland kompletteras de olika termerna med termen egen-
handig. De olika formuleringarna ar knappast avsedda att ha
olika innebord. Nagon sadan skillnad har heller inte framkommit
i departementens inventering. Det far darfor antas att form-
kraven har samma innebdrd oavsett beteckning.

I genomgangen har hittats ett inte obetydligt antal regler som
innehaller implicita krav pa underskrift. 1 vissa fall ar det t.o.m.
fraga om bestammelser som inte ar egentliga formkrav, t.ex. an-
sOkan, men dar man funnit att bestimmelsen trots allt innebar
ett krav pa underskrift. Det finns ocksa underskriftskrav som
inte ligger implicit i sjalva bestdmmelsen, utan som endast finns i
praktiken nar bestimmelsen tillampas. Exempelvis gérs ménga
anmalningar och ansokningar pa en blankett som har ett falt for
underskrift.

Manga av dessa implicita formkrav finns i regler som har sam-
band med viljeuttryck. Det géller t.ex. termer som framstéllan,
forbindelse, utfastelse, aterkallelse. Det finns vidare exempel pa
implicita formkrav i regler som reglerar situationer déar en viss
uppgifts riktighet intygas. Exempel pa sadana uttryck ar be-
styrkt, forsékran, intyg, justering, sammanséttningar med ter-
men bevis och liknande termer.

Pa civilrattens omrade géller pa liknande satt att manga ruti-
ner, framfor allt avtal, i praktiken innefattar att en handling un-
dertecknas. FOr ingdende av avtal finns inga generella formkrav.
Enligt e-handelsdirektivet ar, som namnts tidigare, sddana form-
krav med vissa undantag inte tilldtna. 1 genomgangen har det
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framkommit att det finns ett antal bestdmmelser om avtal som
inte innehaller uttryckliga formkrav, men som har ansetts med-
fora implicita underskriftskrav. Det géller avtal som ska foretes
for myndigheter, dar man gjort bedomningen att myndigheten
skulle krava ett undertecknat avtal. Det finns alltsa inget hinder
mot att ingd avtal utan underskrift. Daremot kan det finnas
andra skél att underskrifter anviands, namligen att det kan finnas
intresse av att arkivera en handling for att anvdnda som bevis vid
en eventuell tvist. Vi har inte uppfattat att det bor anses inga i
detta uppdrag att foresla anpassningar denna typ av implicita
formkrav.

Exakt vad krav pd underskrift egentligen innebar ar inte helt
klart. Det finns ingen regel som séger hur kravet ska fullgoras.
Att det ska vara fraga om nagon form av utstallarangivelse torde
vara sjalvklart. Likasa att denna utstéllarangivelse normalt bestar
av att undertecknaren skriver sitt namn pa ett for henne karak-
taristiskt satt. Detta innebar emellertid inte att krav pa under-
skrift inte skulle kunna fullgéras med nagon annan typ av
tecken, t.ex. ett kryss eller bomarke. Det finns definitivt inte na-
got krav pa att namnet ska vara lasligt. Savitt kant har fragan inte
stallts pa sin spets.”

I praktiken uppstar formodligen fa problem och det torde i de
flesta fall vara sjalvklart om underskriftskrav ar uppfylida eller
inte. Ar det t.ex. friga om en blankett med ett falt for under-
skrift kommer férmodligen i stort sett varje teckenkonstellation
i detta falt att godtas som underskrift, oavsett om det &r ett I4s-
ligt namn eller inte.

Ibland ségs en namnteckning vara ett viljeuttryck. I vissa fall
kan denna koppling ha funktionen att den som skriver under ska
Overvdga inneborden och vikten av det som undertecknas. Detta
kan vara fallet exempelvis ndr konsumentskyddsintressen gor sig
géllande. 1 andra fall & kopplingen mellan sjélva underskriften
och viljan mer tveksam. Det torde snarare vara sa att under-
skriften kopplar handlingen till en utstéllare och ddrmed garante-

2 gkillnaden mellan en signatur och en namnteckning diskuteras i Kammarrattens i
Stockholm beslut 2002-10-18 i mél 3099-2002.
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rar att viljeyttringen hérror fran henne. Det ar alltsa dven i detta
fall utstéllarverifikationen som &r det vasentliga.

I sin egenskap av utstéllarangivelse kan underskriften sdgas ha
en funktion som motsvarar en elektronisk signatur. Det finns
emellertid ocksa olikheter. For underskrifter i pappersform sker
den eventuella utstéllarkontrollen inte férrén i efterhand genom
kriminaltekniska metoder. Vid anvéndning av elektroniska ruti-
ner sker istéllet utstéllarkontrollen normalt omedelbart. En kan-
ske @annu mer vasentlig skillnad &r att en underskrift pa papper
saknar den koppling till innehallet, som en elektronisk signatur
har.

Aven om det finns vissa funktionella likheter mellan traditio-
nella underskrifter och vissa elektroniska rutiner forefaller det
enligt var mening sammanfattningsvis rimligt att anta att expli-
cita krav pa underskrift enligt gallande ratt inte kan uppfyllas pa
annat satt an med namnteckning med penna pa papper, nar inte
annat sarskilt anges. Krav pa underskrift kan darfor inte inom
ramen for géallande ratt fullgéras med elektroniska rutiner. Den
tidigare ndmnda regeln i lagen om elektroniska signaturer inne-
bar enligt var bedomning harvidlag ingen andring. Krav pa un-
derskrift maste darfor anpassas om de ska tillata elektroniska
rutiner.®

Enligt var mening bor krav pa underskrift ersattas eller kom-
pletteras med bestammelser som foreskriver ndgon annan form
av utstéllarverifiering, t.ex. elektronisk signatur (se vidare avsnitt
3.4.4 ovan). Det bor naturligtvis forst dvervagas om krav pa un-
derskrift dver huvud taget behdévs i det enskilda fallet.

Nar det géller implicita underskriftskrav ar forhallandena olika
fran fall till fall. En rimlig ansats ar enligt var mening att dessa
regler inte behtver dndras for att medge elektroniska rutiner
forutsatt att explicita underskriftskrav dar det ar lampligt kom-
pletteras med regler som tillater elektroniska rutiner, t.ex. regler
om elektronisk signatur. | sadant fall tydliggors att olika former
av utstéllarverifiering &r mojliga. Detta bor for de implicita un-

% Jfr Regeringsrittens beslut 2002-12-18 i mal 2572-2573-2002, dar en kvalificerad
elektronisk signatur inte ansetts uppfylla formkraven i 3 § forvaltningsprocesslagen.
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derskriftskraven fa den effekten att de kan uppfyllas pd samma
satt som explicita krav pa elektronisk utstallarverifiering.

5.4 Paskrift

Arbetsgruppens bedomning: Regler om paskrifter, anteckningar
och andra tecken eller méarken som anbringas pa handlingar kan
hindra elektroniska rutiner genom att forutsatta en fysisk hand-
ling. Sadana regler bor darfor andras for att elektroniska rutiner
ska bli mojlig.

Framdeles bor alternativa 16sningar véljas i stéllet for att in-
formation dokumenteras genom paskrift pa en handling.

Utover kraven pa underskrift finns ytterligare regler som innebar
att nagon form av skrift eller marke anbringas pa en yta, t.ex. ett
papper. Ett ndarmast arketypiskt sadant formkrav ar stampel, som
dock &r relativt ovanligt. Vanligare ar att nagot ska antecknas pa
en handling.

Sadana formkrav innebér en form av indirekt krav pa en fysisk
handling. Férekomsten av en fysisk handling utgor ju en forut-
sattning for att bestammelsen om paskrift eller stimpel ska
kunna uppfyllas. | en del fall &r det sa den med paskriften for-
sedda handlingen senare ska anvadndas som presentations-
handling.** Det kan ocksa vara sa att nagot dokumenteras pa
handlingen utan att denna i och for sig anvinds i nagot annat
sammanhang.

Paskrift och liknande har i flera fall ansetts hindra elektroniska
rutiner. | praktiken ligger det néra till hands att tdnka sig att det
som i praktiken blir styrande for om ett sadant krav medger
elektroniska rutiner, & om den handling pa vilken péskriften ska
anbringas kan vara elektronisk eller inte. Det ar dock inte sjalv-
klart att tolkningen av krav pa paskrift eller anteckningar i prak-
tiken kommer att dndras endast for att eventuella krav pa "un-

31 Exempelvis anvands bouppteckningen med vissa paskrifter som legitimationshandling.
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derlagshandlingen” éndras. | stéllet kan det bli en stoppregel som
hindrar elektroniska rutiner dven ndr inga andra hinder finns.

I de fall paskriften gors pa en presentationshandling eller for
att astadkomma en presentationshandling ar det, om behovet av
presentationshandling kvarstar, knappast mojligt att forandra
formkravet for att mojliggora elektroniska rutiner.

I andra fall déar det ar andamalsenligt bor 6vervagas om regeln
kan omformuleras for att istallet tillata nagon annan form av do-
kumentation som kan ske elektroniskt, t.ex. med en tjdnstean-
teckning eller i en separat handling.

55 Skriftlighet

Arbetsgruppens bedomning: Krav pa skriftlighet kan enligt var
mening normalt inte antas hindra elektroniska rutiner.

Befintliga skriftlighetskrav bor darfor generellt kunna kvarsta
och krav pa skriftlighet bor kunna anvandas i framtiden som
markering av att en kommunikation ska ges en varaktig och till-
géanglig form.

Det vanligaste formkravet ar krav pa skriftlighet. Inneborden
av skriftlighetskrav, saval generellt som i enskilda fall, har ocksa
diskuterats i ett antal aktuella forarbeten. Dessa uttalanden gar i
delvis olika riktningar. Av flera aktuella uttalanden framgar att
regeringen forvantar sig att oversynen av formkrav ska resultera
bland annat i ett generellt stéliningstagande till innebtrden av
skriftlighetskrav. *

I vissa fall finns krav pa skriftlighet dar det av forarbetsutta-
landen eller av formuleringar i forfattningstexten uttryckligen
framgar att de tillater elektroniska rutiner. Exempelvis talas i 4
kap. 6 § forordningen (2001:650) om végtrafikregister om “en

82 Utover termen skriftlig omfattar nedanstéende diskussion termen skrivelse, som
rimligen méste fa sitt innehall fran skriftlighet.

3 Se tex. prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och
hemforséljningsavtal, prop. 1999/2000:128 Offentlig upphandling i
informationssamhillet, prop. 2000/01:13 Andringar i patentlagen m.m., prop. 2001/02:9
Vissa socialforsakringsfragor samt prop. 2002/03:62 Nagra forvaltningsrittsliga fragor.
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skriftlig begdran som overforts elektroniskt”.®* For de flesta
forekomster av skriftlighetskrav framgar det dock inte uttryck-
ligen om elektroniska rutiner medges.

I genomgangen har det visat sig att inneborden av skriftlig-
hetskrav skiftar mellan de olika stéllen déar det forekommer. |
vissa fall har man funnit att skriftlighetskrav inte hindrar elek-
troniska rutiner, medan man i andra sammanhang kommit till
motsatt slutsats. | vissa fall sdgs uttryckligen att skriftlighetskrav
inte utesluter elektroniska rutiner. | andra fall har det visat sig att
ett skriftlighetskrav t.o.m. innefattar ett krav pa underskrift.

Sammantaget pekar dock genomgangen mot att den stora
majoriteten skriftlighetskrav inte kan anses hindra elektroniska
rutiner. Det kan darfor finnas anledning att géra mer konkreta
stallningstaganden till hur skriftlighetskrav bor betraktas inom
ramen for detta arbete.

I detta sammanhang bor ocksa namnas tva enkater till myn-
digheter om deras tolkning av skriftlighetskrav. Domstolsverket
har gjort en enkat bland landets domstolar for att underséka hur
e-post anvands.*® | enkaten ingick bland annat fragan om
domstolen ansdg att krav pa skriftlighet kunde uppfyllas med
hjélp av e-post. 45 domstolar av 64 ansag att ett e-postmeddelan-
de kan uppfylla krav pa skriftlighet. Statskontoret har gjort en
liknande enkat till ett antal centrala myndigheter, lansstyrelser
och kommuner. Av 13 myndigheter som besvarade fragan ansag
11 att ett e-postmeddelande uppfyller krav pa skriftlighet.®

De flesta krav pa skriftlighet har sakerligen tillkommit helt
utan tanke pa elektroniska rutiner. Avsikten vid tillkomsten
maste i de flesta fall antas ha varit att papperskommunikation ska
anvandas. Ett sadant krav kan ha flera syften. Genom att fore-
skriva papperskommunikation astadkommer man en kommuni-
kation som ar tillganglig for flera lasare. Text pa ett papper kan

% Liknande formuleringar finns aven t.ex. i 9 § konsumentkreditlagen (1992:830), se
prop. 2001/02:150 Lag om elektronisk handel och andra informationssamhéllets tjénster,
m.m., och 1 kap. 5 § lag (1992:1528) om offentlig upphandling, se prop. 2001/02:142
Andringar i lagen om offentlig upphandling, m.m.

% Undersokningen refereras i Domstolsverket informerar 3/2002 .

3 Sammanstéllning av svar pa enkat om formkrav och elektronisk kommunikation, 2003-
02-19, dnr. 2002/195-1.
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ocksd kommuniceras mellan personer. Exempelvis kan en anso-
kan eller annan handling i pappersform latt skickas mellan olika
handlaggare pa en myndighet. Vidare ar en papperskommunika-
tion bestdndig och kan bevaras utan sérskild bearbetning. Ge-
nom att foreskriva anviandning av papper astadkommer man
darigenom omedelbar dokumentation. Detta kan jamféras med
exempelvis en muntlig kommunikation som maste dokumente-
ras genom en tjansteanteckning.

For att besvara fragan om skriftlighetskrav innebér att elek-
troniska rutiner ar tillitna bor man dock enligt var mening ga
utéver de ursprungliga avsikterna avseende de enskilda bestam-
melsernas betydelse och istéllet se pa de syften som ligger bakom
regeln. Snarare an att foreskriva papperskommunikation for dess
egen skull torde syftet vara att utesluta flyktiga former for
kommunikation och dokumentation och astadkomma en be-
stdndig, entydig och latt kommunicerad hantering. Bland de
flyktiga kommunikationssétten finns bland annat muntlig kom-
munikation, men aven t.ex. teckensprak eller pantomim.

Manga former av elektroniska rutiner har betydande likheter
med traditionell pappersbunden kommunikation, t.ex. elektro-
nisk post och elektroniska blanketter. | dessa fall torde det vara
rimligt att havda att kommunikationen i en vardagsspraklig me-
ning ar skriftlig. Eftersom de syften som ligger bakom skriftlig-
hetskravet kan uppfyllas med elektroniska rutiner anser vi sam-
mantaget att det finns goda grunder for att havda att ett krav pa
skriftlighet bor kunna uppfyllas t.ex. genom att en anmélan gors
pa en av myndigheten tillhandahallen elektronisk blankett.

Aven om termen skriftlig allts& enligt var mening &r teknik-
neutral kan mer andamalsenliga formuleringar tankas. Pa vissa
stallen anvands formuleringen "lasbar och varaktig form”.*” Uti-
fran var generella utgdngspunkt att etablerade termer bor anvan-
das nér det ar l[&mpligt anser vi dock inte att skriftlighetskrav ge-
nerellt bor ersittas med nagot sadant nyskapat uttryck. Daremot
kan det i enskilda fall i ny lagstiftning vara lampligt att infora
sadana tydligare och mer neutrala uttryckssétt.

57 3 kap. 1 § lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument.
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Sammantaget &r vi av den meningen att krav pa skriftlighet
inte generellt kan antas hindra elektroniska rutiner. I vissa fall
kan dock forhallandena vara sadana att det kravs fortydliganden
for att klargora att elektroniska rutiner & mojliga. 1 de fall dar
avsikten med skriftlighetskrav ar att utesluta elektroniska rutiner
bor bestammelsen enligt var mening fortydligas sa att det klart
framgar att den utesluter elektroniska rutiner. Begreppet skriftlig
bor enligt var mening ocksa kunna anvéandas i nya formkrav, nar
avsikten ar att tillata elektroniska rutiner, men det sarskilt bor
regleras att dessa far en tillganglig och bestandig form.

5.6 Handling m.m.

Arbetsgruppens beddmning: Termen handling bor enligt var
mening normalt anses medge anvandning av elektroniska rutiner.

Sadana krav bor darfor inte anpassas for att tillata elektroniska
rutiner. De bor ocksa kunna anvandas i framtiden.

I vissa fall kan dock termen avse en presentationshandling eller
annan fysisk handling. | dessa fall kan reglerna behdva fortyd-
ligas sa att det klart framgar att en fysisk handling avses, om
detta inte framgér av sammanhanget.

Ett av de vanligare formkraven i genomgangen ar termen hand-
ling, som férekommer dels for sig sjélv, dels i ett antal samman-
sattningar. Exempel pa sddana sammanstallningar ar ansoknings-
handling och redovisningshandling.

Inom forvaltningsratten spelar TF:s handlingsbegrepp en
central roll. Detta kan darfor tjana som utgangspunkt for diskus-
sionen av handlingsbegreppet. Sedan 70-talet omfattar TF:s
handlingsbegrepp dven s.k. upptagningar. En handling kan enligt
TF 2:3 vara en framstéllning i skrift eller bild eller en upptagning.
Med framstéllning i skrift eller bild menas handlingar i traditio-
nell bemdrkelse, dvs. framstéllningar som kan uppfattas visuellt
utan tekniska hjalpmedel. Det ar alltsa fragan om alla former av
skriftliga uppteckningar, t.ex. tabeller, blanketter och protokoll,
men dven Kartor, ritningar och olika slags bilder t.ex. fotografier
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eller rontgenbilder. Framstallningen behéver inte ha papper som
underlag utan kan vara gjord pa tra, tyg etc.

En upptagning ar en handling som kan lasas, avlyssnas eller pa
annat sétt uppfattas endast med tekniska hjalpmedel. Informa-
tionen i en sadan framstallning kan alltsa inte uppfattas utan tek-
niskt hjalpmedel. Exempel pa upptagningar som kan lasas endast
med tekniskt hjadlpmedel ar upptagningar for automatiserad
(datoriserad) behandling och pd mikrofilm. Upptagningar som
kan avlyssnas eller pa annat satt uppfattas kan vara t.ex. ljudband
eller videogram.

| flera fall har departementen med hanvisning till TF menat att
handlingsbegreppet inte hindrar elektroniska rutiner (bade inom
forvaltningsratten och dven inom andra omréaden, dar TF i och
for sig inte ar tillamplig). Det skulle ju i och for sig ocksa fram-
sta som relativt egendomligt om en informationsmangd vore en
handling i ett fall men inte i ett annat inom forvaltningsratten.

Vi anser att en rimlig utgangspunkt ar att handlingsbegreppet
har samma innebdrd i hela forvaltningsratten, nér inte annat
framgar i det enskilda fallet. Enligt var mening bor termen hand-
ling anses vara teknikneutral, och darfor normalt inte hindra
elektroniska rutiner. Detta begrepp bor darfér kunna anvandas
framdeles och bestdmmelser dér begreppet férekommer boér inte
anpassas for att medge elektroniska rutiner.

5.6.1  Andra beteckningar pa dokument och meddelanden

Medan termen handling &r en generell beteckning for en infor-
mationssamling eller i vissa fall en informationsbérare, finns det
ett antal termer som betecknar mer specifika typer av informa-
tionsbdrare eller informationsrepresentationer.

Det kan vara fraga om handlingar som har en viss typ av inne-
héll, t.ex. karta, fotografi eller tabell. Aven om dessa termer i
manga fall formodligen ursprungligen avsett fysiska handlingar,
bor det knappast finnas nagon anledning att anta att de skulle
hindra elektroniska rutiner. Avgorande har &r snarast i vilken
form handlingen finns tillgdnglig och vilka rutiner som faktiskt
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forekommer i det berdrda fallet. Detta ar ocksa den analys som
generellt gjorts i genomgangen. Att i nulaget ge sig in i en nar-
mare analys av hur denna typ av formkrav generellt kan anpassas
ar enligt var mening 6verflodigt.

I vissa fall kan det vara fraga om handlingsbeteckningar som
har en klar rattslig eller annan formell innebdrd. Denna innebdrd
kan vara knuten till handlingens funktion, men den kan ocksa ha
aterverkningar pa handlingens form. Exempel pa sadana termer
som forekommer i 6versynen &r faktura, besiktningsinstrument,
skattedeklaration och tullrékning. Att siga nagot generellt om
denna typ av termer ar knappast mojligt, utan det far avgoras
fran fall till fall om de kan uppfyllas med elektroniska rutiner
eller gj. I en del fall kan det sikerligen vara svart att dra gransen
mellan denna typ av handlingsbeteckningar och regler om pre-
sentationshandlingar.

5.6.2  Presentationshandlingar

Arbetsgruppens bedomning: Krav pa presentationshandlingar
maste normalt antas hindra elektroniska rutiner. De kan normalt
inte heller andras.

Det bor Overvdgas i vilken utstrdckning en presentationshand-
ling faktisk &r nodvéndig for att kommunicera ett visst me-
ningsinnehall eller om det i stéllet ar mojligt att inhamta de aktu-
ella uppgifterna pa annat satt.

| vissa fall finns bestaimmelser som innehaller termer som up-
penbarligen avser en fysisk handling. I manga av dessa fall &r det
antingen en handling som nagon ska ha i sin besittning eller en
handling som ska foretes (presentationshandling). Det kan vara
fraga om en handling som medfoljer ndgot, t.ex. en vara under
transport (ledsagardokument). En typ av presentationshandling-
ar ar legitimationshandlingar. Dessa kan vara sadana handlingar
som ska styrka en persons identitet, men det kan ocksa vara
handlingar som ska styrka exempelvis att en person har rétt att i
nagon kapacitet foretrada en viss organisation eller liknande.
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Har anvands inte presentationshandling i ndgon mycket av-
gransad betydelse, utan avseende alla typer av formkrav som av-
ser handlingar som ska finnas i fysisk form. Gransen for vad som
ar en presentationshandling kan i praktiken férmodligen vara
problematisk. Det finns antagligen manga fall dar det finns en
stark forvantan om en fysisk handling trots att denna inte dr bé-
rare av nagon rattighet eller ska foretes som legitimation, utan
endast tjanar som bevismedel.

Det finns ett samband mellan presentationshandlingar och
krav pa underskrift, &ven om det ingalunda ar sjalvklart att en
presentationshandling ska vara undertecknad av nagon eller att
en handling som ska undertecknas ocksa ska anvandas som pre-
sentationshandling. Dock ar det ofta s att en del av de beteck-
ningar pa dokument som namns ovan anses innefatta ett krav pa
underskrift och da ocksa ibland far karaktir av presentations-
handling.

Att krav pa presentationshandlingar normalt inte kan fullgoras
med elektroniska rutiner ar tdmligen uppenbart. Om de kan och
bor anpassas for att medge elektroniska rutiner maste darfor av-
goras i varje enskilt fall.

5.6.3 Beslut

Arbetsgruppens bedémning: Termen beslut och olika beteck-
ningar pa vissa typer av beslut, t.ex. anmodan, erinran och fore-
laggande bor normalt inte anses hindra elektroniska rutiner.

Sadana krav bor darfor inte anpassas for att tillata elektroniska
rutiner. De bor ocksa kunna anvandas i framtiden.

Fragan om viljeyttringar och deras koppling till underskriftskrav
har ndmnts ovan. Ett sarskilt fall av viljeyttring &r myndigheter-
nas “viljeyttringar”, dvs. beslut. I genomgangen har framkommit
ett antal implicita formkrav som avser olika typer av myndig-
hetsbeslut.

Termen beslut betecknar sjalva den intellektuella handlingen
att fatta ett beslut. Detta &r alltsa det egentliga beslutet. Termen
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anvands emellertid ocksa som beteckning pa det dokument, vari
ett beslut dokumenteras och kommuniceras. Att det ar fraga om
tva betydelser &r i sig inget problem och knappast heller kontro-
versiellt. Saval i forfattningstext som i vardagssprak anvéands
termen i bada betydelserna. Normalt framgar av sammanhanget
vad som avses.

Vissa typer av beslut har olika beteckningar beroende pa be-
slutets innehall och syfte. De kan t.ex. kallas anmodan, erinran,
foreldggande och yttrande. Samma generella slutsatser som galler
termen beslut bor vara generellt giltiga &ven for dessa och lik-
nande termer.

Nar det géller sjélva beslutet kan detta omfattas av formkrav.
Exempel pa saddana formkrav som kan forekomma &r t.ex. regler
om omrgstning eller regler om att ett beslut ska fattas vid ett
sammantrade som &ger rum pa en viss plats och féljaktligen ute-
sluter elektroniska rutiner i samband med sjélva beslutsfattandet.
Denna typ av formkrav har inte inventerats inom ramen for detta
arbete och det saknas anledning att ndrmare utreda detta har.

Dokumentationen av beslutet ror tva situationer som aktuali-
serar delvis olika dvervdganden. Den fOrsta avser den interna do-
kumentationen pd myndigheten, den andra ror underrattelsen
om beslutets innehall till den det beror.

Beslutets innehall ska dokumenteras bl.a. for att det i efter-
hand ska ga att kontrollera beslutets innehall t.ex. om innehallet
har betydelse for nagot annat beslut som ska fattas av samma
eller en annan myndighet.*® Dokumentationen av beslut ar ocksa
en forutsittning for att det pa ett meningsfullt satt ska bli moj-
ligt att fa insyn i och kontrollera myndighetens verksamhet. En
sarskild aspekt pa denna kontrollfunktion ar att beslut ska do-
kumenteras for att myndighetens verksamhet ska kunna revide-
ras. Dokumentation av ett besluts innehall och vem som fattat
det mojliggor ocksa ansvarsutkravande t.ex. for tjanstefel.

Dessa och andra aspekter pa dokumentationen aktualiseras
framfor allt nér det géller den interna dokumentationen av beslut
pa myndigheten. Har gor sig alltsd hoga krav pa autenticitet och

% Den senare situationen diskuteras ocksa i avsnittet om kopior och bilagor.
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bestédndighet gallande. Detta kan i praktiken komma till uttryck i
att beslut dokumenteras pa papper och undertecknas. Sakerheten
garanteras ocksa genom att det finns arkivforeskrifter om vilka
typer av pennor, papper, skrivare etc. som far anvandas.

De grundldggande reglerna om myndigheters beslut finns i 18-
21 8§ forvaltningslagen. Dar finns regler om innehallet i ett be-
slut och om att beslutet ska dokumenteras. Daremot finns inga
formforeskrifter for beslut. Det finns salunda inget krav pa ex-
empelvis undertecknande. 1 31 8§ verksforordningen finns ett
krav att det for varje beslut ska finnas en handling med visst in-
nehall. Begreppet handling maste rimligen ha samma innebord
som i TF och darfér kunna uppfyllas &ven med elektroniska me-
del. Forutsatt att tillrackligt god sékerhet och sparbarhet uppnas
kan det alltsad inte sagas foreligga nagra forfattningshinder mot
att dokumentera beslut elektroniskt.

Nar det géller underréttelse om innehallet i ett beslut sker
detta traditionellt genom att en pappershandling som éterger
beslutets innehall siands till den det rér. Denna handling kallas,
som namnts, dven den for beslut (foreldggande etc.).

Det beslut som skickas till den enskilde har inte samma krav
pa autenticitet och bestandighet som det beslut som dokumente-
ras hos myndigheten. Medborgaren maste kunna forlita sig pa att
dokumentet pa ett korrekt satt aterger beslutet i s& matto att det
inte ar felskrivet. Medborgaren maste ocksa kunna forlita sig pa
att dokumentet verkligen harror fran myndigheten och att det
inte forvanskats under dverforingen. Detta galler oavsett om det
overbringas muntligen, pa papper eller med elektroniska rutiner.

Att de generella sakerhetskraven pa underrattelse om beslut ar
relativt laga framgar av reglerna i 21 § tredje stycket forvalt-
ningslagen. Enligt denna bestammelse kan innehallet i ett beslut
Overbringas muntligen. Detta innebdr att underrattelse om ett
besluts innehall kan goras genom ett telefonsamtal. Den lagsta
acceptabla sakerhetsnivan for underrattelse om beslut far alltsa
sdgas vara mycket lag.

De generella reglerna om underrattelse om beslut innehaller
alltsa inga formkrav. Detta i kombination med de laga sakerhets-

100



Ds 2003:29 Beddmning av olika typer av formkrav

kraven pa kommunikation av beslut leder oss till slutsatsen att
myndigheters beslut inom ramen for géllande ratt kan doku-
menteras och kommuniceras elektroniskt. Att detta forutsétter
att myndigheten forvissat sig om att beslutets adressat har till-
gang till redskap for att ta emot elektroniska meddelanden ar
sjalvklart.

Enligt var mening behdvs generellt inga sarskilda forfattnings-
andringar for att maojliggora for myndigheterna att dokumentera
och kommunicera innehallet i beslut, utan detta ar majligt redan
idag. Dock forutsitter detta att myndigheten tillampar néagot
system som sékrar beslutshandlingens autenticitet och integritet.

5.7 Blankett, formular

Arbetsgruppens beddmning: Krav pa anviandning av blankett
eller att uppgifter ska I&mnas enligt visst formuldr kan normalt
inte anses hindra elektroniska rutiner.

Sadana krav bor darfor inte anpassas for att tillata elektroniska
rutiner. De bor ocksa kunna anvandas i framtiden.

I kommunikation med myndigheter anvénds traditionellt i bety-
dande utstrackning blanketter. Det forekommer ocksa manga
bestdmmelser om att blankett ska anvandas. Blanketter anvands
ocksd i manga situationer, dar det i och for sig inte finns nagot
bakomliggande uttryckligt forfattningskrav pa att blankett ska
anvandas.

Till frdgan om blanketter hor fragan om formular. Ett formu-
lar ar den struktur enligt vilken information ska lamnas, t.ex. pa
en blankett. Ett formulér kan dven avse att information ska lam-
nas muntligen pa visst satt. Termen formular kan dock &ven, at-
minstone i vardagssprak, beteckna en handling, alltsd en blan-
kett.

I praktiken ar formodligen anvdndning av pappersblanketter
en vanlig form for tilldmpning av skriftlighetskrav. 1 blankett-
kravet kan i praktiken ligga ett underforstatt krav pa underskrift
som bestar i att det pa blanketten finns ett falt for underskrift.
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Detta forhallande kan dock enligt var mening inte innebéara att
ett krav pa anvandande av blankett innebéar ett implicit krav pa
underskrift.

Enligt var mening far blankettkravet, i likhet med skriftlig-
hetskrav, i férsta hand antas ha till syfte att en anstkan ska vara
varaktig, tillgdnglig och kommunicerbar. Vidare tjanar blanket-
ten syftet att styra att information lamnas i en viss strukturerad
form.

I genomgangen har krav pa blankett generellt inte ansetts
hindra elektroniska rutiner. I nagra fall har papekats att kravet pa
blankett inte ar hindrande i sig, utan att hindret bestar i att de
blanketter som i praktiken anvands &r pappersblanketter. Hind-
ret for anvandning av elektroniska rutiner ligger i dessa fall inte i
sjélva blankettkravet. Hindret ligger i stéllet i att myndigheten
inte tillhandahaller en elektronisk blankett.

Termen elektronisk blankett forekommer och torde inte vara
fraimmande for den rattsliga terminologin. De syften som
identifierats for blankettkrav kan uppfyllas ocksa i den elektro-
niska miljon. Normalt torde det t.0.m. vara sé att de béttre upp-
fylls vid elektroniska rutiner. En elektronisk blankett kan ju ut-
formas sa att det automatiskt kontrolleras att blanketten &r full-
standigt ifylld. Aven uppgifters riktighet kan kontrolleras genom
automatisk avstdmning mot datalagrade uppgifter.

Sammantaget anser vi att termen blankett inte bér anses
hindra elektroniska rutiner. | de fall da avsikten &r att blanketten
ska vara en pappersblankett bor detta fortydligas om det inte
framgar pa annat satt. Detsamma galler i de fall da ett krav pa
underskrift avses.

5.8 Kopia, original m.m.

Arbetsgruppens bedémning: Aven om termer som kopia och
avskrift kan vara svartolkade nar de ska tillimpas pa elektroniska
rutiner bor sadana krav normalt inte anses hindra anvandning av
elektroniska rutiner.
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Termen original kan knappast pa ett meningsfullt satt anvan-
das om elektroniska handlingar. Den bor darfor enligt var me-

ning anvéndas endast i de fall man avser en pappershandling.
I manga fall kan det finnas anledning att andra krav pa att ko-

pior ska inges med krav att uppgifter ska inhamtas som stéder de
forhallanden som ska styrkas med kopior. Detsamma galler
manga krav pa att handlingar av olika slag ska bilaggas en anso-
kan.

Begreppen kopia och original &r notoriskt svarbestamde i IT-
sammanhang. Fragor kring elektroniska kopior uppkommer i tva
grundsituationer beroende pa om forlagan ar elektronisk eller
om den ar fysisk, t.ex. en pappershandling. Dessa tva situationer
ger upphov till nagot olika fragor.

En vésentlig skillnad mellan digital och analog informations-
representation &r att den digitala ar helt entydig. Detta innebar
att man i digitala system kan kopiera en datamangd sa att kopian
ar identisk med ursprungsmangden. | fallet med en elektronisk
kopia av en elektronisk forlaga har man alltsa att goéra med ett
identiskt exemplar snarare &n en kopia i traditionell mening.
Egentligen dr det mer relevant att tala om flera exemplar av
handlingen, eftersom det inte gar att pa traditionellt satt skilja ett
elektroniskt originalexemplar fran en elektronisk kopia.

Analog kopiering blir aldrig pa samma sétt identisk. En elek-
tronisk kopia av en pappershandling har alltsa egenskaper som
liknar egenskaperna hos en traditionell papperskopia nér det
galler sattet pa vilket innehéllet i originalet aterges. En vasentlig
skillnad ar dock att den elektroniska kopian i sig kan ligga till
grund for ett obegrénsat antal identiska kopieexemplar.

5.8.1  Kopia och avskrift

Termerna kopia och avskrift forekommer i ett antal bestdmmel-
ser, framfor allt sddana som har att géra med att en kopia av en
handling ska ges in i samband med ett anséknings- eller anmal-
ningsforfarande. Termerna avskrift och kopia torde rimligen ha
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samma innebord. Skillnaden mellan de tva termerna ar bara att
avskrift ar en mer alderdomlig term. Man kan har jamféra med 2
kap. TF, dér termerna anvands som liktydiga.

I genomgangen har man i ett antal fall funnit att kravet pa ko-
pia bor kunna fullgéras med inskannade kopior. Dvs. att en ko-
pia av en pappersforlaga kan vara elektronisk. A andra sidan finns
ocksa ett antal fall dar man funnit att forlagans form bor styra
kopians form. Detta skulle da innebéra att en forlaga i pappers-
form skulle kréava att en kopia maste vara i pappersform.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan om likheten mellan en
papperskopia av en pappersforlaga och en elektronisk kopia av
en pappersforlaga maste slutsatsen rimligen bli att inskannade
kopior ofta kan uppfylla krav pa kopior enligt géllande ratt.

Nar det galler elektroniska forlagor maste naturligtvis aven
elektroniska kopior godtas. | dessa fall &r det dock mer adekvat
att tala om flera exemplar, snarare &n kopior.

Forhallandena blir dock annorlunda vid krav pa bestyrkt ko-
pia. Detta torde normalt tolkas sdsom innebéarande krav att en
papperskopia ska vara forsedd med en paskrift och en namn-
teckning. De kan darfor inte fullgéras genom anvéndning av
elektroniska rutiner. I genomgangen har det dock visat sig finnas
fall dar man gjort beddmningen att en kopia bor kunna bestyrkas
med elektronisk signatur.

Aven om inneborden av begreppen kopia och avskrift tycks
skifta mellan olika stéllen dar de férekommer, anser vi att de ge-
nerellt inte kan sagas hindra elektroniska rutiner. Enligt var me-
ning behover darfor krav pa kopia och avskrift inte andras for att
medge elektroniska rutiner. Se dock &ven vad som sdgs nedan om
bilagor.

5.8.2 Exemplar

Termen exemplar kan méanga ganger vara mer rattvisande an ter-
men kopia ndr man har att géra med elektroniska meddelanden.
Enligt var mening ar den darfor generellt sett att foredra framfor
termen kopia. A andra sidan kan den vara forvirrande nar den
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forekommer i forfattningar som avser pappershandlingar. | sa-
dana fall ar det férmodligen ofta sa att regelns innebord inte kan
vara annat dn att det &r pappersexemplar som avses.

I framtiden bor termen exemplar utan vidare kunna anvéndas
aven for att beteckna savél pappershandlingar som elektroniska
handlingar. 1 en del befintliga regler kan den dock behdva éndras
for att mojliggora elektroniska rutiner. Detta behov far avgoras
fran fall till fall.

5.8.3  Original

I en del fall férekommer krav pa att en handling ska foretes i ori-
ginal. Om den handling som avses &r en pappershandling, kan
kravet pa att den ska foretes i original uppenbarligen inte avse
nagot annat an en pappershandling, och foljaktligen inte uppfyl-
las med elektroniska rutiner. Om originalhandlingen &r en elek-
tronisk handling blir istéllet kravet pa att tillhandahélla en origi-
nalhandling mer eller mindre meningslést eftersom det inte finns
nagra original i traditionell mening i den elektroniska miljon.

Ett krav pa att en handling ska foretes i original kan mojligen
ségas vara ett implicit formkrav. En handling som framstélls en-
ligt vissa regler och utan formkrav ska kanske i ett annat sam-
manhang i ett senare skede i handlingens livscykel foretes i ori-
ginal. Detta kan da mojligen innebéra att handlingen maste fram-
stéllas i pappersform.

Bevekelsegrunderna for krav pa original kan skifta. | vissa fall
torde de innebdra att en presentationshandling ska foretes. |
andra fall kan det vara att ett visst meningsinnehéll ska Gver-
bringas i bestdndig form.

Krav att en handling ska foretes i original innebér enligt var
mening att elektroniska rutiner ar uteslutna. Sadana regler bor
darfor andras nér avsikten ar att inhdmta uppgifter och inte att
foreskriva ett krav pa presentationshandling. Enligt var mening
bor anvandning av termen original undvikas i de fall det inte ut-
tryckligen avser att foreskriva anvandning av pappershandlingar.
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5.8.4  Bilagor

Det finns ett antal bestammelser om att handlingar, t.ex. kopior,
ska bifogas eller sdndas som bilaga till exempelvis en ansokan.
Dessa bilagor ar i manga fall kopior eller avskrifter av andra
handlingar.

Bedomningarna av dessa bilageregler i genomgangen liknar
dem som gjorts betraffande kopior. Man har i vissa fall funnit att
formen hos den handling som ska bifogas blir avgorande for om
bilageregeln hindrar elektroniska rutiner. | andra fall har, i likhet
med vad som sagts om kopior, foreslagits att bilagereglerna
skulle kunna tillampas sa att inskannade handlingar bifogas.

Syftet med de flesta regler av denna typ kan vara att Gver-
bringa en originalhandling. Normalt ar dock syftet snarare att
underratta en myndighet om ett visst sakforhallande, som ska
styrkas med den bifogade handlingen. Det vésentliga i samman-
hanget ar alltsd att myndigheten kan inhamta uppgifter pa ett
tillforlitligt satt.

De forvaltningspolitiska intentionerna ar att sddant uppgifts-
inhdmtande i framtiden ska ske genom att en myndighet inhdm-
tar uppgifter direkt fran den myndighet dar uppgifterna finns.
Detta sker ocksa redan nu i manga fall. Denna typ av bestammel-
ser borde darfor pa ett teknikneutralt satt kunna utformas sa att
det foreskrivs att myndigheten ska inhdmta uppgifter om ett
visst sakforhallande. En sadan formulering medger att myndig-
heten véljer lampligt kommunikationssitt. Detta kan innebéra
att man dar sa ar lampligt sander en pappershandling eller dar sa
ar lampligt sander en elektronisk kopia. | andra fall kan det vara
mer andamalsenligt att myndigheterna kommunicerar exempel-
vis delar av innehallet i beslut pa elektronisk vég.

Detsamma bor gélla i &n hogre grad for de fall da en myndig-
het upplyser en annan myndighet om t.ex. innehallet i ett beslut
genom att Gversanda en kopia av beslutet. | ett sadant fall borde
det rimligen rdcka att ange att myndigheten ska upplysa den
andra myndigheten om innehéllet i beslutet eller att uppgift om
beslutet ska sdndas till myndigheten. Det bor rimligen kunna
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anfortros at myndigheterna att finna lampliga former for hur
denna kommunikation ska ske.

Aven om det ar mojligt att omformulera reglerna och fore-
skriva att kopior far foretes inskannade, ar vi tveksamma till om
det ar lampligt att vidta sddana atgarder for narvarande. Sett i
ljuset av att regler om kopior, bilagor etc. torde komma att bli
inaktuella forefaller det enligt var mening kortsiktigt att anpassa
formkraven sa att de tillater elektroniska rutiner. | dessa fall bor
istéllet reglerna anpassas sa att de medger andra former av infor-
mationsinhdmtning. Detta anpassningsarbete bor ske i samband
med att nya I6sningar utvecklas pa respektive omrade.

5.9 Kungorelse m.m.

Arbetsgruppens beddmning: Termer som kungorelse och till-
k&nnagivande kan inte i sig anses hindra elektroniska rutiner. De
behover darfor inte anpassas och bor kunna anvéndas dven fram-
deles.

Bland kungorelseregler finns manga regler som anvisar ett
visst satt for kungorelse som inte ar elektroniskt. Sadana krav
utesluter dock ofta inte att elektroniska kommunikationsvagar
anvands parallellt med traditionella.

Det finns ett antal termer som har att gora med det sétt pa vilket
en myndighet under formella former kommunicerar utat till en
vid krets. Det galler t.ex. kungorelse, tillkdnnagivande och un-
derréttelse. 1 likhet med vad som s&gs ovan om generella kom-
munikationstermer kan sadana krav pa kungorelse knappast i sig
anses vara hindrande formkrav.

Det finns ocksé ett antal kungorelseregler som anvisar en viss,
icke elektronisk kommunikationsvdag. Exempelvis finns regler
som sdger att en kungorelse ska ske genom anslag, mérke, skylt,
radioupplésning och i ortstidning.

Generellt ar det i framtiden férmodligen mer andamalsenligt
att anvénda elektronisk kungorelse an traditionella kungorelse-
metoder. En elektronisk kungorelse kan ju forvantas na en avse-
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vért storre krets &n de som har mojlighet att besdéka en myndig-
het for att exempelvis ta del av kungorelser pa myndighetens an-
slagstavla.

En sérskild form av kungorelse &r foreskrifter som ska publi-
ceras i en forfattningssamling. Har vill vi endast erinra om att
myndigheternas forfattningssamlingar enligt réattsinformations-
forordningen (1999:175) ska finnas tillgangliga elektroniskt for
allménheten. Denna bestdmmelse torde vara en tillrdcklig garanti
for elektronisk tillgdnglighet oavsett hur myndigheten i och for
sig véljer att fora sin forfattningssamling internt.

Om kungorelseregler kan generellt sédgas att de i allmdnhet
knappast utesluter elektroniska kungorelser. Daremot foreskrivs
andra kungorelseformer som obligatoriska. Elektronisk kun-
gorelse torde dock normalt vara fullt mojlig parallellt med den
traditionella. Dessa regler kan darfor inte ségas hindra elektro-
niska rutiner i den mening som avses i vart uppdrag.

Nar det géller krav pa kungorelse genom tidning och genom
radioupplasning foreligger i och for sig knappast hinder mot an-
viandning av elektroniska rutiner, eftersom formodligen saval
ortstidningen som radiostationen tar emot elektroniskt férmed-
lade texter for publicering eller upplasning.

5.10 Intern hantering, dokumentation m.m.

Arbetsgruppens beddmning: Termer som hanfér sig till den
interna hanteringen i en myndighet eller ett foretag, t.ex. akt,
anteckning, dokumentation, forteckning, liggare, langd, protokoll,
rulla, och sammanstélining bor normalt inte anses hindra elek-
troniska rutiner.

Sadana regler bor darfor inte andras och termerna bor kunna
anvéndas dven framdeles.

Ett antal termer som har karaktér av formkrav hanfér sig huvud-
sakligen till den interna hanteringen i myndigheten eller foreta-
get. Det kan vara termer som akt, anteckning, dokumentation
eller protokoll. Dessa termer kan ha skiftande betydelse i olika
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sammanhang. Naturligtvis forekommer dven andra formkrav
dven i dessa sammanhang, t.ex. krav pa att handlingar ska un-
dertecknas.

P& manga myndigheter &r handlaggningen helt eller delvis
elektronisk. Detta sker normalt utan sarskilda forfattningsand-
ringar utan att detta ansetts problematiskt. Att t.ex. en akt eller
en anteckning kan vara elektronisk ar sjalvklart. Detta tydliggdrs
ocksa av att elektroniskt material hos myndigheterna enligt ar-
kivforfattningarna ska arkiveras elektroniskt.

Generellt anser vi darfor att det &r uppenbart att de termer
som hanfor sig intern hantering av handlingar inte hindrar elek-
troniska rutiner. Reglerna behover darfér normalt inte anpassas
eller fortydligas for att tillata elektronisk handlaggning.

Déremot kan det naturligtvis finnas implicita formkrav i vissa
fall. Exempelvis kan ett protokoll normalt vara elektroniskt. Ska
det daremot justeras torde detta krdva en underskrift. | dessa fall
bor gélla vad som ovan sagts om implicita underskriftskray.

Hit hor ocksd beteckningar pa forteckningar och liknande,
t.ex. forteckning, liggare, langd, rulla och sammanstallning. Sa-
dana regler har i genomgangen i vissa fall bedomts hindra elek-
troniska rutiner, i andra inte. Aven om forhallandena naturligtvis
ar olika pa olika omraden, &r det rimligt att anta att manga sadana
forteckningar redan idag fors elektroniskt utan att det finns sér-
skilda regler om detta. Som huvudregel bor dessa begrepp enligt
var mening inte anses vara formkrav som hindrar elektroniska
rutiner.

I vissa fall finns regler som antyder att infOrandet av uppgifter
i forteckningar ska ske for hand. Exempelvis kan det foreskrivas
att en signatur ska anbringas i forteckningen. Exempel pa en sa-
dan regel som oppnar for bade pappershantering och elektro-
niska rutiner finns i 3 8 3 st. patientjournallagen (1985:562), som
foreskriver att en “journalanteckning skall om inte synnerligt
hinder moter signeras av den som svarar fér uppgiften”. Om
denna typ av regler kraver anpassning far avgoras fran fall till fall.

I detta sammanhang bor namnas sadana regler som foreskriver
att myndigheter eller andra organ ska fa tillgang till handlingar,
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uppgifter eller dokumentation fér granskning, tillsyn, inspek-
tion, revision eller liknande. Dessa regler ar enligt var uppfatt-
ning inte formkrav i sig, utan far sitt innehall fran de regler som
eventuellt reglerar formen for de handlingar som ska inspekteras.

5.11 Procedurkrav

Arbetsgruppens bedémning: Krav pa att en rattshandling ska
utforas pa ett visst sitt kan hindra elektroniska rutiner. I méanga
fall kan de formodligen inte heller anpassas pa lampligt satt. Sér-
skild uppmarksamhet bor pa detta omrade dgnas at de krav som
avser att astadkomma personlig nérvaro.

Med procedurkrav avses krav pa att en handling maste utforas pa
visst sdtt for att en viss rattsverkan ska intrdda. Ett typexempel
ar att aktenskap maste ingas genom att kontrahenterna ar narva-
rande och genomgar en viss procedur. Manga sadana krav bygger
pa att nagon &r personligen narvarande, vilket inte gar att upp-
fylla elektroniskt. Endast ett fatal procedurkrav har hittats i
genomgangen. De flesta har bedomts vara sadana att de aven
fortsattningsvis bor hindra elektroniska rutiner.

Auv sarskilt intresse ar de fall da ett formkrav innebar krav pa
personlig instéllelse, fast detta inte framgar av bestammelsens
ordalydelse. 1 dessa fall bor 6vervagas om formkraven ska for-
tydligas sa att det framgar att personlig instéllelse avses.

Det ar inte mdjligt att generellt sdiga om och hur procedurkrav
kan anpassas for att tillita elektroniska rutiner. Det far darfor
avgoras fran fall till fall.
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6 Synpunkter och
rekommendationer for det
vidare arbetet

Arbetsgruppens bedémning: Nar det galler de formkrav som
enligt den beddmning som gjorts bdr &ndras dr det av vikt att
arbetet inte avstannar. Arbetet bor dven fortsattningsvis ske i
respektive departement utifran de prioriteringar och forutsatt-
ningar som rader pa varje omrade.

Vi foreslar dock att det bor finnas nagon mekanism for sam-
ordning, i forsta hand avseende utfallet av remissbehandlingen.

Regeringen bor 6vervaga om, och i sadant fall i vilken form, de
generella stallningstaganden, som gors utifran vara bedémningar,
bor understéllas riksdagen.

Det &r viktigt att nya formkrav utformas i kontakt med be-
rérda myndigheter och parallellt med att nya elektroniska tjanst-
er utvecklas.

Vart arbete bor beaktas inom ramen for det arbete med regel-
forenkling som sker i Regeringskansliet och pA myndigheterna.

Varje departement bor pa lampligt sitt uppmérksamma sina
pagaende kommittéer och utredningar pa innehallet i rapporten.

Nya hindrande formkrav bor inte inféras pa ndgot omrade om
det inte &r sdrskilt motiverat.

6.1 Inledning

Det ar ett omfattande material som redovisas i var rapport. | vara
direktiv betonas att det saknas en samlad bild av hur olika form-
krav paverkar forutsattningarna for 6kad anvandning av elektro-
niska rutiner.
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Med den inventering och analys som redovisas i var rapport ar
det nu majligt att lattare an tidigare gora sig en 6versiktlig och
strukturerad bild av olika forfattningsmassiga svarigheter och
hinder for elektronisk kommunikation samt elektronisk doku-
ment- och &rendehantering i forvaltningen och i samhéllet i 6v-
rigt. Vi menar att just denna mojlighet till dverblick ar det va-
sentliga resultatet av arbetet.

Nar det géller behovet av vidare arbete foranleder de tre grup-
per av bestdimmelser som identifierats ovan (avsnitt 4.1) nagot
olika dvervdganden.

For gruppen av bestdimmelser som bedémts inte hindra elek-
troniska rutiner kravs naturligtvis inga vidare atgarder. | dessa
fall finns alltsd de nodvandiga forutsattningarna for myndigheter
och andra tilldmpare att utveckla I6sningar for elektronisk kom-
munikation inom ramen for gallande ratt. Atminstone finns inga
formkravshinder. Inom denna grupp finns ocksa ett mindre antal
bestdammelser som roér fall dar papperskommunikation alltid an-
vénds, och dér dven framdeles papperskommunikation bor an-
vandas. | dessa fall maste alltsa reglerna andras sa att det tydlig-
gors att elektroniska rutiner inte &r tillatna.

For de formkrav som bedomts onddigtvis hindra elektroniska
rutiner, kravs forfattningsandringar for att tillhandahalla forut-
sattningar for elektroniska rutiner. Vara forslag i detta avsnitt
hanfor sig i forsta hand till denna grupp av bestammelser.

Gruppen av hindrande formkrav, som inte bor andras foranle-
der nagot olika atgarder, eftersom skalen till att reglerna for nar-
varande inte bor andras skiljer sig at. Tydligast i denna grupp ar
de formkrav som &nnu inte ar fardiganalyserade, dar det hittills-
varande arbetet helt enkelt bor fortsdtta. Om och nér de bor
andras bor naturligtvis samma principer gélla som for gruppen av
hindrande formkrav som bor dndras mer omgaende.

Aven om véra stallningstaganden i forsta hand hanfor sig till
arbetet med att undanréja befintliga formkrav anser vi att dess
stora varde kan ligga i framtiden. Vara generella standpunkter
bor vara védgledande inte endast for det fortsatta arbetet inom
Regeringskansliet med de forfattningar som omfattas av genom-
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gangen. Sitt verkligt stora varde bor de enligt var mening kunna
ha vid utformningen av nya regler.

Vara bedomningar och rekommendationer i detta avsnitt byg-
ger pa vara bedémningar i avsnitt 3.

6.2 Fortsattning av arbetet i Regeringskansliet

En sjalvklar fortsattning, som forutsatts i vart uppdrag, r att det
paborjade arbetet med de formkrav som identifierats fortsatter.
Som framgar nedan anser vi att arbetet med enskilda formkrav
aven fortsattningsvis bor ske i departementen. Varje departe-
ment planerar och prioriterar pa vanligt satt detta arbete utifran
de forutsattningar som rader pa det egna omradet.

Aven om arbetet inom respektive omrade sker i departemen-
ten finns det anledning att ha en viss samordning av det fortsatta
arbetet. FOr att folja upp och garantera genomforandet av vara
forslag krévs en mekanism for att ta ett samlat ansvar for forsla-
gens forvaltning inom Regeringskansliet. Detta ansvar kan knap-
past avila ndgot enskilt departement eller nagon enskild enhet,
utan far istillet ses som ett kvardrojande kollektivt ansvar hos
arbetsgruppen for genomférandet av andringar i enlighet med
vara forslag.

Behovet av en sadan samordning aktualiseras efter att var rap-
port remissbehandlats. Om utfallet ger anledning att andra vara
tidigare, generella stéllningstaganden &r det rimligt att dessa nya
stallningstaganden gors pa liknande satt som de ursprungliga,
dvs. departementsévergripande. Vi anser darfor att det ar av vikt
att resultatet av remissomgangen bedoms pa ett samlat satt inom
Regeringskansliet.

Vi anser ocksa att vara slutsatser bor beaktas i pagaende arbete
som inte omfattats av detta projekt, t.ex. sddant arbete som be-
drivs i kommittéer. Vi anser darfor att varje departement pa
lampligt sétt bor uppmarksamma sina kommittéer och utred-
ningar pa innehallet i rapporten.
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6.3 Proposition till riksdagen

Arbetet inom ramen for detta projekt kommer att féranleda ett
antal lagandringar som i storre eller mindre utstrackning grundas
pa de stéllningstaganden som regeringen gor med utgangspunkt i
vara generella bedomningar. Det kan darfor finnas anledning for
regeringen att dvervdga om dessa stallningstaganden pa ett sam-
lat sdtt bor understéllas riksdagen. Innebdrden och vérdet av en
proposition kan i forsta hand vara att riksdagen ges mdjlighet att
se helhetsbilden och ta stéllning till de generella slutsatserna och
en utveckling efter de riktlinjer som framgar av vart arbete och
den gradvisa forandring av det offentliga rummet som mycket
vél kan bli foljden av forverkligandet av vart arbete.

Detta kan ske pa ett antal olika satt. Vi har identifierat fyra
huvudalternativ som skiljer sig nagot till form, innehall och ge-
nomférandeprocess.

- Enlagstiftningsproposition med alla aktualiserade &ndringar
- En lagstiftningsproposition med en generell bestimmelse

- En lagstiftningsproposition med nagra viktiga andringar

- En skrivelse eller proposition utan lagférslag

En lagstiftningsproposition med alla aktualiserade andringar
handlar om att man soker iordningstélla en stor del av de lagénd-
ringar som aktualiserats och samlar dem i en gemensam proposi-
tion dar lagstiftningsmotiven hamtas fran vart arbete. En sadan
proposition skulle da i forsta hand omfatta en del av det sextiotal
lagbestammelser som departementen bedémt hindra elektro-
niska rutiner och bor anpassas for att tillita sadana. Ett sadant
forfarande skulle 6verensstamma med tillvdgagangssattet vid
motsvarande arbete i Norge.*

En styrka i vart arbete har varit att analysen av varje formkrav
har gjorts av ansvarigt departement med utgangspunkt fran en
genuin kunskap om den rattsliga miljo dar bestimmelsen finns.

% Ot. prp. nr. 108 2000-2001 Om lov om endringer i diverse lover for & fjerne hindringer
for elektronisk kommunikasjon och Ot. prp. nr. 9 2001-2002 Om lov om endringer i
diverse lover for & fjerne hindringer for elektronisk kommunikasjon.
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Det ar naturligtvis viktigt att en eventuell gemensam proposition
inte fortar eller motverkar denna styrka. En gemensam proposi-
tion staller hoga krav pa att materialet hanger samman pa ett
overskadligt satt, &ven om propositionen upptar ett antal lagand-
ringar som delvis hér hemma i olika forfattningsmiljoer.

Om detta handlingsalternativ valjs, &r det av vikt att det inte
hindrar redan péagaende eller planerat, ordinarie forfattningsar-
bete i departementen p.g.a. att dessa tvingas avvakta fardigstal-
landet av en proposition och dess slutliga behandling i riksdagen.

Det andra alternativet bygger pa en lagstiftningsproposition
med en andring som ges generellt genomslag. Detta handlar om
att man foreldgger riksdagen en speciell lagstiftning med an-
knytning till hela den aktualiserade problematiken. S& har man
gjort i Finland dar man stiftat en sdrskild lag om elektronisk
kommunikation i forvaltningen. Denna lag foéreskriver dels att
det generellt ar tillatet att anvanda elektronisk kommunikation
med forvaltningen, dels att det ska vara tillatet att fullgora krav
pa underskrift med elektroniska signaturer. Detta alternativ har
diskuterats ovan i avsnitt 3.4.4. Som framgar dar anser vi att
detta inte &r ett realistiskt alternativ eftersom genomslaget av en
sadan forandring vore alltfor svaroverskadligt.

Alternativet att foreldgga riksdagen en lagstiftningsproposi-
tion med vissa viktigare andringar har drag av bada de foregaende
angreppssatten. En sadan proposition skulle utformas pa sa satt
att man foreslar riksdagen samtidiga andringar i nagra forfatt-
ningar som bedéms som sarskilt centrala och bygger propositio-
nen pa motiv som hamtas fran vart arbete. Tonvikten i en sadan
proposition skulle da ligga pa de generella stallningstagandena
som bor vara vagledande for vidare lagstiftningsarbete. Detta
arbete far da ske i sarskild ordning.

En sadan 16sning skulle medfora att de principiella 6vervagan-
dena understalls riksdagen pa ett pedagogiskt satt. De skulle illu-
streras av viktiga forfattningsandringar. Problemet &r att det kan
vara svart att hitta nagra enskilda bestammelser som skulle kunna
andras med nagra storre praktiska konsekvenser. For forvalt-
ningens del galler redan nu att elektroniska rutiner generellt ar
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tillatna, och genomgangen har uppdagat att de flesta formkraven
finns i specialbestammelser. Detta alternativ forutsatter alltsa att
man verkligen hittar centrala bestimmelser som innehaller hind-
rande formkrav. Faran ar ocksa att denna typ av andringar blir
sadana bestammelser som tilliter elektroniska rutiner dar de
aldrig varit forbjudna. Att vi anser att sadana bestammelser ar
mycket olampliga har diskuterats i avsnitt 3.3.1.

Slutligen aterstar ett forslag som bygger pa att de principiella
Overvdgandena understélls riksdagen i en skrivelse eller proposi-
tion utan forslag till lagandringar. De tankta lagandringarna far
da komma i ett senare led. En mojlighet ar att gora en sadan skri-
velse eller proposition som en del av den férvaltningspolitiska
aterrapporteringen till riksdagen. Syftet med en sddan proposi-
tion eller skrivelse till riksdagen &r i forsta hand att informera om
ett planerat forfattningsarbete och ge de viktigaste skélen for
detta. | fortsattningen kan en sadan proposition aberopas och
ligga till grund for varje ny lagandring som behovs i det fortsatta
arbetet med undanrdjande av formkravshinder. En fordel med
detta angreppssatt &r att vara principiella stillningstaganden
framstalls pa ett pedagogiskt satt for riksdagen sa att man vid
framtida forfattningsdndringar kan hanvisa till de generella moti-
ven. Samtidigt slipper man ocksa en del av den samordning som
tidigare alternativ kraver, och som hotar att onddigtvis fordroja
processen. Den praktiska betydelsen av och genomslaget for en
sadan skrivelse eller proposition kan dock ifragasattas.

Alla alternativen ger mojlighet att for riksdagen presentera
hela vidden av arbetet och det vésentliga utfallet av remissom-
gangen.

Vilken 16sning som slutligen véljs bor avgoras i den vidare be-
handlingen i Regeringskansliet med héansyn till bl.a. remissin-
stansernas synpunkter och befintliga planer for lagstiftningsar-
betet.

6.4 Arbete med myndigheterna
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Departementen har under arbetet i varierande grad varit i kon-
takt med de myndigheter som berors av reglerna. De kontakter
som forekommit har inte varit ssmordnade under arbetets gang.

Vart arbete har sin bakgrund i forvaltningspolitiken. Forvalt-
ningsratten har ocksa utgjort projektets huvudsakliga fokus.
Sjélva motivet for att undanréja onddiga formkrav ar i grunden
att mojliggora elektronisk hantering hos myndigheterna. Detta
innebar ocksa enligt var mening att myndigheterna pa ett aktivt
satt maste delta i det fortsatta arbetet. En forsta mojlighet att
gora det ar naturligtvis remissbehandlingen.

Aven framdeles bor forfattningsarbetet ske med en tydlig
koppling till att myndigheterna utvecklar nya elektroniska
tjanster.

Departementen bor ocksa utnyttja den mojlighet till stod i
prioriteringsarbetet som myndigheterna kan ge. Vi vill darfor
sérskilt erinra om att myndigheterna har magjlighet att fasta re-
geringens uppmarksamhet pa andringar som kan behéva goras pa
det egna forfattningsomradet.

6.5 Vidare utredningsarbete

| vart arbete har utredningsbehov pa olika delomraden aktualise-
rats. En hel del utredningsarbete har ocksa initierats som en foljd
av eller i anslutning till vart arbete. Vi finner inte anledning att
har narmare ta upp sadana utredningsfragor, utan de far l6sas av
berdrt departement i enlighet med ordinarie arbetsformer.

Inférandet av elektroniska rutiner kan vara ett viktigt inslag i
arbetet med regelforenklingar for att minska den administrativa
bordan for foretag.”® Vart arbete har varit helt inriktat pa
formkraven i sig, och regelforenklingsfragan har inte beaktats
sarskilt, aven om det kanske ibland hade varit onskvért. Vi forut-
satter att vara slutsatser pa lampligt satt beaktas inom ramen for
det arbete med regelférenkling som bedrivs inom Regerings-
kansliet och pa myndigheterna.

40 Se skr. 2002/03:8 Regeringens redogorelse for regelforenklingsarbetet med sarskild
inriktning pa sma foretag, s. 3, och prop. 2002/03:1 Utgiftsomrade 2 s. 33.
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Nar det galler vidare utredningsarbete vill vi peka pa vikten av
att vara slutsatser beaktas inom ramen for fortsatt arbete som
foranleds eller berors av vért arbete. Aven p& omréden som inte
omfattats av vart arbete kan vara slutsatser vara av betydelse.

Slutligen vill vi betona att det for allt fortsatt utredningsarbete
inom samtliga omraden ar en sjalvklar reckommendation fran oss
att nya hindrande formkrav inte bor inféras om det inte &ar sar-
skilt motiverat.

6.6 Konsekvenser

Eftersom vara forslag inte omfattar forfattningsandringar i en-
skilda fall, utan endast generella synpunkter pa hur forfattnings-
andringar bor goras och pa hur den fortsatta arbetsprocessen bor
se ut, ar det knappast mojligt att gora ndgon detaljerad konse-
kvensanalys. | detta avsnitt ges darfor endast nagra kortfattade
synpunkter pa konsekvenserna av vara forslag.

Nar det galler den generella fragan att inféra mojligheter till
elektronisk kommunikation med forvaltningen anser vi i och for
sig inte att det faller inom vart uppdrag att narmare analysera
konsekvenserna av en sadan forandring. Regeringen har redan
tidigare entydigt uttalat att samtliga offentliga tjanster som
kostnadseffektivt kan tillhandahallas elektroniskt ocksa ska till-
handahallas elektroniskt. Denna malsattning utgor utgangs-
punkten for vart arbete i de delar det beror forvaltningsratten.
Eftersom vart arbete ar en del av genomférandet av denna mal-
séttning finner vi inte att det finns anledning fér oss att omprova
den konsekvensanalys som foregatt regeringens stéllningstagan-
de. Nidgon generell analys av de finansiella konsekvenserna anser
vi darfor inte att vi bor gora, utan en sadan analys far i enlighet
med regeringens malsattning goras i varje enskilt fall.

Nar det galler konsekvenserna for sma och medelstora foretag
héanvisar vi till vad som sagts ovan om hur elektronisk ingivning,
arendehandlaggning och uppgiftsutvaxling mellan myndigheter
innebdr en betydande minskning av den administrativa bordan.
Mojligheten att tillhandahalla offentliga tjanster elektroniskt har
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positiv betydelse for sysselséttning och offentlig service i olika
delar av landet.

Nar det géller konsekvenser for brottsligheten &r det inte
mojligt att sdga nagot generellt for alla de omraden som berors.
Vi vill dock framhalla att mojligheterna att utnyttja system for
brottsliga andamal minskas i forsta hand genom tekniska och
administrativa atgarder. Sjalva mojligheten att anvanda elektro-
nisk kommunikation i sig kan knappast ségas paverka brottslig-
heten. Att det i vissa fall kan uppsta en diskrepans mellan vilka
forfaranden som &r straffbara i traditionell miljo och i 1T-milj6
har diskuterats ovan.

Vara forslag har inga sarskilda konsekvenser for den kommu-
nala sjéalvstyrelsen, for jamstélldheten mellan kvinnor och mén
eller for mojligheterna att na de integrationspolitiska malen.
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Bilaga 1: Direktiv

Regeringsbeslut 2002-01-24, Ju 2002/462

Samlad oversyn av formkrav i lagar och forordningar i
syfte att undanrdja onddiga hinder for elektronisk
kommunikation och elektronisk dokument- och
arendehantering

Regeringen beslutar

- att Regeringskansliet departementsvis skall se 6ver gallande
formkrav i lagar och férordningar och dvervdga behoven av
forandringar i syfte att undanrdja onddiga hinder for
elektronisk kommunikation och elektronisk dokument- och
arendehantering; riktlinjer for arbetet redovisas i bilaga,

- att en arbetsgrupp inrdttas inom Regeringskansliet for att
samordna arbetet,

- att departementen i arbetsgruppen skall foretradas av chefs-
tjansteman eller chefer for rattssekretariaten,

- att Justitiedepartementet skall svara for ordforandeskap och
sekretariat i arbetsgruppen,

- att uppdra at Statskontoret att bitrada Justitiedepartementet
genom att stélla resurser till forfogande for arbete i
sekretariatet,

- att arbetsgruppen senast den 15 december 2002 till Justitie-
departementet skall 1dmna en samlad redovisning av vilka
regeldandringar som genomforts, pagar och planeras som
underlag for stéllningstaganden till det fortsatta arbetet.
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Bilaga till regeringsbeslut 2002-01-24, Ju 2002/462

Samlad oversyn av formkrav i lagar och forordningar i
syfte att undanrdja onddiga hinder for elektronisk
kommunikation och elektronisk  dokument-  och
arendehantering

1. Bakgrund

Regeringen har i prop. 1999/2000:86 Ett informationssamhalle
for alla redovisat olika atgarder som behovs for att skapa
forutsattningar for en Okad -elektronisk kommunikation i
samhallet. Regeringen beddmde i propositionen att betryggande
sakerhetsfunktioner baserade pa krypteringsteknik och
elektroniska signaturer maste utvecklas. 1 propositionen
aviserade regeringen en Oversyn av lagstiftningen gallande
formkrav och genomférandet av de fordndringar som é&r
nodvandiga for att ersdtta den traditionella hanteringen av
pappersbundna dokument med elektronisk kommunikation.
Detta innebar en omfattande inventering av nuvarande regelverk
och en beddmning av vilka &ndringar som &r motiverade med
beaktande av de syften som ligger bakom de olika formkraven.

I regeringens  forvaltningspolitiska  handlingsprogram
redovisas omfattande insatser for att forbattra de statliga
myndigheternas service till medborgare och foretag. Ett
végledande begrepp i arbetet med att utveckla foérvaltningens
service har blivit 24-timmarsmyndigheten. Det syftar pa
myndigheter ~som &  elektroniskt  tillgdngliga  for
informationsinhamtande och &rendehantering. Ett mal ar att
medborgare och foretag skall kunna fa information, stélla fragor,
ldmna uppgifter samt utrdtta andra drenden ndr det passar dem
oberoende av kontorstider och geografisk beladgenhet.

I handlingsprogrammet redovisar regeringen vilka atgarder
som kommer att vidtas for att uppnd de mal som ligger i
begreppet 24-timmarsmyndighet. | dessa atgarder ingar bl.a. att
skapa tekniska och legala forutsittningar for elektronisk
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kommunikation och dokumenthantering mellan myndigheter,
foretag och medborgare. Departementsvisa dversyner av lagar
och forordningar skall genomforas i syfte att, dar det &r 1ampligt,
underlatta inforandet av interaktiva och integrerade elektroniska
tjanster. Framfor allt avser detta anvandningen av elektroniska
signaturer.

Regeringen har i prop. 2001/02:9 Vissa socialforsakringsfragor
lamnat forslag till lagstiftning om en forsoksverksamhet med 24-
timmarsmyndighet inom socialforsakringsadministrationen. For-
soksverksamheten skall enligt riksdagens beslut (bet.
2001/02:SfU5, rskr. 85) omfatta formanerna foraldrapenning
och tillfallig foraldrapenning och paga t.o.m. den 30 juni 2003.
Forsoksverksamheten skall ge underlag for den fortsatta
utvecklingen och lagregleringen av elektroniska
sjalvbetjaningstjanster. | propositionen framhaller regeringen att
utvecklingen av 24- timmarsmyndigheter torde pakalla ett mer
Overgripande lagstiftningsarbete, inte minst nédr det galler
forvaltningsratten.

2. Motsvarande initiativ i andra lander

Internationellt pagar ett omfattande arbete for att framja utveck-
lingen av informationssamhéllet och skapa goda forutsattningar
for elektronisk handel och elektronisk forvaltning. | detta arbete
ingar moderniseringen av lagstiftningen som en viktig del.

I Norge har regeringen under varen 2001 lagt fram en proposi-
tion med samlade fdrslag till lagandringar inom alla
departementsomraden. Underlaget for propositionen har tagits
fram i en process som involverat alla departement i en
omfattande inventering och beddmning av all relevant
lagstiftning. Arbetet har bedrivits i projektform under en
styrgrupp med  representanter  fran  Justitie-  och
polisdepartementet, Narings- och handelsdepartementet och Ar-
bets- och administrationsdepartementet. Projektsekretariatet har
varit lokaliserat till Né&rings- och handelsdepartementet, som
ocksa haft ansvar for genomforandet av projektet.
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I Danmark har en kommitté (udvalg) tillsatt av
Justitieministeriet Gvervagt behoven av lagreglering nar det galler
anvandningen av elektronisk kommunikation i samband med
formkrav i lagstiftningen. Som underlag for sina bedémningar
har kommittén gatt igenom lagstiftningen inom fyra
departementsomraden. | ett delbetankande i februari 2001
konstateras att det ar svart att uttala sig generellt om formkravs
betydelse vid elektronisk kommunikation. Kommittén anser det
darfor nodvandigt att ga igenom lagstiftningen systematiskt. En
sadan genomgang bor enligt kommittén foretas av varje enskilt
departement, som har den no6dvandiga sakkunskapen med
hansyn till inneb6érden och anvdndningen av de olika be-
stdmmelserna med formkrav.

I Finland beslutades i februari 1998 att Justitiedepartementet
och 6vriga departement fore den 30 juni 1999 skulle forbereda
andringar i lagstiftningen som var nddvandiga for att mojliggora
elektronisk  kommunikation i forvaltningen. Ett antal
lagédndringar har darefter under 1999 beslutats av Riksdagen. En
sérskild lag om elektronisk kommunikation i forvaltningen har
ocksa inforts. Lagen utgor ett ramverk med bestammelser om
myndigheternas och medborgarnas rattigheter, skyldigheter och
ansvar i samband med elektronisk kommunikation i
forvaltningen.

| Storbritannien har regeringen hogt stallda mal nar det géller
att erbjuda offentliga tjanster elektroniskt. I maj 2000 beslutade
parlamentet om en ny lag, the Electronic Communications Act,
som bl.a. innehéller bestaimmelser som ger enskilda ministrar
befogenhet att genom forordning (order) &ndra i lagstiftning for
att underlatta elektronisk kommunikation. For att paskynda
arbetet skall alla ministerier rapportera till Cabinet Office (office
of e-Envoy) om vilka anpassningsatgéarder de planerar att vidta.
Alla forandringar skall vara genomforda vid utgangen av ar 2002.

3. Formkravens betydelse for mdjligheterna till ékad elektronisk
kommunikation
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I manga sammanhang finns inga rattsliga hinder for elektronisk
kommunikation. | den privata sektorn rader avtalsfrihet. Endast
inom vissa omraden sasom fastighetskp m.m. finns krav pa att
avtal skall ingas skriftligen eller undertecknas eller att skriftliga
bevis for att avtal ingatts maste foretes. Det star sledes i regel
ett privat rattssubjekt fritt att anvdnda elektronisk
kommunikation i samband med avtalsslut. Vidare bygger svensk
ratt pa principen om fri bevisféring och bevisvardering. Detta
innebar att parterna i princip far aberopa alla bevis de finner
andamalsenliga och att ratten avgor vad som kan anses bevisat
och kan laggas till grund fér domen. Elektronisk dokumentation
och kommunikation kan alltsd fritt anvandas som bevis i
domstol under samma forutsattningar som
pappersdokumentation och -kommunikation. Inom forvalt-
ningen star det i manga fall myndigheterna fritt att avgora vilka
krav som skall stéllas pa den interna kommunikationen och &ven
vilka krav som stills pa& kommunikationen med medborgarna. Pa
manga omraden finns dock verkliga eller upplevda hinder for an-
vandningen av elektronisk kommunikation.

Det finns i dag forfattningsbestdammelser som hindrar, eller i
vart fall uppfattas hindra, anvédndning av elektronisk
kommunikation och elektroniska dokument. Bestimmelserna &r
i de flesta fall utformade utan tanke péa elektronisk
kommunikation. De kan vara utformade sa att de forutsatter
pappersbaserad kommunikation utan att detta i och for sig varit
avsett. De vanligaste bestimmelserna av denna typ ar krav pa
skriftlighet och (egenhdndigt) undertecknande.

Den réttsliga tolkningen av krav pa skriftlighet och underteck-
nande i en elektronisk miljo &r inte sjalvklar, och pa manga omra-
den rader i dag osdkerhet om elektronisk kommunikation
uppfyller sddana krav. Det ar i och for sig mojligt att domstolar
och myndigheter i praktiken kommer att finna att elektroniska
dokument i vissa fall uppfyller sddana formkrav.

Vad géller krav pa undertecknande framstar detta dock som
mindre troligt. Det saknas auktoritativa uttalanden till stod for
en sadan utveckling och de uttalanden som finns tycks i vissa fall
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motstridiga. | vart fall synes det pd goda grunder kunna havdas
att krav pa undertecknande i lagar, férordningar och foreskrifter
i dag som huvudregel inte kan uppfyllas med elektronisk
kommunikation.

Uttryckliga krav pa skriftlighet utesluter naturligtvis anvand-
ningen av muntliga rutiner. | 6vrigt far det anses rada oséakerhet
om vad kravet ndrmare besett innebér. | vissa fall kan avsikten ha
varit att dari ocksa inbegripa ett krav pa undertecknande. Detta
motsdgs dock av att det i vissa forfattningar dar det finns ett
skriftlighetskrav ocksa foreskrivs att handlingarna skall vara
undertecknade (se t.ex. 9 § konsumentkreditlagen [1982:830]
och 13 kap. 1 och 2 8§ rattegangsbalken). I nyare lagstiftning har
regeringen i vissa fall i forarbetena angivit att ett krav pa
skriftlighet inte utesluter elektronisk kommunikation, sésom vid
kravet pa skriftlig anmalan i 11 § personuppgiftslagen (1998:204)
(se prop. 1997/98:44, s. 122 och 132) eller pa skriftlig
information i 12 § lagen (2000:832) om kvalificerade
elektroniska signaturer (se prop. 1999/2000:117, s. 74). | ett
lagstiftningsédrende om elektronisk upphandling har regeringen
intagit motsatt standpunkt (se prop. 1999/2000:128, s. 21). | ater
andra fall har regeringen med hanvisning till den radande oséker-
heten uttryckligen forklarat att stéllning inte tas till huruvida ett
skriftlighetskrav  later sig forenas med elektronisk
kommunikation (se prop. 2000/01:13 Andringar i patentlagen, s.
38 och prop. 2001/02:9 Vissa socialforsakringsfragor, s. 44). | en
kommentar till forvaltningslagen (1986:223) (Hellners och
Malmqvist, Nya forvaltningslagen med kommentarer, 5:e uppl.,
1999) sags att det vid krav pa skriftlighet inte garna kan godtas
att en atgard vidtas genom ett elektroniskt meddelande.

I de fall syftet med skriftlighetskravet endast ar att utesluta
muntlig kommunikation kan skélet vara att det skrivna ordet har
egenskaper som en muntlig kommunikation inte har, t.ex. att
meningsinnehallet ges en klar, varaktig och tillganglig form.
Exempel pad detta & regler om tjansteanteckningar och
protokollféring. | de fall det ar valfritt for parterna att anvanda
skriftlig eller muntlig form, t.ex. vid hyresavtal, ligger det néra

126



Ds 2003:29 Bilaga 1: Direktiv

till hands att forstd bestaimmelserna sa att de inte utesluter
anvandning av elektroniska dokument om parterna ar eniga om
det. Sadana krav ar inte till hinder for anvandning av elektroniska
dokument. Skriftlighetskravet kan alltsd uppfyllas saval med
skrift pa papper som med elektroniska dokument pa bestandiga
lagringsmedier.

Da skriftlighetskravet uppfattas strangare kan det till grund
for kravet, utbver de tidigare ndmnda egenskaperna hos ett
pappersdokument, ligga krav pa autenticitet och integritet, dvs.
att avsandaren ar den hon utger sig for att vara och att innehallet
inte &ndrats.

I vissa fall da enskilda lamnar uppgifter till myndigheter kravs
att uppgifterna skall avges pa heder och samvete. Om nagon i
skriftlig utsaga, som jamlikt lag eller annan forfattning avges pa
heder och samvete, l[&mnar osann uppgift eller fortiger sanningen
och atgarden innebér fara i bevishanseende kan ansvar for osann
forsakran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken komma i fraga. Vid
elektronisk kommunikation skulle det ndmnda kravet pa
skriftlighet med hénsyn till legalitetsprincipen kunna utgora ett
hinder for ansvar. I sammanhanget kan ocksa brottet férnekande
av underskrift enligt 15 kap. 13 § brottsbalken ndmnas.

Den tekniska utvecklingen medfér att elektronisk
kommunikation i manga avseenden uppfyller eller kan uppfylla
tillrackliga krav pa bestandighet, autenticitet och integritet. Det
kan darfor antas att réttsliga krav pd papperskommunikation i
manga fall onoddigtvis hammar en administrativt och ekonomiskt
efterstravansvard utveckling.

En utveckling i riktning mot ett mer utbrett bruk av
elektronisk kommunikation forutsatter en tillfredsstéllande
infrastruktur i saval tekniskt som rittsligt avseende. En
anpassning av rattslaget kan astadkommas genom praxis eller
genom regelandringar. Att helt 6verlamna fragan till en spontan
utveckling i praxis ar mot bakgrund av ovanstaende redogorelse
dock inte tillfredsstéllande.

Regeldandringar for att undanrtéja onodiga hinder for
elektronisk kommunikation kan i princip ske pa tva satt. Det ena
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ar att i en generell lag foreskriva att elektroniska dokument pa
alla omraden skall anses uppfylla krav pa skriftlighet och att
elektroniska signaturer skall anses uppfylla krav pa
undertecknande. Denna véag framstar emellertid av flera skal som
mindre framkomlig. Detta &r ocksad den slutsats som dras i
departementspromemorian Digitala signaturer — en teknisk och
juridisk oversikt (Ds 1998:14). Den andra mdjligheten ar att ta
stéllning till varje enskilt formkrav och bedéma om det kan
uppfyllas med elektronisk kommunikation eller om kravet pa
pappersform skall kvarstd. Denna metod forutsatter en allman
inventering av befintliga formkrav, dar hansyn tas till vilka syften
som ligger bakom kraven pa skriftlighet och undertecknande.

4. Oversynens omfattning och inriktning

Det saknas i dag en samlad bild av hur olika formkrav paverkar
forutsattningarna for Okad elektronisk kommunikation. En
Oversyn bor darfor goras i syfte att dels kartldgga och analysera
befintliga formkrav och dels bedéma och lamna forslag om vilka
regelindringar som & motiverade. Erfarenheterna fran de
departement som redan tidigare pa sarskilda omraden foretagit
systematiska éversyner bor tillvaratas i arbetet.

Vid o6versynen bor den EG-réttsliga utvecklingen beaktas.
Darvid bor sarskilt uppmarksammas direktivet (1999/93/EG)
om ett gemenskapsramverk for elektroniska signaturer och
direktivet (2000/31/EG) om vissa rattsliga aspekter pa
informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa
den inre marknaden (“direktiv om elektronisk handel”). Det
forstndmnda direktivet & genomfort i svensk lagstiftning genom
lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer. Enligt
artikel 9 i det sistndmnda direktivet skall medlemsstaterna se till
att deras rattssystem med vissa undantag tillater att avtal ingés pa
elektronisk véag. Beredningen av hur detta direktiv skall
genomforas i svensk ratt pagar i Regeringskansliet.

Oversynen bor inledas med en kartlaggning av alla regler i
lagar och férordningar, som foreskriver eller tycks foreskriva
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anvandningen av papperskommunikation eller som pa annat satt
hindrar eller inte ger tillrdckliga forutsattningar for anvandning
av elektronisk kommunikation och dokumentation. Né&r det
galler myndigheternas foreskrifter bor det ankomma pa ansvariga
departement att vid behov ta initiativ till att d&ven dessa ses 6ver.

I manga fall kan finnas regler som inte kan bedomas isolerade
utan som maste ses i samband med regler som férekommer i
andra sammanhang. Det kan bl.a. handla om regler dér det i och
for sig inte finns formkrav, men ddr exempelvis
kungorandebestammelser i praktiken utesluter elektroniska
dokument. Det ar darfor viktigt att gora en samlad kartlaggning
sa att regelverk som griper in i varandra ses i ett ssmmanhang.

Nasta steg i 6versynen bor vara att gora en narmare analys och
bedbémning av de formkrav som identifierats i den inledande
kartlaggningen. En analys av vilka syften som dessa har &r
nodvandig for att kunna gora en bedomning av om och i sa fall
pa vilket satt reglerna forhindrar eller forsvarar elektronisk
kommunikation. Analysen bor ocksa innefatta fragan om i vilken
man utformningen av straffrattsliga bestimmelser hindrar att
formkrav utformas sa att elektronisk kommunikation tillats.
Aven frdgan om nar en elektronisk handling skall anses
inkommen till en myndighet kan ha betydelse for mdojligheten
att utforma formkraven sa att elektronisk kommunikation &r
mojlig.

Slutligen bor behoven av anpassningar i regelverken dvervagas
och forslag lamnas till sddana regeldandringar som anses
motiverade. En samlad redovisning bér goras av vilka formkrav
som redan i dag kan uppfyllas vid elektronisk kommunikation,
vilka formkrav som saknar betydelse och kan upphévas, vilka
formkrav som bor forédndras och vilka formkrav som bor
behdllas och 4dven fortsattningsvis utesluta elektronisk
kommunikation. | vissa fall kan det tdnkas vara motiverat att
behalla de traditionella formkraven skriftlighet och egenhandigt
undertecknande for pappersbunden hantering, men for fall nér
motsvarande rattshandlingar genomfors med anvéndning av
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elektroniska dokument foreskriva nya typer av formkrav, t.ex.
anvandandet av elektroniska signaturer.

5. Organisation och ansvarsférdelning

Varje departement ansvarar for genomforandet av Gversynen
inom sina ansvarsomraden. Det ankommer ocksa pa varje
departement att inom sina respektive ansvarsomraden svara for
att erforderliga regelférandringar genomfors.

Arbetsgruppen skall bestd av representanter for alla
departement. Justitiedepartementet skall svara  for
ordforandeskapet. Departementen skall i arbetsgruppen
foretrddas av chefstjansteman eller chefer for réattssekretariaten.
Arbetsgruppen skall vara ett stéd till departementen i deras
arbete och samordna arbetet s att regeringen far en samlad bild
av vilka problem som foreligger och vilka atgarder som behéver
vidtas. Arbetsgruppen skall besluta om gemensamma riktlinjer
for arbetet och vara ett forum dar principiella fragor som kraver
en gemensam syn kan diskuteras.

Arbetsgruppen skall till sitt forfogande ha ett sekretariat.
Justitiedepartementet svarar med bitrade fran Statskontoret for
att ett sddant sekretariat organiseras. Aven andra departement
som sérskilt berors boér stalla resurser till férfogande for
sekretariatets arbete. | det I6pande arbetet bor sekretariatet ha
tillgang till en kontaktperson i varje departement.

6. Tidsplan

Arbetsgruppen skall senast den 15 december 2002 Idmna en
samlad redovisning till Justitiedepartementet. Redovisningen
skall innehdlla en departementsvis genomgang av vilka
regelandringar som redan genomforts eller pagar. Den skall
vidare innehalla departementens bedémningar av vilka ytterligare
initiativ till regeldndringar som &r motiverade. Departementen
skall déarvid é@ven Overvdga vilka fordndringar som &r mest
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angeldagna och darfér bor prioriteras samt redovisa sina
tidsplaner for det fortsatta arbetet.

Om det i arbetet uppkommer fragor av principiell karaktar
som behdver utredas i sérskild ordning bor detta sarskilt lyftas
fram i den samlade redovisningen.
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