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Svar pa remiss av promemorian Stod vid korttidsarbete — omedelbar verkstillighet av
beslut

Industriarbetsgivarna och IKEM — Innovations och Kemiindustrierna 1 Sverige (nedan
IKEM) har tagit del av promemorian Stod vid korttidsarbete — omedelbar verkstllighet av
beslut och avger harmed f6ljande gemensamma svar pa forslagen i remissen.

Inledning

Industriarbetsgivarna &r en arbetsgivarorganisation for féretag verksamma inom svensk
basindustri, dvs. stal-, metall-, gruv-, massa-, pappers-, sagverks-, byggnadsdamnes- och
buteljglasindustri samt svetsmekanisk industri. Svensk basindustri &r en stark motor for
svensk ekonomi och star for en nettoexport pa cirka 135 miljarder kronor och cirka 260
miljarder kronor i sammanlagt exportvarde.

IKEM ér en bransch- och arbetsgivarorganisation for féretag som arbetar med kemi i vid
bemairkelse, bade som tillverkare, distributérer och anvandare. Foretagen dr kemi- och
plastindustrier, lidkemedelstillverkare, raffinaderier eller biokemi- och bioteknikforetag.
IKEM foretrader ocksa medlemmar fran glas-, sten-, tvitt-, explosiv-, metall- och
atervinningsindustrin i arbetsgivarfragor. IKEM:s branschers samlade exportvérde star for
cirka 304 miljarder.

IKEM och Industriarbetsgivarna foretrader tillsammans drygt 2 200 svenska och
utlandsédgda foretag med cirka 150 000 anstillda.

Synpunkter pa forslagen i promemorian



4. Angdende besluts verkstdllbarhet

Industrin identifierade tidigt behovet av ett system for korttidsarbete och drev arbetet med
lagstiftningen framét. Det ar klokt att i grunden livskraftiga svenska foretag under en
begrinsad tid kan fa hjélp att overbrygga tillfdlliga och allvarliga ekonomiska svarigheter
som orsakats av forhdllanden utom foretagens kontroll som inte rimligen hade kunnat
forutses eller undvikas. Vi ér sdledes i grunden positivt instillda till systemet med
korttidsarbete. Vi ifrdgasitter inte heller att ett sddant system maéste ha en hog grad av
legitimitet och acceptans for att kunna fungera vél. Korttidssystemets legitimitet vilar
emellertid inte enbart pd effektiva dtgirder for att kontrollera att systemet inte missbrukas,
utan ocksa pa att regelverket dr &ndamalsenligt och att det finns ett fortroende for
tillimpande myndighets formaga att utfora sitt myndighetsuppdrag pa ett réttssakert sétt.

Vi har givetvis forstaelse for att Tillvéxtverkets nya uppdrag under pandemin inneburit
ytterst stora utmaningar for myndigheten. Tillvéxtverket har pd mycket kort tid bl.a. behovt
bygga en helt ny organisation och utveckla ett for myndigheten nytt digitalt systemstdd for
att overhuvudtaget kunna hantera administrationen av det statliga stodet, simultant med att
det nya regelverket implementerades i lagen om stdd vid korttidsarbete (nedan
korttidslagen). Tillvaxtverket har ocksa behovt tillimpa och tolka ett regelverk som saknat
végledande praxis och dir forarbeten i delar lamnat ringa vigledning.

Det dr emellertid talande att var systerorganisation Almega identifierat att det av 1 900
beslut som hittills' 6verklagats savitt avser Tillvaxtverkets tillimpning av
korttidslagstiftningen, skett &ndringar till forman for den klagande, helt eller delvis, 1 840
drenden. Som Almega noterar innebir det att myndigheten sjilv eller forvaltningsdomstol
ansett att drygt 44 procent av alla beslut som dverklagats varit helt eller delvis felaktiga.
Aven med beaktande av att Tillviixtverket haft att tolka och tillimpa en helt ny lagstiftning
framstér dndringsfrekvensen som nérmast unik i svensk myndighetsutdvning.

Vi anser att regeringen, som dr ytterst ansvarig for att systemet med korttidsarbete fungerar
effektivt och rittssdkert, bor komma till rdtta med bristerna i tillimpande myndighets
forméga att hantera och administrera systemet med statligt stod vid korttidsarbete, innan
remitterade forslag till fordndringar i korttidslagen kan aktualiseras. I annat fall befarar vi att
enskildas rittssidkerhet kan komma att offras till forman for eventuella effekter pa
regelefterlevnad, vilket inte kan accepteras.

Till detta ska ldggas att vi anser att den konsekvensanalys som genomforts savitt avser
forslagen till fordndringar brister i1 delar.

I den promemoria som remitterades i samband med lagstiftningsarbetet avseende den
tillfalliga lagen om stod for korttidsarbete 1 vissa fall, foreslogs motsvarande regler som de
nu remitterade. I sitt remissvar vilkomnade Tillvaxtverket visserligen forslaget i den del
forslaget innebar att myndighetens beslut blev omedelbart verkstillbara. Tillviaxtverket
angav samtidigt att delar av forslaget krdavde funktioner och kompetens som Tillvixtverket
saknade och som det skulle ta alltfor lang tid att bygga upp internt. Tillvixtverket ansag
dérfor att det var av yttersta vikt att myndigheten fick lagstdd for att kunna anvinda andra
myndigheter 1 hanteringen av avbetalningar och anstand. Under den fortsatta beredningen av
frdgan har Tillvéxtverket presenterat en 10sning vad giller hanteringen av bl.a. avbetalningar

1 Per den 24 maj 2021 nér Almega gav in sitt svar pa nu aktuell remiss.



och anstand som f6ljer med en dvergang till omedelbart verkstillbara beslut. I korthet
innebér 16sningen att Tillvaxtverket tar hjalp av Kammarkollegiet for den administrativa
hanteringen samtidigt som all myndighetsutdvning ligger kvar hos Tillvaxtverket som
beslutande myndighet. Nagot lagstod for uppdelningen bedéms déarfor inte ldngre vara
nodvéndig.

Det framgar emellertid inte ndrmare hur uppdelningen mellan Tillvéxtverket och
Kammarkollegiet foreslas hanteras och inte heller pa vilket sitt och i vilken omfattning
Tillvaxtverket nu anser sig ha skaffat sig den kompetens som krivs for att kunna hantera
omedelbart verkstéllbara beslut pa ett for den enskilde rattssdkert sétt.

Det kan dartill ifragasittas om de foreslagna fordndringarna verkligen dr nddvéndiga i det
ordinarie systemet med korttidsarbete, till skillnad fran de tillfdlliga och forstérkta
stodreglerna som géllt under ar 2020 och delar av 2021, dér ett stérre métt av kontroll av
missbruk kan vara beréttigat.

Som framgér av konsekvensanalysen pa s. 20 ff. i promemorian anges under rubriken
“Effekter for foretagen™ att det i och for sig rader stor osdkerhet om hur manga foretag som
arligen kommer att paverkas av det aktuella forslaget givet att systemet med stod vid
korttidsarbete varit i bruk under kort tid. Emellertid gors antagandet att det uppskattningsvis
kan presumeras rora sig om ca 10 foretag; dvs. ett ytterst begransat antal enskilda varje ar.
Vid den intresseavvédgning som rimligen bor goras mellan statens intresse av en hog
regelefterlevnad samt ett effektivt system for att stivja missbruk och enskildas berittigade
krav pa hog réttssékerhet ar var uppfattning att lagstiftaren maste vdga behovet av en sa pass
ingripande lagstiftning mot det ytterst ringa antal foretag som forutsitts komma ifraga for
atgirder om omedelbar verkstéllighet. Under alla forhéllanden maéste regeringen forst
komma tillrdtta med bristerna i tillimpningen av systemet och gora en analys av tillimpade
myndighets formaga att utfora sitt uppdrag pa ett rattssidkert sitt, innan nya, ingripande
regler for den enskilde inf6rs i korttidslagen.

Vi dr av uppfattningen att regler om omedelbar verkstéllighet i annan lagstiftning (t.ex. inom
skatterdtten), inte upplevs som lika osdkra fran ett réttssédkerhetsperspektiv, eftersom det
finns ett i grunden starkt fortroende for ansvarig myndighets formaga att tolka och tillampa
motsvarande regler korrekt. For den enskilde ska det vara litt att gora ritt 1 ansdkan, vid
avstdmningar och i 6vriga kontakter med myndigheten och ddrmed minimera risken for
felaktiga utbetalningar.

Vi har saledes ingen erinran mot forslaget om att beslut som Tillvéxtverket fattar enligt
lagen om stod vid korttidsarbete ska gilla omedelbart. Véart stillningstagande forutsétter
dock att rittssdkerheten for enskilda kan sidkerstillas pa ett effektivt sitt.

Det framgéar vidare i promemorian att om en arbetsgivare ar aterbetalningsskyldig eller
skyldig att betala rinta far annat stod som betalas ut enligt lagen om stdd vid korttidsarbete
kvittas mot skulden. Vi forutsétter att sadan kvittning inte kan komma ifraga i sadana fall
dér en arbetsgivare har overklagat ett beslutet om aterkrav och i samband med detta erhallit
anstand med betalning av beloppet eller erhéllit en avbetalningsplan gillande aterkravet,
men anser att det for ledning av réttstillaimpningen bor fortydligas i forarbetena till de
bestammelser som kan bli aktuella.

5. Angdende avbetalning och anstdand



Vi tillstyrker forslaget om att Tillvéxtverket ska kunna traffa avtal om avbetalning av
aterkrav samt bevilja anstand med betalningen och att detta explicit ska framga av
bestimmelser i korttidslagen.

Vi anser att det dr viktigt att tillimpningen av reglerna kring avtal om avbetalning och
anstand r extensiv och generds. Aterbetalning av det preliminirt utbetalade stddet kan ofta
handla om mycket stora summor for foretagen. En stor andel av foretagen som drabbas av
beslut om édterbetalning har inte haft for avsikt att missbruka systemet, utan har inkommit
med avstdmningen strax efter avstimningstidpunkten av misstag. Enligt nu gillande
bestimmelser i1 korttidslagen &r det tillrdckligt att foretaget 1dmnat in avstdmningen en dag
sent for att ett aterkrav pa hela beloppet ska aktualiseras. Syftet med korttidssystemet ar att
foretag som i grunden é&r livskraftiga ska kunna hantera en tillfallig och oférutsedd
ekonomisk kris. Det vore olyckligt om foretag och arbetstillfdllen riskeras till f6ljd av att
tillampningen av reglerna kring avbetalning och anstand inte ar tillrackligt generos.
Mojligheten till avslag pa en begéran om avbetalning eller anstand torde endast fa nyttjas i
undantagsfall dir det framstar som uppenbart att det ror sig om ett missbruk av systemet.

Vi stiller oss emellertid fradgande till att Tillvixtverkets beslut om att neka en arbetsgivare
en avbetalningsplan eller hdva ett sddant avtal inte ska kunna 6verklagas. Det anges i
promemorian att sddana atgirder inte ar ett uttryck for Tillvaxtverkets myndighetsutévning
utan dr en atgdrd som myndigheten far vidta i sin roll som borgendr.

[ forarbeten? har myndighetsutdvning beskrivits som beslut och andra atgérder som en
myndighet vidtar gentemot en enskild. Det ska ske med stdd av en befogenhet som
myndigheten har getts genom en offentligrittslig forfattning, eller genom ett konkret beslut
av regeringen eller riksdagen. Beslutet eller atgarden ar ytterst ett uttryck for samhillets
makt 6ver medborgarna. Det giller oberoende av om den aktuella dtgirden uttrycker en
skyldighet for ndgon enskild eller innebar att ndgon enskild gynnas i det enskilda fallet.
Karaktiristiskt for myndighetsutovning dr ocksa att den enskilda befinner sig i en
beroendestéllning i forhdllande till det allmdnna och att detta inte har sin grund i ett frivilligt
atagande. Det innebir att myndigheten i dessa fall — till skillnad frén i t.ex. ett
avtalsforhéllande — ensidigt ska besluta i1 saken.

Om sédana dtgirder som ovan angivits inte skulle vara ett uttryck for Tillvaxtverkets
myndighetsutdvning gentemot enskilda torde det enligt vart formenande kunna séttas ifrdga
om stdd for den befogenheten dverhuvudtaget behdver uttryckas explicit.

For att det inte ska framsta som oklart for Tillvaxtverket att dessa befogenheter finns att
tillgd for myndigheten, oavsett om det ror sig om myndighetsutovning eller en atgérd som
myndigheten fér vidta i sin roll som borgenér, anser vi emellertid att det explicit ska framga
av lagen att avtal om avbetalning kan ingds och att beslut om anstdnd kan meddelas. Ett
beslut om att neka en dterbetalningsskyldig stodmottagare en avbetalningsplan eller att
upphéva ett avtal om avbetalning ska i konsekvens ddrmed ocksé vara dverklagbart.

Vi anser avslutningsvis att anstdnd bor kunna ges till som langst tre ménader efter att det

beslut som foranlett anstandet vinner laga kraft, istéllet for forslagets tre ménader efter
forvaltningsdomstolens dom vid dverklagat beslut.

6. Angdende indrivning, verkstdllighet och preskription

2 Se prop. 2016/17:180 s. 47 ff.



Vi har ingen erinran savitt avser forslaget 1 avsnitt 6 angaende indrivning, verkstillighet och
preskription.

Stockholm dag som ovan

Per Widolf Henrik Stavberg
Industriarbetsgivarna IKEM — Innovations- och kemiindustrierna
i Sverige



