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Sammanfattning

Forvaltningsritten har, utifran de aspekter som domstolen ska beakta, inte
négon erinran mot forslagen i promemorian.

Domstolen ser fordelar med att socialndimnderna ges mojlighet att i ett tidigt
skede besluta om insatser och sirskilda foreskrifter i syfte att forebygga
ungdomskriminalitet och minska behovet av ingripanden enligt LVU™. I de
fall sidana ingripanden 4nda kommer att behova ske kan foregdende beslut
om insatser och sarskilda foreskrifter bidra till en mer robust utredning i
domstol.

Domstolen vill ldmna foljande synpunkter for beaktande i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Synpunkter

Rekvisit och beviskrav

Rekvisitet for att socialndimnden ska fa besluta om insatser till virdnads-
havaren (4 kap.) respektive till barnet eller den unge (5 kap.), vilket i sin tur
ar en forutsittning for att fa besluta om sarskilda foreskrifter, anges vara att
“det pa grund av sarskilda omstdndigheter finns risk for” sddana miss-
forhéllanden i hemmet som avses i 2 § LVU eller ett sddant eget beteende
som avses i 3 § LVU. Enligt domstolens mening kan det ifragasittas om det
foreslagna beviskravet ar andamalsenligt. I vart fall far formuleringen av
rekvisitet betraktas som onodigt omstandlig.

For det fall forslaget syftar till ett beviskrav pa den niva som i allménhet
giller i allmén forvaltningsdomstol, dvs. sannolika skail, torde det vara
tillrackligt att ange rekvisitet som “det finns risk for”. Domstolen delar inte
utredningens bedomning att anviandningen av detta begrepp skulle innebira
att bestimmelserna blir alltfér vaga och otydliga (avsnitt 9.4.7, s. 329).
Utgangspunkten far anses vara att den angivna risken ska vara sannolik.

Enligt domstolens mening finns det emellertid anledning att Gverviaga om
inte det lagre beviskravet “kan antas” ar tillrackligt och mer andamaélsenligt

1 Lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga
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for att det redovisade syftet med forslagen ska kunna uppnas. I samman-
hanget kan det inte bortses fran att det ar friga om en skyddslagstiftning for
barn och unga, vilken ska forebygga mer langtgdende ingripanden enligt
LVU. Detta andamal bor kunna laggas till grund for ett ligre beviskrav.

Vidare noterar domstolen att det foreslagna rekvisitet for att besluta om
insatser, och i forlaingningen sarskilda foreskrifter, inte uttryckligen
forutsatter ndgon provning av ett eventuellt samtycke till insatsen eller den
sdrskilda foreskriften i friga. Detta kan ifragaséittas mot bakgrund av att
utredningen uppehaller sig mycket kring att utgdngspunkten bor vara
frivilliga insatser enligt socialtjanstlagen (2001:453). Dessutom innehéller
overvagandena en redogorelse for nar ett limnat samtycke inte ska betraktas
som tillforlitligt. Exempelvis anges att det kan finnas grundad anledning att
anta att det av vardnadshavaren lamnade samtycket inte ar allvarlig menat
eller att det finns en 6verhangande risk for att samtycket kommer att dtertas
(avsnitt 9.4.7, s. 334). P4 liknande sitt anges att det kan finnas anledning att
befara att ett samtycke ldmnat av ett barn 6ver 15 ar eller en ungdom kan
komma att aterkallas (avsnitt 10.2.4, s. 373).

Domstolen finner skil att jamfora med rekvisitet for tvangsvard i 1 § andra
stycket LVU, vilket kraver att det "kan antas” att behovlig vard inte kan ges
den unge med samtycke. Enligt domstolens mening bor det 6vervigas om ett
motsvarande rekvisit ska inforas i den nu féreslagna lagen.

Vite

Enligt domstolens mening saknas det skil att undanta beslut om sarskilda
foreskrifter for vardnadshavare fran mojligheten att forenas med vite.
Eftersom bestdmmelserna i viteslagen? ar tillimpliga kommer nagot vite inte
att domas ut om de sérskilda foreskrifterna har utformats pa ett otillrackligt
precist sitt (se t.ex. RA 1990 ref. 39, RA 1994 ref. 29 och HFD 2020 ref. 28).
Den farhéga som utredningen ger uttryck for kommer darmed att kunna
hanteras i rattstillampningen (avsnitt 13.2.3, s. 547).

Vidare kan en mojlighet for socialnamnderna att forena beslut om sarskilda
foreskrifter for vardnadshavare med vite antas bidra till en hégre grad av
efterlevnad och diarmed ett battre genomslag.

Offentligt bitrade

Den ritt till offentligt bitrade som féreslas i mal och drenden om elektronisk
overvakning har férenats med undantag om det “kan antas” att behov
saknas. I likhet med utredningen finner domstolen skil att jamféra med den
ratt till offentligt bitrdde som foreskrivs i 39 § LVU (avsnitt 14.18, s. 606).
Den paragrafen, liksom exempelvis 42 § LVM3 och 8 kap. 4 § LSB4, anger i
stillet som krav for undantag att det "méste antas” att behov saknas.

Enligt domstolens mening framstar den sprakliga skillnaden mellan de
nyssnamnda forfattningarna och det aktuella forslaget som omotiverad.
Aven om négon skillnad i sak inte #r avsedd riskerar den sprakliga skillnaden
att begréansa ratten till offentligt bitrade i praktiken, vilket kan fa negativa
effekter for rattssakerheten.

2 Lagen (1985:206) om viten
3 Lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall
4 Lagen (2024:79) om placering av barn i skyddat boende



Konsekvenser for de allmanna forvaltningsdomstolarna

Forslagen innebar att den absoluta merparten av socialndmndens beslut
kommer att fa 6verklagas till allméan forvaltningsdomstol. Utredningen
uppskattar, utan att redovisa nagot underlag for sin bedomning, att omkring
en sjiattedel av besluten kommer att 6verklagas (avsnitt 18.5.3, s. 786).
Domstolen befarar att detta ar 1agt raknat med hansyn till de inskrankningar
i den personliga integriteten som beslut om exempelvis drogtest, begrinsad
rorelsefrihet och elektronisk 6vervakning kommer att innebara.

Det foreslagna skyndsamhetskravet medfor dessutom att dessa mal kommer
att ges forturskaraktir i domstol. Vidare framstar det som sannolikt att
muntlig forhandling kommer att begéras atminstone i de mél som géller mer
allvarliga inskriankningar i den personliga integriteten, sarskilt mal om
elektronisk 6vervakning dar utgingspunkten ir att offentliga bitraden ska
forordnas.

Av detta foljer att forfattningsforslagen kan antas medfora en vasentligt 6kad
arbetsborda for de allménna forvaltningsdomstolarna. Mot bakgrund av det
redan anstriangda arbetsldget fir de ekonomiska konsekvenserna av denna
okade arbetsborda inte underskattas.

I detta sammanhang vill domstolen slutligen lyfta fram att forfattnings-
forslagen framstar som valmotiverade i allméanhet och att de, i enlighet med
det angivna dndamalet, kan antas medféra en minskning av antalet mél
enligt LVU i viss mdn. Med detta sagt far det anses sté klart att ytterligare en
specialforfattning om dtgérder utan samtycke kommer att medféra en
sammantagen 6kning av mélinstromningen i allmén forvaltningsdomstol.

Beredning och beslut

Detta yttrande har beslutats avlagmannen Lennart Furufors efter
foredragning av rdidmannen Jack Hillerstrom-Forsyth.

Lennart Furufors
lagman
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