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Sammanfattning

Forvaltningsritten avstyrker utredningens forslag om en lag om insatser
inom socialtjansten till vairdnadshavare, barn och unga nir samtycke

saknas (LIV).
Regleringen av det sociala arbetet

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det aktuella forslaget
om inférandet av LIV innebir ett grundldggande skifte 1 socialtjanstlag-
stiftningen och regleringen av det sociala arbetet vad giller sirskilda
foreskrifter och vitesforeliggande.

Forslaget innebir speciallagstiftning pa socialtjdnstens omrade. Det
pagar for nirvarande flera statliga utredningar som beror varandra.

Det framstar som mindre limpligt med ytterligare en speciallag (jfr
lagen (2024:79) om placering av barn i skyddat boende) som ber6r

barn och unga och dir det blir aktuellt med parallell rittstillimpning
och korshinvisningar. Vissa bestimmelser 1 lagfrslaget innebir en
dubbelreglering i de olika lagarna som ber6r barn och unga. Om det
ska finnas fler lagar inom socialtjdnsten som berdr barn och unga ir det
ocksa viktigt att begreppen som anvinds dr likalydande. Som exempel
kan nimnas 5 kap. 1 § LIV som foreskriver forutsittningarna for beslut
om insatser till barn och unga enligt lagen. Bestimmelsen dr utformad
med 3 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU) som forlaga (se Ds 2024:30, s. 841-844). Det pagar dock en
utredning som ser 6ver grunderna fér vard enligt LVU (se Dir. 2023:160,
s. 3 ff.). Bestimmelsen i 3 § LVU kan dirmed komma att f6rindras
vilket gor att regleringarna 1 LIV och LVU inte kommer att hinga
samman.
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Den enskildes rattssakerhet

De insatser och foéreskrifter som féreslas kunna beslutas for
vardnadshavare samt barn och unga ar mer eller mindre ingripande

for den enskilde. Sirskilt kontroll genom elektronisk 6vervakning och
drogtester f6r vilka de foreslagna beviskraven dessutom framstar som
laga. Betriffande drogtester gors jamférelser med 17 a § LVU och 17 a §
lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvird. I bada dessa
situationer har det skett en féregaende domstolsprévning och redan

av det skilet kan dessa situationer inte anses jamforbara sett ur ett
rittssikerhetsperspektiv. Till detta kan liggas att beslut om drogtester
enligt LIV visserligen kan 6verklagas till allman férvaltningsdomstol men
att det saknas ritt till offentligt bitrade enligt den féreslagna ordningen.

Det gar inte att utlisa om det dr fraiga om att fatta beslut om drogtest
vid ett enstaka tillfille eller beslut om drogtester vid upprepade
tillfallen eller under en viss period. Det framgar inte hur linge ett
sadant beslut ar tinkt att gélla. Férvaltningsritten anser att denna
otydlighet dr problematisk i sig. Beaktat barn och ungas grundlidggande
fri- och rattigheter ar det tveksamt om beslut ska kunna fattas om
drogtester 1 foreslagen ordning i ett skede dar det inte finns grund
f6r LVU. Om sidana beslut trots det anda ska kunna fattas 4r det
problematiskt att besluten fattas av socialnimnd/utskott och galler
omedelbart. En domstolsprévning féranledd av ett 6verklagande
riskerar dirmed att komma till stind forst efter det att beslutet har
verkstillts. Det saknas dessutom sisom nimnts ovan enligt férslaget
ritt till offentligt bitrdde nér det dr fraga om drogtester.

Bortsett frin ritten till offentligt bitride gor sig samma invandningar
gillande 1 friga om elektronisk 6vervakning.

Domstolsprovningens omfattning

Forslaget framstar som otydligt vad giller domstolsprévningens
omfattning i mal enligt LIV. Det dr oklart vad provningen ska avse
utover samtyckesfragan. Ska domstolen t.ex. enbart konstatera att
socialnamnden har haft fog for sitt beslut om insats eller ocksa bedéma
innehallet i insatsen? Det finns skil att ifragasatta limpligheten av att alla
beslut om sirskilda foreskrifter till vairdnadshavare samt barn och unga
efter 6verklagande ska kunna prévas av allmin férvaltningsdomstol.
Som exempel kan nimnas 5 kap. 2 § férsta och andra punkten LIV

som foreskriver att socialnimnden far besluta om sarskilda foreskrifter
till barn och unga om skolgang samt deltagande 1 fritidsaktivitet. Det ar
nirmast friga om Overprévning av formlésa vardnadshavarbeslut och
beslut som fattas vid verkstilligheten av en insats i socialtjanstens regi.
Det kan jamféras med LVU dir socialnimnden bestimmer hur varden
av den unge ska ordnas under vardtiden och den enskilde har inte nigon
ritt att Overklaga innehallet 1 socialnimndens vardplan.



Hogsta forvaltningsdomstolen har dven 1 ett flertal avgéranden enligt
lagen (1993:387) om st6d och service till vissa funktionshindrade

och socialtjanstlagen (2001:453) erinrat om att det normalt inte

finns anledning for allmin forvaltningsdomstol att vid bifall till ett
overklagande gi niarmare in pa utformningen av den avsedda insatsen
utan att det bor 6verlatas till kommunen att bestimma (jfr HFD 2013
ref. 39, HFD 2011 ref. 48 samt RA 2010 not. 26). Ett stillningstagande
till detaljerna 1 utformningen av en insats torde dessutom ofta vara
att betrakta som ett beslut om verkstillighetsatgiarder och rena
verkstillighetsitgirder anses inte vara 6verklagbara (jfr RA 2010

ref. 91 samt RA 2007 ref. 62 T och II).

Det finns dock grund for att vissa mer ingripande foreskrifter, som t.ex.
drogtester och elektronisk Gvervakning, ur ett rittssikerhetsperspektiv
ska ga att Gverklaga.

Forslagets konsekvenser

Det aktuella foérslaget innebir en betydande utvidgning av domstolens
verksamhetsomrade. Handldggningen av mal enligt férslaget kan

komma att bli betydligt mer resurskrivande och kostsamt 4n den
berikning av 6kade arliga kostnader som framgar av forslaget. Det
innebdr beslut om tvang nir insatser inte kan genomforas pa frivillig vig.
Det kommer sannolikt att innebdra en mycket hog 6verklagandefrekvens
och att muntlig férhandling kommer att begaras i stor omfattning.
Konsekvenserna for domstolarna behdver nirmare utredas. Som
exempel kan ndmnas att ritten till offentligt bitride i mél om elektronisk
overvakning, vilket enligt forvaltningsritten dr befogat, sannolikt
kommer att leda till fler muntliga férhandlingar.
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