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Remissvar 6ver promemorian En lag om insatser inom
socialtjansten till vardnadshavare, barn och unga nar
samtycke saknas (Ds 2024:30)

— ert diarienummer: S2024/02012

Forvaltningsritten har granskat utredningens forslag med
utgdngspunkt 1 hur de bedoms péverka réttssdkerheten och domstolens
arbete.

Nedan lamnar forvaltningsritten synpunkter pa de problem domstolen
ser, och de delar dir forvaltningsritten har svart att f6lja utredningens
resonemang varfor en ny mellantvangslagstiftning ska inforas som
inte efterfragats av socialnimnderna och som ska ersitta en gammal
som inte tillimpats i ndgon hogre utstrackning.

Rekvisiten vid riskbedomning och efterfoljande kontrollverktyg

Riskbedomningen (bl.a. kapitel 9.4.7, 9.4.8 och 20.1)

Forvaltningsritten har noterat att det 1 de utredningar som ligger till
grund for ans6kan om vard enligt LVU é&r vanligt forekommande att
barn, unga och vardnadshavare tidigare har varit foremal {for
utredningar och att socialtjansten bedomt att det funnits behov av
insatser men att samtycke till sddana insatser saknats. D4
forhdllandena/beteendet dnnu inte &r sa allvarligt eller risknivan inte
ndr upp till pataglig saknas 1 nuldget mojlighet for socialndmnden att i
ett sddant lage bevilja insatser da samtycke saknas.

Genom nu aktuellt lagforslag i 4 kap. 1-2 §§ LIV samt 5 kap. 1-2 §§
LIV ges socialnimnden mojlighet att besluta om insatser redan om det
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pé grund av sérskilda omstandigheter finns risk for att ett barn
kommer att utsittas for sddana forhéllanden eller utveckla ett sddant
beteende som beskrivs i nimnda bestimmelser. Beslut om sddana
insatser ska kunna fattas 1 ett tidigt skede innan barnets situation har
blivit allvarlig. Rekvisitet som véljs ska enligt utredningen innebéra
och tolkas som att risknivén dr 1ag, att risknivan séledes kan vara ringa
for att bestimmelsen ska bli tilldmplig men att det inte far vara fraga
om en obetydlig eller avldgsen risk. Det uttalas att subjektiva
antaganden eller 10sryckta uppgifter inte fir ldggas till grund for
beddmningen utan att en klar och konkret risk méste foreligga. Vissa
exempel som anges i forfattningskommentaren pa nar bestimmelsen
kan bli tillamplig kan dock enligt forvaltningsrittens bedomning
medfora risk att beslut om insats fattas pa relativt 16sa grunder. |
forfattningskommentaren till 5 kap. 1 § LIV anges exempelvis att
bestimmelsen kan bli aktuell for barn eller unga som vid fler 4n négot
enstaka tillfdlle iakttagits med personer som gett uttryck for en
glorifierad syn pa kriminalitet, exempelvis genom innehall pa sociala
medier och barn som har bristande respekt for larare,
myndighetsforetradare eller sina egna fordldrar eller som skolkar.
Mojligheten att besluta om insatser utifran en g riskniva, och risken
for att beslut om insatser tas péa relativt l1osa grunder maste ocksa ses i
relation till forslagen om mojlighet till provtagning for att kontrollera
nykterhet och drogfrihet samt elektronisk dvervakning, vilket
behandlas nirmare nedan.

Provtagning for att kontrollera nykterhet och drogfrihet (bl.a. kapitel
10.2.10 och 12.2)

I gillande rétt saknas mdjlighet for socialndmnd att besluta om
kontroller av nykterhet och drogfrihet med tvdng. Ndmnden har inte
denna mojlighet heller vid ans6kningar enligt 22 § LVU. I forarbetena
till den bestammelser 6vervigdes detta, men det framholls att det var
stor skillnad mellan att en person samtycker till att visa sin drogftrihet
genom att lamna prover och att han eller hon blir tvingad till det.
Dirtill kom risken for att provtagningen, for att utesluta
manipulationer, maste omgérdas med sa omfattande kontrollatgarder
att den skulle bli starkt integritetskrankande. Mot den bakgrunden
foreslogs ingen reglering som ger socialnimnderna en mojlighet att
stdlla sddana krav pa den unge (prop. 1984/85:171 s. 25).

Inte ens under pagdende LVU-vard har socialndmnden mojlighet att
besluta om kontroller av nykterhet och drogfrihet med tving. Daremot
finns mojlighet for SiS att provta LVU-ungdomar som vistas pa
sarskilda ungdomshem jfr 17 a § LVU. Det krdvs da misstanke om att
den unge ér paverkad av alkoholhaltiga drycker, narkotika, andra
berusningsmedel, hélsofarliga varor eller dopningsmedel for att ett
prov ska fa tas.
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Det finns ocksa mojlighet till provtagning vid misstanke om brott och
verkstillighet av pafoljd. Detta redovisas 1 utredningen, men det kan
noteras att bestimmelserna i RB om kroppsbesiktning kriaver
misstanke om brott pa vilket fangelse kan f6lja. Slutligen finns flera
lagar om provtagning under tiden man verkstiller straffréttslig pafoljd
(fangelselagen, lagen om verkstillighet av sluten ungdomsvard, lagen
om verkstillighet av ungdomsdvervakning).

Det finns inga tvangsmedel kopplade till provtagning for att
kontrollera nykterhet och drogfrihet. Precis som utredningen
konstaterar kan dock nagot tolkas som patvingad kontroll om den
unge uppfattar att hen r tvungen att underkasta sig provtagning. |
utredningen aterges de dverviganden som gjordes i samband med

32 a § LVU, Barnets bésta nér vard enligt LVU upphor — lex lilla
hjartat. Dér foreslogs att det i lagtexten skulle anges att socialndmnder
skulle kunna besluta att en vardnadshavare eller fordlder ska ldmna
t.ex. urin- eller blodprov. Ett beslut om drogtest skulle emellertid inte
kunna genomdrivas med rittsliga medel och siledes inte innebéra
nagot aliggande. Detta menade Lagridet borde framga av lagtexten.
Lagradet foreslog att detta skulle uttryckas genom att det angavs att
socialndmnder far besluta att en vardnadshavare eller fordlder ska
uppmanas att lamna drogtest. Den nya lagstiftningen anpassades till
att vardnadshavaren kunde uppmanas att lamna prov. Forslaget i
utredningen ger inte uttryck for ndgon saddan nyansering. Det &r oklart
for forvaltningsratten varfor inte Lagradets uttalanden ska gélla dven i
en lag om insatser inom socialtjdnsten till barn och unga nér samtycke
saknas.

Sarskild foreskrift om att uppehdlla sig i bostaden, elektronisk
overvakning och Polismyndighetens befogenheter (bl.a. kapitel
10.2.11,12.3 och 12.4)

Forvaltningsritten anser att det pd goda grunder kan antas att
elektronisk overvakning &r stigmatiserande, utover den faktiska forlust
av rorelsefrihet som det innebér. Tillgénglig teknik innebér att barnet
far en fotboja som bérs under hela dygnet.

Elektronisk overvakning for unga kan idag anvdndas inom ramen for
verkstillighet av ett straff och vid kontaktforbud. Mojlighet till
elektronisk 6vervakning finns ocksa i lagen om preventiva
vistelseforbud, men det framhalls att det endast kan bli aktuellt med
elektronisk overvakning i situationer dér det finns skal att motverka
mycket allvarlig brottslighet. I forarbetena till den lagen framhélls att
ett beslut avseende villkor om elektronisk dvervakning innebér ett
betydande ingrepp i den personliga integriteten samtidigt som
vistelseforbudet kan gélla for en enskild som inte domts for brott.
Darfor menade regeringen att ett sddant ingrepp endast bor komma 1
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frdga om det &r sdrskilt pakallat och for brottslighet som mer direkt
utgor fara for enskildas liv och hélsa (prop. 2023/24:57 s. 59).

Det finns saledes ingen motsvarighet pa annat hall i rittsordningen att
anvinda elektronisk overvakning vid lag risk for brottslighet, som en
slags forebyggande atgard.

Till forslaget i denna del knyts mojlighet for Polismyndigheten att
effektuera foreskriften att uppehaélla sig i1 bostaden, jfr 10 kap. 1 §
andra stycket LIV. Det namns att regleringen inte innebér att polisen
aktivt ska soka efter barn och unga som har meddelats en sarskild
foreskrift utan ger endast en mdjlighet for polisen att agera i de fall
dessa barn och unga patriaffas. Faktum ar dock att Polismyndigheten
kommer ha tillgang till information betrdffande vilka barn och unga
som dr foremal for sddana beslut och utvidgar Polismyndighetens
befogenhet att omhénderta barn som saknar motsvarighet vid den
genomgang av géllande ritt som utredningen redovisar (s. 523 ff).

Av utredningen framgar att samrad dgt rum med socialndmnderna,
men ingen socialndmnd har efterfrdgat denna mgjlighet att kunna
besluta om elektronisk dvervakning. I Danmark, som flera ganger
omnamns som forebild, har man slutat med detta efter tva ar. For att
infora denna typ av begrinsningar som forslaget riskerar fora med sig
maste rimligen behovet vara mycket stort och effekten antas vara
mycket god. Detta ar emellertid inte vil underbyggt.

Kostnader med forslaget (kapitel 18.5.3)

Forvaltningsritten delar inte uppfattningen att mélen sannolikt inte
kommer vara sérskilt omfattande eller av sarskilt komplicerad art.

Genom att de individuella insatserna och kraven i en insats och
foreskrifter ska kunna 6verklagas riskerar domstolarnas provning att
komma att handla om rena verkstillighetsfragor, ndgot som allmén
forvaltningsdomstol inte dr ldmpad att prova. Vidare ska offentligt
bitridde forordnas for barnet och dess vdrdnadshavare i drenden om
mal om elektronisk 6vervakning eller om upphorande av sddan, och
ett och samma barn kan bli féremaél for flera efterfoljande
overklagbara beslut. Eftersom insatsen innebir ett patagligt ingripande
samt da ingreppet innebér att ytterligare bedomningar behover goras
utdver behovet av insats och sérskilda foreskrifter kan antalet
yrkanden om muntlig féorhandling forvéntas 6ka. Detsamma géller
antalet inhibitionsyrkanden, da avsikten &r att beslut om elektronisk
Overvakning annars géller omedelbart. Forslaget innehaller vidare
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inget forbud mot att Gverklaga ett foreldggande forenat med vite,
vilket kan innebéra ett 6kat antal mal hos forvaltningsritterna.

Mal enligt de foreslagna nya bestimmelserna kan alltsa komma att bli
betydligt mer resurskridvande och kostsamma dn de genomsnittsmal
som man utgétt fran vid berdkningen. Mélen kommer ddrmed att
foranleda ett storre behov av resurser till domstolarna om forslaget
genomfors dn vad som framgar av konsekvensanalysen.

Forhallandet mellan LIV och LVU

Forutsattningarna for att socialndmnden ska fa besluta om insatser i
Oppna former enligt lagforslaget i 4 kap. 1-2 §§ LIV samt 5 kap. 1—
2 §§ LIV knyter néra an till rekvisiten i LVU. De foérhallanden och
beteenden som omnédmns motsvarar i huvudsak de som anges i 2 och
3 §§ LVU. Av lagforslaget framgar ocksa att insatser kan bli aktuella
nir forhallandet eller beteendet redan foreligger. Forvaltningsritten
saknar problematisering och resonemang angaende hur det nya
lagforslaget kan paverka provningen av vard enligt LVU.

I 1 § forsta stycket LVU anges att insatser inom socialtjénsten for
barn och ungdom ska goras i samforstdnd med den unge och hans
eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i
socialtjanstlagen. Detta &r alltsa huvudregeln. I andra stycket samma
paragraf regleras undantaget, dvs nir vard enligt LVU ér tillamplig.
For vard enligt LVU krévs att det kan antas att behovlig vérd inte
kan ges den unge med samtycke av vardnadshavare och den unge
sjalv, nir denne dr 6ver 15 ar. En vanlig invindning i LVU-mal ar att
behovlig vird kan ges genom mindre ingripande insatser i form av
olika dppenvardsinsatser och att placering utanfor hemmet inte ar
nddvindig. I manga mal dr det tydligt att Gppenvardsinsatser inte dr
tillrackligt. I vissa fall kan det dock vara av avgorande betydelse att
samtycke till alternativa insatser saknas. Mot denna bakgrund
forutsdtter forvaltningsritten att det 1 provning av LVU-ansdkan
kommer komma invindningar mot att insatser och foreskrifter enligt
LIV inte har provats innan det sker en ansdkan enligt LVU, samt
argumenteras for att insatser enligt LIV skulle vara tillrdackligt. |

6 kap. 2-3 §§ LIV foreslds dessutom ingripande kontrollverktyg i
form av provtagning for nykterhet och drogfrihet samt elektronisk
Overvakning som i vissa fall skulle kunna utgora alternativ till vird
enligt 3 § LVU, dven nér forutséttningarna for vard enligt nimnda
paragraf dr uppfyllda.

I lagforslaget foreslas ingen dndring 1 1 § LVU, bortsett fran att
hinvisning till 22 § LVU tas bort. Det innebir att det inte finns
nagon upplysning om LIV eller hur den nya lagen forhaller sig till
LVU. Detta kan tolkas som att avsikten &r att mojligheten till



insatser enligt LIV inte ska paverka provningen av om
forutsdttningarna for vard enligt LVU ar uppfyllda. Mot bakgrund av
att de forhallanden och beteenden som ligger till grund for vard
enligt LVU dven kan foranleda insatser enligt LIV och de
invdndningar som kan vintas komma dérav, sdrskilt med beaktande
av de kontrollverktyg som foreslas i LIV, anser forvaltningsritten att
det behover klargoras huruvida mojligheten till insatser enligt LIV
ska beaktas vid provningen av om forutsittningarna for vard enligt
LVU ir uppfyllda.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att forslaget riskerar att
innebdra inskrankningar i vardnadshavares, barns och ungas
rattigheter, baserat pa en relativt 14g risk for att den unge lider skada.
Socialnimnderna kommer vidare att ha befogenhet att besluta om
starkare tvdngsinsatser i fall som inte anses LVU-maéssiga jaimfort med
fall déar den unge vardas med stod av LVU. T.ex. kan barn och unga
uppfatta sig vara tvungen att underkasta sig provtagning. Mojligheten
till elektronisk dvervakning &r sdrskilt inskridnkande, och det tilltdnkta
anvandningsomradet skiljer sig markant fran hur tving anvénds i
andra omraden. Forvaltningsritten ser dven att forslaget kommer att
vara mer kostsamt och resurskrdvande én vad man utgitt fran 1
utredningens konsekvensanalys, och saknar ett stillningstagande
géllande griansdragningen mellan tillimpningen av LIV och LVU.
Mot bakgrund av vad som angivits ovan anser forvaltningsritten att
dessa fragor bor vara foremal for ytterligare utredning.

Detta svar har beslutats av lagmannen Bjorn Johansson, raidménnen
Karin Granholm, Lena Bergsdorf och Patrik S6dergren samt
forvaltningsréttsfiskalerna Maria Lidén och Sofia Wikstrom.
Foredragande har varit foredragande juristen Ellen Norin tillsammans
med Karin Granholm och Maria Lidén.

Bjorn Johansson
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