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Juridiska fakultetsstyrelsen, som beretts mojlighet att yttra sig 6ver rubricerat
betéinkande, far hirmed avge f6ljande yttrande. Yttrandet har utarbetats av
professor Titti Mattsson och doktorand Sigrid Nikka.

Inledning

Uppdraget har varit att utreda, analysera och ldmna forslag som innebér att
socialndmnder 1 ett tidigt skede ska ges mojlighet att stodja och skydda barn och
unga nér samtycke till insatser i 6ppna former saknas. Malet dr att ge rittsliga
mojligheter for att kunna bryta en negativ utveckling for barn och unga, inklusive
att arbeta forebyggande med Gppna insatser dven nir vardnadshavarna, barnet eller
den unge inte samtycker till insatser som avser att forhindra att barn och unga
involveras i kriminalitet.

Den allménna problembilden som utredningen beskriver och vill atgérda &r att
manga barn och vardnadshavare som skulle behova insatser fran socialtjansten inte
far det pa grund av bristande samtycke fran vardnadshavarna. Néra knutet till detta
ir problemet att socialtjénsten har svart att nd de yngre barnen och att
vardnadshavare tackar nej till insatser som socialtjdnsten anser att barnet och/eller
familjen behover.

Utredningens uppdrag har dvergripande innefattat att féresld en ordning som
innebdr att socialndmnder ska kunna besluta om Sppna insatser till virdnadshavare
och stélla krav pa dessa utan att vardnadshavare har samtyckt till att ta emot sddana
insatser och godként kraven for insatserna. Har har utredningen haft att féresla en
ordning likt den danska modellen med sa kallade fordldraforeligganden respektive
barn- och ungdomsforeldgganden. Harover har utredningen haft i uppdrag att
utreda om det behdvs fler forebyggande insatser for barn och unga efter en
placering pa ett sirskilt ungdomshem, ett HVB-hem och for barn och unga som
vardas i1 det egna hemmet med stdéd av 3 § LVU.

I utredningsuppdraget har ocksa ingétt att analysera och foresla &tgirder for att
kontrollera sjilva efterlevnaden av olika beslut om insatser och krav till
vardnadshavare, barn och unga, samt foresld en ordning som ger socialndmnder
mojlighet att vid bristande efterlevnad kunna besluta om ekonomiska eller sociala
konsekvenser. Dessutom har en uppgift varit att analysera behovet av att infora en
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mojlighet for socialndmnder att anvédnda elektronisk 6vervakning for att kontrollera
efterlevnaden av sddana beslut.

I utredningens uppdrag har ocksa ingétt att analysera l&dmpligheten av att
vardnadshavare skulle kunna erhalla tillfallig férdldrapenning m.m. nér de avstar
fran forvérvsarbete for att delta 1 Oppna insatser som beslutats av en socialndmnd

Slutligen har uppdraget innefattat att 6verviaga mdjligheter for hur socialndmnder
skulle kunna kalla vardnadshavare till ett samtal inom ett dygn efter det att
socialndmnden har fatt kinnedom om att vardnadshavarens barn misstanks for
brott.

Allméinna synpunkter

Juridiska fakultetsstyrelsen menar att det som en utgangspunkt ar positivt att det
brottsforebyggande arbetet tar sikte pa just forebyggande dtgarder (snarare &n
repressiva), likasé att man prioriterar snabba och tidiga insatser snarare 4n hardare
tag”. Samma géller utgadngspunkten att samhaéllet ska agera brett och i samarbete
for att forebygga brott. Det dr dock inte att ta for givet att detta system bor forenas
med repressiva dtgirder — sa som till exempel forslaget om elektronisk
overvakning. Som forslaget om elektronisk dvervakning dr utformat ar det just
repressivt — det &r ett sétt att forsoka undertrycka ett visst beteende, och det riktar
sig mot det enskilda barnets beteende. Det kan ifragaséttas om detta &r i linje med
det ”st6d” man avser att ge unga, och mélen man hoppas uppna genom denna
overvakning. Nyckelprinciperna for socialtjdnstens verksamhet har enligt raidande
lagstiftning de senaste decennierna varit samtycke, behovsprévning,
yrkeskompetens och goda resurser. Detta behover fortsatt vara fallet. Har har under
senare ar dock uppmérksammats bristande resurser i manga kommuner inom
socialtjinstomradet. Behoven av tdlamod, uthallighet och motivationsarbete —
vilket ofta ar resurskrdvande for kommunerna och dérfor riskerar att tidvis utebli
for mer akuta insatser — fran socialtjinsten kan inte erséttas med tvang. Inte heller
kan tving ersitta behovet och vikten av tydliga ansvarssubjekt inom olika
verksamheter. Studier visar att barns ratt till samhéillsinsatser idag kan fallera pa
grund av bristen pa tydliga ansvarsforhdllanden mellan olika samhillsorgan, med
risk att barn hamnar mellan stolarna. Att sérskilt fokusera pa att upprétta tydliga
och sékra ansvarsforhallanden mellan olika myndigheter och organ i samhallet
skulle sannolikt kunna atgérda i vart fall vissa av de problem som utredningen
avser 10sa.

En central utmaning for socialndmnderna verkar enligt Juridiska fakultetsstyrelsen
vara hur man pa ett evidensbaserat sitt ska kunna finna och undanréja de hinder
som finns for att kunna sikerstélla tillgang till stdd, vard och behandling for barn,
utifran deras rétt till basta maojliga hilsa som en grundlaggande fri- och rattighet.
Utredningens forslag har inte denna ansats i tillrackligt hog utstrackning.

Den kommande socialtjanstlagen som ska trida i kraft under 2025 ger nya
mojligheter till tidiga och latt tillgingliga insatser pa ett nytt sitt in vad som varit
fallet med dagens socialtjanstlagstiftning. Om denna nya lagstiftning kan
implementeras pa ett genomgripande sitt i landets samtliga kommuner finns
sannolikt goda majligheter att tillgodose flera delar av de problem som denna
utredning avser 16sa. Genom det dvergripande reformarbete som véntar landets
kommuner infor att den nya lagen trdder i kraft senare i ar finns goda
forutséttningar att f& invénare att uppfatta socialtjdnstens betoning pé tidiga och
frivilliga insatser som positiva. Den nya socialtjénstlagen ger ocksé goda
forutsattningar for socialtjansten att samverka med barnhdlsovérden, forskola,
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skola etc. Har ger den nya lagen och den reformanda som skapas med andra ord
goda forutsittningar till tidiga insatser for socialtjansten i samverkan med andra
relevanta enheter i kommunen. Exempelvis kan det regelméssiga initiativet av
kommunen — ofta en orosanmélan enlig socialtjénstlagen — tidigareldggas och bytas
ut mot andra mer handlingsberikande atgérder till stéd for barn och familj.
Sammantaget bygger den nyas socialtjanstlagen pa ett system med fler och storre
forebyggande insatser idag én tidigare. Att implementera denna till fullo kan
sannolikt skapa manga av de goda effekter som utredningen idag soker efterstriva
genom nya tvangsinsatser. I enlighet med minsta ingreppets princip finns anledning
att i detta skede invénta den nya regleringens implementering och effekter. Med
anledning hérav avstyrker Juridiska fakultetsstyrelsen forslaget till lagdndring.

I sammanhanget kan ocksa noteras att betdnkandet dven berdr vissa frigor om den
straffrittsliga regleringen av unga lagovertradare. Hér bor beaktas att det pagér
flera parallella lagstiftningsprojekt. Utredningen om skérpta regler for unga
lagdvertradare har lamnat ver Skdrpta regler om ungdomsdovervakning och
straffreduktion for unga (SOU 2024:39) och Straffbarhetsdldern (2025:11).
Utredningen om tvdngsmedel mot underariga har ocksa ldmnat 6ver Effektivare
verktyg for att bekdmpa brott av unga lagovertridare (SOU 2024:93), och det har
nyligen presenterats forslag om att inrétta sérskilda ungdomsfangelser, En éversyn
av regleringen om frihetsberévande pdfoljder for unga (SOU 2023:44). I maj 2025
kommer Straffreformutredningen (Ju 2023:14) att presentera sitt betdnkande, som
ska ligga till grund for en storre reform av pafoljdssystemet. Det kan dven mot
denna bakgrund finnas skil att invénta annan lagstiftning eller att ta ett storre
helhetsgrepp om dessa fragor rorande unga lagovertridare, for att tillgodose att
systemet inte blir otydligt, svartilldimpat, eller reformerat upprepade ganger inom
mycket kort tid.

Ny form av mellantvang

Utredningen vill infora nya former for tidigt tvang likt bland annat det mellantvéng
som idag regleras i 22 § LVU. Argumentet &r att mellantvanget i sin nuvarande
form inte anvénds i ndgon storre utstrackning i kommunerna och att det behover
vidgas (det ska ricka med lag risk, enligt forslaget). Den nya formen, LIV, medger
en bredare tillimpning dr det nuvarande mellantvanget, sdsom vite och
fordldraforelaggande. Det finns dock inget forskningsstod for att denna typ av
insatser &r effektiva och forenliga med barnkonventionen. Forskning visar istéllet
att det vanligen krévs goda relationer for att uppné goda eftekter.

Anledningen till att 22 § LVU inte anvdnds av kommunerna anses vara de bittre
metoder for 6ppenvard och behandling som senare tillkommit. Det finns anledning
att satsa pa att implementera den nya socialtjanstlagstiftningen i forsta hand, och
forst direfter — om det skulle behdvas — komplettera den dé rddande lagstiftningen.
Juridiska fakultetsstyrelsen avstyrker darfor detta forslag.

Utvidgningen av paféljden ungdomsvérd

Juridiska fakultetsstyrelsen noterar, liksom utredningen, att utvidgningen av
ungdomsvérd innebdr att forhéllandet mellan ungdomsvard och
ungdomsovervakning blir mer oklar, d.v.s. vad avser vilken pafoljd som ér att
betrakta som den mer ingripande atgirden (s. 420—424). Det bor beaktas risken att
en pafoljd som pekas ut som mindre ingripande i den straffréttsliga
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pafoljdssystematiken i praktiken far ett innehall som gor att den motsvarar en mer
ingripande pafol;jd.

Mot bakgrunden av ambitionen att utdka mojligheterna att doma till en relativt sett
mindre ingripande paf6ljd, bor konsekvenserna hérav narmare beaktas och det
avsedda forhéllandet hiaremellan fortydligas for réttstillimpningen.

Allméiint om problembeskrivningen

I utredningens uppdragsbeskrivning har man pekat ut mojligheten att anvénda
elektronisk dvervakning. Sjdlva grunderna till att nu infora elektronisk 6vervakning
ar dock oklara. Att hanvisa till ”samhéllsutvecklingen” som grund for behovet ér
tveksamt. Detta kan visserligen ge stod for att det finns ett problem, men inte att
forslaget dr en lamplig eller den ldampligaste 16sningen. Fragan har redan utretts
2022 och inférdes da inte, och den avskaffades i Danmark. Det framstér inte hur
”behovet” har fordndrats sedan den senaste utredningen.

Utgangspunkten for problembeskrivningen bor vara att de flesta manniskor begar
brott och ocksé slutar att begé brott. Ungdomsbrottsligheten har inte heller kat,
forutom den mycket allvarliga (dér det ar sarskilt patagligt att unga utnyttjas i
brottsligheten). Man bor 6vervéga vilka atgérder det 1 stort oférdndrade laget
pékallar, sérskilt om man bade i Danmark och i en tidigare utredning inte har
foreslagit eller behallit de som nu &r aktuella. For den mycket allvarliga situationen
dér unga involveras i mycket allvarlig brottslighet krévs givetvis ockséd mycket
kraftfulla atgérder. Nar unga begar sddan allvarlig brottslighet hanteras frédgan
genom de straffrittsliga reglerna for unga lagdvertradare. /nnan sddan brottslighet
har begatts finns det dock bade fran ett straff- och socialréttsligt perspektiv skl att
Overvdga om mer repressiva atgirder, sdsom 6kade kontrollatgirder mot unga, ar
ett effektivt sitt att forebygga att de senare kommer utnyttjas i sddan brottslighet,
relativt andra mojliga atgérder.

Allméiint om forslaget att kontrollera efterlevnaden av sérskilda foreskrifter
genom elektronisk dvervakning

Juridiska Fakultetsstyrelsen vill uppmérksamma att forslaget innebér en
sammanblandning av straffrittsliga och socialrittsliga atgérder. Detta kan
ifrdgaséttas mot bakgrund av deras inbordes olika grunder och kan sérskilt anses
problematiskt for socialritten. Vad avser pafoljdsvalet for unga finns det
straffrittsligt en lang tradition av att sérskilt reglera pafoljderna for unga, bade i
syfte att beakta ungas utvecklingsprocess och for att straffet inte ska bli
oproportionerligt strangt. Elektronisk 6vervakning kan anvéndas vid
verkstélligheten av ungdomsévervakning, for att kontrollera att vissa forbud
efterlevs. Elektronisk 6vervakning anvinds pa sé sitt i kontexten av en relativt sett
strdangare pafoljd, dar valet av ungdomsovervakning motiveras av att ungdomsvard
inte &r tillrackligt ingripande med hénsyn till brottslighetens straffvirde och art
samt den unges tidigare brottslighet.

Straffritten bygger ytterst pa tanken att straffet ska formedla klander genom att
tillfoga den enskilde ett lidande. Det bygger i sin tur pé tanken att den enskilde haft
mojlighet och tillfalle att agera annorlunda, men &nda inte gjort det, och darigenom
agerat med en viss grad av skuld. Sddana 6vervdganden bor vara irrelevanta for
socialrédtten. Utredningen noterar ocksé i betdnkandet att barnet sillan velat gora fel
och inte heller valt att bryta mot normer och virderingar som ett rationellt och
medvetet val, dir denne haft makt och formaga att gora andra val. Aven om man
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inte infor en straffsanktion for Gvertradelser av den elektroniska 6vervakningen
framstéar dock forslaget i sig som en typ av sanktion, det vill sdga en repressiv
reglering varigenom man vill forebygga ett visst beteende genom att foreskriva en
typ av “’sanktion”, dels genom sjélva overvakningen, dels genom de vidare
ingripanden som kan folja om 6vertradelser uppticks (jfr reglerna om
handréickning, Polismyndighetens mojlighet att omhénderta barn och unga samt
resonemangen om “’sociala konsekvenser vid bristande efterlevnad”). Forslaget
motiveras som ett kontrollinstrument, i betydelsen att man vill ha mojligheten att
uppticka overtradelser (se t.ex. s. 498), men det star klart att de vidare ingripanden
som forslaget ligger till grund for, d&ven om de inte ar straffréttsliga, avser att ha en
repressiv effekt, pd sé sitt att de ska anvédndas for att barnet ska folja foreskrifterna.
Detta intryck forstarks just av att Gvervakningen &r ett av elementen som gor en
ungdomspéfoljd strangare dn en annan, och av att &ldersgriansen for dess
socialréttsliga tillimpning knyts till straffmyndighetséldern (vilket dock &r
onskvért, 1 jaimforelse med att viélja en lagre grins).

Att elektronisk dvervakning nu bade ska forstds som en del av vad som gor ett
straff strdngare dn ett annat (som motiveras av giarningens klandervirdhet och
formedlar klander) och en stéddtgdrd som vidtas socialrittsligt (for att forebygga
brottslighet), framstar som tveksamt sett till de signaler en sadan reglering
formedlar. Utredningen har ocksé noterat att ”Atgirdernas syfte skiljer sig darfor
delvis fran de obligatoriska inslagen i ungdomsovervakning som primért ir en
straffrittslig reaktion” (s. 424). Aven om forslaget om elektronisk dvervakning inte
ar straffréttsligt (men ddremot hamtat frdn den straffrittsliga sfiren) bor de
associationer medlet ger upphov till, och den faktiska funktionen av att férsdka
undertrycka ett visst beteende och frdmja ett annat (som om det var en fraga om att
paverka den enskildes val), beaktas mycket noga och vara féremal for fortsatt
noggranna dvervaganden. [ det hdr sammanhanget har utredningen noterat att det
skulle finnas en risk for stigmatisering pa grund av att det "for allminheten
framstér som att elektronisk 6vervakning beror pé att barnet eller den unge dr domd
for brott" s. 511. Sa framstér det i Juridiska fakultetsstyrelsens mening onekligen,
dven om Kriminalvarden inte ansvarar for verkstélligheten. Att anvidnda
elektronisk dvervakning pekar till synes ut barnet som klandervird, eftersom man i
andra fall anviander det som en del av en péfoljd eller for att forhindra ndgon att
begé allvarliga brott (kontaktférbud, vistelseforbud).

Aven om syftet med atgirden endast forstas och avses som ett sitt att uppticka
overtrddelser, bor man alltsd viga vinsterna hdrav mot de potentiellt negativa och
stigmatiserande effekterna for den enskilde. Man bor da ocksa notera att ingen av
kommunerna som utredningen samratt med har uttryckt ett sddant behov och flera
har stéllt sig negativa till det (s. 495—496). Vad avser vad kommunerna uttryckt om
insyn i barnets situation i hemmet bor man beakta att elektronisk 6vervakning inte
ger annan insyn &n att barnet dr i hemmet. Man bor 6vervéga virdet av denna
insyn gentemot de potentiellt negativa konsekvenserna (sarskilt nir det géller vérd i
hemmet med stéd av 2 § och 22 § LVU skulle det rora sig om att barnet ytterst blir
foremal for kontrollatgarder till f6ljd av vardnadshavarnas brister). Man bor ocksa
notera att denna reglering narmast motiveras av en bristande tillit, ett sétt att fa
insyn nér sadan inte ges frivilligt. Eftersom den elektroniska 6vervakningen f6ljs
upp genom samtal, si kommer dock det personliga fortroendet och interaktionerna
vara centrala for det fortsatta arbetet med barnet (jfr s. 554).
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Allmént om brottsofferperspektivet

Regeringen har anfort att deras nya grepp om straffritten avser att omorientera
systemet fran gérningsperson till brottsoffer. Det &r dock oklart hur de forslag som
presenteras i betéinkandet forhaller sig till ett sadant brottsofferperspektivet. Som
Tollin, Angerbrandt och Jonsson beskriver (Barn och unga i kriminella ndtverk,
Bra Rapport 2023:13) ar sa kallade kriminella niatverken uppbyggda i pyramid-
liknande strukturer, patriarkala och ordnade utefter alder. Det innebar att unga
anvénds av dldre pojkar och mén, i vinstsyfte, och att detta utnyttjande upprétthélls
genom olika former av kontroll, bdde genom nérhet och genom véld, hot och
skulder.

Barn som involveras i brottslighet kan alltsa bli forévare av mycket allvarlig
brottslighet, men de bor ocksé betraktas som brottsoffer. De utnyttjas och
exploateras av dldre pojkar och mén, och kan ocksa utséttas for vald- och
hotbrottslighet. Det kan ifrdgaséttas om det ldmpligen &r dessa personer som bor bli
foremal for kontroll och repressiva atgérder, istéllet for att skyddas fran att bli
involverad i brottslighet pa andra sétt. Elektronisk 6vervakning, som ocksé
anviands vid vistelseforbud och kontaktférbud, bygger pa en riskbeddmning, men
ar alltjimt mycket néra att framstd som och férmedla en stigmatiserande virdering
av barnet och barnets beteende. Om man jamfor med séttet elektronisk
Overvakning anvinds vid vistelse- och kontaktférbud formedlar man alltsa att
barnet ar farligt for andra, inte i behov av skydd och stod. Juridiska
fakultetsstyrelsen vill ifrdgasétta om detta hor hemma i socialritten. Denna social-
straffrittsliga ssmmanblandning av elektronisk dvervakning gor alltsa att det ar
oklart om dvervakningen &r motiverad for att skydda det enskilda barnet, eller for
att skydda andra fran det enskilda barnet.

En konsekvens av den straffrittsliga sfarens inflytande pa dessa socialrittsliga
forslag ar ocksa fokuset pé det enskilde som den centrala aktoren och foremal for
styrning. Aven om forslagen har en utgingspunkt i ambitionen att skydda barnet
ror méinga forslag insatser och sérskilda foreskrifter till det enskilda barnet. Det &r
alltsd det enskilda barnets beteende, snarare &n dess omgivning och forutsittningar,
som utgor problemet som l6sningarna (de sérskilda foreskrifterna) ska ta sikte pa.
Aven pa detta sitt liknar lagstiftningstekniken en straffriittslig, med forbud/pabud
som styrningsmedel. Detta kan ifragaséttas, mot bakgrund av den komplexa
bakgrund som mojliggor att unga utnyttjas i allvarlig brottslighet, och 4ven mot
bakgrund av de olika sorters sarbarheter barnet befinner sig i. Ett alternativ till
detta individinriktade perspektiv dr att genomfora mer strukturella atgérder for att
stirka barnets omgivning istéllet for att forsoka fordndra barnet i dennes redan
mycket begransade utrymme for fria val och sjdlvbestimmande — genom insatser
pa till exempel det bostadspolitiska, skol- och fritidspolitiska,
arbetsmarknadspolitiska och missbrukspolitiska omréidet.

Allméint om forslagets konsekvenser

Utredningen visar bl a att minga virdnadshavare som skulle behdva hjilp avstar
stod och insatser, liksom att socialtjdnsten har svart att na de yngsta barnen
eftersom vardnadshavare tackar nej till insatser dven for dessa. Trots detta
allvarliga problem i samhéllet ar det enligt Juridiska fakultetsstyrelsens uppfattning
svart att se hur ett tvingande av att ta emot 6ppna insatser skulle kunna vara
verkningsfullt. Problemet med avsaknad av samtycke kan bero pa olika
omsténdigheter, sasom bristande tillit, daliga erfarenheter, osikerhet vilka ingrepp
som planeras etc. Att tvinga fram insatser tvangsmaissigt under sadana forhallanden
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riskerar att ha motsatt effekt dn den tilltdnkta. Tvangsvisa insatser riskerar ocksa att
skapa ytterligare rddsla och avstandstagande till socialtjanstens verksamhet.

I detta sammanhang bor ocksé beaktas att det framgér att insatserna enligt LIV
sarskilt kommer att kunna anvindas i storre utstrackning gentemot pojkar med
utldndsk bakgrund. Mot bakgrund av vikten av att kunna stodja denna malgrupp
bor sirskilt riskerna med den foreslagna regleringen beaktas. Atgirderna som
foreslas avser bland annat att forhindra att barn involveras i brottslighet. Som
noteras i betankandet 4r det dock ménga barn som begar ett eller nigra brott.
Atgirderna kommer bara triffa de barn som upptiicks och lagfors. Forskning visar
att personer fran ligre socioekonomiska skikt dr overrepresenterade bland de
personer som blir missténkta, lagforda och domda for brott, utan att egentligen vara
helt representativa for de som faktiskt begér olika brottsliga handlingar (se till
exempel Ring och Shannon, Socioekonomisk bakgrund och brott: En
kunskapsoversikt, Bra Rapport 2023:3). Det finns alltsé olika selektionsprocesser
som paverkar vilka som identifieras som (unga) lagdvertrédare, bland annat
formade av réttsviasendets fokus och upptéicktsrisken for de olika brottsliga
handlingar som begés. Har bor man ocksé notera att flera straffréttsliga reformer
genomforts eller aviserats som fokuserar pd ungas brottslighet och sarskilt
brottslighet i "utsatta omrdden”. Som Nafstad och Parsa uppmérksammat (7racing
structural racism in Swedish policing: Laws, practices and technologies of
criminalized difference, “Punishment and Society”, 2025) innebér detta inte bara
ett sarskilt fokus pa socioekonomiskt utsatta omraden, utan ocksa pa rasifierade
bostadsomréden. Det finns alltsé en sérskild risk att de forslag som presenteras, och
de intrng i barnets integritet och sjdlvbestimmande de innebér, kommer att drabba
unga pojkar med utsatt bakgrund pé ett sitt som dr oproportionerligt i forhéllande
till alla de brott som faktiskt begés av manga barn. Detta kan, tvirtom de positiva
effekter for jamstdlldheten och jamlikheten och integrationen som utredningen
noterar, fa negativa konsekvenser for samhorigheten och jimlikheten samhallet i
stort och upplevas som orittvist och oréttfardigt av samhillet, fordldrarna och det
enskilde barnet.

Enligt delegation

Titti Mattsson Sigrid Nikka
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Yttrande for remissen: En lag om
insatser inom socialtjansten till
vardnadshavare, barn och unga nar
samtycke saknas (Ds 2024:30)

Sambhillsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, som anmodats att
yttra sig Over rubricerade remiss, avger foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av Annica Lindh, adjunkt i socialt arbete, Lina Ponnert, docent i
socialt arbete och Lupita Svensson, docent i socialt arbete
(sammankallande), vid Socialhdgskolan pa Samhéllsvetenskapliga
fakulteten.

Sammanfattning

Samhallsvetenskapliga fakulteten stéller sig i huvudsak kritisk till forslaget,
med anledning av de konsekvenser det kan fa for réttssdkerheten,
socialtjdnstens roll, samt tilliten mellan socialtjdnst och brukare. Sérskilt
problematiskt dr inférandet av elektronisk dvervakning och majlighet till
Polishandriackning av unga for att genomfora 6ppenvardsinsatser utan
samtycke. Det finns risk for att lagforslaget bidrar till en repressiv
socialtjanst snarare dn en stodjande verksambhet, vilket kan urholka tilliten
och leda till minskad benégenhet att sdka hjilp i framtiden.
Samhéllsvetenskapliga fakulteten vill dock framhélla att det finns delar av
forslaget som vi stéller oss bakom, exempelvis rétten till fordldrapenning.

Nya undersokningar/bakgrundsinformation

Lagforslaget (Ds 2024:30) syftar till att inféra mgjligheten for
socialndmnder att besluta om insatser utan samtycke fran vare sig
vardnadshavare eller barn/ungdomar. Inspiration har himtats fran Danmark,
dér liknande foreskrifter redan tilldimpas. Forslaget inkluderar d4ven
elektronisk dvervakning samt drogtester for att kontrollera efterlevnaden av
insatser (Kapitel 12). Déarutover innebér forslaget att fordldrar kan forelaggas
att vidta vissa atgérder i syfte att forbéttra sin fordldraférméga (Kapitel 9 och
10). Fakulteten har identifierat ett flertal problem kopplade till dessa forslag,
vilket beskrivs nedan.
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Det finns skal att uppméarksamma gransdragningsproblem mellan LIV och
LVU utifran att de vérdsituationer som beskrivs dr desamma som de som
anges i 2 och 3 §§ LVU och bristande samtycke, med det undantaget att LIV
handlar om “risken” for att barnet utsétts till exempel for misshandel, eller
“risken” att barnet utvecklar en viss problematik, medan det i LVU ska vara
konstaterat att vardsituationen foreligger och innebar en “pataglig risk for
den unges hélsa eller utveckling”. Den hir typen av prognoser och
riskbedomningar &r komplexa och en fraga &r om inte en risk for att ett barn
utsitts for misshandel i sig kan ségas utgora en grund for vard enligt 2 §
LVU. Likheter i formuleringar i LIV och LVU och da bada lagarna bygger
pa riskbedémningar riskerar att medfora tolkningsproblem i praktiken. Detta
kan medfora en risk att LVU undviks &ven om rekvisiten torde vara
uppfyllda. Bestdmmelserna om utreseforbud i LVU (31a § LVU) har ocksa
sedan juni 2024 en formulering som ocksé tagit sin utgangspunkt i
vardsituationerna i 2 och 3 §§ LVU.

En aspekt som behover beaktas dr den okade belastning som 6verklagandena
enligt LIV kan komma att medfora, och vad det kan tédnkas innebara for
handldggningstider géllande andra maltyper som tvangsvard enligt LVU och
omedelbara omhéndertaganden enligt LVU.

Utredningsforslaget: Avsnitt "4 - Rattsliga
utgangspunkter”

Vi vill utifrén ett socialt arbetes- och vélfardsperspektiv paminna om
balansen mellan frivillighet och tvdng inom den svenska
barnavardslagstiftningen. Lagstiftning som mdjliggdr tvangsvard inom barn-
och ungdomsvarden finns redan. Ytterligare inférande av tvangsmedel &r
enligt var mening en tillbakagéng till en mer repressiv hallning. Barns rétt
till delaktighet (avsnitt 4.2) &r en grundlidggande princip i svensk lagstiftning
och i barnkonventionen. Artikel 12 i barnkonventionen slér fast att barn som
ar 1 stand att bilda egna asikter har rétt att uttrycka dessa i alla fragor som ror
dem, och att deras &sikter ska tillmétas betydelse i forhallande till &lder och
mognad. Den svenska réttsordningen har genom inkorporeringen av
barnkonventionen 2020 tydliggjort att barns réttigheter ska genomsyra alla
beslut som ror barn.

Det ér darfor av avgorande betydelse att barns rétt att bli horda sékerstélls,
sarskilt 1 de fall déir insatser genomfors utan samtycke. Det dr dock viktigt att
skilja mellan rdtten att bli hord och rétten att samtycka. Barnets delaktighet
innebdr att barnet ges mojlighet att uttrycka sin mening och att dess
perspektiv aktivt beaktas i beslutsprocessen, men det innebér inte att barnet
nodvandigtvis ska ha ett veto i fragan. Vid ingripande atgérder, sasom
insatser utan samtycke, blir det &n mer centralt att barnet ges en reell
mojlighet att forsta och paverka de beslut som ror dess liv. Om barnet
upplever att det saknar inflytande 6ver en patvingad insats, finns en
betydande risk att detta leder till motstand och forsdmrat samarbete med
socialtjansten.

Ur ett rittssiakerhetsperspektiv dr det problematiskt om insatser genomfors
utan att barnet far en faktisk mdjlighet att paverka beslutet. Socialnimnden
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har en skyldighet att i varje enskilt fall redovisa hur behovs- och
proportionalitetsprincipen har beaktats. Om barnet inte involveras pa ett
meningsfullt sétt, kan det ifrdgaséttas om dessa principer efterlevs. En
ordning dir barnets perspektiv endast beaktas formellt, utan att det far
genomslag i det faktiska beslutet, riskerar att urholka barnets réttigheter och
forsvaga fortroendet for socialtjansten.

En annan central aspekt &r lojalitetskonflikten mellan barnet och dess
vardnadshavare. Nér insatser genomfors kan barnet hamna i en svér situation
dér det tvingas balansera mellan sin egen vilja och vardnadshavarnas
forvantningar. I vissa fall kan detta leda till att barnet av ridsla eller lojalitet
motsétter sig insatser som i sjilva verket d4r nddvéndiga for dess skydd och
utveckling. Har kan socialtjanstens ansvarstagande snarare vara en fordel dn
en nackdel — genom att tydligt bara ansvaret for beslutet minskas pressen pa
barnet att sjélv behdva “vilja sida”. Detta kan sérskilt vara viktigt i
situationer dér barnet lever i en miljo priglad av psykiskt eller fysiskt vald,
missbruk eller annan omsorgsbrist. Att socialtjdnsten tar ett tydligt och
professionellt ansvar for beslutet kan i dessa fall ge barnet en mdjlighet att ta
emot hjélp, utan att det upplevs som ett svek mot familjen.

Sammanfattningsvis menar vi att &ven om insatser utan samtycke kan vara
nddvéndiga 1 vissa situationer, maste dessa genomforas pa ett sitt som
respekterar barnets ratt att bli hort och vara delaktigt i beslutsprocessen. En
sddan ordning Okar inte bara rattssékerheten, utan stirker ocksa mojligheten
till ett 1dngsiktigt och héllbart st6d for barnet.

Utredningsforslaget: Avsnitt ”7.3.1 - Risk for minskad
tillit till socialtjansten”

Vi vill uppmérksamma att inforandet av ytterligare tvingande insatser,
utover de som redan finns idag, kan skada relationen mellan socialtjdnsten
och familjer. En central del av socialtjanstens arbete bygger pa frivillighet
och fortroende mellan socialarbetare och de familjer de arbetar med. Genom
att utdka majligheterna att genomfora insatser utan samtycke finns det en
reell risk att fler individer kénner sig 6vervakade och tvingade, snarare &n
stottade.

Forskning visar att en kénsla av tvang och kontroll kan leda till att individer
undviker kontakt med myndigheter av radsla for negativa konsekvenser,
sasom omhéndertagande av barn eller andra ingripande atgérder (Handulle,
2021; Handulle, A. & Vassenden, A., 2024). Detta kan sérskilt gilla
marginaliserade grupper diar misstanken mot socialtjansten redan dr hog. Om
socialtjansten uppfattas som en institution med starka befogenheter att
ingripa utan samtycke, riskerar tilliten att minska, vilket i sin tur kan gora att
familjer som verkligen behover stdd inte vagar soka hjalp.

Tidigare erfarenheter av tvangsatgérder kan ha en langvarig inverkan pé
familjers instillning till socialtjdnsten och paverka framtida interaktioner.
Om insatser upplevs som patvingade utan verklig delaktighet, finns en
overhéngande risk att familjer utvecklar ett motstand mot fortsatt samarbete,
dven 1 situationer dér frivilliga insatser hade kunnat vara framgéngsrika.



Detta kan férsvara mojligheten att genomfora langsiktiga och effektiva
interventioner och i forlangningen bidra till att socialtjanstens stod nar férre
barn och familjer.

Varaktig fordndring bygger pa allians och insikt snarare dn patvingade
atgérder. Problemet dr inte i forsta hand att socialtjdnsten fattar beslut utan
samtycke, utan att tvangsinsatser séllan leder till hallbara férdndringar. Om
insatser genomfors utan att individen eller familjen &r motiverad, riskerar de
att bli verkningslosa och istdllet binda resurser som hade kunnat anvidndas
mer effektivt. Detta skapar en negativ spiral dir insatser upprepas utan att
problemen minskar, vilket i sin tur kan leda till kad misstro och minskad
tillit till myndigheter. Den storsta risken &r att familjer inte far det stod som
faktiskt gor skillnad — vilket resulterar i fler barn som lever i forsummelse
och utsatthet.

For att minska risken for ett sddant scenario ar det viktigt att insatser utan
samtycke anvinds restriktivt och enbart i1 de fall dir det finns en vélgrundad
och tydligt motiverad riskbedomning. Vidare bor socialtjansten arbeta aktivt
med transparens och kommunikation kring sina insatser for att bibehélla och
stérka tilliten hos de individer som &r i behov av stdd.

Utredningsforslaget: Avsnitt ”7.3.4 - Férenklade
I6sningar pa komplexa problem”

Vi vill papeka att lagforslaget riskerar att reducera komplexa sociala
problem till administrativa dtgirder och regler snarare an att erbjuda
helhetsinriktade och langsiktiga stddinsatser. Vi vill ocksa understryka att
genom att fokusera pa kontroll och Gvervakning snarare dn
motivationsbaserat arbete sa riskerar socialtjansten att forlora sin stodjande
roll.

Utredningsforslaget: Avsnitt "9 Insatser i dppna former
och sarskilda foreskrifter till vardnadshavare” samt
avsnitt "10 Insatser i 6ppna former och sarskilda
foreskrifter till barn och unga”

Vi instdmmer i att det finns ett behov av att ge socialtjansten verktyg som
mojliggor insatser utan samtycke ocksa till vardnadshavare, ndgot som
hittills saknats inom svensk socialtjanst. Liksom pétalas i utredningen s& har
ockséd Barnkonventionsutredningen i betdnkandet
Barnkonventionsutredningen och svensk rdtt (SOU 2020:63 s. 770)
framhallit att det ar oklart om det ar forenligt med barnkonventionens artikel
18, skyldigheten att ge lampligt stod till fordldrar och vardnadshavare, att
fordldrar och barn bara ska skiljas at i undantagsfall (artikel 9), principen om
barnets bésta (artikel 3) och ritten till familjeliv (artikel 16) om vard utanfor
hemmet med stéd av LVU, dr den enda dtgirden som kan tillgripas nir
samtycke saknas.
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Det finns sedan en lang tid mojlighet till ”mellantvang” f6r unga som
riskerar att utveckla ett sddant destruktivt beteende att de riskerar att
omhindertas enligt 3 § LVU (se 22 § LVU). Vi vet dock att det inte &r
ovanligt att unga som behover vardas med stod av 3 § LVU ocksa har
upplevt problematiska hemforhéllanden. I en studie av unga placerade pa
sdrskilda ungdomshem uppgav en betydande andel att det fanns sociala
problem i familjen, sdsom missbruk, kriminalitet eller psykisk ohélsa hos
fordldrarna. En del av de unga rapporterade ocksé att de ofta eller relativt
ofta hade utsatts for fysisk eller psykisk misshandel av en fordldrafigur (se
Vogel 2012, s. 112). Flera forskare har ocksa patalat hur
barnavardssystemets fokus pa samtycke i arbete och vardnadshavarnas
position medfor att barn och unga lamnas utan stdd eller skydd trots behov
(se t.ex. Heimer & Pettersson 2023; Quarles van Ufford 2023). Klyftan
mellan frivilliga insatser och vérd enligt tvingsvérd av barn och unga ér idag
problematisk, varmed nédgon form av mellantvéng riktat till vardnadshavare
kan vara befogat.

Mot bakgrund av det anforda vill vi framhalla den rittssdkerhetsproblematik
som uppstar med den foreslagna lagstiftningskonstruktionen, med insatser
som kan ges till barn 6ver 15 &r utan samtycke, och insatser utan samtycke
till vardnadshavare med st6d av LIV, liksom de foreskrifter som
vardnadshavare kan erhalla enlig lagens fjarde kapitel, om de inte preciseras.

Vi vill sdrskilt betona att formuleringen om att sérskilda foreskrifter till
vardnadshavare “’far avse fragor som ror vardnadshavarens skyldigheter i
fradga om den dagliga omsorgen om barnet” (4 kap. 4 § LIV) ar for vagt
formulerat. Det dr av yttersta vikt att detta, och vilka insatser som kan ges
utan samtycke till barn och till deras vardnadshavare, preciseras. Ur ett
rattssdkerhetsperspektiv dr det centralt att kommuner kan tillimpa sadan
reglering pé ett likartat sitt, och att det ar tydligt vad det ar for typ av
insatser som kan komma i fraga. I detta avseende foresprakar vi darfor en
modell mer i likhet med det som utvecklats i Norge och Danmark, dér
mojliga insatser utan samtycke preciseras.

Vi vill ocksa i detta ssmmanhang betona vikten av uppsdkande arbete samt
mojligheterna till utdkade bistandslosa serviceinsatser (som foreslas i den
kommande nya Socialtjédnstlagen) som viktiga verktyg.

Utredningsforslaget: Avsnitt ”11. Tillfallig
foraldrapenning”

Vi stiller oss positiva till forslaget att vardnadshavare ges rétt till tillféllig
fordldrapenning fran Forsakringskassan for att delta i insatser utan samtycke
som beslutats enligt LIV och i enlighet med socialtjanstlagen.

Utredningsforslaget: Avsnitt "12.5 Polishandrackning
av barn och unga”

Vi stiller oss mycket tveksamma till forslaget att utoka mojligheten att
anvinda handrickning som ett verktyg for att genomdriva sociala insatser.
Aven om det i vissa situationer kan vara den enda praktiska mojligheten att



genomfora beslutade insatser och skydda barnet fran missbruk, vald eller
exploatering, ser vi stora risker med att involvera Polismyndigheten i
verkstéllandet av sociala insatser. Handrackning kan visserligen ge
socialtjdnsten en yttersta mojlighet att agera nér frivilliga atgarder inte
fungerar, men det medfor ocksé allvarliga konsekvenser som maste beaktas.

En av de frdmsta svarigheterna ér att handréckning &r en mycket ingripande
atgird som riskerar att paverka barnets fortroende for socialtjdnsten negativt.
Naér polis anvinds for att genomfora insatser finns en uppenbar risk att
barnet upplever dtgéirden som en form av bestraffning, snarare én ett skydd.
Detta kan leda till nya/upprivning av trauma, 6kad misstro gentemot
myndigheter och minska barnets benédgenhet att samarbeta med
socialtjdnsten i framtiden. Dartill kan &tgérden skapa eller forvérra en
konflikt mellan barnet och vérdnadshavarna, vilket kan ha langsiktiga
negativa konsekvenser for barnets vdlmaende och familjens samverkan med
socialtjinsten.

Vi ser ocksa etiska och praktiska dilemman i situationer dér ett barn
motsétter sig insatsen, men dér socialtjdnsten dndé anser att ingripande ar
nodvéndigt. Att tvinga ett barn att medverka genom polisingripande, riskerar
att forstérka barnets motsténd snarare &n att skapa motivation for fordndring.
Vidare ar det oklart hur handriackning ska utformas for att sdkerstélla
proportionalitet och att barnets biasta alltid vager tyngst i bedomningen. Det
finns idag otillfredsstéillande riktlinjer for hur polisen skall verkstélla
handrickningsbegéran fran socialtjansten, vilket har lett fram till kritik for
genomforandet (Polismyndigheten, 2024: JO 2013).

Sammanfattningsvis anser vi att handrdckning endast bor anvindas i absolut
extrema situationer dér inget annat alternativ finns, och att det krdvs mycket
tydliga riktlinjer for att minimera negativa konsekvenser for barnet. Vi ér
mycket tveksamma till att 6ka socialtjdnstens mojligheter att anviinda denna
atgird och menar att andra, mer relationsbyggande och motiverande insatser
bor prioriteras fore tvangsatgérder.

Utredningsforslaget: Avsnitt "12.6.4 Elektronisk
overvakning”

Vi motsitter oss forslaget att socialnimnden ska kunna besluta om
elektronisk dvervakning av barn over 15 &r om de inte foljer foreskrifter
enligt LIV géllande vistelse i hemmet vissa bestdmda tider, sa som nu
foreslds i 6 kap 3 § LIV. En sddan bestdmmelse finner vi djupt problematisk,
dé socialtjdnsten inte har till uppdrag att utfora straffande sanktioner. Om en
ung person befaras ha en sadan allvarlig brottslighet att personen anses i
behov av elektronisk dvervakning och darmed i praktiken vara inldst, menar
vi att det borde uppfylla rekvisiten tvngsvérd enligt 1 och 3 §§ LVU, som
ocksa majliggor placering pa sérskilt ungdomshem dér sarskilda
befogenheter finns. Som framgér i utredningen lades ocksa motsvarande
mojlighet om elektronisk évervakning i Danmark ner efter mindre 4n tv4 ar,
dé det anségs vara for stort ingrepp i den unges personliga integritet och fel
vig att ga.
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Utredningsforslaget: Avsnitt "15.2 Sarskilda samtal nar
barn ar misstankta for brott eller annars uppvisar ett
destruktivt beteende”

Vi stodjer i huvudsak forslaget att anvdanda orossamtal som en tidig insats for
att identifiera och stddja barn och unga i riskzon, sédrskilt i samverkan mellan
socialtjanst, skola och polis. En av de stora fordelarna med denna metod &r
att den kan mojliggora tidiga insatser innan problem eskalerar till en niva dér
tvangsatgirder enligt LVU blir aktuella. Orossamtalen kan ocksa fungera
som ett verktyg for att informera och motivera bade barn och
vardnadshavare att ta emot frivilliga insatser, vilket i sin tur kan starka
familjens forméga att hantera utmaningar pa egen hand.

Samtidigt ser vi betydande utmaningar med genomforandet av orossamtal i
praktiken. Eftersom deltagandet ar frivilligt finns det en risk att de barn och
vardnadshavare som ar i storst behov av stod véljer att avsta, vilket kan
forsvéra socialtjdnstens mojligheter att agera i ett tidigt skede. Dock vill vi
framhalla att vi inte anser att detta skall vara av tvingande karaktér. Dartill
saknas ofta formell dokumentation av samtalen, vilket férsvarar bade
uppf6ljning och utvérdering av insatsens ldngsiktiga effekter.
Rattssékerhetsaspekter maste ocksa beaktas — séirskilt vad géller polisens och
faltgruppers medverkan i samtalen, dér tydliga riktlinjer behovs for att
sdkerstilla att sekretess och informationsdelning sker pa ett rattssakert sétt.
Slutligen finns en risk att barnet upplever samtalet som en repressiv atgérd
snarare &n ett stod, vilket kan undergriava socialtjanstens mojligheter att
bygga en langsiktig tillitsrelation med barnet och familjen. Rent praktiskt
vill vi &ven uppmirksamma att forslaget innebdr en omstrukturering av
socialtjanstens arbete, da krav pa ett moéte inom 24 timmar med flera
involverade aktorer inklusive familjen innebar en séarskild
gransoverskridande organisation som dven kan agera under helgen, d& endast
helgdagar skall utgora undantag. Stora delar av socialtjanstens Individ- och
familjearbete som omfattar myndighetsutovning och utredning ar, som det
ser ut i dag, forlagd till vardagar och kontorstider. Detta ar naturligtvis inget
som skall férhindra virdefulla férdndringar men behover tas i beaktan,
sarskilt avseende resurser for verksamhetsforédndring for att forslaget skall
kunna fa full potential.

Vi anser darfor att orossamtal kan vara en virdefull insats, men att det kravs
en tydligare reglering och riktlinjer for hur de ska genomfGras, for att
sakerstilla bade effektivitet och rattssakerhet.

Utredningsforslaget: Avsnitt "18.12 - Utbildningsbehov
och professionell autonomi”

Vi uppméarksammar att det nya lagforslaget kommer att innebéra att
socialarbetare/socionomer kommer att behdva hantera juridiska och etiska
dilemman i en 6kad utstriackning. Vi vill framhaélla att socionomutbildningen
darfor méste anpassas for att ge framtida socialarbetare verktyg att navigera i
den nya lagstiftningen. Detta inkluderar fardigheter i att balansera
maktutdvning med relationsbyggande, hantera kontrollfunktioner, samt
bibehalla rittssdkerheten.
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