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Mpyndigheten for vard- och omsorgsanalys (Vard- och omsorgsanalys) har till uppgift att
ur ett patient-, brukar- och medborgarperspektiv félja upp och analysera verksamheter
och forhéllanden inom halso- och sjukvérd, tandvérd och omsorg. Det ar dessa perspektiv
som ar utgdngspunkten for vart yttrande.

Overgripande kommentar och sammanfattning
Vérd- och omsorgsanalys instimmer i huvudsak i de forslag som ldmnas i promemorian.

Socialtjanstens mojligheter att hjdlpa en person utan samtycke av personen sjilv och, nar
det giller barn, av vardnadshavaren, ar i dag mycket begriansade. Vi har vid flera tillfallen
uppmairksammat att detta ibland medfor att barn och ungdomar inte far det stod och
skydd de behéver (se t. ex. Bdra eller brista, Vard- och omsorgsanalys 2023). I vart
analysarbete har vi ocksa sett indikationer pé att vissa grupper av barn sarskilt
missgynnas pa grund av att deras virdnadshavare dr mindre benigna att samtycka till
insatser (Lika ldge for alla?, Vardanalys 2018).

Var bedomning ar att den reglering som foreslas i promemorian kommer att kunna bidra
till att fler barn och unga kan fingas upp i ett tidigt skede och fi sina behov av stéd och
skydd tillgodosedda i situationer dar det i dag inte ar majligt, eftersom samtycke saknas
och forutsattningarna for tvingsvard enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestaimmelser
om vard av unga, LVU, inte dr uppfyllda. I vissa situationer tror vi ocksa att forslagen kan
bidra till att atgirder enligt LVU kommer att kunna undvikas, eftersom mindre
ingripande insatser kan visa sig tillrackliga.

P& nagra punkter ser vi dock brister i forslagen.

Vi anser att utredningens forfattningsforslag i vissa delar ar onodigt svarlasta och riskerar
att misstolkas, sirskilt av den som inte sedan tidigare ar insatt i omrédet. Vi ser ocksé ett
antal omotiverade skillnader mellan bestimmelser i den féreslagna nya lagen och
motsvarande regler i narliggande, redan existerande lagstiftning.

Forslaget att socialndimnden ska kunna besluta att en ung person ska delta i en
fritidsaktivitet anser vi ar bristfalligt utrett och behover analyseras vidare.

Vi ser dven vissa brister nar det giller barnrittsperspektivet i utredningens analyser. Det
finns en ansats i forslagen att i ndgon mén stdrka barnets stillning i socialtjanstens
processer, vilket vi vilkomnar, men var bedomning ar att férslagen i denna del ar
otillrackliga.

Nedan foljer vara mer detaljerade synpunkter pé och reflektioner kring utredningens
forslag i relevanta delar.

Myndigheten for vard- och omsorgsanalys Besoksadress: Drottninggatan 89  registrator@vardanalys.se  Bankgiro 784-8872
Box 6070, 102 31 Stockholm Tel vxI: 08-690 41 00 www.vardanalys.se Org.nr 202100-6412
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Synpunkter pa specifika forslag och avsnitt
1 Forfattningsforslag

Férhallandet till existerande lagstiftning

Utredningens forfattningsforslag innebar att tre lagar (socialtjanstlagen (2001:453), SoL,
LVU och den nya lagen om insatser inom socialtjansten till virdnadshavare, barn och
unga nar samtycke saknas, LIV) kommer att behdva tillimpas vid samma typer av
fragestallningar och avvigningar och ofta i samma drende. Lagarna bildar ssmmantaget
ett omfattande regelverk och innehéller ett stort antal upprepningar, vilket i sig forsvarar
tillimpningen. Till detta kommer att det finns flera omotiverade och svarbegripliga
skillnader mellan de olika forfattningarna.

Till exempel anviands begreppet “den unge” bade i LVU och i LIV, men med olika
betydelse. I LVU betyder "den unge” en person som inte har fyllt 20 &r, medan samma
begrepp i LIV betecknar en person som har fyllt 18 men inte 21 ar.

Delvis forklaras detta av en skillnad i sak mellan lagarna. Nya insatser enligt LIV far
paborjas dnda fram till 21-arsdagen, medan beslut om insatser enligt LVU maste fattas
innan den unge fyller 20 ar. Motiven till den hir skillnaden ar dock oklara. Det forklaras
inte ndgonstans i promemorian varfor det 4r andamalsenligt med olika aldersgranser for
beslut om insatser enligt LIV respektive LVU.

Att en manniska som inte har fyllt 18 ar inte omfattas av begreppet den unge” enligt LIV
motiveras i promemorian med att Forenta nationernas konvention om barnets
rittigheter, barnkonventionen, anvinder begreppet "barn” for att beskriva en person
under 18 ar. Utredningens syfte med terminologin sigs vara att f6lja "den definition som
giller” enligt barnkonventionen (s. 823).

Att en ménniska under 18 ar ar ett barn hindrar dock inte att hen ocksa ar ung. I en lag
som reglerar insatser till unga bade 6ver och under 18 ar, skulle det enligt var uppfattning
vara mer dndamalsenligt att, i likhet med vad som gors i LVU, anvénda ett
samlingsbegrepp pa personkretsen. Det skulle skapa ett enklare sprak, kortare meningar
och en mer lattillginglig lagstiftning.

Vissa mojligheter att besluta om 6ppna insatser utan samtycke finns redan i dag i LVU.
Utredningens forslag innebér att de existerande bestimmelserna upphavs och en ny lag,
som utokar majligheterna, infors. Parallellt pagar omfattande utredningar och
lagstiftningsarbeten som berdr nira sammanhéngande regleringar, bland annat LVU. Pa
sikt anser vi, i likhet med utredningen, att en samlad Gversyn av lagstiftningen pa
omradet bor goras. En helhetslosning med enhetliga begrepp och definitioner, utan
omotiverade skillnader i sak och med farre upprepningar och hanvisningar i
forfattningstexten, skulle vara att foredra.

Kravet pa nédvéndighet

I1kap. 4 § LIV anges att beslut enligt lagen bara far fattas om det "beh6évs” och den
atgiard som socialnimnden beslutar om &r proportionerlig och inte kan tillgodoses med
mindre ingripande medel. Redan av denna bestimmelse framgar alltsd att savil beslut
om insatser som beslut om sirskilda foreskrifter enligt LIV méste vara nédvandiga. I de
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bestimmelser som sarskilt reglerar beslut om insatser (4 kap. 1 och 2 §§ och 5 kap. 1 §)
upprepas dock kravet pad nodvandighet, medan motsvarande upprepning inte finnsi 5
kap. 2 §, som reglerar beslut om sirskilda foreskrifter. Det hir skapar en otydlighet och
vécker frigor om hur lagen ar avsedd att tolkas. Ska kravet pd nédvandighet i
bestimmelserna om insatser forstas som att det tillfor nagot i sak, utéver vad som géller
enligt 1 kap. 4 §, eller ar det en ren upprepning? Giller hogre krav pa nodvandighet for
insatser dn for sarskilda foreskrifter? Detta skulle behova klargoras.

Férutséttningarna for insatser

I de bestimmelser i LIV som reglerar beslut om insatser till barn, unga och
vardnadshavare (4 kap. 1 och 2 §§ och 5 kap. 1 §) anges i ett forsta stycke att
socialndmnden far besluta om insatser om det p& grund av sarskilda omstandigheter
finns risk for att barnet eller den unge kommer att utséttas for missforhallanden eller
uppvisa ett socialt nedbrytande beteende. Darefter kommer, som ett tilligg, ett andra
stycke som anger att beslut om insatser dven far fattas om barnet eller den unge redan
uppvisar beteendet eller utsitts for missférhéallandena.

Ordningsfoljden i dessa bestimmelser framstar som omvind och strukturen som onodigt
kranglig. Betydligt enklare skulle vara att i ett samlat stycke skriva att socialnimnden far
besluta om insatser om den unge utsdtts eller pa grund av sdrskilda omstdndigheter
riskerar att utsdttas for ett missférhéllande, respektive uppvisar eller pa grund av
sdrskilda omstdndigheter riskerar att utveckla ett socialt nedbrytande beteende.

Samtycke fran barn

I 5 kap. 1 § LIV anges, gillande insatser till barn, att beslutet om insatser far fattas utan
samtycke av barnets vardnadshavare och, ndr barnet har fyllt 15 Gr, av barnet sjilv.
Bestimmelsen kan litt tolkas som att beslut om insatser till barn under 15 ar inte far
fattas utan barnets samtycke.

Att det inte kridvs samtycke av barn under 15 &r kan mgjligen ldsas ut genom en
motsatsvis tolkning av bestaimmelsen om processbehorighet i 2 kap. 4 §. Regleringen ar
dock inte tydlig, sarskilt inte for personer som inte pa forhand ar insatta i rattsomréadet
eller som inte ar vana vid att tolka forfattningstext, och vi ser en risk for missforstand. En
betydligt enklare 16sning skulle vara att i 5 kap. 1 § skriva att beslutet far fattas utan
samtycke av barnets vardnadshavare, barnet sjilv eller den unge.

Tillféllig féréldrapenning

I socialforsakringsbalken foreslar utredningen att tva nya bestimmelser med i sak
identiskt innehall, 20 a och 24 a §§, ska inforas for att reglera ratten till tillfallig
fordldrapenning vid deltagande i insatser nir barnet dr under respektive Gver tolv ar.

Eftersom ritten till tillfallig foraldrapenning inte i ndgot avseende foreslas skilja sig at
beroende pa barnets alder, bedomer vi att regleringen skulle bli enklare om bara en ny,
samlad bestimmelse inférdes for att reglera tillfallig foraldrapenning vid deltagande i
Oppna insatser. Att dela upp bestimmelsen i tvé och placera de nya paragraferna i avsnitt
som bara giller vissa aldersspann framstar som en onddigt komplicerad 16sning.
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10.2.8 En sarskild foreskrift om fritidsaktiviteter

Utredningens forslag att socialndmnder ska fa besluta att en ung person ska delta i en
fritidsaktivitet trots att den unge sjalv och/eller eventuella virdnadshavare inte samtycker
till det skulle, enligt var uppfattning, behova utredas vidare. Forslaget viacker flera
komplexa fragestillningar, varav en del inte alls berdrs i promemorian och andra bara
namns oversiktligt. Sammantaget kan vi, utifrin resonemanget i promemorian, varken
instdimma i eller motsitta oss forslaget.

Raétten till integritet och privatliv

Vi delar i och for sig utredningens bild att strukturerade fritidsaktiviteter kan ha positiva
effekter. Bland annat kan de bidra till 6kat vilbefinnande, stiarkt sjalvkinsla och
sjalvfortroende, battre struktur i vardagen och stiarkande positiva relationer med savil
jamnéariga som vuxna. Samtidigt dr dock var uppfattning att d&ven ostrukturerad tid, utan
inbokade aktiviteter, kan vara viardefull. Den fria, oplanerade tiden kan bland annat
fraimja kreativitet, reflektion och eftertanke och ge mojlighet till &terhdmtning.

En stor del av dygnets vakna tid &r, for ungdomar saval som for vuxna, inrutad och
uppstyrd. Skolan dr obligatorisk och innehaller omfattande element av patvingad social
interaktion, struktur, fasta tider och samarbete med andra. Fritiden ar den begriansade tid
som varje individ sjalv dger och har ratt att utforma fritt utifran sina egna preferenser.
Darfor ser vi att en inskrankning av ratten till integritet och privatliv genom en foreskrift
om deltagande i en fritidsaktivitet kraver en mer omsorgsfull intresseavviagning &dn en
foreskrift om exempelvis skolging, praktik eller drogfrihet. Denna aspekt av fragan
analyseras inte i promemorian.

Sarskilt betungande kan en foreskrift om deltagande i en fritidsaktivitet vara for en ung
person som har svérigheter inom det neuropsykiatriska eller psykosociala omrédet, som
lever i trangboddhet eller som av nagot annat skil har svart att f sina behov av egen tid
och avskildhet tillgodosedda i vardagen. Var bedomning dr att ungdomar med en sddan
problematik kan forvintas vara Gverrepresenterade bland dem som kommer att bli
foremal for insatser enligt LIV. Inte heller denna aspekt analyseras i promemorian.

Hénsyn till andra deltagare i aktiviteten

Om en ung person tvingas till en fritidsaktivitet dar hen inte vill vara, ar risken stor att
hen kommer att stéra andras utévande av aktiviteten. Detta nimns i promemorian, och
det framhaélls att socialndmnder behover vara lyhorda for den unges egna synpunkter,
onskemaél och intressen. Samtidigt &r ju sjdlva grundpremissen for den foreslagna
bestammelsen att beslutet om deltagande ska kunna fattas utan den unges samtycke. Den
restriktiva hallning som utredningen foresprikar kommer inte till uttryck i lagtexten, och
det framstér inte som helt klart hur denna avviagning ar tankt att fungera i den praktiska
tillampningen.

Bestdmmelsens tillampningsomrade

Utredningen redovisar inte heller ndgra ndrmare 6vervaganden gillande bestimmelsens
tillampningsomrade.
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Vi delar uppfattningen att det i vissa fall kan vara motiverat att besluta om deltagande i
en fritidsaktivitet utan samtycke. For en ung person som tidigare har haft ett starkt
intresse for en aktivitet men som har slutat att utova aktiviteten till f6ljd av till exempel
missbruk kan ett krav pé att dteruppta aktiviteten vara en viktig del i ateruppbyggandet av
en fungerande tillvaro. Den foreslagna bestimmelsen dr dock inte begrinsad till sidana
fall.

Bestimmelsen ar ddremot, enligt utredningens forslag, begransad till situationer dar det
ar barnets eller den unges eget beteende som &r grunden for beslutet om deltagande i en
fritidsaktivitet. Vi bedomer att ett beslut om en fritidsaktivitet skulle kunna ha stort varde
i vissa situationer dér ett barn sjélv vill delta i aktiviteten men vardnadshavaren inte
samtycker till det. Vi har i vart analysarbete uppméarksammat situationen for barn, framst
flickor, som pa grund av kulturella varderingar utestiangs fran sporter och pa olika sétt
begransas i sitt sociala liv (se Bdra eller brista, Vard- och omsorgsanalys 2023). En
mojlighet for socialndmnden att besluta om deltagande i en fritidsaktivitet skulle kunna
vara till stor hjalp for dessa ungdomar och dven for andra flickor och pojkar vars foraldrar
av olika skil inte prioriterar att bidra till sina barns fritid. Med den begriansning
utredningens foreslar, det vill sdga att beslutet bara far grundas pé barnets eget beteende,
kommer dock moéjligheterna att tillimpa bestimmelsen i dessa situationer att vara
mycket begransade.

Kostnaden for fritidsaktiviteten

Aven det ekonomiska resonemanget i promemorian skulle behéva utvecklas. Vi delar
utredningens uppfattning att utgangspunkten bor vara att fordldrarna eller
vardnadshavarna sjilva bekostar en beslutad fritidsaktivitet. Frigan i vilken utstrackning
samhillet ska kunna bidra genom ekonomiskt bistand och i vad mén familjens ekonomi
ska péverka bedomningen av om ett beslut om en fritidsaktivitet ska anses
proportionerligt eller inte behéver dock analyseras vidare.

Utredningen framhaller att en foreskrift om deltagande i en fritidsaktivitet inte ska leda
till att syskons fritidsaktiviteter bortprioriteras. Alla beslut som innebar en ekonomisk
belastning for en familj kommer dock att padverka familjemedlemmarna pa ett eller annat
satt. Syskon kan drabbas av negativa konsekvenser dven om det inte sker just genom att
deras fritidsaktiviteter prioriteras bort. Oavsett vilken ekonomisk situation en familj har
ar det inte heller, mer 4n i ytterst begriansad omfattning, majligt for socialnimnden att
styra over vilka ekonomiska prioriteringar de vuxna i familjen gor och hur de viljer att
anvanda sina pengar.

Att fa en fritidsaktivitet betald av samhillet ar, 4 andra sidan, en atravird forméan. I de
situationer som ar aktuella har kan det 14tt komma att ses som en beloning for missbruk
eller brottslig verksamhet. Det kan uppfattas som stétande om vissa unga far bidrag for
att delta i en aktivitet medan andra, som inte dgnar sig at ett socialt nedbrytande
beteende, tvingas avsta fran aktiviteten for att de inte har rad med den. Det hir giller inte
bara i forhéllande till syskon utan adven till andra ungdomar i skolan, i ndromradet eller i
sambhillet i stort. Denna problematik lyfts inte i promemorian.
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14.3.2 Barns och ungas ratt till information och ratt att framféra sina asikter: Att héra barn
utan vardnadshavarnas samtycke

Vi har tidigare framhallit att det behdver utredas hur utsatta barn kan fi en mer autonom
stillning i socialtjanstens processer i forhallande till virdnadshavarna (se Bdra eller
brista, Vard- och omsorgsanalys 2023).

Utredningens forslag innebar att nar socialndimnden foljer genomforandet av insatser och
sdrskilda foreskrifter enligt LIV, ska namnden fa hora barn utan virdnadshavarens
samtycke och utan att virdnadshavaren ar narvarande. Detta innebir ingen skillnad
jamfort med vad som géller i 6vriga utredningar om behov avskydd eller stdd till barn
inom socialtjansten (jfr. 11 kap. 10 § SoL). Promemorian innehéller inte heller ndgon
motivering till utredningens forslag eller ndgot resonemang kring dndamalsenligheten av
den nuvarande regleringen.

Vi har i vart analysarbete konstaterat att det gillande regelverket inte ger barn en
tillracklig trygghet i socialtjanstens processer (Bdra eller brista, Vard- och omsorgsanalys
2023). Aven om vardnadshavare inte ir nirvarande vid samtalen med barn, innebir
deras ratt till information om samtalens innehéll och rétten till insyn i sekretesskyddat
material att barns mojligheter att tala konfidentiellt med socialtjansten ar ytterst
begrinsade. Trots att utredningens utgangspunkt dr att den nya lagstiftningen ska
genomsyras av synen pa barn som egna rattighetsbirare, foreslas inga dndringar i denna
del. Vardnadshavaren ges en lika stark stdllning i processen och lika stor ratt till
delaktighet, insyn och kontroll i LIV som i dldre lagstiftning. Vi saknar en analys av hur
barnets trygghet ska kunna sidkras inom ramen for detta regelverk.

14.16 Bestdmmelser om éverklagande

Utredningens forslag innebar att socialndmndens beslut ska fa 6verklagas till domstol néar
niamnden antingen har beslutat om insatser eller sirskilda foreskrifter eller provat om
sddana beslut ska upphora.

Nir socialndmnden gor bedomningen att en insats ska avslutas, ska denna bedomning
alltsa, enligt forslaget, kunna 6verklagas av den unge sjilv eller en virdnadshavare som
anser att insatsen bor fortsatta. Daremot ska det inte g att 6verklaga ett
stillningstagande om att en insats inte ska paborjas. Detta innebéar inte ndgon skillnad i
forhallande till vad som géller enligt LVU, och frdgan analyseras eller kommenteras inte
ndrmare av utredningen.

Vi har tidigare lyft det problematiska i att socialnimnders bedomningar att atgirder inte
ska vidtas inte har formen av 6verklagbara beslut (Bdra eller brista, Vard- och
omsorgsanalys 2023). Det hir ar nagot som riskerar att drabba utsatta barn, som inte har
mojlighet att f4 en 6verprévning av om en insats till deras stod eller skydd ska sittas in
trots att deras vardnadshavare inte samtycker till det. Vi saknar ett resonemang kring
detta i promemorian. Aven nir det giller insatser och sirskilda foreskrifter enligt LIV, 4r
var uppfattning att det borde vara majligt att f& bedomningen att dtgarder inte ska vidtas
overprovad av en oberoende instans. Detta skulle stdrka barns mojligheter att fa det stod
de behover och efterfragar 4ven om deras vardnadshavare, eller en av tva
vardnadshavare, inte lamnar sitt samtycke. Det skulle dven vara virdefullt i de fall ett
barn mellan 15 och 17 &r inte vill ta emot en insats men virdnadshavaren kinner en oro
for barnet och vill fi en 6verprévning av om insatsen kan séttas in mot barnets vilja.
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14.18 Offentligt bitrade

I de fall ett offentligt bitrdde ska forordnas i mal och drenden enligt LIV, innebar
utredningens forfattningsforslag att ett gemensamt bitrade far forordnas for de som
berors, om det inte finns motstridiga intressen mellan dem. Formuleringen skiljer sig
nagot frin motsvarande bestdmmelse i LVU, dar utgdngspunkten enligt lagens
ordalydelse ar att ett gemensamt bitrdde ska forordnas for barnet och hens
vardnadshavare (jfr. 39 § LVU).

Vi ser i och for sig positivt p& ansatsen att i ndgon mén starka synen pa barnet som en
sjalvstandig rattighetsbarare. Samtidigt innebar den foreslagna skrivningen en skillnad
mellan LIV och LVU som inte ndrmare motiveras. Det ar oklart vilken innebord, om
négon, skillnaden i formulering ar tankt att medfora i den praktiska tillampningen.

Var uppfattning ar att barnrattsperspektivet behover stirkas ytterligare. Vi har tidigare
framhallit att formuleringen i LVU dr anmérkningsvard, med tanke pa vilka slags
atgirder och forhéallanden som kan leda till att ett offentligt bitrdde forordnas (Bdra eller
brista, Vard- och omsorgsanalys 2023). Vi anser att huvudregeln bor vara att separata
bitraden ska forordnas for ett barn och hens vardnadshavare. Bestimmelsen (savil i LVU
som i LIV) skulle forslagsvis i stéllet kunna formuleras s3 att ett gemensamt bitrade far
forordnas for dem som berors, om det dr uppenbart att det inte finns motstridiga
intressen mellan dem.

Beslut om detta yttrande har fattats av chefsjuristen Catarina Eklundh Ahlgren. Juristen
Eva Bucksch har varit foredragande. I den slutliga handlaggningen har analyschefen
Marianne Svensson, projektdirektoren Johan Stromblad och juristen Ellen Ringqvist
deltagit.

Catarina Eklundh Ahlgren
Eva Bucksch
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