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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfille att yttra sig 6ver den rubricerade
promemorian.

Inledande synpunkter

Jag noterar inledningsvis att det under senare &r har tillsatts manga utredningar
under relativ kort tid i syfte att stdrka socialtjansten och det brottsforebyggande
arbetet. | promemorian ndmns ett antal andra utredningar med uppdrag att utreda
fragor som tangerar eller pa annat sitt dr relevanta for forslagen i den nu aktuella
promemorian. Av sarskild betydelse i sammanhanget r naturligtvis dven den nya
socialtjanstlagen som forvéntas triada i kraft inom kort, dar en malsittning &r att
stirka socialtjdnsternas forebyggande arbete inom ramen for frivillighet.

Jag har i flera tidigare remissyttranden pétalat att det pAgéende reformarbetet ér
svaroverskadligt och framhallit vikten av ett helhetsperspektiv i det fortsatta
arbetet. Dessa synpunkter gor sig géillande dven betriaffande forslagen i den nu
aktuella promemorian. Att det pagér flera lagstiftningsdrenden parallellt inom
omradet gor det svart att dverblicka vilka konsekvenser som dndringarna kommer
att fa och att kunna bedéma den sammantagna effekten av de olika atgirderna. Det
finns dérfor en risk for att den lagstiftning som utformas antingen inte formar att
komma till ratta med de problem som har uppmérksammats eller att lagstiftningen
blir alltfor langtgéende i forhallande till vad man vill uppna.

Med det sagt synliggdér promemorian ett svarhanterligt problem som
socialndmnderna star infor nir det finns ett konstaterat behov av stdd och hjilp
men samtycke till erforderliga insatser saknas och forutsittningarna for tvangsvard
enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga (1990:52), LVU, inte ar
uppfyllda. Med tanke pa utvecklingen i samhéllet har jag forstielse for att
socialndmnderna kan behdva fa andra forutséttningar én i dag att vidta adekvata
och nddvindiga édtgérder for att mota barns och ungas behov av stdd i ett tidigt
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skede. Jag har ingen invindning mot att lagstiftningen ses Over i syfte att stirka
socialndmnderna i detta avseende.

Forslagen viacker emellertid ett antal fragor som géller grundldggande fri- och
rattigheter samt socialndmndernas forutséttningar for att hantera ytterligare ett
regelverk pé ett rittssikert sétt. Utifran de aspekter JO framst har att beakta har jag
valt att begrdnsa mitt yttrande till frigan om socialndmndernas tillimpning av den
foreslagna lagstiftningen (LIV) samt forslagen om kontrollétgérder i form av
drogtest och elektronisk dvervakning. Jag kommer &ven att berora frdgan om
beslutanderitten ska &ligga socialndmnden att besluta om insatser och sérskilda
foreskrifter eller om det, i likhet med vad som géller for atgdrder inom LVU, bor
ankomma pa allméin forvaltningsdomstol. Avslutningsvis tar jag kortfattat upp
fradgan om forslagens konsekvenser for den ordinéra tillsyn som Inspektionen for
vard och omsorg (IVO) kommer att behdva utdva i anledning av att forslagen
omsitts i lagstiftning.

Socialnamndernas tillampning av den foreslagna lagstiftningen

Promemorian behandlar angeldgna fragor som syftar till att stirka
socialndmndernas forebyggande arbete. Forslagen ror en ny och oprovad ordning
dér socialndmndernas tvangsbefogenheter utdkas. Utifran de problem som jag
tidigare har uppméarksammat i min tillsyn nér det géller socialnimndernas
verksamhet, oavsett om det gallt frivilliga insatser eller tvAngsétgirder, ser jag inte
obetydliga risker med den nya lagstiftningen fran ett tillimpningsperspektiv.

Socialndmnderna har i dag ett ansvar enligt socialtjdnstlagen (2001:453), SoL, att
arbeta forebyggande och erbjuda insatser inom ramen for frivillighet nir barn och
unga riskerar att fara illa. I promemorian betonas att inférandet av en ny ordning
inte ska inverka pa den grundldggande principen om att socialndmndernas insatser i
forsta hand ska ges pé frivillig vdg. Sa kan det forstas vara, men jag anser att det
dnda kan vara virt att fundera narmare pa hur detta arbete kan komma att paverkas
i praktiken om forslagen genomfors. Det innebér i sa fall att nimnderna far tillgang
till tvadngsatgirder pa ett sitt som de tidigare inte har haft. Har finns det enligt min
mening en beaktansvérd risk for att socialtjdnstens motiverande arbete for att fa
enskilda att ta emot insatser pa frivillig vag istéllet inriktas mot och ersétts av
tvangsatgéirder dérfor att det upplevs vara enklare och en mer effektiv 16sning for
att fa till stdnd de insatser som socialnimnden bedémer nédvéndiga i ett enskilt
fall. Det framgér dessutom av promemorian att landets socialtjénster for
nédrvarande befinner sig i en mycket anstrangd situation. Mdnga kommuner har
uppgett att situationen redan &r sddan att den i negativ riktning paverkar bl.a.
mojligheterna att ldgga tid och resurser pa att motivera enskilda att ta emot hjélp pa
frivillig védg. Det finns enligt min beddmning en befogad oro for att
tvangsbefogenheter, till foljd av tids- och resursbrist, kommer att anvdndas innan
mojligheten till frivilliga insatser har uttomts.

Socialndmnderna kommer att behdva gora rittsliga beddmningar och avvégningar i
varje enskilt fall. Ibland kommer dessa bedomningar vara mycket svara att gora,
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inte minst nér det ar frdga om riskbedémningar och nir behovs- och
proportionalitetsprincipen tilldimpas. Jag har inom ramen for min tillsyn ofta
noterat att socialndmnderna haft ett bristande barnperspektiv i handlaggningen. Det
géller t.ex. ndr bedomningar gors av vad som &r barnets bésta i ett enskilt fall.
Principen om barnets bdsta ska enligt LIV vara avgorande for socialndmndens
beslut om insatser och sérskilda foreskrifter. For att denna och andra principer ska
fa genomslag i praktiken dr det alltsa av avgdrande betydelse att socialndmnderna
formaér att gora en konkret och individualiserad beddmning i varje enskilt drende.
Bedomningen maste ocksa dokumenteras och redovisas for den enskilde, vilket dr
krav som jag vid upprepade tillféllen kritiserat socialndmnder for att inte uppfylla.
Av rittssikerhetsskil behover det alltsa kunna stéllas mycket hoga krav pa
handldggningen, och for att uppfylla dessa krav kommer socialnimnderna behdva
resurser och tillrickliga kunskaper for att motverka en tillimpning dér
bedomningarna blir godtyckliga eller alltfor langtgaende.

Promemorians lagforslag
Vissa férslag avseende kontroll av efterlevnaden av sérskilda forskrifter

Skyddet for den personliga integriteten och rétten till privatliv i regeringsformen
respektive den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen) innebar att det méste finnas
ett patagligt behov av en atgérd, att den dr dndamalsenlig och proportionerlig for att
den ska fa vidtas.

Promemorians forslag om provtagning for kontroll av drogfrihet och nykterhet &dr
enligt min bedémning mycket ingripande, sirskilt med beaktande av att ndgon
nedre aldersgrins inte foreslas och att en provtagningssituation i sig ofta kan vara
starkt integritetskrankande. Visserligen har socialndmnderna inte ndgon faktisk
mojlighet att genomdriva att en person verkligen genomfor provtagningen, men
den enskilde kan dnda uppfatta den som en skyldighet som ar forknippad med en
risk for &n mer ingripande dtgérder, t.ex. genom LVU, om kontrollen inte kan
goras. Jag har forstéelse for att det kan finnas situationer dér kontrollatgérden kan
behovas, men jag saknar en mer grundlig analys av forslagets dandamalsenlighet
och proportionalitet, och da sirskilt med beaktande av barnets bista. Forslaget
behover enligt min mening dvervagas ytterligare innan det kan bli foremal for
lagstiftning.

Nér det géller elektronisk dvervakning utgor det, som anges i promemorian, ett
avsevirt ingrepp i den enskildes personliga integritet. Atgérden kan ocksi medfora
att barnet eller den unge upplever sig bli bestraffad snarare én att fa stod, vilket kan
fa till £6ljd att syftet med socialndmndens beslut motverkas. Det kan dven finnas
risk for stigmatisering och att barnet eller den unge upplever sig bli ”stamplad”
som kriminell vilket i sin tur kan understddja eller bidra till att skapa ett kriminellt
beteende. Jag konstaterar vidare att erfarenheter som hémtats in fran Danmark visar
att elektronisk Gvervakning inte varit ritt vag att ga ddr. Det kan dven ifragasittas
hur &tgérdens tydliga pragel av sanktion forhaller sig till socialtjédnstens arbete med
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att frimja tilliten till socialtjansten bland barn, unga och vardnadshavare som
behdver ha kontakt med den for stéd och hjilp. Atgirden 4r enligt min mening
varken dndamalsenlig eller proportionerlig i forhallande till det integritetsintrang
som den innebdr. Dértill kommer att de forutséttningar som anges for
bestammelsernas tillimpning ar s& vaga att redan det riskerar leda till en
tillimpning som inte blir likformig.

Med anledning av vad jag nu anfort avstyrker jag forslagen som géller provtagning
for kontroll av drogfrihet och nykterhet samt elektronisk dvervakning for kontroll
av skyldighet att under vissa tider uppehalla sig i bostaden eller annan anvisad plats
som kan likstéllas med bostad i dess nuvarande utformning.

Behérigheten att besluta om insatser och sérskilda féreskrifter

I promemorian bedoms det som tillrackligt for att garantera den enskildes
rattssdkerhet att ifrdgavarande beslut enligt LIV fattas av ansvarig socialndmnd.
Négon ndrmare motivering till detta stillningstagande ges inte och jag &r inte
Overtygad om att den foreslagna ordningen ar lamplig. Jag avstyrker darfor d&ven
det hir forslaget. Det framgar visserligen att beslut som fattas enligt lagen kommer
att kunna dverklagas, vilket dr ndrmast sjalvklart ur ett réittssikerhetsperspektiv,
men det innebar de facto att en ingripande atgérd redan har kunnat vidtas innan den
blir féremal for provning i domstol. Det bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet
Overvdgas om en mer betryggande ordning skulle vara att beslutanderitten tillfaller
de allminna forvaltningsdomstolarna efter ans6kan av nimnden pa samma sitt som
géller enligt LVU. En sadan ordning skulle sannolikt minska risken for godtyckliga
beddmningar.

Tillsyn

Jag vill avslutningsvis framhalla att det inom socialtjanstomradet dr centralt med en
fungerande tillsyn, inte minst i de fall som nu aktualiseras dér det dr friga om
tvingande atgirder gentemot en enskild.

Forslagen innebér givetvis ytterligare arbete for [IVO, men jag konstaterar att det
saknas en diskussion om vilka konsekvenser som forslagen far for den ordinéra
tillsyn som IVO ansvarar for. Det hér ar ndgot som behdver dvervégas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Yttrandet har beslutats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Elenor Gronné har foredragit drendet och bitrddande kanslichefen
Marcus Agnvall har deltagit i beredningen.
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