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Yttrande - En lag om insatser inom
socialtjansten till vardnadshavare, barn och
unga nar samtycke saknas (Ds 2024:30)

Sammanfattning

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) anser att det viktigaste
regeringen kan gora for att stirka socialtjédnstens forutsittningar att i
ett tidigare skede forebygga och motverka en negativ utveckling hos
barn och unga ir att sékerstdlla en langsiktig och omfattande
finansiering till stod for omstéllningen till en ny socialtjdnstlag.
SKR ser dock att det i vissa fall kan finnas behov av andra
mojligheter for socialtjdnsten att rikta atgirder till vardnadshavare,
barn och unga i glappet mellan frivillighet och tvangslagstiftning,
varfor SKR 1 delar stiller sig positiva forslagen.

SKR ser risker med forslagen, men tillstyrker delar av dem da syftet
ar att alla barn tidigt ska ha samma rétt till stod och skydd samt att
forslagen 1 huvudsak ér utformade som befogenheter, inte
skyldigheter for socialnimnden.

SKR anser till skillnad fran utredningen att de nya bestimmelserna
bor inforas i lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av
unga, LVU, 1 stillet for 1 en ny lag om insatser inom socialtjidnsten
till vdrdnadshavare, barn och unga nir samtycke saknas, LIV.

SKR tillstyrker att socialndmnden ska fé besluta om insatser i 6ppna
former och sirskilda foreskrifter till virdnadshavare, barn och unga,
men anser att bestimmelserna bor ges en annan utformning én vad
som foreslds i promemorian.

SKR tillstyrker att socialndmnden ska fi besluta att barnet eller den
unge ska folja en eller flera sérskilda foreskrifter nir socialnimnden
enligt den nya ordningen har beslutat om insatser till barnet eller
den unge nir samtycke saknas, men anser att forslaget bor utformas
pa ett mindre detaljerat vis.

SKR anser att utredningens slutsats att det saknas behov av
sarskilda foreskrifter till barn och unga vid vérd utanfor det egna
hemmet behdver kompletteras och utvecklas.
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e SKR anser att forslaget behdver kompletteras med en analys av vad
som bor gélla dven nér barn och unga avslutar en vistelse i ett
familjehem.

o SKR avstyrker att det ska inforas krav pa att socialndmnden vid
vissa angivna situationer sérskilt ska Gvervéga insatser och sirskilda
foreskrifter till vArdnadshavare, barn och unga, och menar att den
beddémningen foljer av behovs- och proportionalitetsprincipen.

e SKR fillstyrker utredningens forslag om att infora en rétt till
tillfallig fordldrapenning for en fordlder vid deltagande i insatser i
Oppna former beslutade av en socialnimnd, men anser att det kan
finnas anledning att Gvervéga en sidan rétt ocksa i andra situationer.

e SKR tillstyrker att socialndimnden, nér socialndmnden har beslutat
om en sérskild foreskrift om att barnet eller den unge ska iaktta
nykterhet och drogfrihet och nir det finns anledning till det, ska fa
besluta att barnet eller den unge ska ldmna drogtest, men anser att
forslaget behdver kompletteras.

e SKR avstyrker att socialndimnden ska fa besluta att efterlevnaden av
en sérskild foreskrift till barn och unga om att under vissa tider
uppehélla sig 1 bostaden ska kontrolleras med hjilp av elektronisk
overvakning. Om regeringen har for avsikt att gé vidare med ett
forslag om elektronisk dvervakning anser SKR att ett sddant beslut
ska éligga rittsvardande myndigheter och foregas av en ansdkan till
forvaltningsrétten.

o SKR avstyrker att ett beslut till en vardnadshavare om en insats i
Oppna former nér samtycke saknas ska fa forenas med vite, da
sanktioner dr visensskilt fran socialtjdnstens uppdrag och kan leda
till 6kad utsatthet for enskilda och medfora risker for bade barn och
socialtjanstens personal.

e SKR anser inte att en sérskild behandlingsplan ska upprittas vid
beslut om insatser och sérskilda foreskrifter niar samtycke saknas,
utan menar att det 4r mer &ndamalsenligt att anvdanda nuvarande
véard- och genomfGrandeplaner i syfte att minska den administrativa
bordan.

e SKR anser inte att det finns ndgot behov av att infora en lagstadgad
skyldighet for socialndmnder att kalla vrdnadshavare och barn till
ett allvarssamtal inom 24 timmar fran det att socialnimnden har fatt
kdnnedom om att ett barn dr missténkt for brott.

Allmanna synpunkter

SKR har i tidigare yttrande framhéllit att det idag finns en lucka mellan
socialtjdnstens mdjlighet att ge hjélp och stdd pa frivillig viag och
tvangslagstiftningen. Denna lucka behdver dtgirdas och andra former av
tvangsatgirder bor Gvervégas. Det kan t.ex. handla om édtgédrder som ar
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riktade mot fordldrarna till barn som riskerar att fara illa eller andra mer
lattillampade atgirder som hindrar barn fran att vistas pd vissa oldmpliga
platser och dirigenom skydda dessa barn frén att fara illa.'

SKR vill understryka att landets socialtjénster 1 forsta hand har paborjat den
omfattande och ldngsiktiga omstillningen mot en mer tidigt forebyggande,
lattillgénglig, kunskapsbaserad och jamstilld socialtjénst som ska folja av
den nya socialtjanstlag som forvéntas trada i1 kraft 1 juli 2025. De
mojligheter socialtjinsten kommer att ha for att nd vardnadshavare, barn
och unga i ett tidigare skede och pa ett annat sétt dn idag ligger i huvudsak 1
denna omstillning. Precis som promemorian fastslir ska, och méste,
socialtjdnsten 1 allt vésentligt vila pa frivillighetsprincipen och ett
professionellt och omfattande motivationsarbete med klienter.
Utgéngspunkten &r att insatser som ges med samtycke har bist
forutsittningar att leda till positiv fordndring hos enskilda.

SKR ér vdl medvetna om den tveksamhet som médnga socialtjinster kinner
infor forslag som uppfattas g emot det sociala arbetets utgdngspunkter och
kirnvirden: motivationsarbete, relationsskapande och frivillighet.
Socialtjiansten har dock under lang tid arbetat med att ge insatser bade med
samtycke och genom tvang. I granslandet mellan dessa lagstadgade
utgdngspunkter forekommer idag hot om tvangsatgirder som ett sétt att fa
till insatser ”med samtycke”. En formaliserad ordning dér forstirkta
insatser till skydd for barn och unga regleras i lag kan uppfattas som mer
tydlig och forutsidgbar for enskilda. Nér socialtjinsten bedomer att allvaret i
en familjs situation trappas upp kan detta understrykas och goras tydligare
och mer begripligt for virdnadshavare, barn och unga om béde insatser och
krav kan inskdrpas dven innan det blir tal om tvangsvérd enligt LVU. SKR
ser att ett sddant arbetssétt, utover de risker det ocksa kan innebéra, skulle
kunna stirka socialtjanstens roll bade hos berorda individer och hos
allménheten, genom att tydligt visa att socialtjénsten verkligen gor allt som
star 1 dess makt for att skydda barn och unga och ge stod till
vardnadshavare.

Det rader inget tvivel om att det i1 de flesta fall dr bist om stodet kan ges
med samtycke, att socialtjdnsten genom motivationsarbete far
vardnadshavare, barn och unga att inga ett gemensamt “kontrakt” om att
inte tillata att det ska ga illa for barnet eller den unge. SKR ser dock att det
1 vissa fall skulle kunna vara insatser utan samtycke som tydliggor just en
sadan viljeyttring, ett starkt uttryck for att socialtjansten, som har uppdraget
att utgdra samhaéllets yttersta ansvar, kommer att gora allt som dr mojligt
for att inte tillata en fortsatt negativ utveckling 1 vdrdnadshavarnas omsorg
eller barnet eller den unges beteende. SKR ser ocksa att insatser utan
samtycke for bade vdrdnadshavare, barn och unga ytterligare kan stirka

1 Vistelseforbud for barn (Ds 2022:12), SKR:s yttrande oktober 2022, dnr. 22/00854
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arbetet med tidigt forebyggande insatser, dels genom att det for individerna
tydliggor vikten av att samtycka till insatser 1 ett tidigt skede, dels for
socialtjansten for att undvika att behova besluta om insatser utan samtycke,
och 1 forldngningen for att undvika vard enligt LVU.

SKR &r medvetna om att socialtjinster reser fragetecken infor hur
promemorians forslag forhéller sig till den nya socialtjénstlagens krav pé
vetenskap och beprovad erfarenhet, och att manga kdnner oro infor att
parallellt med omstéllningen till den nya socialtjanstlagen infora en ordning
som upplevs gé rakt emot intentionerna i den nya lagen. Det stimmer att
utredningen inte redovisar nagon forskning eller uppfoljning som tydligt
talar for att insatser utan samtycke har positiva effekter. Genom forskning
vet vi dock att barn som placeras i samhaéllsvard 16per forhojd risk for
negativ utveckling inom en rad omraden och under hela livet. Det i sig kan
tala for vikten av att uttomma alla mojligheter for att undvika mer
ingripande atgirder i form av placering i ett senare skede.

SKR anser att utredningen 6ver lag har redovisat sina overviganden
géllande forslagen vil, badde nér det géller for- och nackdelar. SKR
instimmer manga ganger i vad som redovisas, och kan konstatera att det i
de flesta fall finns goda argument béde for att avstyrka och tillstyrka
forslagen. SKR anser att utredningen argumenterar val for att forslagen
syftar till att alla barn tidigt ska ges samma ritt till stod och skydd fran
samhillet, dven ndr vardnadshavare inte samtycker. Det gar att med
utgdngspunkt i bdde barnrittsperspektiv och barnets perspektiv att
argumentera for delar av forslagen.

Varken utredningen, SKR eller nagon annan aktor vet med sékerhet vilka
konsekvenser forslagen kan komma att fa. Socialtjénsten verkar i samhallet
och saknar manga ganger radighet 6ver forhdllanden och beslut vars
negativa konsekvenser socialtjinsten dnda har 1 uppdrag att forsoka
avhjilpa eller mildra. Utredningens forslag syftar 1 huvudsak till att ge
socialtjansten fler mojligheter att ge stod och hjélp till vardnadshavare,
barn och unga d@ven niar motivations- och relationsarbetet dittills inte har
lyckats, for att 1 mojligaste min undvika mer ingripande insatser i ett senare
skede. Socialtjidnsten foreslas ha egen radighet over att besluta om dessa
nya mojligheter dr lampliga att tillimpa eller inte.

SKR har i tidigare yttrande dver En statlig ordning med
brottsforebyggande atgdrder for barn och unga (SOU 2024:30), dér delvis
liknande forslag framfordes, avstyrkt ordningen med att en ny statlig
myndighet ska ges befogenhet att besluta om vilka insatser som
socialnimnden ska vara skyldig att verkstilla.? I yttrandet resonerade SKR

2 En statlig ordning med brottsforebyggande atgirder for barn och unga (SOU 2024:30)
SKR:s yttrande (Dnr. SKR2024/00957). 2024-09-20



https://skr.se/download/18.1f2ed223191d57ca4f58dbf4/1726836965756/WEBB-16-SKR-yttrande-SOU2024_30En-statlig-ordning-med-brottsforebyggande-atgarder.pdf
https://skr.se/download/18.1f2ed223191d57ca4f58dbf4/1726836965756/WEBB-16-SKR-yttrande-SOU2024_30En-statlig-ordning-med-brottsforebyggande-atgarder.pdf

Sveriges Vart dnr: 5(21)
Kommuner 2025-03-21 SKR2024/01853

och Regioner
Ertdnr:S2024/02012

om de forvintade forslag som skulle komma att presenteras i nu aktuell
promemoria (Ds 2024:30). I den man socialtjansten ska kunna genomfora
insatser och stélla krav pa vardnadshavare barn och unga dven nir
samtycke saknas maste utgangspunkten vara att det dr socialndimnden som
beslutar om sédana insatser och krav. Promemorians forslag innebér en
sadan befogenhet for socialnimnden, varfér SKR 1 delar dr positiva till
forslagen.

8.5 Den nya ordningen ska regleras i en ny lag

SKR anser till skillnad frdn utredningen att de nya bestimmelserna bor
inforas 1 lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU,
i stdllet for i en ny lag om insatser inom socialtjansten till vardnadshavare,
barn och unga nér samtycke saknas, LIV.

SKR anser att inforandet av en helt ny lag riskerar att leda till ett mer
odverskadligt och svartillampbart regelverk. For den enskilda
socialsekreteraren innebér det ingen 6kad tydlighet med en helt ny
lagstiftning att forhalla sig till. Socialtjansten dr sedan lang tid tillbaka van
att arbeta med socialtjanstlagen och LVU. Flera bestimmelser i den
foreslagna lagen paminner om eller har en motsvarighet i LVU. Dagens
“mellantvang” for barn och unga regleras dven 1 LVU, vilket talar for att
utokade mojligheter att besluta om insatser utan samtycke bor regleras i
den lagen. Aven om de foreslagna méjligheterna att ge insatser utan
samtycke kommer att avse dven vardnadshavare, inte bara barn och unga,
ar det enda och uttalade syftet med bestimmelserna att stirka stod, skydd
och omsorg om barn och unga, varfor det inte utgdr ett hinder for att
placera bestimmelserna i en lag som avser sdrskilda bestimmelser for vard
av unga. Det finns redan idag bestaimmelser 1 LVU som avser andra
atgarder én vard, t.ex. bestimmelserna om utreseférbud, varfor SKR inte
ser de foreslagna bestimmelsernas innehall och karaktér som ett hinder for
att fora in dem i LVU.

SKR anser till skillnad frdn utredningen att forhéllandet att en 6versyn av
LVU pagér talar for att de nya bestimmelserna lampligen bor inforlivas i
den lagen. Detta for att samtliga dtgérder som beslutas utan samtycke ska
vara inforlivade 1 en och samma lagstiftning, med lamplig form av
kapitelindelning.

9 Insatser i 6ppna former och sarskilda foreskrifter till
vardnadshavare

Promemorian redogér for hur ett antal kommuner har resonerat kring
behoven av och for- och nackdelar med en mgjlighet att besluta om insatser
och sérskilda foreskrifter till vardnadshavare, barn och unga. SKR
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instdimmer 1 hog utstrickning i dessa resonemang. I manga fall nér det
saknas samtycke eller finns brister i den dagliga omsorgen om barnet ror
det sig om vardnadshavare som “saknar forméga”. Det kommer darfor
manga ganger inte att vara aktuellt att besluta om insatser eller sarskilda
foreskrifter enligt de nya bestimmelserna, varken nér det giller
vardnadshavare, barn eller unga, eller sa kommer sadana beslut visa sig ha
ringa effekt.

SKR ser dock att det kan finnas fall dir en befogenhet att besluta om
insatser och sdrskilda foreskrifter kan vara ett verktyg for socialtjénsten.
Kommuner har i olika sammanhang framfort till SKR att mdojligheten att ge
insatser utan samtycke till virdnadshavare ar nagot som 1 vissa fall skulle
behovas, dven om det rader tveksamhet infor bade tillimpning och
forvéntat resultat. Det dr viktigt att samhéllets atgarder i forsta hand riktas
mot vardnadshavarna, for att inte lagga ett alltfor stort ansvar pa barn och
unga for den situation som de befinner sig i. Det kan inte heller uteslutas att
det finns fall dér vardnadshavare som “’saknar formaga”, t.ex. nér
”oférmagan” beror pd att individen har ndgon form av intellektuell
funktionsnedséttning, men det anda kan vara hjélpsamt att kunna besluta
om tydliga ramar for vad som forvéntas av vadrdnadshavaren och vad som
géller for barn och unga. SKR vill dock understryka att ifall socialtjansten
beddmer att sddana beslut ar ldmpliga 1 det enskilda fallet &r det avgorande
att beslutet om insats och sérskilda foreskrifter atfoljs av de stddinsatser till
vardnadshavarna som behdvs.

9.4.7 Forutsattningar for att i ett tidigt skede besluta
om insatser i 6ppna former nar vardnadshavare inte
samtycker

SKR tillstyrker att socialndmnden ska fé besluta att en vardnadshavare ska
delta 1 insatser nér samtycke saknas, men anser att bestimmelsen bor ges en
annan utformning &n vad som foreslds i promemorian.

SKR anser att formuleringen Om det pd grund av sdrskilda omstindigheter
finns risk... bor omformuleras till Om det finns risk for att... , och att ordet
nodvindiga insatser bor strykas eller bytas ut mot behovliga.

SKR menar att formuleringen Om det pd grund av sdrskilda
omstdndigheter finns risk... ér olycklig och kan leda till
tillimpningsproblem. Utredningen redovisar att det under utredningens
géng inte har framkommit négot som tyder pé att rekvisitet riskerar att leda
till tillimpningsproblem eller restriktivitet 1 tillimpningen. Frdgan dr dock
med vilket syfte lagtexten behdver ange att det dr pd grund av sdrskilda
omstdndigheter som det finns en risk, da det &r bedomningen av det senare,
dvs. risken, som bor vara central i bestimmelsen. Som SKR uppfattar det
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kan den formulering som foreslds som rekvisit i praktiken ldsas som ”om
det pé grund av risk finns risk”. Det dr de sdrskilda omstédndigheterna i det
enskilda fallet som utgor risken. Enligt SKR bor lagtexten ges en tydligare
utformning.

Landets socialtjinster &r skolade i att bedoma risk- och skyddsfaktorer i ett
barns liv. Det dr den sammanvégda beddmningen av olika risk- och
skyddsfaktorer (de sdrskilda omstédndigheterna) som utgdr risken for ett
visst forhallande i hemmet eller beteende hos barnet eller den unge. SKR
anser darfor att nuvarande formulering dr onddigt kranglig och att
bestimmelsen bor omformuleras. Det finns dven skrivningar i
forfattningskommentaren som vécker fragor angdende bedomningen av
risken. A ena sidan anges att risken ska vara klar och konkret for att dppna
insatser utan samtycke ska beviljas. Detta pdminner om kriterierna for vard
enligt LVU dér risken ska vara pétaglig, vilket enligt réttspraxis avser en
klar och konkret risk (se t.ex. RA 2009 ref. 64). A andra sidan anges att
risknivén &r 1ag och att risken kan vara ringa for att bestaimmelsen ska vara
tillimplig. SKR anser att det gar att ifragasétta om en risk som é&r klar och
konkret samtidigt har ldg niva och kan anses vara ringa. SKR befarar att
dessa tva uttalanden kan vara svéara att forsta och tillimpa 1 praktiken. For
att tydliggora att det dr frdga om en ligre risk dn vid bedomningen av vérd
enligt LVU ér det angelédget att inte anvinda samma begrepp som 1 praxis
kopplas till begreppet pdtaglig risk.

SKR anser att formuleringen Om det finns risk for att... ar tillricklig, och
att det i forfattningskommentaren ges flertalet tydliga exempel pa vilka
risker som avses, dvs. att det handlar om socialtjdnstens vanligt
forekommande samlade bedomning av risk- och skyddsfaktorer. Det ska 1
forfattningskommentaren dven tydligt framga att risken inte ska vara helt
obetydlig eller alltfor avlagsen. Att bestimmelsen inte kommer att
anvindas i fall dar det inte dr motiverat sékerstills vidare genom foreslagen
bestammelse 1 1 kap. 4 § om behovs- och proportionalitetsprincipen.

I det fall regeringen bedomer att det 1 bestimmelsen likvél ska hinvisas till
omsténdigheter anser SKR att ordet sdrskilda ska bytas ut till exempelvis
konkreta, eftersom ordet sdrskilda ger intrycket av att tillimpningen ska
vara restriktiv (jamfor t.ex. prop. 2024/25:65).

SKR anser dirtill att det medfor en dubbelreglering att 1 4 kap. 1 § uttrycka
att insatsen ska vara nodvdndig, eftersom detta redan foljer av behovs- och
proportionalitetsprincipen i 1 kap. 4 § forslaget till LIV. Ordet n6dvéndig
kan dessutom uppfattas som att kravet stills hogre jamfort med om t.ex.
ordet behovlig anvénds. I sdvdl LVU som LVM hénvisas till behovlig vard,
dvs. den vérd som behdvs utifran de individuella omstandigheterna.
Begreppet nédvindig kan tolkas som att atgdrden ska vara i det nirmaste
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oundgénglig. Under alla omsténdigheter bor darfor ordet nodvindig bytas
ut mot behovlig.

10.2.3 Forutsattningar for socialnamnder att i ett tidigt
skede besluta om insatser i oppna former till barn och
unga nar samtycke saknas

SKR tillstyrker att socialndmnden ska fa besluta att ett barn eller en ung
person ska delta i insatser ndr samtycke saknas, men anser att
bestimmelsen bor ges en annan utformning dn i promemorian.

De synpunkter SKR for fram 1 avsnitt 9.4.7 avseende dndringar av
bestimmelsens utformning géller dven i detta fall, dvs. formuleringen Om
det pd grund av sdrskilda omstindigheter finns risk... bor omformuleras till
Om det finns risk for att... och ordet nodvindiga insatser bor strykas eller
bytas ut mot behovliga.

SKR anser dven att det 1 forfattningskommentaren behdver utvecklas hur
avsaknaden av samtycke paverkar om insatser ska beviljas enligt SoL eller
enligt den nu foreslagna bestimmelsen. Det klargors i
forfattningskommentaren att om vardnadshavaren inte medverkar och
héller sig undan kan beslut enligt den nya lagen fattas. SKR anser dock att
det behover utvecklas hur socialtjansten ska tinka om vérdnadshavaren inte
ger sig till kinna och socialtjdnsten inte kan fa kontakt med
vardnadshavaren, utan att det finns skil att tro att virdnadshavaren
medvetet héller sig undan. I sddana fall kan socialtjdnsten inte fa ett
samtycke, men det finns inga tydliga omsténdigheter som talar for att
vardnadshavaren motsitter sig insatserna. Det finns behov av végledning
géllande om socialtjdnsten i en sddan situation ska presumera ett samtycke
och besluta enligt SoL eller konstatera att det saknas ett samtycke och
besluta enligt det nya forslaget.

10.2.6 Socialnamnder ska kunna besluta om sarskilda
foreskrifter for barn och unga

SKR tillstyrker att socialndmnden ska fa besluta att barnet eller den unge
ska folja en eller flera sdrskilda foreskrifter nédr socialndmnden enligt den
nya ordningen har beslutat om insatser till barnet eller den unge nér
samtycke saknas, men anser att forslaget bor utformas pa ett mindre
detaljerat vis.

Som SKR har framf6rt ovan bor den nya ordningen inforas 1 LVU 1 stéllet
for 1 en helt ny lag. SKR ser heller ingen anledning till att de sa kallade
sdrskilda foreskrifterna ska regleras ndarmare 1 lagtext. Som utredningen
redogor for dr syftet med foreskrifterna att inskirpa vad som &r
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socialtjanstens kdrnuppdrag nir det géller barn och unga och som regleras i
5 kap. 1 § SoL De omraden som de sirskilda foreskrifterna ska avse svarar
ocksa vil mot de skydds- och riskfaktorer i ett barns liv som socialtjdnsten
ar vél fortrogna med. Utredningen menar ocksé att de omraden som de
sarskilda foreskrifterna far avse redan idag kommer till uttryck i de
genomforande- och behandlingsplaner som socialtjédnsten upprattar.

SKR instdimmer 1 dessa bedomningar, varfor SKR inte ser nagon anledning
till att detaljreglera vilka typer av sdrskilda foreskrifter som socialtjénsten
ska fa besluta om. Nér det géller skolans omrade skulle en sadan
detaljreglering innebéra en onddig dubbelreglering. SKR bedomer att 5
kap. 1 § punkten 4 1 SoL dven utgor tillricklig grund for ett beslut om
kontroll genom drogtest for barn och unga.

10.2.7 En sarskild foreskrift om skolgang

Som SKR har papekat ovan (10.2.6) skulle en detaljreglering av de
sdrskilda foreskrifterna i skolans fall leda till en dubbelreglering.
Utredningens forslag om sérskild foreskrift for skolgéng skulle dven
innebdra att socialtjansten ska kunna gora atgirder inom skolan som idag &r
frivilliga for eleven obligatoriska, till exempel lovskola. Utredningen om
Mer obligatorisk undervisningstid for elever som behover det 1amnade den
20 december betinkandet Férstirkningsundervisning i skolan — en
forséksverksamhet for fler behériga elever (SOU 2024:94), dér bland annat
frdgan om lovskola behandlas. SKR ser dérfor ingen anledning att ga
vidare med detta forslag.

10.2.12 Inget behov av insatser och sarskilda
foreskrifter nar barnet vardas utanfor det egna
hemmet

SKR anser att utredningens slutsats att det saknas behov av sirskilda
foreskrifter till barn och unga vid vard utanfor det egna hemmet behdver
kompletteras och utvecklas.

SKR noterar att boende enligt LSS inte nimns i diskussionen kring vad
som dr vard utanfor det egna hemmet. Regeringen behdver 1 den vidare
beredningen beakta och analysera vad som ska gélla dven vid dessa
boendeformer.

Utredningen konstaterar att den unge, vid vard enligt LVU, fér sina behov
tillgodosedda inom ramen for tvadngsvarden. Som framgér exempelvis av
Socialstyrelsens handbok om LVU (se s. 243 ff.) rader det dock oklarhet i
frdgan om vad som ingér i socialndmndens bestimmanderitt vid vérd enligt
LVU. SKR gor bedomningen att det 1 de flesta fall ingér i nimndens
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bestimmanderitt att kunna besluta om insatser enligt SoL, men det &r inte
tydligt uttryckt i nyssndmnd handbok, vilket kan skapa osédkerhet i fragan
(se s. 247 1).

Da det foreligger oklarheter kring om utredningens forslag om sarskilda
foreskrifter kan ge socialndmnden befogenheter som den inte har idag vid
pagaende vérd, anser SKR att dessa forhallanden behover fortydligas. Det
ar inte &ndamalsenligt ifall de nya bestimmelserna skulle innebéra att mer
langtgaende befogenheter upphor i det skede den negativa utvecklingen har
gatt langre. Utredningen menar att det kan finnas behov av att besluta om
insatser och sérskilda foreskrifter for vdrdnadshavare dven néir barn och
unga &r placerade utanfor det egna hemmet eller i hemmet med stod av
LVU. SKR instimmer i detta behov, och ser behov av fortydligande av
socialndmndens bestimmanderétt och vilka befogenheter socialndmnden
har géllande sérskilda foreskrifter for barn och unga vid placering utanfor
hemmet.

Det ar viktigt att i mdjligaste man undanrdja eventuella luckor i
lagstiftningen som kan forsvéra for socialndmnden att ge det stod som
beddms som behdvligt i en situation, exempelvis vad som géller for
pagéende insatser utan samtycke vid ett omedelbart omhéndertagande, eller
nir det finns samtycke till placeringen vid véard enligt SoL men inte till
Ovrigt stod. Behovs- och proportionalitetsprincipen medfor att
socialndmnden inte ska fatta beslut om 6ppna insatser utan samtycke om
det inte behdvs och inte dr proportionerligt.

10.2.14 Beslut om insatser och sarskilda foreskrifter
nar en vistelse pa ett sarskilt ungdomshem eller HVB
avslutas

SKR anser att forslaget att socialndmnden ska fa besluta om insatser i
Oppna former och sirskilda foreskrifter nér samtycke saknas till barn och
unga som avslutar en vistelse pa ett sirskilt ungdomshem eller ett HVB
behover kompletteras med en analys av vad som bor gélla dven nér barn
och unga avslutar en vistelse 1 ett familjehem.

Det finns en bred samsyn kring att familjehemsplaceringar i de allra flesta
fall ar att foredra framfor placering pa en institution. Ocksé i drenden med
mycket allvarlig och komplex problematik framhalls idag placering utanfor
institution som onskvért. Exempelvis rekommenderar Socialstyrelsen
Treatment Foster Care Oregon (TFCO), ett slags strukturerad
familjebehandling som bedrivs 1 en sd kallad behandlingsfamilj, som
alternativ till institutionsvard 1 sitt kunskapsstod. Arbetssétt som dessa
torde darfor framover komma att bli vanligare inom socialtjdnsten, bade
som alternativ till institutionsvard och vid utslussning fran institutionsvard.
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SKR anser dérfor att regeringen i den vidare beredningen bor analysera vad
som ska gélla for insatser 1 6ppna former och sérskilda foreskrifter nér
samtycke saknas éven vid avslutad vistelse i familjehem

10.2.17 Sarskilt overvagande av behov av insatser och
sarskilda foreskrifter till barn och unga, 10.2.18
Sarskilt overvagande av behov av insatser och
sarskilda foreskrifter till vardnadshavare

SKR avstyrker att det ska inforas krav pa att socialndmnden vid vissa
angivna situationer sirskilt ska 6vervéga insatser och sérskilda foreskrifter
till vdrdnadshavare, barn och unga, och menar att den bedémningen fo6ljer
av behovs- och proportionalitetsprincipen.

Ett krav pa sérskilt 6vervigande innebér en onddig detaljreglering, vilken 1
sin tur riskerar att leda till bdde 6kade dokumentationskrav och en
detaljstyrd tillsyn. Det avgorande dr beddmningen av vilka fortsatta insatser
och sérskilda foreskrifter som dr lampliga efter avslutad placering, eller
under pagéende placering for att kunna fortsitta vrden i hemmiljo 1 stéllet
for pé institution. Som SKR framfor ovan (10.2.12) rader det idag vissa
oklarheter kring vilka befogenheter socialndmnden har vid pidgaende vérd.
Regeringen bor 1 forsta hand klargora vilka befogenheter socialndmnden
har idag vid pigdende vérd, och vid behov komplettera bestimmelserna 1
LVU.

Nér barn och unga ldmnar vard utanfor hemmet ar det helt centralt att
insatser och stdd till barn, unga och vardnadshavare sé langt mdjligt ges
med samtycke. Det kan dock finnas situationer, t.ex. for att underlitta
utslussning eller nir omsorgsbristerna i hemmet har varit stora, som det
bedoms ldmpligt att besluta om insatser och sdrskilda forskrifter &ven utan
samtycke. SKR menar att denna avvégning foljer av den individuella
behovsbeddmning som professionen gor i varje enskilt fall. Behovs- och
proportionalitetsprincipen medfor dértill att socialndmnden inte ska fatta
beslut om Gppna insatser och sirskilda foreskrifter utan samtycke om det
inte behdvs och inte dr proportionerligt.

11.7 Overviaganden och forslag

SKR tillstyrker utredningens forslag om att infora en ritt till tillfallig
fordldrapenning for en fordlder vid deltagande 1 insatser 1 6ppna former
beslutade av en socialnimnd (avsnitt 11.7.1-11.7.10), men anser att det kan
finnas anledning att 6vervidga en sddan rétt ocksé i andra situationer.

SKR har 1 tidigare yttrande fort fram behovet av ledighetsrétt och tillfallig
fordldrapenning for medverkan vid utredning om barnets behov av hjilp
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och stdd enligt SoL eller i en forhandsbeddmning om en sidan utredning
ska inledas.? Utredningen redovisar dirutdver situationer som innebir att
fordldern behdver vistas utanfor det egna hemmet vid genomforande av
insatsen eller ndr barnet bereds vard pa en institution och det dr av vikt att
fordldrarna deltar i barnets vard. SKR instdmmer i utredningens bedomning
om att ratt till tillfallig foradldrapenning i fler situationer med fordel kan
utredas vidare.

12.6.3 Socialnamnder ska fa besluta att barn och unga
i vissa fall ska lamna drogtest

SKR tillstyrker att socialndmnden, nér socialnimnden har beslutat om en
sdrskild foreskrift om att barnet eller den unge ska iaktta nykterhet och
drogfrihet och nér det finns anledning till det, ska fa besluta att barnet eller
den unge ska ldmna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller harprov,
men anser att forslaget behover kompletteras.

SKR vill uppmirksamma regeringen pa att det radder oklarheter kring vem
som har ansvar for och befogenhet att genomfora provtagningen. SKR far
med anledning av de bestimmelser som inférdes i LVU i samband med
Lex Lilla Hjdrtat (32 a och b §§ LVU) signaler frdn kommuner och
regioner att lagstiftningen leder till tillaimpningsproblem i praktiken. Det &r
inte tydligt vilken huvudman (region eller viss socialtjanst/kommunal
hélso- och sjukvard) som ska ansvara for provtagningen, inte heller vilka
yrkeskategorier som fér utfora vilken typ av test.

SKR ser dérfor behov av att regeringen tydliggdr vad som géller for
tillimpningen av befintlig lagstiftning innan ett eventuellt inférande av den
ordning som foreslés i promemorian. Detta kan lampligen goras genom att
ge Socialstyrelsen i uppdrag att ta fram en vigledning for bade kommuner
och regioner. Det kan ocksa papekas att det 1 6 kap. 9 §
patientsdkerhetslagen (2010:659) finns en skyldighet for hdlso- och
sjukvérden att genomfora ett drogtest nir t.ex. Polismyndigheten begir det.
Regeringen skulle kunna se dver en liknande ordning dven nir
socialndmnden har fattat ett sddant beslut. En sddan eventuell utokad
skyldighet for regionen ska givetvis kostnadsberdknas och finansieras i
enligt med den kommunala finansieringsprincipen.

Aven om SKR inte ser nigon anledning att avstyrka att socialnimnden i
vissa fall ges befogenhet att besluta om drogtest, kan det &ndé enligt SKR
ifrdgasattas vilken nytta forslaget kommer att fa 1 praktiken.

3 Ritt och 1itt — ett forbittrat regelverk for VAB (SOU 2022:31), SKR:s yttrande
september 2022, dnr. 22/00826
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Socialndmnden kan besluta om att barnet eller den unge ska genomga ett
drogtest, men barnet eller den unge kan inte tvingas att ta testet.

12.6.5 Forutsattningar for elektronisk overvakning

SKR avstyrker att socialnimnden ska fa besluta att efterlevnaden av en
sarskild foreskrift till barn och unga om att under vissa tider uppehélla sig i
bostaden eller annan anvisad plats som kan likstdllas med bostad ska
kontrolleras med hjélp av elektronisk dvervakning. Om regeringen har for
avsikt att ga vidare med ett forslag om elektronisk dvervakning anser SKR
att ett sddant beslut ska aligga réttsvdrdande myndigheter och foregés av en
ansokan till forvaltningsritten.

SKR kan se att det 1 vissa situationer kan finnas behov av kraftfullare
verktyg for att kontrollera att barn och unga inte far illa &n vad dagens
lagstiftning medger. Det kan t. ex. handla om situationer da ett barn eller en
ungdom vardas i hemmet med stod av LVU eller nér ett barn eller en
ungdom avslutar vistelse pa ett sdrskilt ungdomshem eller HVB. Det dr
ocksé uppenbart att dagens forfiarande situation med att allt fler och allt
yngre barn involveras i organiserad brottslighet krdver andra atgérder én de
som anvénds idag.

Socialtjinsten ar en av manga aktorer som kan behova fordndra sina
arbetssitt. Det handlar bland annat om att i ett mycket tidigare skede
forsoka sétta in mer omfattande, intensiva och langsiktiga insatser dn vad
som kanske gors idag. Den nya socialtjdnstlagens krav pa tidigt
forebyggande arbete géller just detta. Forslaget om en ny ordning med
utokade mojligheter att besluta om insatser utan samtycke for
vardnadshavare, barn och unga kan 1 vissa fall bli ett viktigt och nodvandigt
komplement i den langsiktiga omstéllningen till en mer tidigt forebyggande
socialtjdnst. Som SKR har argumenterat for ovan kan socialtjdnsten
forvantas gora allt som stér 1 dess makt for skydda barn och unga och ge
det stod som vardnadshavare behover i den dagliga omsorgen om barnen.

Trots dessa intentioner gér det inte att komma ifrén att elektronisk
overvakning av barn och unga 1 ett tidigt forebyggande skede ér ett mycket
langtgaende forslag. Enligt utredningen ska beslut enligt den nya ordningen
kunna fattas redan innan ett barns situation har blivit allvarlig. SKR har,
liksom utredningen, inte uppfattat att landets socialtjanster efterfragar en
mojlighet att besluta om elektronisk dvervakning av barn och unga.
Tvartom uppfattar SKR att de flesta stéller sig starkt negativa till en sdidan
mojlighet. Darutover ar elektronisk 6vervakning en mycket ingripande
atgdrd som innebdr ett betydande intrdng 1 den personliga integriteten. Nér
det handlar om att barn 15 ar och dldre ska kunna vara féremal {or dtgarden
madste barnkonventionens principer noga beaktas.
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Idag kan elektronisk dvervakning av barn och unga beslutas inom ramen
for pafoljden ungdomsovervakning eller i sdrskilt allvarliga fall av brottslig
verksamhet enligt lag (2024:7) om preventiva vistelseforbud. Det forslag
till elektronisk dvervakning som foreslas i promemorian ir i flera
avseenden mer langtgdende dn vad som géller 1 dessa fall och sdledes ett
stort avsteg fran dagens regelverk. En sadan ordning kriaver en langtgaende
och genomgripande analys av forslagets forenlighet med grundlidggande
fri- och réttigheter samt Europakonventionen. SKR ifrdgasétter rimligheten
1 att den elektroniska dvervakning som foreslds vara mdjlig inom ramen for
ett "mellantvang” ska kunna vara mer ingripande och gélla under en léngre
tid 4n vad som ér fallet nir den anvinds som en straffrittslig pafoljd eller
vid risk for mycket allvarlig brottslig verksamhet. Att elektronisk
overvakning ska vara mgjlig inom ramen for ett "mellantvdng” men inte
nér det géller vard enligt LVU framstér inte heller som lampligt.

Det méste ocksa noga dvervégas vilken paverkan pé bilden av
socialtjansten som en sddan mojlighet skulle kunna fa. Socialtjdnsten
brottas redan som det dr idag med bristande tillit. De senaste arens s.k.
LVU-kampanj har tydligt visat pa den utbredda rddsla som ménga
vardnadshavare, barn och unga kénner infor kontakt med socialtjidnsten. Att
gora elektronisk overvakning till en del av socialndmndens uppgifter
framstér inte bara som visensskilt frdn grunduppdraget, det riskerar ocksa
att avsevart minska ménniskors benigenhet att vénda sig till och vilja ta
emot stdd och hjélp frn socialtjdnsten. Sddana kontrollatgérder bor fortsatt
vara ett ansvar for rattsvairdande myndigheter och réttsvésende.

Sammanfattningsvis anser SKR inte att det dr lampligt att socialnimnden
ska f4 besluta om elektronisk dvervakning. Aven om forslaget ér utformat
som en befogenhet for socialndmnden, dvs. ingen socialndmnd &r skyldig
att vid nagot tillfalle besluta om elektronisk 6vervakning om ndmnden inte
bedomer det som ldmpligt och nddvéndigt, anser SKR att det vid beslut om
att inskranka en enskilds rorelsefrihet och integritet ror sig om sa pass
allvarliga och svara overvidganden att dessa méste foregés av rittslig
provning i domstol. Varje utdkad befogenhet &r ocksa forknippad med dkad
risk for brister 1 tilldimpningen. Om regeringen har for avsikt att gd vidare
med ett forslag om elektronisk 6vervakning anser SKR att ett sadant beslut
ska aligga rittsvirdande myndigheter och foregés av en ansokan till
forvaltningsrétten.

13.2.3 Socialnamnder ska ha mojlighet att forena vissa
beslut med vite

SKR avstyrker att ett beslut till en vdrdnadshavare om en insats i ppna
former nér samtycke saknas ska fa forenas med vite, da sanktioner ar
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visensskilt fran socialtjdnstens uppdrag och kan leda till 6kad utsatthet for
enskilda och medfora risker for bade barn och socialtjdanstens personal.

Socialtjinstens grund handlar bland annat om att frimja ekonomisk och
social trygghet och jamlika levnadsvillkor, och att bedriva verksamheten
med respekt for ménniskors sjalvbestimmanderétt. Redan att inféra en
ordning som innebér nya befogenheter att besluta om insatser med tving
innebér en stor fordndring 1 socialtjdnstens arbetssitt. Att darutdver ge
socialtjinsten mdjlighet att besluta om vite anser SKR ér ett alltfor stort
steg bort fran socialtjdnstens grunduppdrag.

Utredningen redovisar erfarenheter frdn Danmark och synpunkter fran
kommuner som utredningen har varit i kontakt med och for ett védlavvigt
resonemang om for- och nackdelar med forslaget om vite. SKR landar dock
1 en annan slutsats dn utredningen, dels for att skilen for forslaget framstar
som svaga, dels for att de risker som lyfts framstar som allvarliga. SKR tror
att nackdelarna med att utsitta vdrdnadshavare for en pagéende psykisk
stress dver sin ekonomiska situation riskerar att motverka deras
mottaglighet for insatserna. En sddan pressad situation kan ytterligare
forsamra vardnadshavares forutsittningar i den dagliga omsorgen om
barnet och ddrmed innebéra dkade risker for bdde barnet och eventuella
syskon. Att besluta om ekonomiska konsekvenser for vardnadshavare kan
ocksé 6ka utsattheten och pressen pa socialtjanstens personal. Det &r vél
ként att socialtjanstens personal redan &r en utsatt grupp pa
arbetsmarknaden, varfor varje beslut som riskerar att leda till 6kat hot och
vald mot personalen maste undvikas.

14.2.3 Begransningar for nar lagen ska kunna
tillampas

SKR delar bedomningen att socialnimnden i forsta hand ska tillimpa
bestimmelserna i 3 kap. SoLL om &ppna insatser utan vardnadshavarnas
samtycke. SKR ifrigasitter dock om det behdvs en sérskild reglering om
detta.

Av behovs- och proportionalitetsprincipen foljer att bestimmelserna i LIV
inte ska tillimpas om det inte behdvs och att en proportionalitetsbedomning
ska goras. Inom ramen for denna beddmning bor rimligen minsta
ingripande atgérd viljas i forsta hand, vilket medfor att bestimmelserna i
SoL ska tillampas 1 stéllet for LIV om det d&r mdjligt och lampligt. SKR
anser att detta 1 stédllet kan tydliggoras 1 forfattningskommentaren till
bestimmelsen om behovs- och proportionalitetsprincipen och att ndgon
bestimmelse om forhallandet mellan 3 kap. SoL och LIV inte behovs.

SKR efterfragar dven vigledning gillande den foreslagna bestimmelsens
forhallande till 6 kap. 13 a § fordldrabalken, FB, enligt vilken
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socialndmnden fér besluta att vissa dtgérder fir vidtas trots att en
vardnadshavares samtycke saknas. Socialndimnden behover vigledning 1
frdgan om vilka bestimmelser som ska tillimpas i forsta hand om sévél 6
kap. 13 a § FB som LIV kan tillimpas, vilket framforallt torde kunna vara
fallet avseende p. 21 6 kap. 13 a § FB.

14.10 Sarskild behandlingsplan

SKR anser inte att en sirskild behandlingsplan ska upprittas vid beslut om
insatser och sirskilda foreskrifter ndr samtycke saknas, utan menar att det
ar mer dndamalsenligt att anvéinda nuvarande vard- och
genomforandeplaner i syfte att minska den administrativa bordan.

Utredningen redogor for att kravet pd en sérskild behandlingsplan kan leda
till en onddigt kranglig ordning i form av dels tidskrdvande dokumentation
med delvis dverlappande planer, dels svarigheter for den enskilde att forsta
hur de olika innehéllen forhéller sig till varandra. Utredningen menar dock
att det far vara upp till ansvarig socialndmnd “att ordna sa att samtliga
planer upprdttas och hanteras pd ett sa samordnat och smidigt sditt som
mdojligt och att det blir tydligt for den enskilde vad de olika planerna syfiar
till och vad de innehaller.” (s. 586)

SKR anser att en sddan ordning dr mycket otillfredsstillande. Det pagar
generellt ett arbete inom vélfardsomradet for att minska onddig
administration och ta bort dubbelreglering. Inom ramen for en sadan
strdvan torde det vara prioriterat att minska antalet individuella planer inom
vard- och omsorgsomradet. I den man regeringen bedomer att kraven for
nuvarande vard- och genomforandeplaner behdver justeras med anledning
av nya bestimmelser bor detta kunna goras genom uppdrag om
andamalsenliga myndighetsforeskrifter hellre 4n genom ny reglering av en
ny plan.

14.15 Beslut om insatser och sarskilda foreskrifter
hindrar inte vissa andra beslut

Av forslaget foljer att beslut enligt LIV inte hindrar vissa andra beslut,
exempelvis beslut om utvisning. Det saknas dock resonemang om
mojligheten att besluta i frdga om insatser enligt LIV till asylsokande och
andra personer som vistas i landet tillfalligt.

Det rdder med dagens regelverk osidkerhet i friga om asylsokandes ritt till
bistand for olika insatser och gransdragningen mellan socialtjédnstlagen och
lagen om mottagande av asylsdkande m.fl. (se vidare resonemang i SOU
2024:68). Nar det giller personer som vistas 1 landet utan uppehéllstillstand
finns det normalt inte ndgon rétt till bistdnd enligt SoL, annat &n for att
undgd en akut nddsituation (se HFD 2018 ref. 39). Reglerna i forslaget till
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LIV &r dock inte utformade som rittigheter for individer, utan en
befogenhet for socialndmnden att agera till skydd for barn och unga. SKR
anser dock att regeringen i det fortsatta lagstiftningsarbetet behover
klargéra om det dr en forutséttning for socialndmnden att kunna besluta
enligt LIV att personen som ska ta emot insatsen ocksa har en rétt till
motsvarande insats enligt SoL.

SKR anser ocksa att regeringen 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet maste
besvara frdgan huruvida beslut om insatser enligt LIV utgor atgarder som
omfattas av tillampningsomradet for Bryssel II-forordningen och 1996 ars
Haagkonvention. Om sa &r fallet behdver socialnimnden ta hdnsyn till de
behorighetsbestimmelser som finns 1 lagstiftning i de fall det &r aktuellt
med insatser till barn och vardnadshavare med koppling till ett annat land.
Om beslut enligt LIV bedoms omfattas av tillimpningsomrédet for
nyssndmnda internationella regelverk finns det ocksa behov av végledning i
frdga om ndgot av besluten utgdr sddana intermistiska beslut som &r
mojliga att fatta enligt artikel 15.1 1 Bryssel II-forordningen samt artikel 11
1 lagen om 1996 ars Haagkonvention trots att svenska myndigheter inte &r
behoriga

15.3.2 En lagstadgad skyldighet for socialnamnder att
kalla till allvarssamtal

SKR anser inte att det finns ndgot behov av att infora en lagstadgad
skyldighet for socialndmnder att kalla vardnadshavare och barn till ett
allvarssamtal inom 24 timmar fran det att socialndmnden har fatt kinnedom
om att ett barn ar misstankt for brott.

SKR anser att den nya socialtjénstlagens krav pa att socialtjdnsten ska
arbeta forebyggande och att socialtjinsten sdrskilt ska arbeta for och ta
initiativ till att forebygga och motverka brottslighet bland barn och unga i
sig kommer att innebéra en lagstadgad skyldighet for socialndmnden att
agera skyndsamt nér ett barn eller en ungdom missténks for ett brott av en
viss allvarlighetsgrad.

Det finns idag ingenting som hindrar en socialnimnd fran att besluta om en
ordning for att kalla till ett samtal, och som utredningen redovisar ar det
manga kommuner som arbetar med olika varianter av detta
tillvigagéngssitt. Inte heller i Norge och Danmark déar allvarssamtal har
forekommit under 1ang tid &r detta en lagstadgad skyldighet, utan Polisen
respektive sociala myndigheter utgar frdn vad som bedéms som ldmpligt
eller nddvindigt i det enskilda fallet. Utredningen redovisar noggrant
erfarenheter fran bdde Norge och Danmark likvél som fran svenska
kommuner och tidigare studier. Sammanfattningsvis kan sédgas att det
saknas uppfoljning som kan visa pa vilken effekt allvarssamtal eller
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motsvarande har. Med hénsyn till den nya socialtjdnstlagens krav pé att
verksamheten ska bedrivas 1 enlighet med vetenskap och beprovad
erfarenhet framstar det som motsigelsefullt att 1 lag detaljreglera och krava
att socialtjansten ska prioritera ett arbetssitt som det saknas tydligt stod for.
Vad som ir kunskapsbaserade arbetssitt dr ocksa fordnderligt Gver tid,
nagot som talar emot att lagfasta sirskilda arbetssitt. Arbetet med att inom
socialtjanstens omrdden utveckla individuell systematisk uppf6ljning och
statistik pagar for fullt bade pé lokal och nationell niva, vilket pa sikt
kommer att ge beslutsfattare bade lokalt och nationellt béttre underlag for
beslut.

18 Forslagens konsekvenser

SKR anser sammantaget, alldeles oavsett asikt 1 sak, att utredningen 1
kapitel 7-18 redovisar sina 6verviganden och bade for- och nackdelar med
forslagen pa ett tillfredsstédllande vis, men vill komplettera med och
understryka nagra aspekter som regeringen bor véga in i den fortsatta
beredningen.

Forslagen som presenteras i promemorian ar i huvudsak nya befogenheter
for socialndmnden. Som utredningen konstaterar innebar dock
befogenheterna ocksa nya skyldigheter, 4ven utdver de bestimmelser som
ar skyldigheter i sig. Forslagen syftar till en ambitionsh6jning inom den
sociala barn- och ungdomsvarden.

En befogenhet att besluta om insatser och sérskilda foreskrifter enligt den
nya ordningen kan innebéra att socialndmnden 1 ett stort antal &renden
16pande kommer att behdva gora en bedomning och dokumentera denna.
Erfarenheterna fran andra lander, vilket redovisas i promemorian, visar att
liknande befogenheter for socialndmnden kommit att anvéndas i liten
utstrackning. Detta i kombination med den tveksamhet och oro som ménga
socialtjénster hyser gentemot att infora en mdjlighet att besluta om insatser
med tvang till virdnadshavare, barn och unga parallellt med den nya
socialtjdnstlagen kan leda till att den nya ordning som foreslas mest
kommer att innebéra en 6kad administration 1 form av dokumentation av
overviganden, utan att detta leder till fler insatser eller ndgon sérskild
effekt.

Det ligger inte 1 ndgons intresse att infora lagstiftning som spér pé en redan
betungande administration for socialtjansten, ndgot regeringen noga bor
véga in 1 den fortsatta beredningen. SKR:s forslag om att i stéllet fora in en
begrinsad och mindre detaljreglerad del av forslagen 1 LVU bor ses 1
skenet av denna hénsyn. Det dr viktigt att dokumentationskrav utformas pa
ett &andamalsenligt vis.
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18.3 Konsekvenser for vardnadshavare och foraldrar

SKR vill uppmérksamma att den ordning som foreslés inte bara kan leda
till risk for lojalitetskonflikter, patryckningsforsok, skuldbeldggande och
bade psykiskt och fysiskt vald mot barn (avsnitt 7.3.2-7.3.3). Det finns
ocksa fall dér det &r barn och unga och som riktar detta mot vardnadshavare
(och syskon). En ordning dér vardnadshavare tvingas ta emot insatser i
Oppna former eller folja beslut om sérskilda foreskrifter for den dagliga
omsorgen om barnet kan 6ka risken for véld eller hot om véld mot
vardnadshavare frdn de barn som &r foremal for anstrangningarna.

18.4 Ekonomiska konsekvenser for kommunerna

Det framgér tydligt av promemorian att det finns uppenbara osikerheter i
berdkningarna. SKR dr dérfor positiva till promemorians redovisning av
antaganden och kostnadsuppskattningar. Det &r av vikt att regeringen i det
fortsatta beredningsarbetet 4r beredda att anpassa och justera dessa
antaganden utifran remissvar och ny information som inkommer.

SKR anser vidare, liksom utredningen, att den kommunala
finansieringsprincipen ska tilldmpas och att staten ska ersitta kommunerna
via det generella statsbidraget. Socialstyrelsen har inte publicerat nagon ny
nationell kartldggning av antalet orosanmélningar, men ménga kommuner
rapporterar om ett fortsatt 6kande antal orosanmilningar, se t.ex. rapporter
fran Stockholms stad och Goteborgs stad. SKR bedomer dérfor att
scenario 2 — med ett 6kat antal orosanmilningar — dr det mest rimliga.

SKR anser dock att det saknas berdkningar av de ekonomiska
konsekvenserna for regionerna, dér savél fler lakarundersdkningar som
nykterhets- och drogtester kan forvéntas till f61jd av forslagen. Som SKR
har papekat i avsnitt 12.6.3 radet det idag oklarhet om vilken huvudman
som har ansvar for och vilka yrkeskategorier som har befogenhet att utfora
drogtester. SKR ser behov av att detta tydliggors genom vigledning eller
reglering, och att berdkningar av de ekonomiska konsekvenserna gors och
forslag till finansiering enligt den kommunala finansieringsprincipen
ldmnas.

18.10 Konsekvenser for jamstalldheten

SKR vill peka pa att det finns en risk for undantrangningseffekter nér
beteenden motsvarande 3 § LVU i forslaget till LIV kompletteras med
formuleringen “involveras i eller dgna sig dt” brottslig verksamhet.

Pé senare tid har flickor och kvinnors roll inom den organiserade
brottsligheten kommit att uppmérksammas allt mer, bade som offer och
forovare (oftast ett dverlappande forhdllande). Det rdder dock inget tvivel
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om att pojkar och mén fortsatt utgér den absoluta majoriteten av
malgruppen. Ett sérskilt fokus pa risken for att involveras i eller d4gna sig at
brottslig verksamhet riskerar att medfora att flickor och kvinnors
utveckling av andra negativa beteenden och deras behov av stdd och hjilp
inte kan prioriteras pa samma sétt.

Ett lagstadgat krav pa att rutinmassigt kalla till allvarssamtal skulle ocksé
pa ett liknande vis kunna leda till en undantringningseffekt for flickor och
kvinnor. Det finns &ven en risk for att forslaget till ny ordning kan leda till
okad kontroll och instdngning av barn och unga som lever i en
hederskontext.

18.12 Vagledning och uppfoljning behovs for att syftet
med den nya lagen ska uppnas

SKR instammer i utredningens bedémning av behovet av utbildnings- och
informationsinsatser liksom behovet av att f6lja upp och utvérdera
lagstiftningen. SKR vill patala vikten av att folja tillimpningen och
konsekvenserna av den foreslagna nya ordningen i relation till LVU. Det
kan inte uteslutas att LIV kan fa konsekvenser for forfarande och
beddmning av om och nér vérd enligt LVU ér tillamplig, bdde inom
socialtjansten och for forvaltningsratten.

19 lkrafttradande och 6vergangsbestammelser

SKR ser att en stor miangd forslag till forandringar for ndrvarande utreds,
bereds och beslutas, manga vilka kan komma att fa betydande pdverkan pa
den sociala barn- och ungdomsvarden. Med anledning av omstéllningen till
en ny socialtjanstlag kan det finnas anledning att dverviga i vilken takt
olika forslag bor trada i kraft. Det kan ifradgaséttas om det ar [ampligt att
samtidigt och parallellt inféra en ordning med en ny socialtjdnstlag, en helt
ny lagstiftning 1 form av LIV och en reviderad LVU. SKR for gérna en
16pande dialog med regeringen om ldmplig tid for ikrafttrddande av dessa
och andra forslag.

Sveriges Kommuner och Regioner

Anders Henriksson
Ordforande
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Moderaterna, Kristdemokraterna, och Liberalerna limnar reservation
enligt bilaga 1.

Sverigedemokraterna bitrdder reservation.



RESERVATION Bilaga 1

SKR Styrelse
2025-03-21

Reservation fran Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna, Styrelsen 2025-
03-21. Reservationen bitrdds av Sverigedemokraterna.

En lag om insatser inom socialtjansten till virdnadshavare, barn och
unga nar samtycke saknas

Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna reserverar oss mot beslutet med
hdnvisning till eget yrkande enligt nedan.

Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna tillstyrker 1 huvudsak SKR:s
yttrande men tar inte stéllning till hur till vida mellantvang ska infoéras som en ny lag
LIV eller en del av LVU.

Vidare yrkar vi pa att:

SKR tillstyrker forslaget att socialndimnden ska fa radighet att besluta om efterlevnad
av en sdrskild foreskrift till barn och unga om att under vissa tider uppehalla sig 1
bostaden ska kunna kontrolleras med hjélp av elektronisk dvervakning. Dé beslutet
inte &r ett straff utan ett sitt for socialtjansten att sdkerstélla att barnet vistas i hemmet
1 enlighet med vardplan dr det socialndmnden som ska fatta ett sddant beslut. Beslut
om elektronisk dvervakning bor understéllas domstol da det dr en integritetskrinkande
atgérd.

SKR tillstyrker forslaget om att socialndmnden ska fa radighet att besluta om insats i
Oppna former d& samtycke saknas ska kunna {4 forenas med vite dvs mellantvang. Vi
anser att det &r bra att glappet mellan frivillighet enligt SoL och tvangsvard enligt
LVU téapps igen med mellantvang. Vidare ser vi det som positivt att utredningen
foreslar att Socialstyrelsen ska ta fram végledning samt f6lja upp och utvérdera lagen.
Det ér ocksd positivt att lagstiftningen ar utformad som en befogenhet for kommunen.

SKR tillstyrker i delar forslaget om allvarssamtal. Vi ser det som ytterst angeldget att
det finnas ett skyndsamhetskrav nir det géller unga som begér sitt forsta brott, d&ven
nér barnen dr under 15 ar. Att som utredningen foresla att detta ska regleras till 24 tim
blir dock allt for detaljerat. Vidare &r det viktigt att detta dven ska gélla vid mindre
brottslighet da bade barn, ungdom och foréldrarnas vilja till fordndring och ta emot
stod dr som storst i samband med héndelsen. Vi foresprikar att ett skyndsamhetskrav
infors men avstyrker 24 tim.
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Yttrande
LIV eller LVU?

Utredningen foreslar att en ny lagstiftning for mellantvang LIV ska inf6ras. Vi anser
att det 1 grunden ar bra da det blir en naturlig trappa i lagstiftningen med frivillighet
(Sol) som grund, mellantvéng i ett tidigt skede (LIV) och tvingsvéard (LVU) nir det
foreligger fara. Det kan dock finnas fordelar med att 14gga mellantvdnget 1 LVU i
enlighet med SKR:s forslag varfor vi inte tar stillning i fragan.

Elektronisk overvakning

Att vistas i en trygg miljé som i hemmet, skolan eller fritidsverksamheten &r en
skyddsfaktor for barn och unga.

Kriminella ndtverk har under de senaste decennierna utvecklat sin forméga att
rekrytera ungdomar i riskzon. Det sker ofta inom geografiska omréden dit ungdomar
soker sig for att f4 kontakt eller blir kontaktade. Detta leder till att det kan ga mycket
snabbt fran ett ldge dar det finns risk for kriminalitet tills dess att ungdomen utvecklar
en kriminell livsstil.

I Sverige finns en mycket stor grupp ungdomar som riskerar att utveckla en kriminell
livsstil. I exempelvis Malmo aktualiserade socialtjansten 870 barn for misstinkt
kriminalitet under perioden januari till augusti 2024. Polisen stod for dver 90 procent
av de orosanmilningar som kom till socialtjénsten.

Med den nya socialtjénstlagen nér forskola, skola och fritiden pé ett mer strukturerat
satt arbetar forebyggande kommer fler ungdomar att kunna identifieras tidigare.
Socialtjansten kommer att reformeras och kommer att kunna erbjuda tidiga insatser pa
ett battre satt dn idag. Det dr nddvéndiga reformer.

En stark motverkande kraft i omstéllningen till férebyggande arbetet och tidiga
insatser dr den aktiva rekryteringen av barn och unga in 1 kriminalitet. Elektronisk
overvakning som en del av vard och behandling ir integritetskrankande. Detta dr dock
motiverat om det leder till att en negativ utveckling pd hemmaplan kan vindas under
kontrollerade former.

Forebyggande och tidiga insatser pd hemmaplan har goda forutsittningar att vinda en
negativ utveckling. Pé det sdttet kan ocksa mer integritetskrankande atgérder som
tvangsplaceringen utanfor hemmet undvikas. Det &r till stor fordel for den unge,
familjen och samhéllet bade pa kort och lang sikt.

Den elektroniska 6vervakningen som foreslés ar inte ett straff utan en befogenhet som
socialtjdnsten kan anvinda om det behovs for att vinda en negativ utveckling. Det ger
socialtjdnsten en befogenhet att f6lja upp vardplaneringen. Vi anser att beslut om
elektronisk 6vervakning bor understillas domstol.
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Vi ser det som angelédget att kommuner som vill anvédnda sig av denna befogenhet
ocksa far mojlighet till det. Kommuner som vill anvénda andra arbetssitt och metoder
som de bedomer uppvisa béttre resultat i foljsamhet av vardplanen har full radighet att
anvinda dessa.

Vi forstar inte varfor den politiska ledningen 1 SKR vill avstyrka ett forslag som har
vissa risker men som ger socialtjinsten mojlighet att prova ett nytt sétt att sékerstélla
att vardplanen f6ljs i en trygg miljo.

Mellantvdang

Socialtjinstens formaga att i ett tidigt skede bryta en negativ utveckling hos ett barn
eller ungdom begrénsas av fordldrarnas forméga/vilja att ta emot stdd. Det finns ett
behov av att téppa till glappet mellan total frivillighet och ett tvangsomhéndertagande.
Avsaknaden av mellantvang gor att fordldrars kinsla “att det ordnar sig” snabbt kan
overgé till djup fortvivlan da problematiken eskalerar utan insatser. Detta glapp leder
till stort lidande for familjen, ungdomen och 1 vérsta fall till dod.

I 40 procent av utredningarna, nér socialtjinsten gér beddmningen att
barnet/ungdomen behdver en dppen insats, tackar en eller bada fordldrarna nej till
detta. Dérmed uteblir stodet.

Ibland kan familjen sjédlva bryta den negativa utvecklingen. Andra génger fordjupas
problematiken.

Nir problematiken efter en tid fordjupats och ungdomen exempelvis riskerar att
utveckla en kriminell livsstil blir det visentligt svarare att fa till en fordndring.
Socialtjdnsten tvingas ansdka om tvangsvard enligt LVU. I det ldget dr det ménga
ganger mycket svart att fa till en fordndring. Utvecklingen riskerar fortsétta i negativ
riktning trots omfattande ingripande fran samhaillet. Detta f&r mycket negativa
konsekvenser for ungdomen, familjen och samhéllet.

Denna problematik har lyfts av olika aktorer. Exempelvis har TV4 Kalla fakta
granskat samtliga forvaltningsrattsdomar fran ar 2019 déar ungdomar
tvdngsomhédndertogs pd grund av att det bedomdes finnas en risk att de skulle dras in 1
kriminalitet. Samtliga 240 var ostraffade men vistades 1 kriminella miljder eller
misstinktes begé brottsliga handlingar. Atta av tio ddmdes for brott nigot &r senare
efter avslutad tvangsvéard.

Har ungdomar redan utvecklat en kriminell livsstil &r det &nnu svérare att fa till en
forandring. Detta visar Acta Publikas rapport ’Domd till vard”. Drygt 90 procent av
ungdomar med gangkoppling som domdes till sluten ungdomsvard mellan 2015 och
2022 aterfoll 1 brott inom nagra ar.



2025-03-21

Att ge socialtjdnsten en befogenhet att genom mellantvang forena 6ppna insatser med
vite vicker sjalvklart kdnslor. Intuitivt vill de allra flesta att alla forédldrar frivilligt ska
ta emot allt det stod som samhéllet har att erbjuda.

Den nya socialtjdnstlagen med nya arbetssitt kommer att leda till att fler tackar ja till
insats. Pa sikt kommer det att leda till att behovet av tvingsvérd enligt LVU minskar.
Konsekvenserna for de barn vars fordldrar viljer att tacka nej till 6ppna insatser
kommer édven fortséttningsvis att kunna bli negativa.

Fordelarna med att ge socialtjdnsten befogenhet att besluta om mellantvdng uppvéger
eventuella nackdelar. Utredningen lyfter antal risker. Dessa risker minskar avsevért da
vi anser att Socialstyrelsen dr kompetent nog 1 sitt uppdrag att ge stod till kommunerna
som efterfragas. Vidare har Sveriges socialtjanster kompetens att anvénda
befogenheten pé ett ansvarsfullt sitt.

Det mellantvang som foreslés &r inte ett straff utan en befogenhet som socialtjansten
kan anvdnda om de gér bedomningen att det 4r nddviandigt for att barnet ska fi en
insats. Kommuner som inte har behov av att anvinda sig av denna befogenhet behover
inte gora det. Gar det att med andra metoder uppnd bittre resultat ska dessa anvéndas 1
stéllet s att en storre andel familjer att ta emot stod.

Vi forstar dock inte varfor den politiska ledningen 1 SKR vill avstyrka ett forslag som
har vissa risker men som ger socialtjdnsten mojlighet att prova ett nytt sétt att
sdkerstélla att barnet fir den insats som behovs for att forhindra en negativ utveckling.

Alvarssamtal

Under en langre tid har det varit ett patagligt problem att det tagit allt for lang tid for
socialtjénsten att kalla till moten for att trdffa barn och unga som begétt mindre
alvarliga brott.

I samband med en hindelse ér viljan hos den unge och/eller fordlder ofta stark for att
ta tag i problematiken. Viljan och féormagan att forsta alvaret och problematiken avtar
oftast med tiden.

Det finns dérfor ett stort varde att socialtjdnsten tidigt kan tridffa och skapa en relation
till barnet och familjen i ett ldge d& de dr mottagliga att ta emot stdd. Utredningen
foreslar att detta ska regleras till 24 timmar vilket vi anser &r allt for detaljerat och kan
leda till organisatoriska utmaningar och onddiga kostnader for kommunerna. Diaremot
ar det angeldget att det infors krav om att det ska ske skyndsamt.

Vidare anser vi att socialtjdnstens syfte med samtalet 1 forstahand ska vara att skapa en
relation med barnet/ungdomen 1 syfte att ta vara pa mottagligheten for stod via 6ppna
insatser. Som en del av forhandsbedomningen ges socialtjdnsten ocksa mojlighet att
ndra inpa héndelsen ta stillning till att 6ppna en utredning.
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Det finns goda exempel pd kommuner som idag har fungerade rutiner och arbetssétt
for att snabbt fa till méten med den unge som begatt ett mindre brott och deras
fordldrar. Tyvérr s fungerar det inte lika bra overallt. Vi anser att eventuella negativa
konsekvenser som kan uppsta genom att lagstifta vissa arbetssitt vags upp av att fler
kommuner snabbt kallar till samtal

En sdrskild foreskrift om skolgdng

Det pagér ett nationellt reformarbete med exempelvis forslag om mer obligatorisk
undervisningstid, forstdrkningsunderisning i syfte att sikerstélla att fler klarar skolan.

Skolan dr en mycket viktig skyddsfaktor och sérskilt for barn med en social
problematik.

Vi ser dock ett aterkommande problem att socialtjinsten inte har tillrdckligt fokus pa
barnets skolgang utan forlagger all sddan problematik till skolornas ansvar.

Barn med en social problematik har inte alltid fordldrar som &r engagerade 1 barnets
skolgang och brister socialtjdnstens engagemang okar risken for ett skolmisslyckande.
Det dr darfor angeldget med en lagstiftning som tydliggor socialtjanstens medansvar.

Peter Danielsson (M)
Bengt Germundsson (KD)

Axel Darvik (L)
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