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Socialdepartementet

Yttrande over Ds 2024:30 En lag om insatser inom
socialtjansten till vardnadshavare, barn och unga nar
samtycke saknas

Den Samhallsvetenskapliga fakulteten vid Umed universitet har fatt
uppdraget att bereda Umea universitets yttrande 6ver Ds 2024:30 En lag om
insatser till vdardnadshavare, barn och unga ndr samtycke saknas.
Remissvaret har utarbetats av universitetslektor Maria Forsman och
universitetsadjunkt Sofia Hollstrom, vid Juridiska institutionen.

Sammanfattning

Umed universitet avstyrker forslaget till ny lag om insatser inom
socialtjansten till virdnadshavare, barn och unga nar samtycke saknas (LIV).
De huvudsakliga skilen dr att den omfattande promemorian inte 6vervagt
manniskors grundldggande fri- och rattigheter och barns ritt enligt
barnkonventionen i tillracklig grad for inforande av en ytterligare tvangslag
avseende barn och familjer, att regleringen bédde i sig och i forhallande till
angriansande regelverk (liksom parallellt pagaende lagstiftningsdrenden)
innebar ett svirnavigerat och svaroverblickbart regelsystem. Dartill kan
lagforslagets mer spekulativa fordelar inte anses 6verviga de nackdelar och
risker for barn och unga som, mera underbyggt och grundat pa kunskap och
forskning, visats i utredningen.

Sammantaget anser Juridiska institutionen att det finns ett behov av ett
kunskapsbaserat och sammanhingande regelverk, till skydd och stéd for
barn och unga pa olika sitt riskerar att fara illa. Mot bakgrund av omfattande
parallella padgdende lagstiftningsarbeten inom narliggande omraden ar av
vikt att det fortsatta lagstiftningsarbetet samordnas sa att slutresultatet blir
en sammanhidngande och samverkande ordning. Juridiska institutionen
instaimmer darfor helt i det av utredningen uttalade behovet att det fortsatta
lagstiftningsarbetet maste samordnas, sa att slutresultatet astadkommer en
sammanhingande och samverkande lagstiftning.
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Overgripande och generella synpunkter

Svarforenlig med utgangspunkterna i socialtjanstlagen

Den nya socialtjanstlagen, som forvintas trada i kraft den 1 juli 2025, har sin
tyngdpunkt pa en tillginglig, forebyggande och kunskapsbaserad
socialtjanst. En viktig aspekt ar att i socialtjanstens arbete inom ramen for
héllbar utveckling ingdr framjandet for tilliten till socialtjansten bland
manniskor som behover stod och hjalp. Vidare avses barnens rattigheter att
starkas genom att den nya socialtjanstlagen anpassas till barnkonventionen.
Socialtjansten ska ta hansyn till barnets asikter vid bedomningen av vad som
ar barnets basta. Barnet har ocksa ritt till information om sina insatser och
socialtjinsten ska sidkerstilla att barnet forstar informationen. Den
foreslagna lagen (LIV) — som enligt promemorian kommer att kunna
anvandas i ett tidigt skede och som har ett brett tillimpningsomrade — ar
svarforenlig med socialtjinstlagen. Manga av forslagen saknar vetenskaplig
forankring och det tas inte nagon hansyn till kunskapserfarenheten fran
andra lander. Exempelvis Danmark har erfarenheten av att vissa av forslagen
inte alls haft vintad eller avsedd effekt. Tidiga insatser med tvang riskerar att
forsvara socialtjanstens arbete med barn och unga och deras foraldrar.
Samarbetet kan komma att férsvaras och tilliten forsvagas ytterligare.

Otydlig och blandad avseende malgrupper

Syftet med den nya lagen uppges vara att forebygga och forhindra att barn
och unga far illa, involveras i eller dgnar sig at kriminalitet eller pa annat satt
utvecklas ogynnsamt (1 kap. 3 § LIV). Lagen relaterar i huvudsak till de
forhallanden som kan foranleda tvangsvard med stod av lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vard av unga, LVU: De s.k. hemmiljofallen i
2 § LVU och de s.k. beteendefallen i 3 § LVU. Utover dessa skilda malgrupper
innehaller LIV tvingsbestammelser som riktar sig till sdval vadrdnadshavare
som barn och unga. I promemorian uttalas att &ven om bestimmelserna
riktar sig till olika mélgrupper, bor de ses som en helhet och att mélgruppen
for tvangsbeslut inte bor avgransas (Ds 2024:30 s. 300 och 319). Juridiska
institutionen anser dock att LIV-lagens hantering av sa skilda och vida
malgrupper gor lagen otydlig, svartillampad och att den brister dven i
rattssakerhetshanseende.

I promemorians framsta fokus star majligheten till tidiga tvangsingripanden
mot ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt, och som genom sitt
beteende visar tendenser till ett framtida destruktivt och samhallsfarligt
beteende. Lagforslaget omfattar dock alla barn som riskerar att fara illa
anknutet till grunderna for LVU, men i olika — och ibland otydlig — grad.
Avseende de foreslagna tvangsédtgirderna enligt LIV, ar det endast
“foraldraforelagganden” och “foraldraforeskrifter” (4 kap 1, 2, 4 §§ LIV) som
siktar pa barn som far illa i sin hemmiljé genom foraldrars vald eller andra
omsorgsbrister. I Ovrigt tar LIV sikte pd barn och unga med eget
riskbeteende. Samtidigt finns i lagforslaget glidningar mellan mélgrupperna,
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sdsom att for barn som vardas med stod av LVU i hemmet (dar grunden aven
far vara hanforlig till vardnadshavarnas brister och inte till barnets eget
beteende) ska “husarrest” kunna beslutas enligt 5 kap. 3 § (som hanvisar till
5kap. 2 § LIV), och dessutom — genom att 6 kap. 3 § hanvisar till beslut enligt
5 kap. 2 § i lagforslaget — ska kunna forenas med elektronisk overvakning av
barnet. Juridiska institutionen anser att detta ar en olamplig tvaingsatgard
for ett barn vars LVU-vard bestér pa grund av brister i hemmiljon. Som stod
for majligheten hiavdar utredningen socialnimndens bristande mojligheter
till insyn och kontroll vid tvingsvard med stod av LVU i det egna hemmet
(Ds 2024:30 s. 499). Det ar dock tvartom sd att socialnimnden under
tvangsvard med stod av LVU i allra hogsta grad har ansvar att tillse barnets
behov (se 11 § 4-5 st. LVU). Under pagdende LVU-vard ansvarar
socialndmnden sdledes redan for att barnets behov tillgodoses, sdsom bland
annat barnets ratt till vila och fritid, till lek och rekreation anpassad till
barnets alder och ratt att fritt delta i det kulturella och konstnarliga livet.

Utredningens synsitt tycks forutsatta att det finns ett samband mellan
konstaterade brister i hemmiljon och till att barnet senare utvecklar ett
antisocialt beteende. I frdga om barn som ar tvingsomhindertagna i
hemmiljofallen enligt LVU och omplacerats till sitt hem med fortsatt stod av
LVU, uttalas i promemorian att det “inte uteslutas att barnet eller den unge
har utvecklat ett sddant beteende som medfor att det finns skil att fatta
beslut om en sarskild foreskrift att uppehalla sig i bostaden” (Ds 2024:30 s.
499). Juridiska institutionen betraktar detta som ett mycket pessimistiskt
synsitt pa socialtjanstens insatser och LVU:s funktion. Motsvarande synsatt
lyfts fram av utredningen i forhéllande till att beslut enligt 22 § LVU (s.k.
mellantvang i beteendefallen) i regel fattas for dldre barn i ldrarna 15—18 ar:
“Detta beror sannolikt pa att yngre barn séllan har hunnit utveckla en egen
beteendeproblematik till f6ljd av vardnadshavarnas bristande omsorg” (Ds
2024:30 s. 260). Juridiska institutionen vill betona betydelsen av att LVU
tillampats som  avsett och inskdrpa farhdgan att LIV:s
foraldraforeldgganden- och foreskrifter riskerar medfora att barn blir kvar i
en hemmiljo med patagliga skadeverkningar for barnet.

Ett svaroverskadligt regelverk

Juridiska institutionen anser att de skilda maélgrupperna som blandas i
lagens uppbyggnad, i huvudsak efter LVU:s modell, resulterar i att saval LIV
som dess forhallande till LVU, blir svaroverskadligt. Vidare ger de manga
korshanvisningarna inom LIV och dess forhallande till annan lagstiftning en
svarbegriplig systematik. Det borde exempelvis framga av kapitelrubriken till
5 kap. Insatser och sirskilda foreskrifter till barn och unga att dylika ar for
att motverka destruktivt beteende (eller liknande formulering) for att
tydliggora att forelagganden och foreskrifter till barn och unga endast
kopplar till barnets eget riskbeteende eller for det namnda fallet att barnet
tvangsvardas i hemmet med stod av LVU (4ven pa grund av brister i
hemmiljon). Om LIV enbart tog sikte pa barn och ungdom i hog risk for
“normbrytande beteende”, som den i huvudsak avser, skulle viss tydlighet
vinnas. Har kan ocksé jamforas med hur LVU har utvecklats, med alltfler och
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detaljerade bestimmelser med sikte pa beteendefallen. Exempelvis har 15 §
LVU, som ror det barn eller den ungdom som tvangsvardas i ett sarskilt
ungdomshem idag 17 foljdparagrafer (15 a-q 8§). Om fler
tvangsbestammelser anses behovas avseende beteendefallen, kunde dessa
med fordel placeras i en pedagogiskt moderniserad LVU. Samtidigt
angransar LIV ocksa nara till lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser
om unga lagovertradare (LUL) som hanterar misstanke om brott begangna
av barn och unga. I LUL finns bland annat bestammelser om socialtjanstens
medverkan i utredningar, och dessa synes enligt Juridiska institutionen inte
ha analyserats sarskilt noga i forhéllande till de bestimmelser i LIV som
avser just misstanke om barns brott (eller annars uppvisat destruktivt
beteende), sasom “allvarssamtal” med socialtjinsten inom 24 timmar, vilket
ar en reglering som utredningen foreslar inforas i socialtjanstlagen. Det kan
dartill ifragasdttas om det i forsta hand bor vara socialtjansten som utfor
dessa allvarssamtal samt att det inférs utan kunskapsforankring och inte i
enlighet med norska och danska erfarenheter (Ds 2024:30 s. 641 och 652).
Det ar vidare forvanande att utredningen konstaterar olampligheten i sina
egna forslag, men dnda nodgas att foresla ordningen for att det ingar i
uppdraget (Ds 2024:30 s. 650).

Behov av samverkan i saval praktik som lagstiftning

En ny lag med sikte pa tidiga tvdngsinsatser for unga med riskbeteende
behover enligt Juridiska institutionen noga tydliggora ansvarsfordelning och
samverkan mellan socialtjanst, skola, polis och andra aktérer sdsom
fritidssektorn och vara funktionell i forhéllande till vad som fungerar, dvs.
som har forankring i erfarenhet och vetenskap. Detta giller inte minst med
tanke pa samverkansformerna/arbetssatten SSPF och SIG som i utredningen
beskrivs fungera, under forutsittning bland annat att barnet eller dennes
vardnadshavare samtycker till att uppgifter som omfattas av sekretess far
delas mellan de samverkande aktorerna (Ds 2024:30, s. 229) Aven for sociala
insatsgrupper (SIG) dar barnet, om motivation finns att ldmna brottslig
bana, erbjuds ett samlat stod fran socialtjanst tillsammans med aktorer
sdsom polis, skola, idrotts- eller kulturforeningar, Arbetsformedlingen,
Kriminalvarden, kontaktpersoner, m.fl (Ds 2024:30 s. 230). Detta, menar
Juridiska institutioner, synliggor betydelsen av resurser och utrymme for
motivationsarbete med barnet. Generellt bor ny lagstiftning bygga pa och
mota den kunskap som finns om orsaker till att barn begar brott, upphérande
av det, m.m. som berors i utredningen (Ds 2024:30 s. 232ff).

Juridiska institutionen vill sarskilt framhalla vikten av att en ny tvangslag pa
omradet jamsides LVU maste vara forenlig med annan angransande
lagstiftning. Ett exempel pa missledande formulering i LIV ar forslagets 1
kap. 1 § 2 st. som hanvisar till att det i socialtjanstlagen finns bestimmelser
om att socialndmnder kan besluta om Oppna insatser nir samtycke till
sddana insatser foreligger. Har finns en uppenbar risk for man dé bortser
fran andra regler i olika regelverk som i 6vrigt medger insatser till barn utan
vardnadshavares samtycke, exempelvis 3 kap. 6 a och b §§ socialtjanstlagen,
nir barnet fyllt 12 ar. Till den idag alltmer rika floran av angrinsande
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reglering kan aven laggas foraldrabalken, 6 kap. 13 a, som ger socialtjansten
mojlighet att besluta om vissa insatser niar en vardnadshavares samtycke
saknas. Dartill kan en placering av ett barn i skyddat boende ske dven om
vardnadshavares samtycke saknas, med stod av lagen (2024:79) om
placering av barn i skyddat boende. Mot denna bakgrund menar Juridiska
institutionen att den nya lag som foreslas ytterligt bidrar till ett redan
svaroverblickbart regelverk.

Vidare forutsiatts myndigheter att samverkar med varandra vilket f6ljer av 8
§ forvaltningslagen. Syftet med bestimmelsen ar att samverkan mellan
myndigheter ska leda till att forvaltningen generellt ska bli sd enhetlig och
effektiv som majligt (prop. 2016/17:180 s. 70 och 293). En myndighet under
regeringen ska ocksa, enligt 6 § myndighetsforordningen (2007:515), verka
for att genom samarbete med t.ex. andra myndigheter ta till vara de fordelar
som kan vinnas for enskilda och for staten som helhet. Aven i olika
specialregleringar finns allmdnna bestimmelser som tar sikte pa att
myndigheter inom skilda verksamhetsomraden ska samverka med varandra,
se t.ex. 3 kap. 5 § socialtjanstlagen och 6 § polislagen (1984:387). Aven i
forhédllande till dessa forvaltningsrattsliga bestimmelser ar LIV
svarhanterad da den 6verlappar befintlig reglering i andra lagar.

Otydliga rekvisit och en bred spannvidd ger patagliga
gransdragningsproblem i forhallande till LVU

Enligt andra styckena i 4 kap. 1—2 §§ LIV, far socialnimnden besluta att
barnets vardnadshavare utan samtycke ska delta i nodvandiga insatser om
barnet utsitts for fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande,
brister i omsorgen eller nagot annat missforhallande i hemmet, respektive
om barnet uppvisar missbruk av beroendeframkallande medel, involveras i
eller dgnar sig at brottslig verksamhet eller uppvisar nigot annat socialt
nedbrytande beteende. Utover en nagot justerad skrivning rorande brottslig
verksamhet ar den enda skillnaden jamfort med 2—3 §§ LVU riskrekvisitet:
For LVU kriavs en pataglig risk att barnets eller den unges hilsa eller
utveckling skadas genom missférhéllandet eller beteendet; for tvangsbeslut
enligt LIV ska det kravas att det pa grund av sarskilda omstéandigheter finns
en risk for sjidlva missforhédllandet respektive beteendet. Juridiska
institutionen anser att lagstiftningsmodellen medfér en svar
gransdragningsproblematik mellan LIV och LVU samt att rekvisiten for
tillampning av LIV ar alltfor otydliga.

I relation till rekvisitet om det pa grund av séarskilda omstindigheter finns
en risk” — att barnet utsitts eller kommer att utséttas for fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller niagot annat
missforhallande i hemmet, eller for att ett barn kommer att utveckla ett
missbruk av beroendeframkallande medel, involveras i eller dgna sig at
brottslig verksamhet eller uppvisa nagot annat socialt nedbrytande beteende
— betonar utredningen att beslut ska kunna fattas i ett tidigt skede innan ett
barns situation hunnit bli allvarlig. Utredningen visar att rekvisitet avser att
ha ett brett omfangsspann: om barnet redan utsitts for misshandel eller
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andra overgrepp i hemmiljon (forhéllanden som avses i 2 § LVU) eller om
barnet missbrukar beroendeframkallande medel, ar involverad i eller dgnar
sig at brottslig verksamhet eller uppvisar nagot annat socialt nedbrytande
beteende, uttalas i utredningen att sannolikheten ar stor for att barnets halsa
eller utveckling redan utsatts for skada (Ds 2024:30 s. 328). Darmed finns
enligt Juridiska institutionen betydande oklarheter i huruvida LIV ska kunna
tillampas nar aven LVU kan antas vara tillamplig och i vilken utstrackning
socialnamnder ska kunna vilja mellan tvangslagarna LIV och LVU.

Att LIV avser att ha ett omfangsspann i sitt tillimpningsomrade fran att ett
allvarligt missforhallande i hemmiljon eller antisocialt beteende redan
foreligger, till en ladgt definierad risknivd for miljoforhallanden eller
beteende, inger enligt Juridiska institutionen betankligheter aven ur
rattssakerhetssynpunkt. Rérande den riskniva som i promemorian avses for
tvangsbeslut uttalar utredningen avseende fordldraforeligganden- och
foreskrifter att risken bor vara avseviart lagre dn att det ar frdga om en
pataglig risk, eftersom syftet med tvangsbeslutet ar forebyggande och att
rekvisitet grund av sirskilda omstandigheter finns risk for, ska innebéra och
tolkas som att risknivdn ar lag: Risken kan saledes vara ringa for att
bestaimmelsen ska bli tillamplig. (Ds 2024:30 s. 330).

Vidare har LIV har ett flertal bestimmelser som pa olika sitt relaterar till
vard med stod av LVU och som inte ar helt tydliga. Exempelvis framgar av 1
kap 5 § p.3 LIV att barn- och ungdomsforelagganden inte far tillimpas om
barnet eller den unge vardas utanfor det egna hemmet. Samtidigt anges i 5
kap. 3 § LIV att om barnet eller den unge vardas utanfér det egna hemmet
med stod LVU, far sirskilda foreskrifter tillimpas. Juridiska institutionen
menar att otydliga eller icke-konsekventa hianvisningar av dylikt slag utgor
allvarliga brister i en lag som medger tvdngsbeslut. Det finns ocksa svartydda
bestammelser i forhallande till nar tvingsinsatser och foreskrifter ska
upphora, sdsom att 7 kap 4 § LIV foreskriver att de upphor vid beslut om
omedelbart omhéandertagande enligt 6 §, men avseende ansékan om vard
enligt LVU respektive placering med stod av Socialtjanstlagen finns
formuleringen att de ocksa upphér om beslut fattas om vard utanfér det egna
hemmet.

Foraldrar som vill men inte kan, eller kan men inte vill

Lagforslaget praglas av ett tydligt utkravande av vardnadshavarens ansvar
for sina barn. Av utredningens underlag om varfor vairdnadshavare idag inte
tar emot insatser pa frivillig grund framtrader en bild av foraldrars okunskap
och radsla for socialtjansten, sprakforbistringar och bristen pa tolkar med
ratt kompetens, intellektuella svarigheter, misstro, psykisk ohilsa,
utanforskap, valdsutsatthet eller praktiska och ekonomiska omstiandigheter.
Det framgar tydligt av underlaget i utredningen att ménga vardnadshavare
inte samtycker till att ta emot socialndmndernas foreslagna insatser for att
de av olika skail inte kan ta emot det stod som erbjuds. (Ds 2024:30 s. 305,
312 och 320). Juridiska institutionen ar ytterst tveksam till om beslut mot
vardnadshavares vilja kan overbrygga dessa utmaningar och frimja det
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motivationsarbete som i utredningen beskrivs som ett for framgang
nodvandigt hantverk som tar bade tid och resurser (Ds 2024:30 s. 307).

I sammanhanget kan dartill framhéllas promemorians konstaterande av den
mycket anstrangda situation som landets socialtjanster befinner sig i,
innebdarande hog personalomsattning, oerfaren personal och resursbrist.
Kommuner uppger att den rddande situationen inverkar pa mojligheterna att
lagga den tid och de resurser som hade behovts for att motivera enskilda att
ta emot hjalp pa frivillig vdg. Av utredningen framgar att utrymmet att
bedoma om en vardnadshavare ar tillrackligt motiverad for att ta emot
insatsen minskar om socialnamnderna kan besluta om insatser till
vardnadshavare trots att vardnadshavaren inte samtycker (Ds 2024:30 s.
269), nagot som enligt Juridiska institutionen utgor anledning att inte inféra
tvangsbestammelserna.

I promemorian framgir vidare att kommuner framfort att tvangsbeslut
skulle kunna vara en effektiv atgiard for de virdnadshavare som kan men inte
vill, dvs. de som formar vidta atgarder av olika slag men som inte vill ta sitt
ansvar (Ds 2024:32 s. 311). Nagra exempel pa vilka situationer det skulle
kunna avse framgar emellertid inte i utredningen. Inte heller finns tydligt
stod for pastaendet om att de allianser och den tillit som kravs for varaktiga
och héllbara forandringar kan skapas och byggas upp, trots att insatserna
initialt beslutas i strid med den enskildes vilja (Ds 2024:30 s. 257).

Juridiska institutionen anser att lagforslagets forenlighet med
grundlaggande fri- och rattigheter och barnkonventionen, liksom
socialtjanstens forutsiattningar att tillampa lagen, ar inte tillrackligt utredda
och beaktade. I utredningen uttalas att den nya ordningen ska genomsyras
av att barn ar egna rattighetsbarare. Det framhalls ocksa att tvdngsbesluten
ar ingripande atgarder som medfor inskrankningar i bade virdnadshavares,
barns och ungas grundlaggande fri- och rattigheter. (Ds 2024:30 s. 293 resp.
Ss. 677) Juridiska institutionen anser emellertid att dessa
rattighetsinskrankningar ar otillrackligt utredda och analyserade, samt att
lagforslaget saknar tydlig balans. Betydande inskrankningar i barns och
vardnadshavares privat- och familjeliv, rorelsefrihet, osv, samt krav pa
bestammanderitt och autonomi, som foreslas for att sdkra barn och ungas
ratt, stéller hoga krav pd sammanhéllen och mer djupgdende analys, nagot
som inte ges tillracklig utrymme i promemorian.

Aven om flertalet av tvangsbesluten enligt LIV kan 6verklagas av den
enskilde (9 kap. LIV) skapar det inte tillracklig rattssakerhet och betryggande
av den enskildes ratt. Tillimpningen av LIV kommer, sdsom utredningen
framhaller, i huvudsak att ske mot méanniskor i socioekonomiskt och pa
andra satt utsatta situationer. Det forefaller darfor ytterst markligt att ratten
till offentligt bitrade har begransats.

Juridiska institutionen vill dartill framhélla att det saknas en klar och tydlig

analys av lagforslagets konsekvenser for socialtjinstens arbete (och
socionomutbildningen). Forslaget innebar stora forandring i arbetssitt inom
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socialtjansten, och i promemorian tas inte fasta pa hur LIV eventuellt kan
komma att paverka hotbild och otilliten paverkan mot enskilda
beslutsfattare, eller en eventuell 6kad utsatthet for saval socialsekreterare
som utférare t.ex. familjebehandlare och foridldrar som stiller upp som
ledare i fritidsaktiviteter.

Att socialtjansten idag har en anstrangd situation resurs- och
bemanningsmassigt (se t.ex. Ds 2024:30 s. 273) - som inverkar pa arbetet for
att motivera enskilda att ta emot insatser utan samtycke enligt
Socialtjanstlagen, menar Juridiska institutionen inte ett skal i sig for LIV.

Specifika synpunkter

I det foljande ldmnas mer ingdende kommentarer och synpunkter pa delar
av promemorian.

Insatsen SKKP (del av nuvarande 22 § LVU)

Det framstar av utredningens underlag som att tilldelande av sarskilt
kvalificerad kontaktperson (SKKP) ar en insats med gott kunskapsunderlag.
SKKP ges ett sdrskilt ansvar hjilpa, och for barn och unga att folja
utvecklingen, och motivera barnet till skolarbete, arbete eller lampliga
fritidsaktiviteter. Juridiska institutionen ser positivt pa att SKKP (nuvarande
22 § LVU) framhélls som viktig och kunskapsgrundad insats for
socialtjansten att vilja, aven nar samtycke finns (se t.ex. Ds 2024:30 s. 487).

Foraldraforelagganden och foreskrifter for “daglig omsorg”

I 4 kap. 4 § LIV lamnas ett stort utrymme for vad tvangsbeslut om
foraldraforeskrifter (som kan forenas med vite) kan avse. Formuleringen att
foreskrifterna far avse “fragor som ror vardnadshavares skyldigheter ifraga
om den dagliga omsorgen om barnet” ramas i utredningen in utifran att
daglig omsorg kan handla om barns mat, kldder, sovtider och hur barnet ska
tillbringa sin fritid, med en avgransning till att det ska rora virdnadshavares
skyldigheter. Till utredningens exemplifieringar hor barnets nérvaro i
skolan, deltagande i fritidsaktiviteter eller rutiner i hemmet. Lagstiftaren har
inte tidigare funnit behov av att precisera i lagstiftningen vad som avses med
den dagliga omsorgen, men Juridiska institutionen anser emellertid att i
detta fall, nar det giller ingripande tvangsbeslut, behover kriterierna vara
tydliggjorda.

Behovs- och proportionalitetsprincipen innebdr enligt promemorian att
socialndimnden maéste kunna anta att den insats och sirskilda foreskriften
har positiv inverkan pa barnets situation, och kunna forebygga att barnet
utsatts for fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
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omsorgen eller ndgot annat missforhallande i hemmet eller att barnet
utvecklar ett missbruk av beroendeframkallande medel, involveras i eller
agnar sig at brottslig verksamhet eller uppvisar nigot annat socialt
nedbrytande beteende. Om ett sddant forhéllande eller beteende redan
foreligger sa maste socialnamnden kunna anta att insatsen och den sarskilda
foreskriften bidrar till att beteendet eller forhéllandet upphor. Juridiska
institutionen vill dock framhalla att detta utgor vanskliga bedomningar och
sammanstillningen fran Socialstyrelsen kring vilka insatser som kan fungera
enligt LIV, maste forst finnas och ha implementerats innan tvangsreglering
som LIV infors. For att mildra risken att foreligganden och foreskrifter for
foraldrar leder till att barn forsatts i en lojalitetskonflikt eller ytterst utsatts
for fysiskt eller psykiskt vald hénvisar utredningen till socialnimndens
noggranna bedémning utifran barnets bista (SOU 2024:30 s. 353) Aven i
relation till detta vill Juridiska institutionen betona att den
kunskapsutveckling som i synnerhet nya SoL pekar pa, maste forega
inférandet av LIV-lagen.

Vitessanktion vid foraldraforelagganden- och foreskrifter

Att till aventyr av vite foreldgga foraldrar att vidta sarskilda steg avseende sin
uppfostran av barn ar ett betydande ingripande ingrepp i familjelivet (art. 8
EMKR och art. 5 barnkonventionen). I promemorian framhalls att
ingripande beslut med ekonomiska konsekvenser maste vara omgardade av
starka rattssakerhetsgarantier for samtliga inblandade. Det anges bland
annat innebéra att kriterierna for nar sddana beslut ska fi fattas maste vara
tydliga (Ds 2024:30 s. 317). Rekvisiten behover vara klara och forutsebara
for savil de som ska fatta besluten som for de vardnadshavare som kommer
att beroras av besluten (se 6vergripande synpunkter ovan rorande detta).

Bedomningen av om foreldgganden och foreskrifter ska forenas med vite,
vitets storlek samt forutsidttningen att foreliggandet foljs, kraver god
kdnnedom om foridlderns/forildrarnas ekonomiska forhallanden och
omstindigheter i ovrigt. Det framhalls i promemorian att extremt hoga
belopp ska undvikas bland annat utifrén risken att den eller de vitesforelagda
foraldrarna riskerar att hamna pa obestdnd om vitet utdomdes, eller utsittas
for en psykisk press som ar oacceptabel i sammanhanget. Utredningen
framhaéller ocksa riskerna for att utsattheten for enskilda som redan befinner
sig i en socioekonomiskt utsatt situation okar, att de barn och unga som
berors paverkas negativt pa olika sitt och att utsattheten for personalen vid
landets socialtjanster okar (Ds 2024:30 s. 283). Vitet anses dock av
utredningen ha ett viktigt signalvirde dad ekonomiska (och sociala)
konsekvenser utgora en markering fran samhallets sida om vikten av att det
tvingande beslutet efterlevs; en markering som inte bara gors for de som
direkt berors utan aven till allménheten i stort att samhallet ser allvarligt pa
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och vill komma till ritta med den observerade problematiken. Juridiska
institutionen staller sig emellertid ytterst tveksam till dels en lagstiftning som
kan drabba enskilda hart for att uppnd ett signalviarde, dels att
vitesforelagganden om barns vardagsliv kommer att innebdra att fler
vardnadshavare medverkar.

Barn- och ungdomsforelagganden och foraldraforeskrifter
avseende skolging

Enligt skollagen (2010:800) ar det den som har vardnaden om ett
skolpliktigt barn som ska se till att barnet fullgor denna plikt. Om ett
skolpliktigt barn inte fullgor sin skolgdng och detta beror pa att
vardnadshavaren inte har gjort vad denne ar skyldig att gora for att sa ska
ske, far hemkommunen foreldgga vardnadshavaren att fullgora sina
skyldigheter. Ett sadant foreldggande far forenas med vite. Vidare ar det
rektorns ansvar att skyndsamt utreda om en elev har upprepad eller langre
franvaro. Det giller oavsett om franvaron ar giltig eller inte. Sidan utredning
ska genomforas i samrad med eleven, vardnadshavarna samt elevhilsan.
Vilka dtgarder som vidtas beror pa vad som framkommit i utredningen. Om
det finns anledning att anta att en elev far illa har alla som arbetar i skolan
en skyldighet att gora en orosanmalan till socialnamnden. Huvudmannen
ska dven informera hemkommunen nir en utredning om en elevs franvaro
har inletts. Hemkommunen ansvarar for elevens ritt till utbildning. I
ansvaret ingar vid behov att samordna med andra samhillsorgan. Av
skollagen framgar tydligt att det ar skolan tillsammans med hemkommunen
som har huvudansvaret samt att det redan finns mojligheter att foreldgga
vardnadshavaren att fullgora sina skyldigheter forenat med vite. Aven om en
foreskrift enligt LIV kan handla om nagot fler situationer dn dar skollagen ar
tillamplig (se ex. Ds 2024:30 s. 380—381) vill Juridiska institutionen
framhalla att det redan i dag ar tydligt reglerat i skollagen hur situationer
med fréanvaro ska hanteras.

Daremot finns det ett stort behov av samverkan mellan samhallets aktorer
for att lyckas med det forebyggande arbetet att forhindra att yngre barn
rekryteras till kriminella néatverk. I bland annat SoL och skollagen finns
reglering avseende samverkan. Det finns (som &ven nidmnts ovan) en
etablerad samverkansform mellan socialndmnd, polis och fritidssektor for
att uppticka barn och unga som befinner sig i riskzonen f6r normbrytande
beteende. Syftet med samverkansformen ar att aktorerna ska fi en
gemensam bild av den unge och dennes situation for att adekvata insatser
ska sittas in eller erbjudas.

Den nya lagen om oOkat informationsflode till brottsbekampningen som

vantas trada i kraft 1 april 2025 innebar bland annat att skolan ar skyldig att
i vissa fall lamna uppgifter till brottsbekimpande myndigheter (prop.

Samhaéllsvetenskaplig fakultet 901 87 Ume8 www.umu.se

2025-03-17
Sid 10 (15)



Yttrande
Umea3 universitet

Samhallsvetenskaplig fakultet

Dnr FS 1.5-2076-24

UMEA UNIVERSITET

Ert dnr S2024/02012

2024/25:65). I forarbetena till den foreslagna lagen beskrivs skolan ha en
central roll i samhallets arbete for att forebygga brott. Det beskrivs 4ven som
att skolan ar en viktig skyddsfaktor for utsatta barn som riskerar att hamna i
kriminalitet. Brottsutvecklingen har under senare tid inneburit att allt yngre
personer forekommer, savil som offer som girningsmén, i samband med
grov brottslighet. Tidiga insatser ar viktiga for att forebygga en ogynnsam
utveckling, normbrytande beteende, brottsutsatthet och kriminalitet bland
barn och unga. Ett sddant arbete kraver ett indamalsenligt informationsbyte
mellan berorda aktorer. Det innebar att, forutom skolans ansvar att till
socialndimnden anmaéla oro for ett barn, dven har en skyldighet att lamna
uppgifter t.ex. Polismyndigheten i vissa fall. Skolan kommer diarmed att fa
ytterligare verktyg for samverkan med andra aktorer. Juridiska institutionen
vill poangtera att LIV i denna del ar svarforenlig med skollagens
bestimmelser.

Barn- och ungdomsforeligganden inkl. foraldraforeskrifter
avseende fritidsaktiviteter

Varje barn har enligt art. 31 barnkonventionen ritt till vila och fritid, till lek
och rekreation anpassad till barnets dlder och ratt att fritt delta i det
kulturella och konstnirliga livet. I promemorian hanvisas till regeringens
arbete med att inféra ett fritidskort (se dven Ds 2024:16, Ett fritidskort for
barn och unga — en aktiv och meningsfull fritid i gemenskap med andra) for
att mojliggora fritidsaktiviteter for att barn i familjer inte har rad med det
(Ds 2024:30 s. 385). En positiv aspekt med foreldgganden- och foreskrifter
enligt LIV om barns fritidsaktiviteter ar att fler barn och unga faktiskt far
sina rattigheter uppfyllda. Detta bor dock tillses allra forst, innan mojlighet
infors att foreskriva om tvangsmassigt deltagande i t.ex. en fritidsaktivitet.
Av utredningen framgar bland annat att anledningar till att barn och unga
inte deltar i fritidsaktiviteter kan vara att de ar alltfér dyra och att de har
svarigheter att ta sig till och fran aktiviteterna. Flickor, utrikes fodda, unga i
socioekonomiskt utsatta omraden, unga med utlindsk bakgrund och unga
med funktionsnedsittning upplever hinder for att delta i fritidsaktiviteter i
storre utstrackning dn andra. (Ds 2024:30 s. 384) Utredningen 16sning, om
barnets virdnadshavare eller den unges foraldrar saknar ekonomisk forméga
att bekosta en beslutad fritidsaktivitet, ar att det far det hanteras inom ramen
for ett arende om ekonomiskt bistand enligt SoL. (Ds 2024:30 s. 386).
Juridiska institutionens uppfattning ar att LIV-lagen, likt 1960 ars
barnavardslag, bor ha tydlig bestimmelse om att socialtjinsten star for
kostnaden for tvangsinsatser som beslutats, och ska lamna bidrag till resor,
klader, utrustning etcetera som uppstar i samband med tvangsbesluten.

Utover de uppenbara nackdelar som kan f6lja av att ett barn eller ung person
foreskrivs fritidsaktivitet mot sin vilja finns en uppenbar risk for avsevarda
svarigheter med kontroll och uppfoljning av efterlevnaden. Som utredningen
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framhaller ar det pa flera satt olampligt att socialnamnden kontaktar
fritidsledaren for kontrollen (Ds 2024:30 s. 488 f.) Juridiska institutionen
menar att detta sammantaget utgor uppenbara skal att fritidsforeskrifter av
det foreslagna slaget inte bor inforas.

Elektronisk overvakning

Att begransa en persons rorelsefrihet genom elektronisk 6vervakning ar ett
sadant betydande intrang i den personliga integriteten som avses i 2 kap. 6 §
2 st. regeringsformen. Aven om det genom lag ir mojligt att begrinsa dessa
fri- och rattigheter vill Juridiska institutionen understryka att syftet med
elektronisk overvakning i detta sammanhang inte ar forenligt med behovs-
och  proportionalitetsprincipen.  Vidare dr  overvakning  starkt
sammankopplat med straff och det finns darmed stor risk for stigmatisering
vilket dven utredningen lyfter som ett stort problem (Ds 2024:30 avsnitt
7.5.2). Att Polismyndigheten ska ansvara for 6vervakningen kan snarare 6ka
risken for stigmatiseringen (Ds 2024:30 s. 512). Det presenteras inte heller
nagot vetenskapligt stod i promemorian for att 6vervakningen har nagra
brottsforebyggande effekter. Vidare framgar det att Danmark har avskaffat
regleringen om elektronisk 6vervakning med anledning av att den danska
regeringen ansag att elektronisk overvakning inte var ratt vag for att
forebygga ett kriminellt och asocialt beteende samt att elektronisk
overvakning inte kunde ersitta en konsekvent pedagogisk omsorg fran
vuxna. Den danska regeringen konstaterade &ven att elektronisk
overvakning innebar ett stort ingrepp i den enskildes personliga integritet
samt att det hade karaktiren av en sanktion vilket kunde bidra till ytterligare
stigmatisering av barnet eller den unge. Den danska regeringen péatalade
ocksd att anvindningen av elektronisk Gvervakning som ett led i en
socialpedagogisk insats inte hade efterfragats av kommunerna (Ds 2024:30
S 496—497). Juridiska institutionen menar darfor att den bedomning som
gjordes i Danmark: att det inte finns tillrackliga skidl och behov for
elektronisk 6vervakning i syfte att kontrollera efterlevnad av ett barn- och
ungdomsforeliaggande, borde vara vigledande ocksa i svensk ratt.

Besluten om elektronisk overvakning ska enligt promemoria omgardas av
rattssdakerhetsgarantier och besluten far inte tas rutinmassigt. Juridiska
institutionen ser emellertid ett flertal problem kopplade till elektronisk
overvakning, ursavil rittssdkerhetsperspektiv som barnrattsperspektiv.
Exempelvis framgar det inte hur behovs- och proportionalitets
bedomningarna ska ga till, och vad géller forutsattningarna for att fa besluta
om elektronisk 6vervakning anviands rekvisitet “skal att anta” vilket dr ett 1agt
stallt krav som i sammanhanget oppnar for godtyckliga bedomningar. Vidare
framgar det inte i vilken omfattning den elektroniska overvakningen ska fa
ske. Om avsikten ar att det genom foreskriften ska finnas en skyldighet for
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barnet att uppehalla sig i bostaden under en méanads tid dagligen mellan
18.00 fram till 07.00 kommande dag (se 5 kap. 2 § 5 pt. LIV), si ar det en
atgard som ar mer langtgaende an vad som idag giller for de som domts till
ungdomsovervakning. Det framgéar inte av utredningen pa vilket sétt tiden
for den elektroniska overvakningen ska beslutas. Enligt 6 kap. 3 § 2 st. LIV
ska elektronisk overvakning fa beslutas for hogst en ménad at géangen och
aldrig fa paga under langre tid dn totalt sex manader under en period om tolv
manader. Juridiska institutionen anser dock att det dr oklart om det i
praktiken kan innebara att barnet kan overvakas sex manader i foljd.
Forutom ett avsevart ingrepp i den personliga integriteten finns det alltsa
aven problem kopplat till legaliteten, vilket delvis har sin forklaring i att den
foreslagna tvangslagen dr mer av ramlagskaraktar (se de Gvergripande
synpunkterna ovan).

Det enda tillfalle dar det enligt Juridiska institutionen kan vara
proportionerligt med en elektronisk overvakning ar situationer da barnet
befinner sig pa ett sarskilt ungdomshem eller HVB dar det bedoms finnas
konkret risk for rymning eller har forelegat rymningsforsok. Detta dr dock en
situation som inte finns med i utredningens forslag.

Provtagning for att kontrollera nykterhet och drogfrihet

Att ta prover som exempelvis ett urinprov ar ett sidant kroppsligt ingrepp
som avses i 2 kap. 6 § regeringsformen. Om provtagningen ar patvingad
krivs lagstod for att tgirden ska fa vidtas. Aven om det genom lag dr mojligt
att begriansa dessa fri- och rattigheter vill Juridiska institutionen framhélla
att syftet med provtagning for att kontrollera nykterhet och drogfrihet i dessa
sammanhang ar inte forenligt med behovs- och proportionalitetsprincipen.
Genom LVU finns det idag redan mojligheter att genomfora provtagningar
for att kontrollera om barnet dr paverkad av alkohol, droger eller andra
berusningsmedel. Vid skilig misstanke om narkotikabrott finns det ocksa
mojligheter med stéd av riattegangsbalken regler och LUL mdgjlighet att
genomfora en kroppsbesiktning och ta prover. Socialnamnden ska
omedelbart underrittas om resultatet. Det finns dirmed redan
kontrollmojligheter genom befintlig lagstiftning vilket medfor att det inte
finns behov av en foreskrift for att kontrollera nykterhet och drogfrihet. Att
alkohol inte kontrolleras genom rattegangsbalkens eller LUL:s regler medfor
ingen annan bedomning. Vad det giller den malgrupp som ar aktuell inom
ramen for lagforslaget LIV dr samverkan mellan olika myndigheter en
grundlaggande forutsiattning for att komma till bukt med problemen.
Socialndmnden och Polismyndigheten ar tva viktiga aktorer och det ar viktigt
att arbetsuppgifter fordelas utefter respektive myndighetsuppdrag. Det finns
idag tydliga bestimmelser som reglerar Polismyndighetens skyldighet att
kontakta socialnamnden vid de situationer dar barn misstianks for brott
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vilket medfor att den informationen om till exempel anviandande av
narkotika kommer dem till handa. Det finns vidare ingenting som hindrar
socialndimnden att polisanméila barnet/den unge vid misstanke om
narkotikabrott.

Juridiska institutionen har dven synpunkter pd socialnimndens mgjlighet
att kontrollera nykterhet och drogfrihet (6 kap. 2 § LIV). Av bestammelsen
framgar att socialnimnden far besluta att efterlevnaden ska kontrolleras,
men det framstar som oklart vad det innebar for sjalva genomforandet. Det
framgar att det inte ska finnas nagon mdjlighet for socialndmnden att
kroppsligt betvinga barnet att lamna urinprov utan vid bristande efterlevnad
till kontroll ska barnet kallas till samtal. Det betyder att bestimmelsen
riskerar att bli bade starkt integritetskrankande och uddlos eftersom det inte
kan ges lagligt stod for att vidta atgirder vid de fallen barnet inte medverkar.
Aven av den anledningen framstar det som en limpligare ordning att det 4r
polisen som ska hantera barnet vid misstanke om narkotikapaverkan (brott).

Har kan aven relateras till 6vervagningar som gjordes vid inférandet av
drogtester av fordldrar och vardnadshavare infor umgénge med barn eller
infor upphorande av LVU i hemmiljofallen (32 a-b §§ LVU). Bestimmelserna
medger socialndmnd att besluta om att uppmana att lamna prov, och att om
vardnadshavaren eller forildern inte medverkar till provtagning far det
tillméatas den betydelse for socialnimndens umgéinges- eller vardbeslut som
omstdndigheterna motiverar (32 ¢ § 2 st. LVU). Bland annat framholls i
motiven (prop. 2021/22:178, s. 178) att vigrar vardnadshavarna eller
foraldrarna att medverka vid provtagning kan det finnas sarskild anledning
for socialndimnden att fortsatt arbeta for att motivera dem till att ta emot stod
och hjalp. Det finns darfor skal att ifrdgasatta avsaknaden av ett motsvarande
skydd mot patvingande kroppsliga ingrepp i lagforslaget.

Aven socialnimnden omfattas av den nya lagen om 6kat informationsfléde
till brottsbekampningen vilket medfor att samverkan kommer att kunna ske
pa ett annat sétt dn tidigare. Samtidigt pagar ett intensivt arbete for att starka
samverkan mellan myndigheter. Regeringen har gett Polismyndigheten,
Socialstyrelsen och Statens institutionsstyrelse i uppdrag att 1amna forslag
om en struktur for systematisk och langsiktig samverkan mellan
myndigheter och aktérer pa nationell, regional och lokal nivd (Ju
2023/00972). Detta har resulterat i en ny samverkansstruktur kallad BOB —
barn och unga i organiserad brottslighet — som ska starka arbetet mot att
barn och unga hamnar i grov kriminalitet. Sammantaget finns ménga olika
evidensbaserade metoder for att hantera ungdomar idag (som &ven
Socialstyrelsen sammanstillt), vilket kan goras inom ramen for den
lagstiftning som finns idag. Juridiska institutionen anser darfor att
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ytterligare reglering inte 16ser problemen, utan mycket kan handa om dessa
metoder som redan finns i dag anvands fullt ut.

For den samhallsvetenskapliga fakulteten

Ruth Mannelqvist
Dekan Asa P. Isaksson
Fakultetssamordnare
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