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Ludvika kommuns remissvar over delbetankandet
"Att saga jal Kommunernas forutsattningar att ta
emot stora foretagsetableringar och
foretagsexpansioner” (SOU 2026:32)

Sammanfattning

Ludvika kommun ér mitt i den typ av industridriven samhillsomvandling som
delbetinkandet behandlar, och vilkomnar utredningens tydlighet 1 att
kommunerna bar stora kostnader och risker nir nationellt viktiga investeringar
ska genomforas lokalt.

Delbetinkandet pekar i ritt riktning, men forslagen behover forstirkas och
kompletteras for att ge verklig riskdelning, forutsebar finansiering och en
sammanhallen statlig hantering. De medel som samlat foreslds avsittas for att
underlitta £6r kommunerna dr mycket begrinsade. Ska nagon som helst faktisk
effekt uppnas bor samtliga forslag genomfoéras — och forhallandevis omgaende.
Aven om alla forslag genomfors kvarstar dock en ojimn riskdelning.

Vi vill betona vikten av statens langsiktiga systemledning. Statliga myndigheter
bor i storre utstrickning styras mot att ta ansvar fOr ett gemensamt
samhillsutvecklingsperspektiv.

Ludvika kommun forutsitter att féreslagna insatser omfattar kommuner som
var, dir expansionen ar ett faktum och pagar for fullt. Centrala och mycket

viktiga fragor dr de om infrastruktur, bostider och elf6rsorjning. Kommunerna

ar liksom niringslivet beroende av langsiktiga beslut i aktuella fragor.

e Kommunen tillstyrker en permanent statlig radgivningsfunktion, dar
tyngdpunkten bor ligga pa den specifika radgivningen. Staten bor 6ka
ambitionen kring sin samordning.

e Kommunen tillstyrker incitamentspengen, men den foreslagna ramen ér

for liten. Stodet maste kunna limnas tidigt, langsiktigt och med stor
flexibilitet nir det giller hur resurserna far anvindas 1 kommunen.

e Kommunen tillstyrker forslagen kring bostadsbyggande, men anser att
det skulle vara en mer kraftfull 4tgird att se 6ver reglerna om
nedskrivningsbehov vid nyproduktion.
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e Kommunen tillstyrker forslagen kring transportinfrastruktur och
kompetensforsorjning, men avstyrker att ett villkor f6r nedskrivning av
studieskulder skulle vara lag arbetsloshet. En kommun kan ha en hogre
samlad arbetsléshet och samtidigt en mycket stor brist pa ingenjorer,
larare, vardpersonal och andra nyckelkompetenser.

e Konsekvensanalysen underskattar kommunernas kvarstiende
kostnader, administration och ekonomiska exponering.

e Det kommer att krivas en god och effektiv samverkan mellan
Tillvixtverket och Business Sweden.

Nedan utvecklar vi kommunens synpunkter pa férslagen 1 delbetdnkandet samt
tar upp ett antal fragor vi anser saknas i delbetinkandet.

Kommunstyrelsen i Ludvika har beslutat om detta remissvar.

Synpunkter pa férslagen i delbetankandet

Forfattningsforslag (avsnitt 1)

Definition av etablerings- och omstillningskommun enligt férslag till
férordningar (avsnitt 1.1 och 1.3)

Nir det giller formuleringarna i avsnitt 1.1 (§4 p2) och avsnitt 1.3 (§2 p2) som
definierar en etablerings- och omstillningskommun utgar Ludvika kommun
fran att formuleringen i punkt 2 7nfe innebir att en kommun utesluts om det
handlar om en férhéllandevis siker etablering eller expansion: ”ovisshet om den
framtida efterfrigan pa bostader pa grund av osikerhet i friga om utvecklingen
av de etableringar som avsesi1”.

Sjilvklart ska en kommun dir en etablering/expansion it pa vig att genomforas
vara aktuell f6r de insatser som férordningarna omfattar. Eftersom alla tre
kriterier ska vara uppfyllda, och for att undvika eventuell osikerhet kring
tolkningen, skulle punkt 2 kunna omfatta endast skrivningen ”ovisshet om den
framtida efterfrigan pa bostider”. Ludvika forutsitter att vi kommer att
kategoriseras som en etablerings- och omstillningskommun.

Overgripande bedémningar (avsnitt 5.1)

Ludvika kommun instimmer i problembilden men vill samtidigt betona vikten av statens
langsiktiga systemledning. Statliga myndigheter bor i stirre utstrickning styras mot att ta
ansvar for ett gemensamt samhdllsutvecklingsperspektiv.

Tillvaxtverkets studie ”Vem bryr sig om oss? (2025)”, dir Ludvika ingick som
fallkommun, visar att dagens sektorsindelade myndighetsstruktur, skilda
planeringssystem och avsaknad av ett samlat statligt ansvar inte dr anpassade till
stora investeringars tempo och komplexitet. Atgéirdsférslagen ar valkomna,
men samtidigt dr det viktigt att fortsitta bevaka och utveckla systemledarskapet
i staten. Pa sikt dr det inte tillrdckligt att staten erbjuder marginella punktvisa
stod. Det beh6vs en stabil ordning f6r samordning, finansiering och riskdelning



Datum Diarienummer Sida

Ludvika kommun 2026-09-01 KS 2026/206 3(7)

under hela etableringens/expansionens livscykel, och det dven om investeringen
forsenas, dndras eller avbryts.

Som anges i delbetinkandet (avsnitt 5.1.3) kan riksdag och regering behéva
besluta om férindrade riktlinjer f6r berérda myndigheter. Ludvika kommun
toreslar att statliga myndigheters gemensamma samhillsutvecklingsuppdrag bor
klargoras, for att ta steg bort fran en ordning dir varje enskild myndighet endast
ser till sitt specifika uppdrag. Staten behéver mer helhetssyn och systemledning.
Det ir inte enkelt, men ambitionsnivan bor hojas.

Fragan om anpassningar i regelverket om nedskrivningsbehov vid nyproduktion
finns inte med som forslag 1 delbetinkandet. En sadan méjlighet skulle vara en
mer kraftfull dtgird dn de férslag som finns med i delbetinkandet avseende den
centrala fragan om bostadsbyggande. Ludvika kommun ser dirfér positivt pa
att en sirskild utredning fatt i uppdrag att sikerstilla att avskrivningsreglerna
inte hindrar nédvindig samhallsutveckling vid omfattande
samhillsomvandlingar, och hoppas att denna utredning medfor snara tydliga
forindringar pa omradet.

En mycket viktig fraga dar arbetet med de kommande kriterierna och
grinsdragningarna for vilka kommuner som ska kunna ta del av vilka dtgirder.
Det arbetet behéver géras med transparens, tydlighet och tempo samt med
delaktighet fran bland annat kommunerna och SKR.

Fragor kring investeringsfrimjande (avsnitt 5.2)

Ludvika kommun anser att fokus for stodinsatser bor liggas vid utmaningar vid
etablering/ expansion, inte pa allmént investeringsframjande dtgdrder.

I delbetinkandet hinvisas till ett tidigare utredningsférslag (SOU 2019:21) om
att varje region skulle fa ett basanslag for investeringsfrimjande motsvarande en
heltidstjanst per region, villkorat mot lika stor regional finansiering. Ludvika
kommun tror generellt inte pa den typ av detaljreglering, och ser positivt pa att
forslaget inte finns med 1 delbetdnkandet.

Fragor kring statens st6d och radgivning (avsnitt 5.3)

Ludvika kommun tillstyrker att en permanent funktion inrdttas. Tyngdpunkten bir ligga pa
den specifika radgivningen for ett antal utvalda kommuner. Aktuella kommuner bir
erbjudas anpassat stid och statlig samordning utifran behov.

Ludvika kommun ser en viss risk att radgivningsfunktionen sammantaget blir sa
allmint hallen att den inte kommer gora verklig skillnad. Det dr svart att i ett
enda uppdrag tillgodose alla kommuners olika behov av radgivning. Fokus bor
liggas pa nagra prioriterade kommuner enligt ovan. Redan idag finns mycket
information hos, och manga goda kommunala kontakter med, bland annat
Business Sweden och Tillvixtverket.

I aktuella fall f6r specifik radgivning bor funktionen fa i uppdrag att aktivt, sa
lingt som méjligt, koordinera statliga myndigheter. Det bor for aktuella fall
finnas en gemensam tidplan, en samlad bild av beslut och beroenden samt en
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tydlig vig for att lyfta malkonflikter till regeringsniva. Berérda myndigheter, tex
Trafikverket, linsstyrelsen och Lantmateriet, ska vara skyldiga att medverka
inom givna tider.

I arbetet med att faststilla kriterierna f6r de kommuner som kan fa specifikt
stod bor Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och representativa
etableringskommuner fa delta.

Som framgar pa flera stillen 1 vart yttrande vill vi trycka pa statens ansvar for
samordning och koordinering. Bristen pa statlig samordning kan inte ersittas av
en allmant hallen radgivning. I delbetinkandet slas fast att det ar svart att férena
Regeringskansliets grundliggande dndamal med en “lotsfunktion” - med
undantag for samordning av motesaktiviteter vid enskilda tillfallen. Vi tror att
ambitionen for samordning och koordinering i Regeringskansliet anda behéver
vara storre dn sd, fOr att vi tillsammans ska kunna utveckla ”AB Sverige” pa
bista sitt.

Fragor kring allmén ekonomisk riskavlastning (avsnitt 5.4)
Kreditgaranti (avsnitt 5.4.1)

Ludvika kommun motsdtter sig inte bedimningen att en generell kreditgaranti inte ensam
kan hantera kommunernas flerdimensionella risk, men dd mdste andra forslag till
riskavlastning tas fram.

Bedomningen i delbetinkandet, att det inte 4r limpligt med en generell
kreditgaranti, fir inte leda till att staten avstr fran att bira/dela risk i de nu
aktuella fragorna. Kommunens svaraste risk ar inte tillgangen till lan, utan till
exempel kostnader for planering, infrastruktur och service om féretagets
tidplan eller omfattning forindras. Fragan om en generell kreditgaranti, eller
andra typer av garantier, kan behéva belysas ytterligare.

Incitamentspeng (avsnitt 5.4.2)

Ludvika kommun tillstyrker forslaget, men den foreslagna initiala ramen dr inte tillricklig i
Jforhallande til] antalet investeringar och storleken pa kommunernas ataganden.

Ramen bor pa sikt hojas vasentligt och vara langsiktig. Beslut ska kunna
omfatta flera ar och fattas tidigt. Kommuner som nu dr mitt uppe i stora
etableringar och expansioner maéste ha ritt till incitamentspengen, och
kommunen maste sjilv fa avgdra vad incitamentspengen anvinds till. Regelverk
kring ans6kan och uppfdljning maste vara proportionerliga for att undvika att
resurserna framst gar till administration. Det kommer att krivas en god och
effektiv samverkan mellan Tillvaxtverket och Business Sweden.

Fragor kring bostadsbyggande (avsnitt 5.5)
Hpyresforlustgaranti (avsnitt 5.5.2)

Ludpika kommun tillstyrker forslaget.
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Garantin kan till en viss del minska den marknadsrisk som i dag hindrar
bostadsbyggande pa orter dir produktionskostnaden dr hégre an bedomt
marknadsvirde. Avgiften maste subventioneras pa en niva som gor verktyget
anvandbart. Vi utgar sjalvklart fran att kommunala bolag kommer att omfattas
av systemet. Som framgar ovan anser Ludvika kommun att anpassningar i
reglerna om nedskrivningsbehov vid nyproduktion skulle vara en dn mer
kraftfull atgird. Kommunen féljer med intresse Sveriges Allmannyttas
diskussion om LOU som pégatt under en lingre tid.

Rintebidrag till privatpersoner som bosdtter sig i nya smahus (avsnitt
5.5.3)

Ludpika kommun tillstyrker forslaget.

Ett bidrag pa hogst 500 kronor per manad kommer att ha mycket begrinsad
betydelse for hushallets investeringsbeslut. Beloppet bor indexeras och f6ljas
upp tidigt. Om effekten ir liten bor nivan eller utformningen kunna dndras utan
att en ny flerarig utredning krivs.

Fragor kring investeringar i transportinfrastruktur (avsnitt 5.6)

Tillvixtpott for infrastruktursatsningar vid stora foretagsetableringar och
foretagsexpansioner (avsnitt 5.6.1)

Ludvika kommun tillstyrker forslaget om en tillvaxitpott, och anser att den dven ska omfatta
kommunala végar.

Kriterierna bor bland annat beakta niringslivets godsfloden, arbetspendling och
torstoring av arbetsmarknadsregionen. Projekt inom potten behdver ett verkligt
snabbspar med tydliga besked om finansiering och planer f6r genomférande.

Ansvarsfordelningen vid medfinansiering av transportinfrastruktur
(avsnitt 5.6.2)

Ludpika kommun tillstyrker forslaget.

Trafikverket ska enligt forslaget redovisa en samlad bild av hur kommuner,
regioner och andra avtalsparter upplever arbetet med medfinansiering och
forskottering. I det arbetet ar det givetvis en viktig grundforutsattning att
kommunerna ges mojlighet att delta aktivt och tidigt. Ludvika kommun
instaimmer i bedémningen att Trafikverket i relation till de flesta kommuner har
ett kraftigt kunskapsoverlige.

Fragor kring kompetensforsérjning (avsnitt 5.7)

Flyttningsbidrag (avsnitt 5.7.1)

Ludvika kommun tillstyrker forslaget, men anser att malgruppen bor ntokas.
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Ett flyttningsbidrag bor vinda sig till en bredare malgrupp, och inte endast till
arbetslOsa. Strategiska etableringar/expansioner har ett stort behov av
arbetskraft som redan arbetar men beho6ver byta bostadsort.

Extra tilldelning av statsbidrag for yrkesvux vid stora
foretagsetableringar och foretagsexpansioner (avsnitt 5.7.2)

Ludvika kommun tillstyrker forslaget.

Bidraget bor beslutas flerarigt, kunna anvindas utan krav pa kommunal
medfinansiering och bland annat ticka utbildningsplatser, lirare, utrustning,
validering och yrkessvenska. Fordelningen ska utga frin faktiska regionala
kompetensbehov. Eftersom forslaget har varit utrett sedan drygt tva ar bor det
kunna genomforas skyndsamt.

Nedskrivning av studieskulder (avsnitt 5.7.3)

Ludvika kommun tillstyrker att fragan utreds, men avstyrker att lag arbetsloshet (hogst
3,5%) anvénds som ett styrande kriteriun.

En kommun kan ha en hégre samlad arbetsloshet och samtidigt en mycket stor
brist pa ingenjorer, lirare, vairdpersonal och andra nyckelkompetenser. Urvalet
bor i stillet bygga pa dokumenterad kompetensbrist, investeringens relativa
paverkan och behovet att bade rekrytera och behalla personal.

Atgarder som saknas i delbetankandet
Ludvika kommun vill lyfta fram nagra fragor som vi saknar i delbetinkandet.

Nedskrivning av virdet pa bostider

Fragan om Oversyn av regelverket kring nedskrivning av virdet pa bostider i
vissa situationer (produktionskostnaden Overstiger marknadsvirdet) finns inte
med som forslag i delbetinkandet. En sidan méjlighet skulle vara en mer
kraftfull dtgird dn de forslag som finns med i delbetinkandet avseende den
centrala fragan om bostadsbyggande. Ludvika kommun ser positivt pa att en
sarskild utredning fatt i uppdrag att sikerstilla att avskrivningsreglerna inte
hindrar nédvindig samhaillsutveckling vid omfattande samhillsomvandlingar,
och hoppas att den utredningen ges hog prioritet och medfor snara tydliga
forindringar pa omradet.

Elf6rsorjning

Som framgir i var inledande sammanfattning ar infrastruktur, bostider och
elforsorjning centrala och mycket viktiga fragor f6r Ludvika, liksom f6r manga
andra etablerings- och expansionskommuner. Om 4n i ringa ekonomisk
omfattning sa finns forslag kring bostider och infrastruktur med i
delbetinkandet. Fragorna om elf6rsorjning — tex ansvarsférdelning, produktion,
kapacitet och férutsebarhet — saknas dock helt, vilket vi anser 4r en brist.

Statens nérvaro i det vardagliga arbetet i etablerings- och
expansionskommuner

Kommunen dr mycket beroende av ett antal statliga processer kopplade till
bland annat arbetstillstind, lantmateriforrittningar och fragor kopplade till
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Arbetsférmedlingens verksamhet. Etablerings- och expansionskommuner édr
extra beroende av statlig nirvaro och kontinuerlig dialog om behov av insatser

och samarbete, och vi hade girna sett att den fragestillningen hade férdjupats 1
betinkandet.



