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Asylrattscentrums remissvar gallande Skarpta villkor
for anhoriginvandring (SOU 2025:95)

Om Asylrattscentrum

1. Asylrittscentrum 4r en politiskt och religiést obunden organisation som ger juridisk
radgivning till asylsékande, kar kunskapen om migrationsritt och paverkar fér en
human och rittssiker asylprocess.

Sammanfattning

2. Asylrittscentrum framfor foljande huvudsakliga synpunkter pa utredningens férslag:

- Asylrittscentrum anser att forslagen kan strida mot EU-ritten,
Europakonventionen, och barnkonventionen. Vi ifragasitter om forslagens
syfte och dndamal 4r forenliga med internationella dtaganden, vi anser att
forslagen kan strida mot férbudet mot diskriminering, liksom att de inte ar
proportionerliga.

- Asylrittscentrum avstyrker forslaget att inféra vintetid pa tva ar.

- Asylrittscentrum avstyrker forslaget att tillimpa f6rsorjningskrav vid
torlingningsansokan.

- Asylrittscentrum avstyrker forslaget att ritten till familjedterférening f6r
personer med alternativ skyddsstatus ges en fakultativ utformning.
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Asylrattscentrums synpunkter
Bakgrund

3. Utredningen har haft i uppdrag att géra en 6versyn av det svenska regelverket for
anhé6riginvandring i syfte att astadkomma en restriktiv och dndamalsenlig reglering.

4. Utredningen féreslir bland annat begrinsningar av vilka anhériga som kan beviljas
uppehillstillstind, inférande av en vintetid fore det att anhoriga fir anséka om
uppehillstillstind samt att f6rsérjningskrav som utgangspunkt ska gilla dven vid
ans6kningar om att f6rlinga uppehallstillstind. Utredningen f&reslar vidare att reglerna
om uppehallstillstind pa grund av anknytning ska ges en i sin helhet fakultativ
utformning i de situationer som inte omfattas av EU-ritten.

Overgripande kommentarer

5. Inledningsvis framférs vara synpunkter pa forslagen i sin helhet, med fokus pa deras
férenlighet med EU-ritt, Sveriges internationella ataganden och de sammantagna
konsekvenserna av utredningens férslag. Direfter fljer kommentarer pa de specifika
torslag vi valt att kommentera. Avsaknad av kommentar pa ett specifikt forslag ska inte
tolkas som att vi instimmer i forslaget.

Inledande kommentar om beredningen av forslagen

6.  Asylrittscentrum 4r kritiska till att regeringen redan den 6 oktober aviserade att de
skirpande forslag som foreslas i utredningen ska genomféras. Detta beslut meddelades
innan remisstiden 16pt ut och siledes fére det att remissinstansernas synpunkter
inkommit. Att inhdmta yttranden genom remissforfarandet dr ett sitt att uppfylla det
beredningskrav som foljer av 7 kap. 2 § regeringsformen. Genom att myndigheter,
organisationer och andra fir analysera och beakta konsekvenser av férslagen infor ett
beslut kan lagstiftningens kvalitet f6rbittras. Syftet dr bland annat att sidkerstilla att
beslut inte fattas godtyckligt vilket har positiva effekter f6r savil rittssikerheten och
effektiviteten som for fortroendet fér demokratin.!

7. Med detta sagt vill vi dven lyfta problemen med att 6verblicka och analysera de
sammantagna konsekvenserna av utredningens forslag. Flera andra lagindringar som
vintas eller bereds kommer nidmligen att paverka hur de kan komma att tolkas och
genomforas. Detta framhalls dven av utredningen sjilv som “bedémer att
konsekvenserna av férslagen i betinkandet endast kan utvirderas i sin helhet genom att

! Se exempelvis Statsrddsberedningen, PM 2021:1, s. 4 samt konstitutionsutskottets resonemang i bet.
2008/09:KU10 s. 63.
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utvirderas tillsammans med andra f6rslag pd det migrationsrittsliga omradet som har
tagits fram eller kommer att limnas i nirtid, samt forfattningsidndringar pa detta omrade
och andra nirliggande omriden som har tritt i kraft under senare tid. I annat fall kan
effekten uppsta att forslag som i sig framstir som dndamadlsenliga och proportionerliga
bidrar till oférutsedda konsekvenser i kombination med lagforslag som limnats av
andra utredningar” .2

8. Aven om det ir svart att bedéma reglernas inbérdes férhallanden och hur
rittstillimpningen kan paverkas av dessa sé finns det andra konsekvenser som ér
enklare att férutse. Inte minst giller detta konsekvenserna av hojda forsorjningskrav
och inférande av vintetider pa ménniskors psykiska hilsa och integrationsméjligheter.
Under de senaste tio dren har flera skdrpningar gjorts av regelverket for
anhoriginvandring till Sverige. Det finns ddrfér redan nu studier och undersékningar
som visar pd hur skirpningarna medfort negativa effekter.’ Utredningen konstaterar
ocksd att forslagen kan medféra negativa effekter sdsom emotionella och psykiska
belastningar f6r anknytningspersonen och familjemedlemmarna, vilket i sin tur riskerar
att fOrsvira integrationen.

9. Vinoterar dven att utredningen avstitt fran att limna forslag gillande fragor som anses
falla in under andra utredningars ansvarsomraden. Vi vill ddrfér betona vikten av att
dessa fragor inte tappas bort. Ett sddant exempel ér att utredningen avstitt frin att ge
torslag som innebir att det infbrs nya regler i utlinningslagen f6r situationer som
omfattas av skyddsgrundsférordningens bestimmelser om familjesammanhillning.*

Syftet med begrdnsningarna kan i sig vara i strid med EU-rdtten

10. Genom familjedterféreningsdirektivet (2003/86/EG) infordes en principiell ritt till
aterforening (se direktivets skil 16 samt artikel 4). Familjedterforeningsdirektivet gar
dirmed p4 vissa sitt lingre dn andra 6verenskommelser om familjeaterférening.> Av
EU-domstolens praxis framkommer att eftersom huvudregeln ir att familjeaterférening
ska beviljas s ska det utrymme f6r skénsmissig bedémning som tillerkdnns

2s5.378 £.

3 Se exempelvis https:
17-restriktiv- mlgganonspohnk okar stress-och-psykisk-ohalsa-hos-asylsokande, Réda korset,

Humanitira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen, 2018 samt Réda korset, Nir lagen skiljer

oss at — Vittnesmal fran méinniskor som nekas familjeaterférening pa grund av forsorjningskravet,

2025.

4Se exempelvis s. 85.

5 Se hirom Groenendijk, Kees, Family reunification as a right under community law, European

Journal of Migration and Law vol. 8, nr. 2 2000, s. 218.
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medlemsstaterna inte anvindas av dem pa ett sitt som dventyrar detta syfte eller
direktivets dndamalsenliga verkan.t

11.  Av regeringens direktiv till utredningen framkommer att syftet dr ”att 4stadkomma en
restriktiv och dndamdlsenlig reglering f6r anhériginvandring”. Regeringens 6nskan, sa
som den uttalas i utredningens direktiv dr att “kraftict minska antalet asyls6kande som
sOker sig till Sverige och antalet beviljade uppehallstillstind”. Det uppges vidare att
”’le]n faktor som kan paverka individers val av land att s6ka asyl i dr vilka mojligheter
som finns till anhoriginvandring”. Det framstar 1 var mening som tydligt att syftet med
att skirpa villkoren f6r familjeaterférening dr att farre uppehdllstillstind ska beviljas.

12.  Asylrittscentrum anser mot denna bakgrund att det gér att ifrigasitta om sjilva
utgingspunkten for utredningen respekterar EU:s miniminiva.

13. Mot bakgrund av familjedterféreningsdirektivets syfte och mél — samt EU-domstolens
uttalanden om att medlemsstaterna inte ska agera pa ett sitt som dventyrar dessa — anser
Asylrittscentrum didrmed att det finns skal att ifrdgasitta om syftena bakom
utredningens forslag dr férenliga med EU-ritten.

14.  Av direktivet och EU-domstolens praxis framkommer nidmligen tydligt att de krav som
far uppstillas av medlemsstaterna méste ha specifika syften for att vara tillitna. Syftet
med forsorjningskrav ska exempelvis vara att en person inte ska bli en borda t6r
systemet for socialt bistind i virdmedlemsstaten, se avgérandet Chakroun.”
Medlemsstaterna far vidare kriva att familjemedlemmarna visar sin vilja till integration,
t.ex. genom att delta 1 sprakkurser eller integrationskurser (artikel 7.2). Syftet med
sddana atgirder ska dock vara att underlitta integration, en medlemsstat som vill
anvinda sig av denna méjlighet miéste saledes kunna visa att de stiller kraven just i detta
syfte. EU-domstolen har dven uttalat att integrationsvillkor méste vara proportionerliga.
Villkoren fir inte i praktiken leda till att det blir oméjligt eller orimligt svart att utéva
ritten till familjedterférening.® Resonemanget anknyter till domstolens tidigare praxis
och ger st6d f6r den syn dven EU-kommissionen gett uttryck for; att dtgirder som har
till syfte att begrinsa méjligheten till familjedterférening generellt sett inte dr tillitna dé
det skulle undergriva syftet med direktivet.?

6 C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117, punkt 43., punkt 43, 47. Domstolen har upprepat sin
stindpunkt i mal C-153/14, K och A, EU:C:2015:453, punkt 50 och i de forenade malen C-356/11
och C-357/11, O, S. och L, EU:C:2012:776, punkt 74.

7 C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117, punkt 46.

8 C-153/14, K och A, EU:C:2015:453. Se 4ven C-578/08, Chakroun, EU:C:2010:117 for stod 1
tidigare praxis.

9 Meddelande frain Kommissionen till Ridet och Europaparlamentet, riktlinjer f6r tillimpningen av
direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterforening, COM(2014) 210 final, Bryssel den 3 aptil 2014,
s. 15
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Begrdnsningarna kan vara i strid med Europakonventionen

15.

16.

17.

18.

19.

20.

I Europakonventionens artikel 8 anges att var och en har ritt till skydd for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Offentlig myndighet far inte ingripa i
denna rittighet annat 4n med stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr
nédvindigt med hinsyn till den nationella sdkerheten, den allminna sikerheten eller
landets ekonomiska vilstand, till f6rebyggande av oordning eller brott, till skydd f6r
hilsa eller moral eller till skydd f6r andra personers fri- och rittigheter.

Europadomstolen har i sin praxis slagit fast att grunderna for att inskrdnka ritticheterna
i artikel 8.2 maste tolkas snivt, och behovet av att tillimpa dem i varje givet fall maste
faststillas pé ett Svertygande sitt.'0 Vidare har Europadomstolen uttalat att f6r att en
inskrinkning ska anses nédvindig i ett demokratiskt samhille maste det motsvara ett
angeldget samhillsbehov och vara proportionerligt i férhallande till det legitima mal
som efterstrivas.!!

Europadomstolen har ansett att statens intresse av att kontrollera utlinningars inresa i
landet kan innebira ett legitimt intresse enligt artikel 8.2. Det méste emellertid
motiveras med utgangspunkt i de grunder som anges 1 artikel 8.2. och enligt de
principer som Europadomstolen har uttalat. Andamilet att frimja integration omnamns
inte som en grund att inskrinka ritten till privat eller familjeliv 1 artikel 8.

Utredningen har haft i uppdrag att gbra en Gversyn av det svenska regelverket f6r
anhériginvandring i syfte att dstadkomma en restriktiv och dndamalsenlig reglering.!2 I
utredningen redovisas inte stod f6r att dtgirderna kommer att frimja ekonomiskt
vilstind, dr motiverade utifrdn fOr att frimja allmin sdkerhet eller férebyggande av
oordning eller brott. Det kan dirfor ifrdgasittas om forslagen om begrinsningar av
ritten till familjeliv 4r grundade i de legitima skal f6r inskrinkningar som anges i
Europakonventionen.

Europarddet har i en resolution uttalat sig angdende staters motiv for att begrinsa ritten
till familjeliv, hir anges att “hindrances to the protection of family life are not
admissible under Article 8 of the European Convention on Human Rights to deter
migrants or refugees and their family members”.13

Europadomstolen har i avgéranden som ror familjeaterférening och uppehallstillstind
sdrskilt lyft fram ett antal faktorer som ger den enskildes intresse sirskild tyngd: att det
redan fanns ett familjeliv nir referenspersonen fick uppehallstillstind i medlemslandet,
att drendet rér barn — barnets intresse maste ges avsevird vikt, att det finns

10 Funke mot Frankrike, 10828/84, punkt 55.

11 Piechowicz mot Poland, 20071/07, punkt 212.

12 Avsnitt 2.1. sidan 83.

13 PACE (Patliamentary Assembly of the Council of Europe), Resolution 2243 (2018) Family
reunification of refugees and migrants in the Council of Europe member States, antagen den 11
oktober 2018.
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o6verstigliga hinder f6r familjen att leva i referenspersonens hemland.'* Den som har
skyddsbehov fir enligt Europadomstolen anses ha ett sirskilt behov av att dterférenas
med sin familj.!>

De f6rslag som presenteras 1 utredningen innebir att personer med skyddsstatus,
barnfamiljer, och familjer som etablerats fére referenspersonens beviljades
uppehallstillstind omfattas av inskrdnkningar i méjligheten att aterférenas med sin
familj i Sverige. Det dr en betydande risk att det inte utgbr en proportionerlig atgird
enligt artikel 8 att neka uppehallstillstind i drenden dir en eller flera av dessa
omstindigheter foreligger.

Begrdnsningarna kan vara i strid med barnkonventionen

22.

23.

24.

Av utredningens direktiv framgar att utredaren genomgiende ska ha ett
barnrittsperspektiv och beskriva konsekvenserna av féreslagna atgirder f6r barn, i
enlighet med bl.a. barnkonventionen.16

Utredningens egen bedémning ér att de férslag som 161 barn, vilket sa gott som
genomgdende dr fallet, [...] utan tvekan [innebir] vissa férsimringar ur ett
barnperspektiv”’.!” Mot denna bakgrund anser Asylrittscentrum att det dr
anmarkningsvirt att det i utredningen saknas en analys av Zuneborden av de rittigheter £or
barn att leva tillsammans med familjemedlemmar som aterfinns i barnkonventionen.
Utredningen nidmner olika rittigheter som aterfinns i barnkonventionen (avsnitt 3.3)
men underséker varken omfattningen av dem eller deras betydelse f6r utredningens
forslag nirmare. I de analyser som I6pande gbrs av utredningens forslag hinvisas i
princip endast till Europakonventionen och Europadomstolens praxis.
Europadomstolen ir dock en domstol som vervakar konventionsstaternas efterlevnad
av just Buropakonventionen. Aven om Europadomstolen i sin praxis tolkar
konventionen i ljuset av barnkonventionen sa dr domstolen bunden av omfattningen av
artiklarna i just Europakonventionen. Det gir didrmed inte att avgora
barnkonventionens rickvidd genom att enbart studera Europakonventionen och
Europadomstolens praxis.

Mycket viktigt dr dven att barnkonventionen — till skillnad fran Europakonventionen —
innehaller bestimmelser som uttryckligen adresserar familjeseparation och
familjedterforening, vilket skapar starka positiva skyldigheter for staterna.

14 se M.A. mot Danmatk, Application no. 6697/18, punkt 135.

15 Se t ex. Tuquabo-Tekle and Others v the Netherlands (60665/00), Tanda-Muzinga v France
(2260/10) and Mugenzi v France 52701/09).

16 Dir. 2024:68, s. 14 f.

17 Se avsnitt 14.11, s. 369.
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Barnkonventionen etablerar pa si vis en hégre troskel att motivera separation och
ligger en tyngre borda pé staten dn Europakonventionens artikel 8.

Avsaknaden av analys av barnkonventionen och dess betydelse for forslagen ar sdrskilt
allvarlic med tanke pa att barnkonventionen sedan den 1 januari ar 2020 dr svensk lag —
med innebd&rden att rittigheter i konventionen dr direkt dberopbara infér svenska
myndigheter.

En utgangspunkt for rittichetsskyddet i barnkonventionen ir att konventionsstaterna
ska respektera och tillférsikra varje barn inom deras jurisdiktion de rittigheter som
anges i konventionen #tan dtskillnad av nagot slag (artikel 2). Att géra skillnad pa grund av
(barnets eller férdlderns) typ av uppehillstillstind eller medborgarskap ér alltsd inte
tilldtet enligt konventionen.

I barnkonventionen finns en sirskild bestimmelse — artikel 10 — som tar sikte pa just
familjedterférening. Enligt artikeln ska ansdkningar fran ett barn eller dess férildrar om
att resa in 1 eller limna en konventionsstat i familjeaterféreningssyfte behandlas pa ett
positivt, bumant och skyndsamt sitt av konventionsstaterna.

Kravet i artikel 10 om att behandla ansékan pa ett posizivt sitt anses som ett minimum
innebira att konventionsstaten bir bérdan att motivera ett avslag pd en ansékan om
familjedterférening och att visa att ett sddant avslag dr férenligt med Svriga skyldigheter
i barnkonventionen, daribland artikel 9.1.18 Av artikel 9.1 i barnkonventionen
framkommer konventionsstaternas skyldigheter i relation till familjeseparationer. Hir
stadgas att barn endast ska separeras fran sina férildrar om det dr nidvandigt £6r barnets
bista. Genom kravet pa nédvindighet skiljer sig artikel 9.1 fran den mer allminna och
svagare principen om barnets biésta 1 artikel 3.1. Barnkonventionens artikel 9.1 anses
fastsld en tydligare vikt knuten till barnets bésta genom att artikeln betonar just
nédvindighet och inte 6ppnar £6r en mer allmin
intresseavvigning/helhetsbedomning.!®

Av artikel 9 samt av artikel 24.3 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna framkommer vidare att varje barn har ritt att regelbundet uppritthalla ett
personligt férhallande till och direkta kontakter med bada férildrarna, utom da detta
strider mot barnets bésta. Europadomstolen har betonat att utgangspunkten ér att
barnet har ritt att leva tillsammans med bdda sina forildrar.20

18 Pobjoy, Jason M and Tobin, John, Article 10. The Right to Family Reunification i Tobin, John
(red.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 353 och 357.

19 Eckelaar, John och Tobin, John, Article 3. The Best Interests of the Child i Tobin, John (red.), The
UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2019,
s. 100 samt Tobin, John och Cashmore, Judy, Article 9. The Right Not to be Separated from Parents i
samma antologi, s. 319 f.

20 se Mugenzi mot Franktike, klagomal nr 52701/09, dom den 10 juli 2014)
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30. Att konventionsstaterna ska behandla ans6kan om familjeaterférening pa ett bumant vis
anses forstirka ordet ”’positivt” eftersom det nistan alltid 4r mer humant att tillata
aterforening av en familj. For det andra klargdr detta krav att sjilva processen for att
hantera ansékningar om familjedterférening maste vara human.?!

31. Att ansdkningar ska behandlas skyndsamt hér samman med att tid inte upplevs pi
samma sitt av barn som av vuxna samt dd utdragna processer har sirskilt negativa
effekter pa barns utveckling.”? Av denna anledning ska varje ansékan om
familjedterfoérening som ror ett barn prioriteras och avslutas pd kortast méjliga tid. Det
anses oférenligt med artikel 10 att staten orsakar skador i barnets utveckling genom
lingsamma migrationsférfaranden eller genom att lita separerade barn och férildrar
vinta i 4r pd att fd dterforenas.?’ Barnrittskommittén har vid flera tillfallen uttryckt oro
&ver handliggningstiden av ansékningar om familjedterforening. Aven om kommittén
dnnu inte har specificerat vad som ska anses som ”skyndsam” hantering av en ansékan
sa har den klargjort att en process som tar “mer dn ett 4r” dr for lingsam.?* Detta ska
dock inte tolkas som att en process som gar snabbare dn sd automatiskt anses uppfylla
kravet pd skyndsamhet. Tvirtom bor kravet pd skyndsamhet tolkas som en skyldighet
for stater att préva en ansdkan om édterférening sa snabbt som rimligen dr méjligt.
Milet méste vara att en separation mellan ett barn och dess forilder/foraldrar ska vara
under sa kort tid som méjligt, vilket anses f6lja av rittigheterna i artikel 3 (principen om
barnets bista), artikel 9.1 (rdtten till icke-separation) och artikel 16 (ritten till respekt f6r
familjeliv).2

32. Traktat, som barnkonventionen, ska enligt artikel 31 i Wienkonventionen om
traktatritten tolkas “drligt 1 Gverensstimmelse med den gingse meningen av traktatens
uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrunden av traktatens dndamal och syfte”.
Avgorande for om barnkonventionen kan sigas innebira en ritt till familjedterférening i
ett enskilt drende dr ddrmed en helhetsbedémning med sirskilt fokus pa barnets bista
(artikel 3 och 9). Vid en sddan bedémning bér det dven beaktas att barn enligt
barnkonventionen har ritt att f4 sina forildrars omvéardnad (artikel 7), att
konventionsstater ska géra sitt bista fOr att sdkerstilla erkinnandet av principen att
béida forildrarna har gemensamt ansvar £6r barnets uppfostran och utveckling (artikel
18) och att stater har ett sirskilt ansvar £f6r barn pd flykt (artikel 22). I sammanhanget
kan dven nimnas att FN:s barnrittskommitté uttalat att kontakt via sociala

21 Pobjoy, Jason M and Tobin, John, Article 10. The Right to Family Reunification i Tobin, John
(red.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 357.

22 Pobjoy, Jason M and Tobin, John, Article 10. The Right to Family Reunification i Tobin, John
(red.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 357.

23 Abram, Eliahu Frank, The Child’s Right to Family Unity in International Immigration Law, Law ¢
Policy, vol. 17, nr. 4 1995, s. 422.

24 CRC Committee, CO France, CRC/ C/ 15/ Add.240, punkterna 31— 32.

2> Pobjoy, Jason M and Tobin, John, Article 10. The Right to Family Reunification i Tobin, John
(red.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 357.
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medieplattformar inte garanterar att barnen kan uppritthalla tillrdckliga och
meningsfulla personliga relationer och direktkontakt med sina forildrar.26

33. I doktrin har lyfts fram att en helhetstolkning av barnkonventionen medfér en
presumtion om dterférening for barn med dess forildrar. Eliahu Frank Abram menar
exempelvis att eftersom barnkonventionen stiller krav pi att stater behandlar
ansOkningar om familjeaterférening pa ett positivt sitt men dven pa ett humant vis och
i enlighet med férpliktelsen att inte separera barn frin deras foraldrar utom da det ar f6r
deras bista gir det bara att komma till en slutsats — att det finns en presumtion f6r
iterforening.?” Aven Vincent Chetail lyfter sirskilt skyldigheten att inte separera barn
fran sina forildrar utom i syfte att skydda barnet, han betonar att dven den andra
meningen i artikel 10 — att en ansGkan om att aterférenas inte ska medféra negativa
toljder £6r de s6kande — talar f6r en presumtion om édterférening.?

34. Abram menar dock att konventionsstater har kvar viss diskretion eftersom artikel 10
inte stadgar att staterna ’ska bevilja” ansOkningar. Artikel 10 sdger alltsa inte att ett barn
alltid méiste fa dterforenas med sina foraldrar, oavsett vad. Daremot anses artikel 10
motsvara betydligt mer 4n endast en processuell rittighet — att myndigheter ska
handldgga en ansékan korrekt.?? Den aligger nimligen staten att rittfirdiga ett avslag pa
en ans6kan om familjedterférening och innebir att ett sidant rittfirdigande endast kan
ske om staten kan bevisa 1) att en separation dr nédvindig f6r barnets bista eller 2) att
en separation i praktiken inte intriffar eftersom barnet kan — och kommer —aterférenas
med sina férdldrar i en annan stat. Abram betonar hir att en stat /7 regelmissigt kan
hinvisa till att aterférening 4an ske 1 en annan stat och pa sd vis undgd ansvar och
poidngterar att stater normalt sett inte har ndgon makt att utanfér sin egen jurisdiktion
siakerstalla att en rittighet effektivt garanteras.>

35. Det bor i sammanhanget noteras att barnkonventionens artikel 10 r6r ans6kningar frin
ett barn e/fer dess forildrar. Bestimmelsen jimstiller sdledes barn och férildrar och
fortydligar att skyldigheten att dterférena familjer innebdr en émsesidig rittighet f6r
bide barnet och dess forildrar.3! Om en stat fir in en ansOkan frin ett barn eller dess

26 Se exv. O.M. v. Denmark, CRC/C/94/D/145/2021, p. 8.6.

27 Abram, Eliahu Frank, The Child’s Right to Family Unity in International Immigration Law, Law &
Poligy, vol. 17, nr. 4 1995, s. 423-424.

28 Se Chetail, Vincent, The Transnational Movement of Persons under General International Law:
Mapping the Customary Law Foundations of International Migration Law, i Chetail, Vincent och
Bauloz, Céline (red.), Research Handbook on International Law and Migration [Elektronisk resurs], 1st ed.,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, s. 46.

2 Pobjoy, Jason M and Tobin, John, Article 10. The Right to Family Reunification i Tobin, John
(red.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 368.

30 Abram, Eliahu Frank, The Child’s Right to Family Unity in International Immigration Law, Law &
Poligy, vol. 17, nr. 4 1995, s. 423-424.

31 Abram, Eliahu Frank, The Child’s Right to Family Unity in International Immigration Law, Law &
Policy, vol. 17, nr. 4 1995, s. 421.



A\ Asylrattscentrum 10 29)

36.

37.

38.

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

forilder/forildrar om att dterforenas maste den siledes prova ansokan utifrin barnets
bista och utifran den reella mijligheten £6r familjen att bo tillsammans ndgon annanstans.

En samldsning av barnkonventionens artiklar gér det tydligt att barn har en rétt att vara
tillsammans med sina férdldrar nagonstans i virlden — férutom om det skulle strida mot
barnets bista. Denna slutsats kan dven sigas ha bekriftats av Migrationséverdomstolen
som uttalat att i situationer nir en familjeaterférening i ursprungslandet inte dr méjlig
trader artikel 9 i kombination med artikel 10 i barnkonventionen in och bér vigleda
virdlandets beslut om familjeaterférening (MIG 2018:20).

Trots den stora betydelse som barnkonventionen dirmed bér ha £6r den faktiska
moijligheten att tillimpa utredningens férslag — inte minst vad géller barn som sjilva
eller vars forildrar har ett konstaterat skyddsbehov, och alltsé inte kan bo tillsammans i
hemlandet — sd saknas genomgaende resonemang om hur férslagen forhaller sig till
barnkonventionen (se exempelvis avsnitt 6.2.5, 7.2.2, 7.2.6, 7.2.9, 8.7.2, 8.7.3).
Asylrittscentrum anser att detta dr en allvarlig brist da vi ser en uppenbar risk att
forslagen inte respekterar barnkonventionen.

Vi anser inte att de undantagsbestimmelser som foreslds av utredningen sikerstiller
barns rittigheter. Detta giller framfor allt i situationer dir anknytningspersoner ér
alternativt skyddsbehdvande eller har beviljats uppehallstillstind enligt 12 kap. 18 §
utlinningslagen av motsvarande skil, dvs. familjekonstellationer dir det inte dr mojligt
att leva tillsammans i hemlandet. Med tanke pd de brister i tillimpningen av
undantagsbestimmelser som visats i sivil forskning som tidigare rapporter anser vi att
det 4r uppenbart att beslut kommer att fattas i strid med barnkonventionen.

Begrdnsningarna kan innebdra otillaten diskriminering

39.

40.

Utredningens forslag gor tydlig skillnad mellan svenska (eller nordiska) medborgare och
personer med uppehéllstillstind. Den senare gruppen far mer begrinsade mojligheter
till familjedterférening. Utredningen bedémer dock inte att en tillimpning av delvis
olika regler f6r anhoriginvandring innebir otillaten diskriminering.3?

Enligt utredningen kommer forslagen framfor allt att fa konsekvenser f6r familjer dir
barn eller férdldrar beviljats status som alternativt skyddsbeh6vande, eller
uppehillstillstind enligt 12 kap. 18 § av liknande skil som alternativt skyddsbehov. De

32 Se exv. Hickner Posse, L. (2024). Integrationskrav i domstol: En studie av hur svenska
migrationsdomstolar férhaller sig till nationella politiska ambitioner och évernationella rittskillor.
[Doktorsavhandling (monografi), Juridiska fakulteten]. Lund University (Media-Tryck), Réda korset,
Humanitira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen, 2018 samt Réda korset, Nir lagen skiljer
oss at — Vittnesmal frin méinniskor som nekas familjedterférening pa grund av forsorjningskravet,

2025.

35, 145.
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huvudsakliga férsdmringarna tar alltsa sikte pa en grupp dir det finns ett skyddsbehov,
dvs. dir det dr konstaterat att familjemedlemmarna inte fan dterférenas och bo
tillsammans i hemlandet. Det handlar mer konkret om personer som svenska
myndigheter har bedémt inte kan atervinda till hemlandet eftersom de dir skulle riskera
att utsittas for dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig behandling eller
bestraffning eller att skadas pa grund av en vipnad konflikt i hemlandet.

Som redan nimnts anger barnkonventionens artikel 2 att »arje barn inom en stats
jurisdiktion ska tillférsikras de rittigheter som anges i konventionen #zan atskillnad av
ndgot slag. Att gbra skillnad pa grund av (barnets eller férilderns) typ av
uppehillstillstind eller medborgarskap ér alltsa inte tilldtet enligt konventionen.>*
Konventionsstaterna ska enligt bestimmelsen vidta alla lampliga atgirder £61 att
sikerstilla att barn skyddas mot alla former av diskriminering pa grund av forildrars,
vardnadshavares eller familjemedlemmars stillning — dér ingar att avstd fran att anta
sadan lagstiftning.3

Europakonventionens artikel 14 férbjuder diskriminering av de rittigheter som
omfattas av konventionen. Europadomstolen har i flera avgéranden om ritt till
familjeliv beaktat att anknytningspersonen har ett skyddsbehov, men inte lagt betydelse
vid huruvida denne har status som flykting eller som subsidiirt/alternativt
skyddsbehévande. Som utredningen noterar har artikel 14 i domstolens praxis ansetts
kunna omfatta invandringsstatus ("immigration status”).36 I avgérandet M. T. mot
Sverige bekriftar domstolen att dtskillnader mellan flyktingar och alternativt
skyddsbehévande kan utgdra diskriminering, dven om domstolen i det aktuella mélet
inte fillde Sverige f6r krinkning av artikel 14.57 I en rapport fran Europarddets
kommissiondr f6r manskliga rittigheter skriver kommissiondren att: ‘inequality in
treatment between refugees and subsidiary protection beneficiaries is difficult to
reconcile with Article 14 of the Convention, read in conjunction with Article 8 of the
Convention.”8

EU-kommissionen skriver i sina riktlinjer om tolkningen av
familjedterforeningsdirektivet att personer som beviljats subsididrt skydd har samma
behov av internationellt skydd som flyktingar, och uppmanar dirfér medlemsstaterna

3 Gemensam allmin kommentar nr 4 (2017) av FN:s kommitté f6r skydd av migrantarbetares och
deras familjers rittigheter och nr 22 (2017) av FN:s barnrittskommitté om staternas skyldigheter
rérande barns minskliga rittigheter inom ramen fér internationell migration i ursprungs-, transit-,
destinations- och dtervindandelinder, punkt 53.

% Se ibid samt Barnrittskommittén, Allmin kommentar nr 5, bland annat punkterna. 12, 18 och 22.
36 5. 154.

37 M.T. mot Sverige (application 22105/18). Den avgorande frigan ar om skillnaden i rattigheter ar
rimlig och objektivt motiverat (reasonably and obejctively justified) (se paragraf 111-117).

38 Realising the right to family reunification of refugees in Europe, s. 25-26.
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att anta bestimmelser som beviljar flyktingar och personer som beviljats tillfalligt eller
subsididrt skydd liknande rittigheter som flyktingar.?

Asylrittscentrum anser, med beaktande av ovanstiende, att alternativt skyddsbehévande
ska likabehandlas med flyktingar och omfattas av samma villkor och undantag.

Flera av utredningens forslag riskerar att ha sirskild paverkan pa kvinnor. Det giller
bland annat de utékade f6rsérjningskraven och férslaget om ett krav pa att en forilder
ska ha virdnaden om sitt barn, dven om férslagen formellt sett dr kénsneutralt
utformade. I sammanhanget vill Asylrittscentrum dérfor betona att stater har ett ansvar
att avsta ifrin att inféra lagstiftning som systematiskt missgynnar kvinnor.#

Omfattande hdnvisningar till undantagsbestdmmelser

406.

47.

48.

49.

Utredningen har gjort bedémningen att de férslag som limnas ger “utrymme f6r
tillimparen att i tillrdcklig utstrickning ta hinsyn till enskildas intressen pa ett sitt som
ar forenligt med Sveriges internationella dtaganden”.#!

Asylrittscentrum noterar att utredningen inte menar att de forslag som limnas i sig
respekterar svenska dtaganden. Istillet verkar utredningen anse att de
undantagsméjligheter som foreslds dr tillrickliga f6r att rittstillimparen i enskilda
drenden ska kunna sikerstilla att dessa ataganden respekteras.*?

Vi delar utredningens bedémning att undantagsbestimmelser utgdr en nédvindighet
om utredningens forslag inte uppenbart ska strida mot EU-ritt och internationella

ataganden.

Med tanke pd den omfattning som utredningen hinvisar till undantagsbestimmelser vill
vi dock framhalla att det dr oldmpligt att hinvisa till anvindandet av
undantagsbestimmelser for situationer som inte kan férvintas utgéra undantag — vilket
l6pande sker i utredningen (se exempelvis 6.2.5, 7.2.2, 8.7.3). En vilkind risk med
undantagsbestimmelser dr att de inte tillimpas i1 den utstrdckning som krdvs. Som ovan
nimnts har savil forskning som tidigare rapporter visat pa brister i detta avseende i de
bedémningar som Migrationsverket och migrationsdomstolarna gér (och inte gor).+3

¥ Kommissionen COM(2014) 210 final, s. 25.
40 Se bl.a. CEDAW artikel 1 och 2 samt CEDAW-kommitténs generella rekommendationer nr. 25 och

28.

4 s, 368.

42 Se bland annat resonemang i avsnitt 14.10 och 14.11.

43 Se exv. Hickner Posse, L. (2024). Integrationskrav i domstol: En studie av hur svenska
migrationsdomstolar férhaller sig till nationella politiska ambitioner och évernationella rittskillor.
[Doktorsavhandling (monografi), Juridiska fakulteten]. Lund University (Media-Tryck), Réda korset,
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Undantagsbestimmelser ér dven generellt sett simre fOr en rittssdker tillimpning: de
bidrar till minskad férutsebarhet och 6kad risk f6r att lika fall behandlas olika.

Kommentarer pa specifika forslag

6.2.5 En vantetid ska som huvudregel gdlla vid anhoriginvandring ndr
anknytningspersonen har ett tidsbegrdnsat uppehallstillstand

50.

51.

52.

53.

Av artikel 8 i familjedterforeningsdirektivet framgar att medlemsstater far kriva att
referenspersoner som inte ér flyktingar ska ha vistats lagligen pa deras territorium under
en period som inte fir Gverstiga tvé dr innan han eller hon kan dterférenas med sina
familjemedlemmar.

Utredningen foreslar att for att uppehdllstillstind ska beviljas pd grund av anknytning
till en person med tidsbegrinsat uppehallstillstind ska som huvudregel krivas att
anknytningspersonen har vistats i Sverige med uppehillstillstind sedan minst tva ar ndr
ans6kan om uppehdllstillstind f6r familjeaterférening ges in. Undantag ska goras nir
ansokan avser familjeaterférening mellan ett ensamkommande barn och barnets
forilder, eller om anknytningspersonen ar flykting och det ér friga om en relation som
etablerats fore inresan i Sverige, eller om utldnningen 4r ett barn som f6tts i Sverige och
anknytningspersonen ér barnets férilder som sammanbor med barnet i Sverige. Det ska
ocksa finnas mojlighet att géra undantag frin vintetiden vid sirskilda skal.

Forslaget gor saledes en atskillnad mellan om anknytningspersonen ir flykting eller har
tillstind pa annan grund. Savil barnfamiljer som vuxna personer med status som
alternativt skyddsbehévande omfattas som utgangspunkt av férslaget om vintetid. Som
redan konstaterats finns det starka skl att ge alternativt skyddsbehévande liknande
rittigheter som flyktingar. Av bland annat denna anledning 4r vi kritiska till f6rslagets
utformning.

Utredningens férslag ér inte heller i enlighet med EU-kommissionens riktlinjer f6r
tolkning av familjedterféreningsdirektivet nir det giller berdkningen av vintetiden.
Utredningen féreslar nimligen att vintetiden ska beriknas som den tid som
anknytningspersonen har vistats 1 Sverige med uppehallstillstind. Kommissionen skriver
angiende bestimmelsen om vintetider i artikel 8 att for att inte paverka familjelivet pa
ett oproportionetligt sitt bér medlemsstaterna hilla vintetiden sa kort det gar utan att
undergriva syftet med bestimmelsen, 1 synnerhet nir drendet omfattar undeririga barn.
Kommissionen anser att stater vid beridkningen av hur linge referenspersonen lagligen

Humanitira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen, 2018 samt Réda korset, Nar lagen skiljer
oss at — Vittnesmal frin méinniskor som nekas familjedterférening pa grund av forsorjningskravet,

2025.
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vistats i landet bor rikna in all den tid personen tillbringat pa medlemsstatens
territorium i enlighet med nationell lagstiftning, redan frin ankomsten.*

Att rikna vintetiden fran dess att personen har beviljats uppehallstillstind skiljer sig
dven ifrdn hur legal vistelsetid berdknas 1 andra situationer i Sverige. Vid exempelvis
provningen av medborgarskap riknas tiden frin den tidpunkt en person ansikse om asyl,
forutsatt att ansokan direfter bifalls. Vistelsen i Sverige riknas da alltsd som legal sedan
tidpunkten f6r ansékan.4s

Asylrittscentrum konstaterar att om véntetiden ska berdknas enligt utredningens férslag
kommer familjer i praktiken att hallas separerade under en betydligt lingre tid 4n tva ar.
Den sammanlagda vintetiden kommer att bestd av tiden fére det att
anknytningspersonen beviljats uppehallstillstind i Sverige (dvs. tid pa flykt samt tid f6r
asylhandliggning), de tva dren innan ansékan far limnas in samt den tid det tar att
handligga ansékan om familjeaterférening. Den genomsnittliga handliggningstiden i ett
forstagangsirende om anknytning uppgick under ar 2024 till 410 dagar.* Sammantaget
kan det alltsd handla om mer édn fyra drs familjeseparation.

Enligt familjeaterféreningsdirektivet ska beslut férvisso fattas sa snart som mojligt och
under alla omstindigheter senast nio médnader efter det att ans6kan om
familjedterférening har limnats in (artikel 5.4) Utredningen bed6émer dven att det maste
avsittas resurser for att sikerstilla att handliggningstiden inte blir orimligt lang.+7

Aven om handliggningstiderna skulle férkortas jAmfort med idag s ir utredningens
torslag om vintetid dndé svarforenligt med barnkonventionens krav om att ansékningar
ska hanteras skyndsamt samt att skyldigheterna i artikel 9 och 10 dven i &vrigt bor
vigleda virdlandets beslut nir familjedterférening 1 ursprungslandet inte dr moijlig.
Ingrepp i ritten till respekt f6r familjelivet far inte heller gbras nér detta bedéms vara
oproportionetligt, varken enligt barnkonventionens artikel 16 eller
Europakonventionens artikel 8.

Vid bedémningen av om en dtgird dr proportionerlig méste konsekvenserna av
atgirden beaktas. Vintetider medfér i vissa fall direkt permanenta hinder mot
familjedterférening. For en barnfamilj kan konsekvenserna av i praktiken vara att
familjedterférening oméiliggérs. Exempelvis kommer ett barn som dr 16 4r vid tiden da
torilder beviljas uppehallstillstind i Sverige inte kunna séka uppehallstillstand férrin
efter 18-arsdagen.

4 Riktlinjer for tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterforening, meddelande
fran kommissionen till ridet och Europaparlamentet, COM(2014) 210 final, avsnitt 4.6.

+ Jfr MIG 2008:17.

465,353,

475.350 f.
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Intresset av familjedterférening mellan ett litet barn och dennes forilder méste
dessutom som utgangspunkt anses viga mycket tungt. Det framstar frin ett humanitirt
perspektiv som en mycket ingripande atgird att pafora en vintetid i sidana drenden.

Europadomstolen har i nagra avgéranden prévat frigan om vintetid f6r ansékan om
familjedterfoérening. I M.A. mot Danmark behandlade domstolen ett klagomal dér
Danmark tillimpade en vintetid pa tre 4r och nekade uppehallstillstind f6r
anknytningspersonens maka. Mannen hade uppehéllstillstind enligt nationella
bestimmelser om tillfalligt skydd. Europadomstolen skriver att en vintetid pa tva ar,
vilket ér tillatet enligt familjeaterféreningsdirektivet, skulle vara motiverad i detta
sammanhang, men direfter maste de odverstigliga problemen f6r familjen att
aterfoérenas ges allt stérre vikt vid en proportionalitetsbeddmning. Europadomstolen
poingterar vidare att proportionalitetsbeddmningen ska ske inom ramen f6r ett
férfarande som ir tillrickligt flexibelt, snabbt, och effektivt f6r att uppfylla sdkandes
rétt till familjeliv i artikel 8.48

Europadomstolen fann i méilet att Danmark hade brutit mot artikel 8. Domstolen
uttalade att den inte var Svertygad att myndigheterna, trots sitt utrymme fér
bedémning, gjorde en rittvis balans mellan, 4 ena sidan, sdkandens intresse av att
aterforenas med sin hustru i Danmark och, 4 andra sidan, samhillets intresse av att
kontrollera invandringen i syfte att skydda landets ekonomiska vilbefinnande,
sikerstilla en effektiv integration av de som beviljats skydd och bevara den sociala
sammanhallningen, nir de utsatte s6kanden for en tredrig vinteperiod innan han kunde

ans6ka om familjeaterférening med sin hustru.4

Det kan noteras att malet handlade om ritt till uppehdllstillstind i Danmark f6r
referenspersonens maka, det fanns inga medsékande barn i drendet. Europadomstolens
uttalanden i domen maste dirfér lisas med beaktande av att barns ritt till familjeliv dr
en yttetligare faktor som maste vigas in i beddmningen av om en vintetid kan godtas
utifrin artikel 8.

Europadomstolens avgérande M.T mot Sverige ror ett klagomdl dér familjemedlemmar
till en anknytningsperson med alternativ skyddsstatus nekats uppehallstillstind. I den
tillfilliga lagen om begrinsningar om uppehillstillstind som triadde i kraft 2016 gavs
endast flyktingar en ritt till familjeaterférening. Europadomstolen fann att den
begrinsning som inforts kunde betraktas som en vintetid och att den var en
proportionetlig atgird. En viktig omstindighet som lag till grund for att
Europadomstolen fann att en vintetid var proportionerlig i detta mal var att Sverige
tagit emot ett mycket stort antal asylsdkande under 2015 (162,877). I detta sammanhang
ir virt att notera att antalet asylsdkande i Sverige ar 2024 var 9,645. Aven om
begrinsningarna ansags vara en proportionerlig atgird 2016 sd dr det osikert om

48 BEuropadomstolens dom den 9 juli 2021, Grand Chamber, M.A. mot Danmark, 6697/18),
punkterna 162 — 165.
4 Ibid. punkt 194.
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Europadomstolen skulle anse att motsvarande begrinsningar dr godtagbara i den
situation som rdder idag. Som ovan konstaterats 4r Europadomstolen inte heller bunden
av barnkonventionen pa samma vis som Sverige, dir konventionen numera utgor lag.

Nir det giller férenligheten med barnkonventionen och Europakonventionen sa
noterar vi att utredningen uppger att det kommer att ”finnas méjlighet att géra
undantag vid sérskilda skil, vilket utredningen bedémer innebir att det kommer att
finnas utrymme for tillimparen att tillrdckligt beakta barns bésta pa ett sidant sitt att
orimliga, eller f6r den delen diskriminerande, resultat kommer att kunna undvikas”.>

Utifrdn vad som ovan presenterats angiende barnkonventionens krav framstir det som
att forslaget att som huvudregel tillimpa en vintetid innan anhdriga till alternativt
skyddsbehdvande far anséka om aterférening bor vara svarforenligt med
barnkonventionen. Detta bér gilla i princip i samtliga situationer dir ett barn, eller
dennes forilder, anséker om att fi dterférenas och dér nigon av dem beviljats
uppehdllstillstind pa grund av alternativt skyddsbehov eller liknande skil.
Asylrittscentrum anser inte att det 4r rimligt att hinvisa till en undantagsbestimmelse
nir det i praktiken inte handlar om undantagssituationer.

I konsekvensanalysen framhaller utredningen att frigan om vintetid bor vara enkel att
hantera f6r Migrationsverket och domstolarna och att inférandet av en vintetid inte
kommer att leda till nigra storre extrakostnader.>! EU-domstolen har i sin praxis
fortydligat att en vintetid inte fir uppstillas utan att det i de enskilda fallen tas hinsyn
till samtliga relevanta omstindigheter.5? For att sikerstilla att vintetiden inte
uppritthdlls i ett drende 1 strid med barnkonventionen, Europakonventionen och EU-
ritten kommer individuella bedémningar att behéva goras dir de individuella
omstindigheterna noggrant beaktas. Att utredningen signalerar att det handlar om enkla
bedémningar som ska ga snabbt riskerar att leda till att det undantag som ska finnas i
praktiken inte fir det genomslag som krivs for att respektera svenska
konventionsataganden.

EU-domstolen har uttalat att medlemsstater fir anvinda sig av mdéjligheten att uppstilla
en vintetid i syfte att ”f6rsikra sig om att familjeaterféreningen sker under goda villkor
efter det att referenspersonen har vistats i virdstaten under en period som ir tillrickligt
ling for att bosattningen kan antas vara stabil och en viss integreringsniva kan antas ha
uppnitts”.>> Hir noterar vi att utredningen foreslagit att f6rsorjningskrav ska behallas
och dven tillimpas vid ans6kningar om forlingning av uppehallstillstind. Om
anknytningspersonen uppfyller krav pa forsorjning och bostad maste det ifragasittas
vilket syfte bestimmelsen om vintetid har fransett att motverka att migranter och

505,369 f.

51 Se exempelvis s. 350 f och 359 f.

52 C-540/03, Patlamentet mot Ridet, ECLLEU:C:2006:429, punkt 99.
53 Ibid, punkt 98.
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flyktingar kommer till Sverige. Vintetiden kan i sidana fall nimligen inte motiveras av
bittre mojlighet till etablering och integration.

Asylrittscentrum avstyrker férslaget.

7.2.1 Reglerna om uppehallistillstand pa grund av anknytning i situationer som
inte omfattas av EU-rdtten ska ges en i sin helhet fakultativ utformning

69.

70.

71.

72.

73.

Utredningen féreslar bland annat att reglerna om familjedterfrening for
anknytningspersoner som ar alternativt skyddsbehévande eller har beviljats
uppehillstillstind enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen av motsvarande skil ska ges en i
sin helhet fakultativ utformning. Detta ska ocksa gilla for forildrar till
ensamkommande barn nir barnet har status som alternativt skyddsbehévande.

Att vissa personer med skyddsbehov foreslds omfattas av en svagare reglering motiveras
med att dessa personkategorier inte omfattas av familjedterféreningsdirektivet.> Som
ovan konstaterats kan dock dtskillnader i rétten till familjedterférening mellan flyktingar
respektive alternativt skyddsbeh6vande utgdra otilliten diskriminering enligt savil
Europakonventionen som barnkonventionen, se avsnitt i remissvaret om “otillaten
diskriminering”.

Genom att inritta fakultativa bestimmelser 6kar risken for att ansékningar om
uppehillstillstind £f6r familjemedlemmar kommer att nekas i strid med internationella
konventionsataganden.

I anslutning till utredningens férslag om ensamkommande barn uttalas att
”Familjeaterforeningsdirektivet ger ensamkommande barn med flyktingstatus en
ovillkorlig ritt till familjedterférening med sina foraldrar. For att sikerstilla den svenska
regleringens férenlighet med Europakonventionens artikel 8 och barnkonventionen,
inte minst Sveriges skyldigheter enligt artikel 10 och diskrimineringstérbudet i artikel 2,
bedémer utredningen att en motsvarande méjlighet dven boér tillkomma barn med
status som alternativt skyddsbehévande”. Asylrittscentrum noterar att det hirefter dock
inda inte foreslas ndgon motsvarande ritt eftersom utredningen foreslar att regleringen
for alternativt skyddsbehdvande ges en fakultativ utformning. I utredningen anges dock
att utgangspunkten g att uppehallstillstind ska ges f6r dessa anhoriga, sivida det inte
finns skil som med viss styrka talar 1 en annan riktning. Asylrittscentrum anser att det
ar olampligt att anvinda sig av en fakultativ bestimmelse om utgangspunkten ér att
uppehallstillstind ska beviljas.

En fraga av mer teknisk art dr att det kan uppstd svarigheter att bedéma vilka beslut om
uppehallstillstind enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen som ska anses vara grundade pa
skil motsvarande alternativt skyddsstatus. Migrationsverket fattar enligt var erfarenhet

4 Se exempelvis s. 385.
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vanligtvis inte beslut om att erkdnna skyddsstatus i samband med beslut om
uppehallstillstind enligt den bestimmelsen. Grunderna f6r uppehallstillstind pa grund
av verkstillighetshinder 4r placerade i 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen till skillnad frin
bestimmelserna om skyddsstatus som aterfinns i 4 kap.

Asylrittscentrum avstyrker férslaget.

7.2.2 Regleringen om uppehallstillstand for icke gemensamma barn knyts till
vdardnaden

75.

76.

Asylrittscentrum avstyrker utredningens forslag att regleringen om uppehallstillstind
for icke gemensamma barn ska knytas till virdnaden, inte endast férildraskapet, av de
anledningar som utredningen sjilv konstaterar. Virdnad 4r ofta svirare att bevisa 4n
torildraskap och det kan uppstd situationer dir ett krav som anknyter till virdnaden
leder till orimliga resultat. Inte minst da kvinnors méjlighet att erhalla rittslig virdnad
om barn i vissa linder dr begridnsad.

Utredningen hinvisar till att orimliga konsekvenser bér kunna hanteras genom en
tillimpning av en ventilbestimmelse.’> Som nidmnts ovan anser Asylrittscentrum att det
ar olampligt att hinvisa till anvindandet av undantagsbestimmelser f6r situationer som
inte kan férvintas utgdra undantagssituationer. Det 4r inte ovanligt att en person som
ans6ker om uppehallstillstind i Sverige pa grund av anknytning inte har méjlighet att fa
rittslig virdnad om sitt barn till £6ljd av regler i hemlandet. Det dr ddrfor tveksamt att
en sadan situation skulle kunna omfattas av ventilbestimmelsen som den nu ar
utformad (av de anledningar som utvecklas i kommentaren till utredningens f6rslag i
avsnitt 7.2.8.).

7.2.3 Kravet pa att ett barn ska vara ogift for att beviljas uppehallstillstand pa
grund av anknytning till en fordlder tas bort

77.

78.

Utredningen foreslar att ndgot krav pa att ett ensamkommande barn, oavsett
skyddsstatus, ska vara ogift for att kunna vara anknytningsperson i férhallande till sina
torildrar inte lingre ska stillas upp.

Asylrittscentrum valkomnar f6rslaget.

55 Se avsnitt 7.2.8.
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7.2.4 Mer begrdnsade méjligheter att bevilja uppehallstillstand for en blivande
make eller sambo till en person som vistas i Sverige med uppehallstillstand

79.

80.

81.

Utredningen foreslar att for anknytningspersoner som vistas 1 Sverige med
uppehallstillstind ska méjligheten att bevilja uppehallstillstaind £6r en blivande make
eller sambo begrinsas till att avse fall dir det dr friga om ett férhillande som etablerats
redan i hemlandet och orsaken till att anknytningspersonen och utlinningen inte levt
tillsammans dér varit att detta varit omdojligt pa grund av att férhallandet inte
accepterats.

Utredningen anger ett exempel pé en situation ddr det kan vara sa att férhallandet inte
accepterats 1 hemlandet, nimligen dd det handlar om ett samkénat par. Vi anser att det
finns andra likvirdiga situationer som bér undantas fran kravet for att f6ljderna inte ska
bli orimliga. Det kan handla om andra relationer som inte accepterats pa grund av
hedersrelaterade normer, det kan dven vara friga om férhallanden som etablerats, inte i
hemlandet, men 1 ett tredje land och dir inte accepterats. Frigan om vilka beviskrav
som kan stillas for att forhallande 4r etablerat i en kontext dar forhdllandet inte har
accepterats ber6rs inte heller i utredningen, vilket hade varit vilkommet.

Asylrittscentrum avstyrker forslaget.

7.2.5 Regleringen om uppehallstillstand for ndra anhériga utanfor Rarnfamiljen
ska finnas Rvar och anpassas for att dven kunna tillampas i
forlangningssituationer

82.

83.

84.

Utredningen foreslar en reglering med inneb&rden att uppehillstillstind i en
forlingningssituation far beviljas en person som ingir i samma hushall som
anknytningspersonen om det finns ett sirskilt beroendeférhéllande mellan sliktingarna,
utan krav pa var detta beroendeférhillande ska ha uppkommit.

Utredningen uppger att férslaget motiveras av att det finns skl att vidta vissa dndringar
av den aktuella regleringen i syfte att gbra den bittre anpassad till den nya ordningen
med tidsbegrinsade uppehallstillstind f6r bl.a. anhériga. Detta eftersom det idag saknas
en reglering i utlinningslagen som ér tydligt anpassad fOr situationen att en person
beviljats uppehallstillstind som barn men har hunnit fylla 18 ar nir forlingning av
tillstandet aktualiseras.

Utredningens forslag innebir att dven ett beroendeférhallande som har uppkommit
efter s6kandens flytt till Sverige att kunna liggas till grund f6r bedémningen. I 6vrigt
toreslds inga férindringar.
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Asylrittscentrum anser att forslaget att inte kriva var beroendeférhillandet ska ha
uppkommit kommer att fa begrinsad betydelse. Anledningen till detta 4r att det inte
foreslds ndgon férandring kring kravet pa att det ska foreligea ett sdrskilt
beroendeférhallande. I férarbeten har detta krav beskrivits som att
familjemedlemmarna ska ha svirt att leva dtskilda. Migrationséverdomstolen har uttalat
att detta innebdr att det krivs faktorer “utéver det naturliga band som finns mellan néra
anhoriga”.% Vanliga familjeband ir siledes inte tillrdckligt f6r att omfattas av
bestimmelsen.

Av utredningen framkommer det inte tydligt om det finns en avsikt att férindra denna
bedémning. Utredningen nimner att en forsta utgingspunkt vid tillimpningen av den
foreslagna regleringen bér vara att unga vuxna inte har nigon absolut ritt att leva
tillsammans med sina f6rildrar, utan far férutsittas kunna leva ett sjalvstindigt liv
oberoende av dessa. I samband med dessa nimns dven att en forilder enligt svensk ritt
kan vara underhéllsskyldig for sitt barn, om barnet gér i skolan efter 18-drsdagen, tills
dess barnet tyller tjugoett ar (till skolgang riknas studier i grundskolan eller
gymnasieskolan och annan jimférlig grundutbildning).

Asylrittscentrum anser att det dr otydligt om utredningen menar att sidan
underhallsskyldighet ska tolkas som att det foreligger ett sirskilt beroendeférhallande.
Om sa dr fallet krivs fortydliganden. I avsaknad av sddana fortydliganden framstir det
som att kravet fortsatt ska tolkas pd det vis det gbr idag och att det alltsd krivs ett
beroende utéver vad som vanligen féreligger mellan vuxna barn och deras forildrar.
Mot denna bakgrund bedémer vi det som sannolikt att det dven fortsdttningsvis
kommer att vara svirt att tillimpa bestimmelsen f6r att bevilja tillstand till personer
som beviljats uppehallstillstind som barn men har hunnit fylla 18 ar nir férlingning av
tillstindet aktualiseras. I praktiken kommer det ddrmed fortsatt att finnas tydliga hinder
for att kunna bevilja uppehéllstillstind f6r barn som fyllt 18 ar och ddrmed betraktas
som vuxna enligt svensk ritt.

Om avsikten 4r att unga vuxna som gar i skolan efter 18-arsdagen ska omfattas av
forslaget vill Asylrittscentrum vicka frigan vad tanken ér £6r de ungdomar som
anstringt sig for att bli sjilviérsérjande och som pa detta vis paborjat etableringen i
samhillet?

Denna fraga aktualiseras dven vid forlingning av tillstind som beviljats unga vuxna
enligt den nu féreslagna grunden. Utredningen anser att frigan om nir unga vuxna som
vixer upp i Sverige, ges skolging och utbildning hir och sedan ordnar ett arbete ska
beviljas uppehallstillstind faller utanfor utredningens uppdrag.>

Utredningen konstaterar dock att det endast i undantagsfall kommer att vara mojligt
att samtidigt uppfylla kraven i den foreslagna bestimmelsen och kraven f6r att beviljas

5 MIG 2009:29.
575.202.
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permanent uppehéllstillstind” — detta eftersom permanent uppehallstillstind f6r en
person Over 18 ar stiller krav pa att personen kan f6rsotja sig sjilv. Utredningens
forslag riskerar dirmed sdledes ndrmast att “’ldsa in” unga vuxna i ett beroende av sina
forildrar.

Sammantaget bedémer Asylrittscentrum att det finns en tydlig risk att fler unga vuxna
riskerar att f4 beslut om utvisning nir de fyller 18 ar 4n vad som ir fallet idag om
utredningens forslag genomfors.

7.2.6 Mojligheten att bevilja uppehadllstillstand fér en fordlder som dr
vardnadshavare for och bor tillsammans med, eller utévar umgédnge med, ett
barn i Sverige ska finnas kvar men fortydligas

92.

93.

94.

95.

Asylrittscentrum vilkomnar férslaget att behdlla en bestimmelse som mdjliggdr att
bevilja uppehallstillstind till en forilder som ér virdnadshavare £6r och bor tillsammans
med, eller utévar umginge med, ett barn i Sverige. Vi anser att en sidan bestimmelse
beh&vs, inte minst for att barnkonventionens artikel 9.1 fullt ut ska kunna respekteras.
Asylrittscentrum noterar dock att utredningen inte har analyserat bestimmelsens
utformning i ljuset av barnkonventionen. Asylrittscentrums barnrittsanalys visar dock
p4 flera utmaningar med utredningens forslag.

Utredningen anser inte att den aktuella regleringen behéver utdkas till att dven omfatta
vissa barn med tidsbegrinsade uppehdllstillstind. Utredningen motiverar sin stindpunkt
med att barn med tidsbegrinsade uppehallstillstind inte behdver omfattas inom ramen
f6r den nuvarande ordningen men lyfter ”att behovet skulle kunna 6ka i framtiden”.
Asylrittscentrum anser till skillnad frin utredningen att dven barn med tidsbegrinsade
uppehillstillstind bor omfattas av regleringen, inte minst i syfte att kunna tillférsikra
varje barn inom svensk jurisdiktion de rittigheter som anges i barnkonventionen utan
atskillnad av négot slag (artikel 2 1 barnkonventionen). Vi noterar dven att utredningens
motivering tydligt visar pa hur de méinga, nu samtidigt pagaende, lagférslagen hor
samman och riskerar att leda till problematiska konsekvenser framéver.

Utredningen foreslar vidare en fordndring av formuleringen fOr att fortydliga att syftet
med bestimmelsen ér att skydda ett redan pagiende familjeliv mellan barnet och
forildern, inte att mojliggdra for en forilder att flytta till Sverige £6r att inleda ett
familjeliv med barnet hitr.

Det ir enligt vir erfarenhet inte ovanligt att en person inleder ett familjeliv i Sverige
under en period da personen saknar firdigt uppehallstillstind. P grund av att
huvudregeln i utlinningslagen ér att uppehallstillstind ska ha s6kts och beviljats fore
inresa i Sverige ér det dock inte heller ovanligt att forildrar i denna situation utvisas ur
Sverige och hidnvisas till att ans6ka utifran (jfr 5 kap. 18 § utlinningslagen). I en sddan
situation har ett familjeliv inletts i Sverige och ett beviljande av uppehallstillstind skulle
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sdledes ske i syfte att uppritthalla ett familjeliv som redan har inletts. Med den
utformning som utredningen féreslar framstar det dock som svart att kunna bevilja ett
uppehallstillstind i en sadan situation. Detta skulle kunna vara problematiskt i ljuset av
barnkonventionen.

Idag finns endast en bestimmelse som tydligt reglerar méjligheten att bevilja
uppehallstillstind f6r féraldrar som befinner sig utanfér Sverige. Denna méjlighet dr
dock knuten till att barnet 4r ett ensamkommande barn som har beviljats
uppehillstillstind i Sverige pa grund av skyddsbehov.

Att det saknas méjlighet att bevilja uppehallstillstind i situationer dér en férilder som
befinner sig utanfér Sverige anséker om tillstind f6r att bo tillsammans med ett barn
som har uppehallstillstind hir pa grund av skyddsbehov nir barnet befinner sig i
Sverige tillsammans med den andra férildern dr problematiskt i ljuset av
barnkonventionen. Som nimnts ovan gér en samlisning av barnkonventionens artiklar
det tydligt att barn har en ritt att vara tillsammans med sina forildrar ndgonstans i
varlden — forutom om det skulle strida mot barnets basta.

Det borde dirfor tydligeoras i lagstiftningen att i situationer nir en familjedterférening
mellan ett barn och dess férildrar inte d4r méjlig i ndgot annat land sé ska
uppehallstillstind som utgangspunkt beviljas.>® Hir bor sirskilt beaktas att
utgingspunkten dr att barn har ritt att leva tillsammans med bada sina forildrar.>

7.2.8 Det ska dven fortsdttningsvis finnas en ventilbestimmelse i
utldnningslagen som ger majlighet att bevilja uppehallstillstand i udda och
ommande situationer

99.

100.

101.

Asylrittscentrum tillstyrker utredningens forslag att behilla en ventilbestimmelse. Vi
anser att en sddan dr nédvindig med tanke pd den restriktiva utformningen av minga av
utredningens forslag.

Det framstir emellertid som tydligt att det foreslagna regelverket kommer att innebdra
att undantagsbestimmelsen behéver anvindas f6r situationer som inte kan férvintas
utgbra undantag.

Asylrittscentrum anser vidare att férfattningskommentaren till bestimmelsen gér den
svar att tillimpa p4 de situationer som utredningen féreslar att den ska anvindas for.
Enligt utredningens forslag ska uppehallstillstind enligt 5 kap. 3 d § kunna beviljas en
utlinning som har sirskild anknytning till Sverige, om det finns synnerliga skél. Av
kommentaren till bestimmelsen framkommer dock att i likhet med vad som giller

58 Jfr MIG 2018:20.
5 Se Europadomstolens dom i Mugenzi mot Frankrike, klagomal nr 52701/09, dom den 10 juli 2014.
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enligt den nuvarande ventilbestimmelsen (5 kap. 3 a § 3 st utlinningslagen) ir
bestimmelsen avsedd att tillimpas i udda och é6mmande situationer.5

En forutsittning for att kunna tillimpa bestimmelsen dr alltsa att det ror sig om
omstindigheter som kan beskrivas som ”udda”. Vad som avses med att en situation ska
vara udda framkommer varken av utredningen eller av tidigare férarbeten. I tidigare
forarbeten anges dock att bestimmelsen ska vara av undantagskaraktir.61 En
samldsning av kravet pa att en situation ska vara udda och att det handlar om en
undantagsbestimmelse ger den méjliga slutsats att réttstillimparen ska tillimpa
bestimmelsen pa ett vis som inte innebdr att den kommer att leda till uppehallstillstand
1 allt f6r manga drenden — och att det ligger i sjilva systemet med
undantagsbestimmelser att de inte blir regel.

Med tanke pé den férvintade 6kningen av antalet drenden som kan omfattas av
bestimmelsen ér en viktig friga om kravet pd att det ska handla om udda”
undantagssituationer i sig kommer att innebiéra att bestimmelsen inte kan anvindas
som tankt.

104. Asylrittscentrum anser att flera av de situationer dir utredningen hinvisar till

105.

undantagsbestimmelsen kan vara svira att beskriva som udda. Det gir exempelvis att
ifragasitta om en stats familjerittsliga regelverk gir att beskriva som “udda”.

Likasa hinvisar utredningen till att ventilbestimmelsen ska kunna tillimpas dir ett
nekande av ansékan skulle strida mot EU-ritten eller Sveriges konventionsataganden.
Asylrittscentrum vill ddrfor vara tydliga med att det inte gar att uppritthalla ett krav om
att situationen ska vara udda i dessa fall. Vi efterfrdgar ett fértydligande avseende detta.

7.2.9 Syskon

106.

107.

Utredningen forslir att personer som sjilva beviljats tillfilligt uppehallstillstind pa
grund av anknytning ska kunna utgéra anknytningspersoner for andra s6kande om
Ovriga villkor dr uppfyllda. Detta kan ha betydelse f6r medsékande syskons méjlighet
att beviljas uppehallstillstind nir en foérilder beviljas uppehallstillstind pd anknytning till
ensamkommande barn i Sverige.

Asylrittscentrum valkomnar detta forslag. Emellertid stills flera krav pa
anknytningspersoner som i praktiken fortsatt kommer att géra det omoijligt f6r
meds6ékande syskon att beviljas uppehillstillstind tillsammans med forildrarna.
Forsorjningskravet kan inte uppfyllas av den som inte redan har anlént till Sverige och

0's. 391.
61 Prop. 2004/05:170, s. 183 f.



A\ Asylrattscentrum 24 (29)

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

dven forslaget om vintetider skulle i den utformning som foreslds effektivt sitta stopp
for att fordldrar och barn kan dterfrenas 1 Sverige 1 denna situation.

108. Asylrittscentrum anser att bestimmelserna i utlinningslagen maste sikerstilla att
medsékande syskon kan ges en ritt till uppehallstillstind, vilket inte 4r fallet med
utredningens férslag. En siddan skyldighet klargérs i Migrationséverdomstolens
avgorande MIG 2025:14 tillsammans med EU-domstolens mal C — 560/20.

109. Migrationséverdomstolen hinvisar i MIG 2025:14 till EU-ritt och sarskilt EU-
domstolens mal C- 560/20: ”Underériga dr normalt sett beroende av sina forildrars
omvirdnad och har en ritt att uppritthélla relationen med béda sina férildrar. S4 linge
det inte finns omstindigheter som tyder pé att en underarig inte har ett
beroendeférhillande till sina foréldrar, till exempel pa grund av giftermal eller att
omvirdnaden skbts av ndgon annan 4n forildrarna, bor utgingspunkten vara att det
finns ett sddant beroendeférhallande som medf6r att det d4r oméjligt £6r foraldrarna att
férena sig med det ensamkommande flyktingbarnet utan att ta med sig underariga
syskon. Att neka tillstind till underdriga syskon skulle i sddana situationer medféra att
det ensamkommande flyktingbarnet férlorade sin ovillkorliga ritt till dterférening med
torildrarna.” Migrationséverdomstolen bedémde att de klagande, syskonen, darfér har
ritt till uppehallstillstind férutsatt att de uppfyller Gvriga forutsittningar for sadant
tillstand.

110. EU-domstolen uttalade i mal C-560/20 att en medlemsstat inte fir tillimpa kraven om
f6rs6rjning och bostad f6r att bevilja uppehallstillstind £6r medsékande syskon i denna
situation.®? Det skulle saledes vara i strid med EU-ritten att tillimpa ett
férsorjningskrav nir medsékande syskon i 6vrigt uppfyller villkoren f6r
uppehallstillstind.

8.7.2 Undantagen fran forsérjningskravet ska begrdnsas

111. Utredningen foreslar att tillimpningsomradet f6r det nuvarande undantaget fran
forsorjningskravet vid sirskilda skl ska begrinsas i vissa situationer. I drenden som
avser uppehillstillstind f6r en blivande make eller sambo ska det som huvudregel i
stillet krdvas synnerliga skl for att undantag ska kunna goras. Vidare ska regleringen
om forsorjningskravet nir anknytningspersonen ar flykting dndras pd sa sitt att
forsorjningskravet ska gilla om ”familjedterforening dr mojlig i ett tredje land med vilket
anknytningspersonen eller utlinningen har en sirskild anknytning”, dvs. en formulering
i enlighet med den som anvinds i familjedterféreningsdirektivet.

02 EU-domstolens dom i mél C-560/20, punkt 80.
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I utredningen anges att omstindigheterna ska vara mycket speciella fér att det ska
finnas synnetliga skil att gbra avsteg fran forsérjningskravet.

I en rapport frin tidigare i dr ”INdr lagen skiljer oss dt — 1V ittnesmal frin mdanniskor som nekas
Sfamiljeaterfirening pa grund av forsoyningskraver” har Réda Korset tydliggjort konsekvenserna
av det nuvarande forsérjningskravet. En slutsats dr att undantaget sirskilda skal
tillimpas mycket restriktivt idag, och att det kan ifridgasittas om den fungerar som en
garant fOr att Sverige ska uppfylla sina internationella konventionsitaganden.

Europadomstolen fann exempelvis att Schweiz brutit mot artikel 8 i
Europakonventionen nir ansckningar om familjeaterférening till anknytningspersoner
med flyktingstatus nekades pa grund av att anknytningspersonerna var beroende av
socialt bistind. Enligt Europadomstolen hade inte de nationella myndigheterna gjort en
tillrickligt flexibel och individuell bedémning. Europadomstolen ansdg att de s6kande
hade gjort sddana anstringningar att f6rsérja sig sjilva som rimligen kunde férvintas.
Sékanden hade i tva fall nedsatt arbetsférmiga pd grund av sjukdom och i ett fall var
s6kande ensamstiende forilder.6> Att méjliggéra en individuell bedémning dér hinsyn
tas till vilka anstringningar som kan férvintas av den enskilde £6r att hitta en
torsorjning dr dirfor viktigt £fOr att sikerstilla respekten f6r svenska
konventionsdtaganden.

Mot bakgrund av de risker f6r konventionskrinkningar som foreligger redan utifrin det
undantag som idag finns avstyrker Asylrittscentrum férslaget om en ytterligare
skirpning.

8.7.3 Forsorjningskravet ska gdlla dven vid en ansokan om fortsatt
uppehallstillstand

116.

117.

Utredningen foreslar att forsérjningskravet ska tillimpas dven vid en ansékan om
fortsatt uppehallstillstind pé grund av anknytning. Vid prévningen av om kravet ir
uppfyllt ska, 1 en sidan situation, dven utlinningens egen, liksom andra
familjemedlemmars, inkomster kunna beaktas vid bedémningen.

Utredningen hinvisar till EU-domstolens mél C-558/14 och menar att domen ger st6d
tor att ocksa tillimpa f6rsorjningskravet i forlingningssituationer. I domen framgar
dock att malet rér en férstagangsansdkan om uppehillstillstind i1 Spanien, inte en
forlingningsansékan. Det dr ddrfor svart att se att detta avgdrande ger nagot stod for att
tillimpa forsorjningskravet pa det sitt som utredningen foreslar.

3 Europadomstolens dom i malet B.F. m.fl. mot Schweiz (nr 13258/18, 15500/18, 57303/18 och
9078/20), dom den 4 juli 2023.
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Utredningen ger inte heller nagot svar pa om andra medlemslinder i EU har infért ett
forsorjningskrav vid forlingningsansékningar och i sa fall pa vilket sitt.

Vi dr kritiska till f6rslaget. Vid den fOrsta ans6kan om uppehallstillstind pd anknytning
miste anknytningspersonen visa att hen har en varaktig och tillricklig f6rsotjning. Det
gOrs dd en framatsyftande bedémning som enligt praxis innebdr att
anknytningspersonen bor ha en anstillning som stricker sig lingre 4n ett ar framat vid
provningstillfllet. I delbetinkande Utwinstring av permanent uppehallstillstind och vissa
permanenta uppehallstillstind ska utmonstras. Om detta genomfors kommer det
sannolikt innebira att antalet forlingningsansékningar f6r varje individ kommer att 6ka.
Asylrittscentrum noterar att utredningen inte ger nagot forslag om vid hur manga
forlingningsansékningar férsérjningskravet ska tillimpas. Det framstar inte som rimligt
att anknytningspersonen for all framtid ska prévas gentemot férsorjningskraven.

For att torsorjningskravet ska leva upp till EU-ritten och Sveriges
konventionsdtaganden menar utredningen att det dr nédvindigt att kravet pa ett tydligt
satt knyts till risken for att anknytningspersonen eller hans eller hennes
familjemedlemmar blir en belastning f6r det svenska bidragssystemet om
uppehallstillstind £f6r familjedterforening beviljas. I SOU 2025:53 Kvalificering till
socialfdrsakring och ekonomiskt bistand for vissa grupper féreslds att nyanlindas ritt till
bosittningsbaserade ersittningar i socialférsikringssystemet kommer att begrinsas. Det
finns saledes redan andra lagstiftningsatgirder som syftar till personer med
uppehillstillstind ska ha en anstillning.

Med beaktande av att det redan vid forstagingsansokan sker en relativt ingdende
bedémning av anknytningspersonens etablering pa arbetsmarknaden, att syftet med
familjedterforeningsdirektivet dr att frimja familjeaterférening, att handldggningen av
forldngningsidrenden kommer att bli mer resurskrivande framstér forslaget inte som
valmotiverat.

For den enskilde skapar forslaget mycket patagliga inldsningsmekanismer.
Anknytningspersoner kan avsta frin att s6ka ett nytt jobb, en anstillning som kanske dr
mer vilbetald och bittre motsvarar utbildning och karridrsambitioner, men inte 4r en
tillrickligt varaktig anstillning. Nivdn pd forsorjningskravet forindras i takt med att
barn blir dldre och justeras ocksa arligen upp genom riksnormen, vilket gor att den
anstillning anknytningspersonen har inte nédvindigtvis kommer anses ge en tillrickligt
hog inkomst vid en forlingningsansdkan. Barn i familjen kan se sig tvingade att ta ett
arbete i stillet for att studera. Makar som aterférenas 1 Sverige kan avstd fran att skaffa
barn dé detta paverkar vilken inkomstniva som krivs for férlingt uppehallstillstind.

Enligt forslaget ska samtliga inkomster fran hushallets familjemedlemmar kunna raknas
in. Asylrittscentrum anser att detta dr positivt men noterar att samma inte giller vid
bedémningen av férsorjningskravet vid forsta ansékan. Att inkomsten fran en partner
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som sammanbor med anknytningspersonen inte far riknas in vid
forstagangsansokningar leder till orimliga konsekvenser. Det leder till att
forsorjningskravet blir oskiligt hogt nir barn fran en tidigare relation ansdker om att fa
aterférenas med en forilder 1 Sverige som hir sammanbor med en ny partner och barn.
I dessa fall maste ndmligen ansékningspersonen ensam kunna f6rsotja sig sjdlv och
samtliga hemmaboende barn samt de medsékande barnen — detta trots att barnen i
Sverige dven bor tillsammans med en annan forilder. Trots att denna forilders
inkomster i praktiken anvinds for att f6rsérja de hemmavarande barnen riknas de inte.
Detta kan jimféras med att boendekostnaden far delas pa hilften om
anknytningspersonen sammanbor med en annan vuxen.

Ett sirskilt dilemma kan dock uppsta i férhéllande till hemmavarande barn som fyllt 18
ar. A ena sidan kan barnet beh6va bidra med en inkomst, men detta kan vigas emot det
vuxna barnets ansékan om uppehallstillstind dé en egen inkomst tyder pa att det inte
finns ett tillrdckligt starkt beroendeférhillande till férdldern (jfr avsnittet ovan om
torslaget 1 avsnitt 7.2.5). Forslaget skapar sammantaget en stor osikerhet f6r berérda
familjer.

Utredningen bedémer att en fortsatt tillimpning av férsérjningskravet skulle kunna
innebira en viss 6kad risk for att oseridsa aktOrer utnyttjar arbetstagare frin tredje land
som har simre férutsittningar att ta vara pd sina rittigheter och som ddrmed riskerar att
hamna i beroendestillning till sin arbetsgivare. Kravet skulle ocksd kunna leda till att
berérda personer blir mindre benidgna att vidareutbilda sig eller delta i SFI, eftersom
fokus i stillet liggs pa att bibehélla en viss inkomstniva. ¢

Som utredningen framhéller finns en risk att férsérjningskravet paverkar kvinnor
sarskilt negativt.%> Kvinnor har generellt ligre inkomster dn min och méter ofta storre
hinder f&r etablering pa arbetsmarknaden, bland annat pa grund av utbildningsbakgrund
och begrinsad sprakkompetens. Dessa strukturella skillnader gor att f6rsérjningskravet
kan sla sdrskilt hart mot familjer i de fall ddr anknytningspersonen 4r en kvinna. Vi vill
dirfor paminna om att stater har ett ansvar att avstd ifran att inféra lagstiftning som
systematiskt missgynnar kvinnor.%

Det framstar som svarférenligt med barnkonventionen att uppstilla ett f6rsérjningskrav
enligt utredningens férslag om konsekvensen av att inte uppfylla kravet ér en
familjesplittring. Som ovan nimnts framkommer det av artikel 9.1 i barnkonventionen
att barn endast ska separeras fran sina férdldrar om det dr nodvandigt £6r barnets bista.

045,247,
055, 377.
% Se bl.a. CEDAW artikel 1 och 2 samt CEDAW-kommitténs generella rekommendationer nr. 25 och

28.
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Barnrittskommittén har vid upprepade tillfillen uttryckt att ekonomiska skal inte dr
tillrickliga f&r att skilja ett barn fran dess féréldrar.67

128. Barnrittskommittén har dven specifikt uppmanat Sverige att underlitta f6r barn att
aterférenas med sina familjer, bland annat genom att avskaffa f6rsorjningskravet.t

129. Vi anser dven att det 4r en brist att utredningen inte tydliggér om ett forsorjningskrav
vid férlingningsansékan ska tillimpas ndr undantag fran férsorjningskravet beviljats vid

forsta ansokan.

130. Asylrittscentrum avstyrker forslaget.

11.5.1 Regleringen om DNA-analys ska fortydligas pa sa sdtt att det tydliggors
vilka Rrav som ska stdllas pa annan bevisning for att sadan analys ska anses
obehovlig

131. Utredningen foreslar att regleringen om DNA-analys ska dndras pa si sitt att det ska
anges i bestimmelsen att Migrationsverket ska ge sékanden och den person till vilken
anknytning aberopas tillfille att f4 en DNA-analys utférd nir det giller det biologiska
sliktskap som dberopas i ansékan om sékanden inte genom annan utredning kunnat
visa att det aberopade sliktskapsférhallandet freligger, och det inte utifran redan
befintlig utredning dr uppenbart att det dberopade sliktskapsférhallandet inte foreligger.
Tillimpningsomradet ska utvidgas till att omfatta alla anknytningsdrenden enligt 5 kap.

utlinningslagen.

132. Asylrittscentrum ér positiva till att mojligheten att fa en DNA-analys genomférd ska
utvidgas, men vill samtidigt understryka att utdkade méjligheter till DN A-analys inte ska
leda till ett striktare beviskrav i friga om att klarldgga eller géra sannolikt sin identitet.

12.2 Anhoriginvandring for sdrsRilda personkategorier

133. Utredningen foreslar en begrinsning av vilka unga vuxna som kan beviljas
uppehallstillstind pa grund av anknytning till en person med arbetstillstind (avsnitt
12.2.2). Idag far uppehallstillstind beviljas familjemedlemmar 1 rakt nedstigande led om
de dr under 21 ar eller — om de ér dldre — om de 4r beroende av arbetstagaren eller

o7 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 Om barnets ritt att i forsta hand fa beaktat vad
som bed6éms vara barnets bista, punkt 61. Se dven Sammanfattande slutsatser och rekommendationer
om Surinams kombinerade tredje och fjiarde periodiska rapport, 9 november 2016, punkt 24.

% Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges kombinerade sjitte och sjunde

petiodiska rappott, 7 mars 2023, CRC/C/SWE/CO/6-7, punkt 43 (e)
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dennes make eller sambo f6r sin f6rsérjning (4 kap. 4 a § utlinningsférordningen).
Utredningen foreslar att detta dndras sa att endast barn under 18 dr ska omfattas av

bestimmelsen.

Unga vuxna som tidigare kunnat beviljas tillstind enligt denna bestimmelse kommer
alltsd framover att i stillet behéva uppfylla kraven pé sirskilt beroendeférhillande f6r
att kunna beviljas torlingt uppehallstillstind. Vi hinvisar hir till viar beddmning av
utredningens férslag i avsnitt 7.2.5. Av samma skil som dir redovisats bedémer vi att
det finns en tydlig risk att fler unga vuxna riskerar att f4 beslut om utvisning nir de
tyller 18 ar 4n vad som ir fallet idag om utredningens foérslag genomfors.

Utredningen féreslar dven mojligheten till uppehallstillstind £6r icke gemensamma barn
ska knytas till virdnaden (avsnitt 12.2.2, 12.2.4 samt 12.2.10). Vi hinvisar hdr till var
bedémning av utredningens férslag i avsnitt 7.2.2.

Utredningen foreslar dven att forsorjningskravet i vissa fall ska gilla vid prévning av en
ans6kan om fortsatt uppehdllstillstind (avsnitt 12.2.3 och 12.2.4). Vi hinvisar hir till var
bedémning av utredningens forslag 1 avsnitt 8.7.3.

Detta remissvar har beretts av juristerna Karl Nilsson och Louise Dane.

Datum som ovan,

Mita Holmer
Generalsekreterare



