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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders har ombetts [amna synpunkter pa ovan rubricerat betdnkande.

e Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om sarskilda regler for olika
personkategorier.

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att infora ett krav pa en vantetid om tva
ar. For det fall att férslaget anda genomférs férespréakar Civil Rights Defenders att tiden
som ansokningspersonen vantar pa beslut ska réknas in.

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att gora reglerna i 5 kap. utlanningslagen
fakultativa i situationer som inte omfattas av EU-ratten.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om ett krav pa att forhallandet ska ha
etablerats i hemlandet. For det fall att forslaget anda genomfors tillstyrker vi undantaget
men féreslar att undantaget ska utformas som att forhallandet "inte varit mojligt”, “inte
kunnat ske” eller "inte varit realistiskt”.

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att ta bort mdjligheten il
uppehallstillstand pa grund av svenskt ursprung eller vistelse.

e Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om att begransa undantagen fran
forsorjningskravet.

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att inféra ett férsorjningskrav i
forlangningsarenden. For det fall att forslaget anda genomfors tillstyrker vi att samtliga
familjemedlemmars bidrag till hushallets inkomst ska beaktas. Vi féreslar aven en
bortre tidsgrans.

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att ta bort mdjligheten till
uppehallstillstand pa grund av sarskild anknytning.

o Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget att slopa kravet pa att barnet ska vara ogift
for att kunna vara anhdérigperson.

o Civil Rights Defenders fillstyrker forslaget om mojlighet att bevilja uppehalistillstand for
nara anhdriga utanfor karnfamiljen.

o Civil Rights Defenders delar utredningens bedémning att mdéjligheten till DNA-analys
fortsatt ska vara frivillig.

¢ Civil Rights Defenders efterfragar 6vergangsbestammelser.

We defend people’s civil and political rights and partner with human rights defenders worldwide.
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ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens férslag och bakomliggande resonemang
utifran Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter. Vi har valt att fokusera pa de lagférslag som vi bedémer som sarskilt problematiska
ur ett rattssakerhetsperspektiv och som riskerar att paverka de manskliga rattigheterna negativt.
Detta ska inte tolkas som att vi tillstyrker dvriga delar av forslaget.

Vi ar oroade 6ver den snabba reformtakten inom migrationsratten. | ljuset av den kommande
EU-pakten saknas skal att andra reglerna nu, sarskilt som utformningen fortfarande ar oklar.
Att samtidigt forsvara regelverket riskerar att leda till bristfélliga konsekvensanalyser.! Vidare
ar det under all kritik att regeringen under presstraffen den 6 oktober meddelar att de avser att
ga vidare med forslagen redan innan remisstiden ar slut.2 Detta foérfarande underminerar den
svenska lagstiftningstraditionen och riskerar att skapa undermalig lagstiftningskvalitet.

Vi finner det anmarkningsvart att det uttryckliga syftet med utredningen ar att astadkomma en
restriktiv reglering. Detta begransar mojligheten att genomféra en objektiv och heltackande
analys av vilka atgarder som vore mest andamalsenliga utifran ett bredare perspektiv. Vi vill
sarskilt understryka att EU:s familjeaterforeningsdirektiv . 2003/86/EG har som syfte att
sakerstalla ratten till familjeliv for tredjelandsmedborgare, och att direktivet i artikel 3.5
uttryckligen tillater medlemsstater att infora mer férmanliga regler an de som anges i direktivet.
Att anvanda direktivet som ett tak for att motivera inskrankningar strider mot direktivets anda
och syfte. Civil Rights Defenders erinrar sarskilt om att familjeaterférening kan fa en positiv
inverkan pa integrationen.3

Vi saknar en djupgdende konsekvensanalys av hur forslagen paverkar enskildas fri- och
rattigheter. Ratten till familjeliv enligt artikel 8 Europakonventionen och artikel 7 EU-stadgan
kan endast inskréankas om det har gjorts en rimlig avvagning.# Inskrankningen far inte heller ske
pa ett diskriminerande satt, enligt artikel 14 Europakonventionen. Europadomstolen godtog
visserligen en tillféllig inskrankning under den exceptionella asylsituationen 2015, men dagens
situation ar inte exceptionell och géaller en permanent lagandring, vilket krdver en ny
proportionalitetsbeddémning.?

Sarskilt bekymmersamt ar att utredningen inte tillrackligt belyser hur olika grupper kan komma
att drabbas hardare an andra. | sammanhanget vill vi sarskilt belysa att kvinnor och personer
med funktionsnedsattning kan ha svérare att uppfylla forsorjningskravet. Aven om undantag
medges ser vi en risk for att det i praktiken kommer att l1aggas ett alltfér stort ansvar pa
rattstillamparen. Eftersom kvinnor och barn i hdogre grad ansdker om uppehallstillstdand som
anhdriga riskerar dessa grupper att paverkas sarskilt negativt av de férslagna skarpningarna.”

" Se bland annat Civil Rights Defenders Yttrande éver promemorian Kompletterande forslag till betdnkandet Skarpta
och tydligare krav pa vandel fér uppehalistillstand (SOU 2025:33), 12 november 2025, s. 2.

2 Ny I6neniva for arbetskraftsinvandring och skérpta krav fér anhériginvandring - Regeringen.se.

3 Prop. 2018/19:128, s. 42.

4 M.A mot Danmark [GC], nr. 6697/18, den 9 juli 2021.

5 M.T. m.fl. mot Sverige, nr. 22105/18, den 20 oktober 2022, §§ 68-71, § 84, § 111. Se &ven Institutet for manskliga
rattigheters Remiss av utkast till lagradsremiss Vissa skarpta villkor fér anhériginvandring och begrénsade méjligheter
till uppehalistillstdnd av humanitara skal, 31 mars 2023, s. 5-6.

6 Roéda Korset, Nér lagen skiljer oss &t — Vittnesmal frén ménniskor som nekas familjedterférening pa grund av
férsérjningskravet, 2025, s. 20-22; Strik, T., de Hart, B. och Nissen, E., Family Reunification: a Barrier or Facilitator of

Integration? A Comparative Study, 2013, s. 92.
7 Roéda Korset, 2025, s. 22—24.
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NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

6.2.1 En mer situationsanpassad reglering om anhériginvandring

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om sarskilda regler for olika
personkategorier.

Utredningens beddmning att tillampa generdsare regler for svenska medborgare och personer
som omfattas av EU-ratten kan ifrdgasattas ur ett rattssakerhetsperspektiv. En ordning som gor
storre atskillnad mellan olika personer riskerar att bli svaroverskadlig for enskilda och for
rattstillampningen vilket bidrar till en fragmentisering av migrationsratten.? Civil Rights
Defenders menar till skillnad fran utredningen att detta kommer skapa en forvirring kring nar
EU-domstolens praxis &r vagledande eller inte. Svensk praxis har tidigare behandlat fragor som
ror familjeaterforening och uppehallstillstand for flyktingar och alternativt skyddsbehévande
gemensamt. En tydligare atskillnad goér det oklart om dessa avgodranden fortfarande ger
vagledning. | praktiken ar det &ven otydligt var grdnsen gar mellan alternativt skyddsbehévande
och personer som har ratt till skydd enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen.

Nar det gors atskillnad mellan olika former av skyddsstatus far sjalva statusen en 6kad rattslig
betydelse. Detta medfér att kraven pa en korrekt och rattssdker statusbedémning maste
skarpas, eftersom felaktiga bedémningar riskerar att leda till oproportionerliga konsekvenser for
den enskilde. En intern kvalitetsuppféljning av Migrationsverket visade att en betydande andel
statusbedomningar under 2016 och 2017 innehdll fel, brister eller otillracklig motivering.® Enligt
Statskontorets granskning 2024 finns fortfarande tydliga tecken pa att enhetligheten brister. 0

6.2.5 En vantetid ska som huvudregel gélla vid anhériginvandring nér
anknytningspersonen har ett tidsbegransat uppehalistillstand

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att infora ett krav pa en vantetid om tva
ar.

o FOr det fall att forslaget anda genomfors féresprakar Civil Rights Defenders att tiden
som ansdkningspersonen vantar pa beslut ska réknas in.

Det foljer av artikel 8 i familjeaterféreningsdirektivet att syftet med ett inférande av en vantetid
ska vara att na integreringsniva och att en vantetid endast far tilldampas med beaktande av
proportionalitetsprincipen. Vidare foljer att vantetiden bér hallas sa kort som mojligt och
maximalt tva ar. For alternativt skyddsbehdvande har Europadomstolen i malet M.A mot
Danmark uttalat att tre ars vantetid utgdr en krankning av ratten till familjeliv i artikel 8
Europakonventionen.!" Domstolen har sarskilt poadngterat vikten av att alltid beakta barnets
basta.’?

Civil Rights Defenders oroas over de negativa konsekvenserna for saval enskilda som
samhallet som en vantetid om tva ar skulle innebara. De langa handlaggningstiderna innebar
redan en vantetid i praktiken.'® Som utredningen identifierat riskerar inférandet av en vantetid
att f& negativa konsekvenser for integrationen. For enskilda innebar en vantetid en stor

8 Prop. 2005/06:72, s. 28; Strik, de Hart och Nissen, s. 108.

® Réda Korset, Humanitéra konsekvenser av den tillfélliga utlénningslagen, 2018, s. 32-33.

10 Statskontoret, Manga 6ar sma — Migrationsverkets styrning och uppfélining av den réttsliga kvaliteten i asylprocessen.
" M.A mot Danmark.

2. Jeunesse mot Nederldnderna [GC], nr. 12738/10, den 3 oktober 2014, §§ 118-122; El Ghatet mot Schweiz, nr.
56971/10, den 8 november 2016, § 46.

13 30U 2025:95 Skérpta villkor fér anhériginvandring, s. 167.
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emotionell och psykisk belastning pa grund av ovissheten. Det finns &ven risk for sdmre
etablering pa arbetsmarknaden och lagre I6ner.' Dessutom har principen om barnets basta
inte beaktats tillrackligt for barn som inte &r ensamkommande. En tva-arig vantetid kan innebara
en stor forlust av anknytning, identitet och stabilitet for ett barn.'® Civil Rights Defenders menar
att dessa faktorer bor tillmatas storre vikt. Av samtliga anférda omsténdigheter foljer att det inte
kan anses proportionerligt att infora en vantetid om tva ar.

Civil Rights Defenders valkomnar visserligen forslaget om undantag vid sarskilda skal.
Europadomstolen har upprepade ganger poangterat vikten av flexibilitet och en bedémning av
de enskilda omstandigheterna.'® Nar vantetider inte ar absoluta utan ska vagas mot individuella
omstandigheter, skapas dock en reglering som i praktiken blir svar att férutse och tillampa
enhetligt. Det innebar att varje arende kraver en individuell proportionalitetsbeddémning, vilket i
sin tur riskerar att leda till férlangda handlaggningstider hos Migrationsverket och hdgre
kostnader i en redan pressad situation. Som utredningen konstaterat medfor forsérjningskravet
i praktiken redan en viss vantetid."” Det kan mot denna bakgrund ifragasattas om det ar
andamalsenligt att inféra en véntetid. Vi delar utredningens beddémning om inférande av ett
undantag for ensamkommande barn men efterfrdigar en tydlig hanvisning i
forfattningsforslaget. '

For det fall en vantetid anda infors foéresprakar Civil Rights Defenders en kortare vantetid an tva
ar, eftersom den bor vara sa kort som mojligt enligt artikel 8 i familjeaterféreningsdirektivet. Vi
efterfrdgar en analys och avvégning av vilken vantetid som ar motiverad.

Utredningen foreslar att tiden som ansokningspersonen véantar pa beslut far rdknas in i
vantetiden. Mot bakgrund av Migrationsverkets langa handlaggningstider menar Civil Rights
Defenders att tiden som ansdkningspersonen vantar pa beslut ska raknas i samtliga fall. En
sadan ordning ar mer andamalsenlig ur ett rattssakerhetsperspektiv da det garanterar
likabehandling och storre forutsebarhet.”® Det bor &ven papekas att de langa
handlaggningstiderna inte ar nagot som kan eller ska laggas enskilda till lasts.

7.2.1 Reglerna om uppehallstillstdnd pa grund av anknytning i situationer som inte
omfattas av EU-ratten ska ges en i sin helhet fakultativ utformning

o Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om att géra reglerna i 5 kap. utlanningslagen
fakultativa i situationer som inte omfattas av EU-ratten.

Det ar oklart hur forslaget om att goéra reglerna fér anhoriginvandring for subsidiart
skyddsbehdvande forhaller sig till EU-ratten. Utredningen hanvisar till prop. 2009/10:31, dar den
tidigare svenska fakultativa ordningen ansags férenlig med det numera upphéavda
skyddsgrundsdirektivet 2004/83/EG. Detta direktiv omfattade inte familjemedlemmar till
personer med subsidiart skydd. Sedan dess har regelverket férandrats. Av artikel 24.3 i det
omarbetade skyddsgrundsdirektivet 2011/95/EU framgar uttryckligen att medlemsstater ar
skyldiga att bevilja uppehallstillstand aven till familiemedlemmar, savida inte tvingande skal
rérande nationell sékerhet eller allman ordning foreligger. Utredningen har inte presenterat

4 SOU 2025:95 Skérpta villkor fér anhériginvandring, s. 164.

5 Barnrattskommitténs allmdnna kommentar nr 14 (2013), CRC/C/GC/14, p.93; UNICEF, The formative years
UNICEF’s work on measuring early childhood development, 2019, s. 2.

6 M.A mot Danmark, §§ 138-139, 163.

780U 2025:95, s. 164.

'8 SOU 2025:95, s. 170.

19 Se dven MIG 2007:28 och MIG 2008:17.
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nagra sadana tvingande skal. Aven artikel 23 i skyddsgrundsférordningen 2024/1347, som
kommer att ersatta det omarbetade skyddsgrundsdirektivet, stadgar en ratt till uppehallstillstand
for subsidiart skyddsbehévandes anhdriga. Den proposition som utredningen hanvisar till ar
darfor inte langre relevant varfor Civil Rights Defenders efterfragar en mer djupgaende analys
av lagforslagets forenlighet med EU-ratten.0

Vad galler personkategorier och situationer som inte omfattas av EU-direktiven finns visserligen
inget bindande krav, men ratten till familjeliv skyddas av artikel 8 i Europakonventionen och
artikel 7 i EU-stadgan. Aven om utredningen anger att syftet inte &r att begrénsa ratten till
anhdriginvandring pa ett overgripande plan, menar Civil Rights Defenders att det finns en
o6verhangande risk for att en fakultativ utformning i praktiken urholkar de manskliga
rattigheterna. Fakultativa regler minskar forutsebarheten och riskerar att 6ppna fér godtycke
inom rattstillampningen. Det finns en risk for att fortroendet for svenska myndigheter skadas.
Enskilda som Réda Korset kommit i kontakt med vitthar om stressen som skapas av
ovissheten.?!

Enligt Civil Rights Defenders ar det problematiskt att utredningen ndjer sig med att konstatera
att forslaget ar proportionerligt enbart pa grundval av att det syftar till att anpassa svensk ratt till
EU:s miniminiva. En s&dan bedémning saknar en analys av mindre ingripande l6sningar.
Proportionalitetsprincipen kraver en konkret och transparent avvagning mellan det allmanna
intresset och den enskildes rattigheter. En sadan avvagning har inte gjorts i detta fall.

7.2.3 Kravet pa att ett barn ska vara ogift for att beviljas uppehalistillstand pa grund av
anknytning till en foéréalder tas bort

e Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget att slopa kravet pa att barnet ska vara ogift
for att kunna vara anhdérigperson.

Som utredningen konstaterar ar Sverige skyldigt enligt EU-ratten att ta bort kravet pa att barnet
ska vara ogift for att kunna vara anknytningsperson.?? Civil Rights Defenders finner att det ligger
i linje med EU-ratten att dven ta bort kravet pa att barnet ska vara ogift for att kunna vara
anhorig. En sadan andring visar tydligare den svenska installningen att inte erkanna
barnaktenskap och 6verensstammer med artikel 24.3 Barnkonventionen om att avskaffa
skadliga sedvanjor.2® Vi noterar dock att forslaget skiljer sig fran de uttalanden som goérs i Ds
2025:30 varfor vi efterfragar ett fortydligande.2*

7.2.4 Mer begransade mojligheter att bevilja uppehallstilistand for en blivande make eller
sambo till en person som vistas i Sverige med uppehalistillstand

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om ett krav pa att forhallandet ska ha
etablerats i hemlandet.

20 ge aven Mal C-614/22: Begaran om férhandsavgdrande framstalld av Conseil d'Etat (Belgien) den 24 september
2022.

21 Réda Korset, 2025, s. 21; Réda Korset, 2018, s. 40—41.

2 FU-domstolens dom den 17 november 2022 i mal C-230/21.

2 FN:s kommitté for barnets rattigheter har uttalat att barnaktenskap ar en sadan traditionell sedvanja som &r skadlig
for barns halsa. Se FN:s kommitté for barnets réttigheters allmdnna kommentar nr 4 om ungdomars hélsa och
utveckling inom ramen fér konventionen om barnets réttigheter, 2003, punkt 20.

24 Dg 2025:30, s. 434.
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e For det fall att forslaget anda genomférs fillstyrker vi undantaget men féreslar att

undantaget ska utformas som att férhallandet "inte varit mojligt”, “inte kunnat ske” eller
“inte varit realistiskt”.

Utredningen undantar svenska, nordiska medborgare och personer med permanent
uppehallsratt med hanvisning till risken for férhastade dktenskap. Civil Rights Defenders menar
att risken for forhastade aktenskap inte ar avhangig etnicitet eller kultur. Denna olikbehandling
grundar sig uteslutande pa anknytningspersonens ursprung vilket kan utgdra otillaten
diskriminering i strid med artikel 14 Europakonventionen.2® | sammanhanget bor papekas att
olikbehandling kan vara diskriminerande &ven om syftet inte ar att diskriminera. Det avgérande
ar inte intentionen bakom en handling, utan dess faktiska konsekvenser.?6 | detta avseende
brister utredningen i sin motivering d& inga godtagbara skal presenteras for denna
sarbehandling.

For det fall att det infors ett krav pa att férhallandet ska ha etablerats i hemlandet tillstyrker Civil
Rights Defenders ett undantag fér personer som inte levt tillsammans p& grund av att
forhallandet inte accepterats. Enligt utredningen ska det handla om fall dar relationen inte varit
socialt accepterad i samhallet, men det maste inte ha varit absolut omgjligt i strikt mening. For
att sakerstalla att lagstiftningen omfattar samtliga relevanta situationer féreslar Civil Rights
Defenders en alternativ formulering till det féreslagna rekvisitet att samlevnad ska ha varit

"omojlig”. | stéllet foreslas uttryck som “inte varit méjligt”, “inte kunnat ske” eller "inte varit
realistiskt’. For att undantaget ska fa reell betydelse bor kravet inte stallas for hogt.

7.2.5 Regleringen om uppehalistillstand for nara anhoériga utanfor karnfamiljen ska
finnas kvar och anpassas for att aven kunna tillampas i forlangningssituationer

¢ Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om méjlighet att bevilja uppehallstillstand for
nara anhdriga utanfor karnfamiljen.

Utredningen lyfter att Europadomstolen har uttalat att det kan féreligga en ratt till familjeliv aven
mellan unga vuxna och deras foraldrar.?” | situationer som rér unga vuxna som tidigare beviljats
uppehallstillstand pa grund av anknytning som barn men som vid forlangningstillfallet fylit 18 ar
har det saknats en tydlig reglering gallande réatt till uppehallstillstand.2® Civil Rights Defenders
delar utredningens bedémning att regleringen bér anpassas for att tydligt aven galla i dessa
forlangningssituationer. En sadan ordning ar mer férenlig med Europadomstolens praxis.?® Vi
noterar dock att aven detta forslag skiljer sig fran de uttalanden som gérs i Ds 2025:30 varfor vi
efterfragar ett fortydligande.3® Samtidigt ser vi en risk for att lasningseffekter kan skapas om
det uppfattas som att det enda sattet att fa uppehallstillstand ar att bibehalla anknytningen
genom att stanna hemma och uppfylla férsérjningskravet.

% Se Hode och Abdi mot Férenade Kungariket, nr 22341/09, den 6 november 2012, § 55.

% Se exempelvis Biao mot Danmark, nr. 38590/10, den 25 maj 2016, §103; D.H. m.fl. mot Tjeckien [GC], nr. 57325/00,
den 13 november 2007, § 184.

27 SOU 2025:95, 5.94-95.

2 30U 2025:95, s. 198-202.

2 Maslov mot Osterrike [GC], nr. 1638/03, 23 juni 2008, § 62; Savran mot Danmark, nr. 57467/15, den 7 december
2021, §§ 174-178.; Bousarra mot Frankrike, nr. 25672/07, den 23 september 2010, § 38.

30 ps 2025:30, s. 434.
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7.2.7 Den sirskilda regleringen som ger mojlighet att ge uppehallstillstand till
utldanningar som har svenskt ursprung eller som under lang tid har vistats i Sverige med
uppehalistillstand tas bort

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att ta bort mdjligheten till
uppehallstillstand pa grund av svenskt ursprung eller vistelse.

Civil Rights Defenders ifrdgasatter forslagets forenlighet med artikel 8 Europakonventionen.
Enligt Europadomstolen ar varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten en sadan faktor som bor
beaktas och som kan tala till enskildes fordel.3' Personer med svenskt ursprung eller som har
bott 1ange i Sverige har ofta starka band till landet sasom familj, sprak, utbildning, arbete och
sociala natverk.32 Ur integreringssynpunkt blir det dessutom kontraproduktivt att neka dessa
personer uppehallstillstdnd da det riskerar att forsvaga incitamentet att etablera sig i Sverige.

Vi menar till skillnad fran utredningen att det faktum att endast ett fatal personer har beviljats
uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 a § 5 punkten utlanningslagen inte medfér att regleringen ar
obehovlig. Tvartom kan den utgdra en nédvandig sakerhetsventil. Att géra avsteg fran en
langvarig och fast praxis kraver en tydlig och valgrundad motivering. En saddan motivering
saknas i utredningen.

8.7.2 Undantagen fran forsorjningskravet ska begriansas

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att begransa undantagen fran
forsorjningskravet.

Civil Rights Defenders foresprakar att det aven fortsattningsvis for att tillampa férsorjningskravet
ska kravas att familjen har en sarskild anknytning till ett land utanfér EU. Att en enskild
familjemedlems anknytning till ett tredje land ska kunna medféra att hela familien nekas
undantag fran forsorjningskravet ar oproportionerligt. Det innebar att évriga familiemedlemmars
individuella situation och brist pa anknytning till det aktuella landet inte beaktas.

Civil Rights Defenders foresprakar att den nuvarande lydelsen i 5 kap. 3 f § utlanningslagen
fortsatt ska medge undantag vid sérskilda skél aven for blivande make eller sambo. Det foljer
av EU-ratten och Europadomstolens praxis att det kravs en flexibilitet och individuell bedémning
i varje enskilt fall. En inkomst som understiger referensbeloppet ska inte per automatik leda till
avslag.3® Det ar darfor av vikt att sékerhetsventilen finns kvar utan att stalla oproportionerliga
krav. Civil Rights Defenders menar dessutom att en tillampning av olika férsorjningskrav kan
strida mot artikel 8 i férening med artikel 14 Europakonventionen.

8.7.3 Forsorjningskravet ska gélla aven vid en ans6kan om fortsatt uppehalistillstand

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att inféra ett férsorjningskrav i
forlangningsarenden.

o For det fall att forslaget anda genomfors tillstyrker vi att samtliga familjemedlemmars
bidrag till hushallets inkomst ska beaktas. Vi féreslar aven en bortre tidsgrans.

31 Tuquabo-Tekle m.fl. mot Nederldnderna, nr. 60665/00, den 1 december 2005, §47; Butt mot Norge, nr. 47017/09,
den 4 december 2012, §§ 76, 87.

32 Europaradet, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Right to respect for private and family
life, home and correspondence, 2025, s. 114.

33 EU-domstolens dom den 4 mars 2010 i mal C-578/08; B.F. m.fl. mot Schweiz, nr 13258/18, den 4 juli 2023.
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Civil Rights Defenders menar att det ar orimligt att en anknytningsperson som redan har uppfylit
forsorjningskravet ska riskera att en familemedlem senare frantas sin ratt il
uppehallstillstand.3* Den i utredningen beskrivna péafrestning, stress och oro som ett
forsorjningskrav i forlangningsarenden innebar for familjer kan inte nog understrykas.3 Enligt
kommissionaren for manskliga rattigheter leder férsérjningskravet inte till 6kad integrering utan
kan tvartom fa motsatt effekt.3® Det saknas saledes stod for att forsorjningskravet far en positiv
effekt ur integrationssynpunkt.3” Den bakomliggande orsaken till att forsorjningskravet inte
langre ar uppfyllt kan vara bortom enskildas paverkansférmaga. En anknytningsperson som
forlorar sitt arbete riskerar att drabbas av dubbla negativa konsekvenser. Dels genom att sta
utan forsoérjning, dels genom att forlora sin familj. Detta innebar att en redan utsatt situation
forvarras ytterligare, vilket framstar som oproportionerligt. Enligt oss innebar forslaget att
enskilda alaggs ett alltfor stort ansvar att sjalvmant lyfta sddana i utredningen ndmnda orsaker
som gor att forsorjningskravet inte langre ar uppfylit.38

Vidare anser Civil Rights Defenders att forslaget riskerar att 6ka beroendet av arbetsgivaren.
Som utredningen korrekt konstaterat kan forsérjningskravet innebara ett verkligt hinder for
personer som oOnskar vidareutbilda sig.3® Det folier av skal 42 i det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet att stater bor vidta atgarder for att undanréja ekonomiska hinder som
hindrar arbetsmarknadsrelaterade utbildningsmajligheter och fortbildning.

Fusk och otillborligt utnyttjande av systemet bér givetvis beivras. Civil Rights Defenders ser
daremot en risk att inforande av ett forsorjningskrav i férlangningsarenden i stallet kan skapa
incitament for handel med anstéliningsavtal, skenanstallningar, skuggkontrakt och
aterbetalning av avtalad 16n. Utan forsorjningskrav finns inget behov av att skapa
skenanstallningar. Forslaget riskerar darfor att bli kontraproduktivt. Civil Rights Defenders
erinrar om att den nuvarande regleringen i 7 kap 1 § utlanningslagen redan tillater aterkallande
av uppehallstillstand pa grund av oriktiga uppgifter eller fortigande om omstandigheter som varit
av betydelse for att fa tillstandet. Vi noterar aven att forslaget skapar en tyngre arbetsborda for
Migrationsverket, vilket kan paverka handlaggningstider.

For det fall ett forsérjningskrav uppstalls i férlangningsarenden finner vi det Iampligt att samtliga
familiemedlemmar inkomster beaktas. Vi noterar att artikel 16.1 a familjeaterféreningsdirektivet
kraver att samtliga familjemedlemmars inkomster beaktas vid ett eventuellt férsérjningskrav i
forlangningsarenden som ror flyktingar. Det underlattar darfor for rattstilldamparen om samma
regler galler for samtliga personer som sdker uppehalistillstand.

Civil Rights Defenders delar inte utredningens beddmning att en bortre grans for
forsorjningskravet ar obehovlig. For att 6ka forutsebarheten for enskilda och minska den stress
som ett forsorjningskrav medfor foresprakar vi att en tidsgrans infors.

34 Prop. 2009/10:77 Férsérjningskrav vid anhériginvandring, s. 27. Se aven Civil Rights Defenders Yttrande éver En
langsiktig hallbar migrationspolitik (SOU 2020:54), 7 december 2020, s. 9.

% S0U 2025:95, s. 247.

3 Europaradet, Realising the right to family reunification of refugees in Europe, 2017, s. 33. Se &ven Strik, de Hart och
Nissen, s. 56.

37 Jmf. SOU 2025:95, s. 246-247.

% S0U 2025:95, s. 251.

3% S0OU 2025:95, s. 247. Se aven Strik, de Hart och Nissen, s. 94.
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10.3.1 Det ska inte langre vara mdjligt att bevilja fortsatt uppehalistilistand nar en
anknytningsgrundande relation har upphort pa den grunden att utlanningen har sarskild
anknytning till Sverige

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att ta bort mdjligheten till
uppehallstillstand pa grund av sarskild anknytning, av samma skal som redogjorts for i
avsnitt 7.2.7.

11.5 Regleringen om DNA-analys ska fortydligas pa sa satt att det tydliggors vilka krav
som ska stéllas pa annan bevisning for att sddan analys ska anses obehdvlig

e Civil Rights Defenders delar utredningens bedémning att mdjligheten till DNA-analys
fortsatt ska vara frivillig.

Vi delar utredningens Overvaganden och vi vill understryka att det ar av yttersta vikt att
regleringen fortsatter vara grundad pa frivillighet. Beviskravet for slaktskap bor inte utformas sa
att det i praktiken innebar ett obligatoriskt krav p& DNA-analys. Detta for att inte hamna i strid
med 2 kap 6 § regeringsformen, artikel 8 Europakonventionen eller artikel 4.5 i det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet.

13.2 Overgangsbestimmelser

¢ Civil Rights Defenders efterfragar évergangsbestammelser.

Grundlaggande rattsprinciper sasom legalitet, forutsebarhet och berattigade foérvantningar
maste varnas, liksom likhetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen. Att tillampa olika regler pa
samtidigt inledda arenden enbart pa grund av varierande handlaggningstid strider mot
likhetsprincipen. Civil Rights Defenders ser aven allvarligt pa att enskilda genom 6verklagande
kan forsamra sin situation, vilket strider mot forbudet mot reformatio in pejus och vars férenlighet
med 29 § férvaltningsprocesslagen kan ifragasattas. | kombination med férslagen om en
begransad tillgang till offentliga bitrdden kan avsaknaden av Overgangsbestammelser fa
avsevarda negativa konsekvenser for enskilda.*0

Remissvaret har beretts av Linnea Broman.

Stockholm som ovan,

John Stauffer
Chefsjurist

40°S0OU 2025:31, s. 125-155.



