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Regeringskansliet
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Yttrande 6ver Skarpta villkor fér anhériginvandring (SOU
2025:95), Ju2025/01907

Forvaltningsritten i Lulea (migrationsdomstolen) har, utifran de aspekter

som domstolen ska beakta, nedanstiende synpunkter.

Krav for att vara anknytningsperson m.m.

Forvaltningsritten ser i stora drag positivt pa dndringarna i nuvarande 5
kap. 3 § och 3 a utlinningslagen (UtlL) som inférs genom de féreslagna
bestimmelserna i 5 kap. 3 § - 3 d § UtlL. da dessa eliminerar en rad
oklarheter 1 vem som kan vara anknytningsperson i drenden om
familjeanknytning samt harmonierar béttre med
familjeaterféreningsdirektivets lydelse. Sarskilt gillande att det klargors
direkt i lagtext att forédldrar till ensamkommande barn kan vara
anknytningspersoner dd den situationen annars kriavt omfattande
resonemang relaterade till internationella ataganden. Hir finns emellertid
en tydlig risk for att utredningens avsikt att inféra tydliga regler for
denna grupp inte realiseras i och med kraven pa vintetid och

forsorjningskrav.

Trots ovanstaende anser forvaltningsritten emellertid att flera av de
aktuella bestimmelserna dr onodigt krangligt formulerade dir bl.a.
hinvisningar och upprepningar gor dem svarlista (se t.ex. foreslagna 5
kap. 3 ¢ § UtlL och det separata stycket for alternativt skyddsbehovande
m.fl. i féreslagna 5 kap. 3 a § UtlL). Anvindningen av begreppen fir och
ska 1 aktuella bestimmelser kan dessutom 6verlag ifragasittas. Om
viagransgrunderna regleras direkt i lagtext, sisom ar falleti 5 kap. 17 §
och 17 a § UtlL, finns det knappast nagon rimlig juridisk anledning till att
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gora bestimmelserna fakultativa genom att anvanda begreppet firi stillet
tor ska. Sirskilt med tanke pa att detta infOr ett moment av osikerhet

och godtycke i bedomningen.

I toreslagna 5 kap 3 ¢ § andra och fjarde stycket UtlL anser
torvaltningsritten vidare att begreppet wtlandet bor Gvervigas istillet for
hemlandet eftersom det annars skapas en niarmast osaklig skillnad i status
for personer som levt ett familjeliv 1 nagot annat land 4n hemlandet. Det
hir gor sig sarskilt gillande for personer som av olika anledningar inte
kunnat bilda familj i sitt eget hemland, sisom ir fallet om man t.ex. flytt
och bor i flyktinglidger. I sammanhanget kan dven noteras att begreppet
utomlands anvinds pa andra hall 1 lagtext (t.ex. 1 foreslagna 5 kap. 3 f och
g § UtlL som reglerar undantag fran f6rsorjningskravet). Det finns dven
en liknande formulering i f6reslagna 5 kap. 3 e § andra stycket 1 UtlL.

Vintetid

Sasom framgar i1 utredningen medger familjedterféreningsdirektivet
nationella regler som kraver att anknytningspersonen ska ha vistats
lagligen pa medlemsstatens territorium under en viss tid som inte far
Overstiga tvd ar innan han eller hon kan aterférenas med sina
familjemedlemmar. Utifran hur artikel 8 i direktivet dr formulerad
framstir det emellertid som tveksamt att avsld en ansdkan om
familjedterférening med hanvisning till att kravet pa tva ars vistelse vid
ansokningstidpunkten inte ir uppfyllt om anknytningspersonen vid
beslutstidpunfketen vistats i landet under lingre tid 4n sa. Hérvid kan noteras
att migrationsverkets handlaggningstider i anknytningsiarenden, enligt
uppgifter pa verkets hemsida, varierar mellan 17 och 25 ménader f6r 75
% av nyligen avgjorda drenden. Den foreslagna ordningen kan alltsa
innebdra att vissa personer far vinta i fyra ar eller mer fOr att fa sin rétt

till familjeaterforening provad i forsta instans.

I detta ssmmanhang kan dven nimnas att EU-domstolen i flertalet
avgoranden, inklusive i mal C-338/13 som i utredningen lyfts fram till
stod for valet av ans6kningsdatum som brytpunkt, uttalat att enskilda
personers moijligheter till familjedterférening inte ska vara beroende av
myndigheternas handliggningstider (se t.ex. C-550/16, C-133/19 m.fl.,
C-768/19 och C-279/20). Antagandet om att Migrationsverket skulle
kunna komma till ritta med denna problematik genom effektiviseringar
och forbittrad screening framstar som tveksamt underbyggt.



Forsorjningskrav

Forvaltningsritten delar utredningens uppfattning att det vore oforenligt
med EU-ritten — sasom denna tolkats i bl.a. mal C-578/08 — att generellt
hoja nivan pa forsorjningskravet men att det dnda ar tillatet att stilla ett
torsorjningskrav vid forlingningsansékningar. Sasom de féreslagna

reglerna nu utformats torde det emellertid beh6vas vissa klargoranden.

Inledningsvis anser forvaltningsritten att det vore pakallat med en analys
av hur forsorjningskravet, som enligt den foreslagna lydelsen 1 5 kap.

3 £ § och MIG 2024:14 endast triffar anknytningspersonen, ska forstas
och tillimpas nir det t.ex. finns delade bostadskontrakt, sirkullbarn eller
gemensam formogenhet hos dkta makar m.m. En sérskild aspekt av detta
ar att forildrar till ensamkommande barn kommer att omfattas av ett
forsorjningskrav om de har medsékande barn (vilket inte varit fallet om
syskonet pekats ut som anknytningsperson) och att de knappast i nagot
fall kommer att kunna uppfylla detta. Den foreslagna 16sningen, som
dven tar sikte pa vintetiden om tva dr, ar att barnen hianvisas till
bestimmelsen om uppehallstillstaind pa grund av sirskild anknytning till
Sverige. Hir finns dock en risk f6r att tillimpningen blir alltfor restriktiv
1 och med kravet pa synnerliga skil och forvaltningsritten stéller sig
nagot fragande till varfor befintliga undantag fran férsérjningskravet och
vintetiden inte skulle kunna tillimpas 1 stillet, alternativt att sarskilda

undantag infors.

Utredningens kommer vidare, sisom det far forstas, fram till att det ska
vara littare att tillimpa ett undantag fran férsorjningskravet vid
torlingningsansokningar jamfoért med forstagangsansdkningar. Nagot
som bl.a. markeras genom att orsakerna till att kravet inte lingre ar
uppfyllt ska kunna beaktas tillsammans med barnets basta och artikel 8 i
Europakonventionen. Om en sadan tillimpning dr avsedd anser
forvaltningsritten att detta limpligen bor framga i lagtext. Detta inte
minst med tanke pa att begreppen sirskilda och synnerliga skil annars
indikerar en mycket restriktiv tillimpning.

Overgripande synpunkter och konsekvensanalys

Utlinningslagstiftningen ar 1 stora delar bade komplex och svartillimpad
vilket kan antas ha bidragit till linga handliggningstider bade hos
Migrationsverket och migrationsdomstolarna. I och med att utredningen
nu foreslar mer situationsanpassade regleringar, med olika krav och



forutsittningar for olika personkategorier, tillkommer ytterligare ett lager
av komplexitet i prévningen. Aven om forslagen forvisso ocksd
innehaller vissa regelférenklingar sa stiller sig forvaltningsritten tveksam
till om det dr lampligt att géra den hir typen av mycket stora
torindringar av anknytningsreglerna i nira anslutning till att EU:s
migrations- och asylpakt trider 1 kraft. Om inte annat kan dndringarna
forvintas leda till hogre kostnader per anknytningsmal genom lingre
handldggningstider och behov av utbildning samt i viss méin genom att
mer kvalificerad personal, sisom ordinarie radmin och féredragande,
snarare an notarier och fiskaler kan beh6éva hantera en storre del av

anknytningsmalen.

Forvaltningsritten har vidare svart att forsta delar av utredningens
konsekvensanalys. Angaende den foreslagna vintetiden bedéms denna
t.ex. inte innebéra nagra storre extrakostnader eftersom manga arenden
kommer kunna avslutas snabbare och enklare. Det utfallet forutsitter
dock att personerna som far avslag med hinvisning till vantetiden inte
soker igen och senare far avslag pa annan grund. Forvaltningsritten ser
snarare att vantetiden kommer att medfora ytterligare en extrakostnad
genom att ett antal drenden nu kommer att prévas och 6verklagas en
gang till och dirmed kriva resurser for screening, registrering,
handldggning, beslut och expediering bade hos Migrationsverket och

migrationsdomstolarna.

En annan slutsats som kan ifragasittas dr om att fOrslaget pa att stilla ett
forsorjningskrav dven vid forlingningsansokningar inte kommer
innebira nagra storre merkostnader f6r domstolarna. I SOU 2025:31 och
SOU 2025:99 foreslas att ordningen med permanenta uppehallstillstand
helt utmonstras for vissa grupper. En konsekvens av det ar att ett mycket
stort antal utlinningar kommer fa sin ritt till fortsatt vistelse i Sverige
omprévad kontinuerligt under lang tid, och dven om det i ndgon man ar
littare att uppfylla forsorjningskravet vid forlingning sa framstar det som
rimligt att den foreslagna regleringen Gver tid kommer att resultera i ett
inte obetydligt antal avslagsbeslut och efterfoljande
overklagandeprocesser utifran konjunkturcykler, férindrade
familjeférhallanden, férsimrad hilsa m.m. Dessa mal kan for
migrationsdomstolarnas vidkommande antas blir bade mer omfattande,
svarbedémda och kostsamma in ett genomsnittligt avligsnandemal (som
har en uppgiven styckkostnad om 45 789 kr) dd de nirmast regelmissigt
kommer kriva noggranna éverviganden hanforliga till
Europakonventionen, EU:s rittighetsstadga samt bestimmelser 1 EU:s
sekundarritt. I sammanhanget kan 4ven noteras att bedomningen av
torsorjningskravet som sadant vid forlingning kommer bli mer



komplicerad dn vid en férstagangsansckan eftersom den da aven
innehaller ett moment av efterkontroll.

Utredningen, som dr medveten om problematiken ovan, lyfter fram att
forslagen i betinkandet pa sikt kan antas leda till en minskad
irendeinstromning hos Migrationsverket vilket synes vara en stor del 1
slutsatsen att kostnaderna inte bedéms 6ka nimnvirt. I det
sammanhanget vill forvaltningsritten varna for att 6verskatta hur stor
paverkan pa drendeinstromningen som gar att na genom skérpningar i
regelverket om uppehallstillstind pa grund av familjeanknytning.
Erfarenhetsmassigt aterkommer samma mal om och om igen trots
tidigare upprepade avslag hos bade Migrationsverket och i domstol, och
det avspeglar rimligen att familjen faktiskt dr den grundliggande
samhillsstruktur som i bada svensk och internationell ratt lyfts fram som
bade viktig och skyddsvird. Att en familj har svarare att uppfylla
forutsittningarna for att tillatas dterférening eller att familjen tidigare fatt
avslag pa en ansokan innebir alltsd helt enkelt inte automatiskt att
familjen kommer avhillas fran att s6ka. Det finns dessutom en uppenbar
risk f6r att personer med starka familjeband till Sverige forsoker hitta
andra vigar fOr att antingen komma hit eller hélla sig kvar hir vid avslag
pa en forstagangsansokan eller en nekad forlingning vilket i sin tur kan
medfora 6kade kostnader inom andra drendeslag (t.ex. asyl, forvar,
uppsikt m.m.) f6r bade Migrationsverket och migrationsdomstolarna.

Avslutningsvis vill forvaltningsritten dven lyfta fram att forslagen som
begrinsar mojligheten att beviljas uppehallstillstind inom de s.k.
sarskilda personkategorierna (t.ex. anknytning till en person med status
som varaktigt bosatt i annan EU-stat) sannolikt kommer medfora en
okad malinstrémning och didrmed 6kade kostnader for

migrationsdomstolarna.

Detta remissyttrande har beslutats av lagmannen Victoria Bickstrém och
radmannen Jenny Sandell efter féredragning av féredraganden Lars
Holmbom.

TLuled som ovan
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