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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 18 september 2025 beretts tillfille att

yttra sig over betankandet Skarpta villkor for anhériginvandring (SOU 2025:95).

Sammanfattning

De av utredningen foreslagna dndringarna innebar stora och genomgripande
forandringar nar det giller mgjligheten till anhoriginvandring i Sverige.
Advokatsamfundet har granskat forslagen ur ett rattighets- och

rattssakerhetsperspektiv samt utifrdn advokaters yrkeserfarenhet.

Advokatsamfundet har sammanfattningsvis foljande synpunkter pa forslagen i

betankandet.

e Advokatsamfundet anser (sdsom framgar nedan) att syftet med forslagen savitt
avser familjedterforening star i direkt strid med familjeaterforeningsdirektivets
tydligt uttalade syfte, vilket ar att underlédtta familjedterforening, liksom att
anvandandet av direktivets bestimmelser for att forsvara familjeaterforening

maste anses sta i strid med EU-domstolens praxis.

e Advokatsamfundet stéller sig kritiskt till inférande av sa pass omfattande
begriansningar av ritten till uppehallstillstdnd pa grund av anknytning som
foreslas, dar det i stor utstrackning héanvisas till undantagsbedémningar och

ventilbestimmelser for undantag i enskilda fall. Enligt Advokatsamfundet
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§

innebar den foreslagna systematiken i lagstiftningen att risken for
konventionsbrott kommer att 6ka i och med att det 6verlamnas till
rattstillimpningen att fran fall till fall avgora nar undantag fran de
begriansningar som foreslas kan anses motiverade med hinsyn till de rattigheter
som ska skyddas, exempelvis av barnkonventionen och Europakonventionen.
Enligt Advokatsamfundets erfarenhet ar risken uppenbar att sa kallade
ventilbestimmelser, som ar tinkta att anvandas for att undvika uppkomsten av
for enskilda orimliga situationer, liksom proportionalitetsprincipen, tillampas
alltfor restriktivt for att de ska kunna anses ha nagon egentlig effekt. Det sagda
innebar enligt Advokatsamfundet att det foreligger en betydande risk for
olikartade bedomningar och rattsosakerhet vid ansokan om uppehallstillstaind
pa grund av anknytning, samt for en tillimpning som i storre utstrackning star i

strid med svenska konventionsataganden.

Advokatsamfundet anser att flertalet av forslagen som lamnas i betankandet ar
svaroverskadliga och svarbegripliga, vilket samfundet befarar kommer ge
upphov till stora tillampningssvarigheter och risk for betydande rattsosdkerhet
om forslagen genomfors. Det dr enligt Advokatsamfundet dven svart att
overblicka de effekter och konsekvenser som forslagen skulle kunna ge upphov
till pa sikt.

Advokatsamfundet anser att utredningen i viss man innehéller pastidenden som
saknar adekvat empiri och evidens, vilket samfundet anser utgora en allvarlig

brist.

Advokatsamfundet vilkomnar forslaget att inféra en mojlighet for syskon till
ensamkommande barn att beviljas uppehallstillstdnd pa grund av anknytning
till en foralder som beviljats uppehallstillstdnd p& grund av anknytning till ett
ensamkommande barn som beviljats uppehallstillstind har. Advokatsamfundet
instimmer dven i utredningens bedomning kring att det, av de skil som
utredningen lyft, saknas anledning att gora skillnad mellan anhoriga till
flyktingar och alternativt skyddsbehovande. Detsamma galler utredningens
slutsatser kring mojligheten till familjedterforening for personer som beviljats
uppehéllstillstand pa grund av verkstillighetshinder med stod av 12 kap. 18 §

utlanningslagen.
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Advokatsamfundet anser dock, till skillnad mot vad utredningen framfort, att
inforandet av sarskilda regler for andra anknytningspersoner, exempelvis
personer med arbetstillstind, kommer att ge upphov till betydande
tillampningssvarigheter utifran de parallella regelverk som foreslas och

avstyrker darmed forslaget pa en sarreglering for dessa grupper.

Advokatsamfundet vialkomnar, av de skil som utredningen lyfter, forslaget att
det inte langre ska stillas krav pa att ensamkommande barn ska vara ogifta for

att komma i atnjutande av familjeaterforening.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget som innebar att det foreslas en tvaarig
vantetid for familjeaterforening, forutom i fall som rér anhoriga till personer
med tidsbegransade uppehaéllstillstind dar anknytningspersonen ar flykting och
relationen etablerades redan i hemlandet, ensamkommande barn eller ett barn

fott i Sverige.

Advokatsamfundet avstyrker, av flera skil, forslaget att reglerna om
uppehaéllstillstand pa grund av anknytning i situationer som inte omfattas av

EU-rétten ska ges en i sin helhet fakultativ utformning.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att regleringen om uppehallstillstdnd for
icke gemensamma barn knyts till virdnaden, detta pa grund av den risk for
diskriminering av kvinnor som forslaget kan ge upphov till utifrén i vissa lander
foreliggande diskriminerande lagstiftning betraffande mojligheten att fa

vardnad for kvinnor.

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om att ta bort kravet pa att ett barn ska
vara ogift for att omfattas av en ritt eller mojlighet till uppehallstillstdnd pa
grund av anknytning till en foralder eller foralders make eller sambo i och med
att barndktenskap, i enlighet med vad utredningen konstaterar, dnda inte

accepteras i Sverige.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om att begransa ratten till
uppehéllstillstand for personer som har for avsikt att gifta sig eller bli sambo
med en person har i Sverige som inte ar svensk eller nordisk medborgare,
eftersom detta enligt samfundet far anses utgora en otillaten

sarbehandling/diskriminering av utlindska medborgare, i och med att personer
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med permanenta uppehallstillstdnd, till skillnad fran svenska och nordiska
medborgare, i praktiken helt kommer att sakna mgjlighet till anhoriginvandring
med stod av den angivna bestimmelsen. Det forslag pa undantag for personer i
samkonade relationer som foreslés ar enligt samfundet nodvandigt, men inte
tillrackligt, for att komma tillratta med situationer dar par, av olika skl som de
inte kunnat rada 6ver, inte har haft mojlighet att leva tillsammans innan

anknytningspersonen kom till Sverige.

Advokatsamfundet, som har sett flera exempel pa de orimliga situationer som
uppstéar for barn som tidigare beviljats uppehallstillstand pa grund av
anknytning men sedan hunnit fylla 18 ar under tiden i Sverige, vilkomnar
forslaget som innebar att bestimmelserna kring ritt till uppehallstillstand for
personer utanfor kirnfamiljen ska anpassas for att kunna tillampas aven i

forlangningssituationer.

Advokatsamfundet avstyrker, med hanvisning till artikel 3, 9 och 10 i
barnkonventionen, forslaget som innebar att endast foraldrar som befinner sig i
Sverige ska fa mgjlighet att beviljas uppehéllstillstdnd for att utova umgénge

med har bosatt barn.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om inforandet av ett forsorjningskrav

aven vid ansokan om forlangt uppehallstillstdnd pd grund av anknytning.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att ta bort mojligheten att fa
uppehallstillstdnd pa grund av sirskild anknytning till Sverige for personer vars
tillstdndsgrundande anknytning upphort, i och med den paverkan forslaget har

for i Sverige valetablerade enskilda men dven for dessa personers arbetsgivare.

Advokatsamfundet valkomnar forslaget att regleringen i 5 kap. 16 §
utlinningslagen ska anpassas till regleringen i familjeaterforeningsdirektivet, av

de skl som utredningen lyft.

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag om forandringar betraffande
utokat anvindande av DNA-analyser i anknytningsarenden, detta bland annat

pa grund av avsaknad av evidens betraffande behov och av integritetsskal.
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e Advokatsamfundet avstyrker forslagen som innebar begransningar i ratten till
anhoriginvandring for sarskilda personkategorier, detta med hansyn till de
negativa effekter begransningarna kan forvantas fa pa enskilda berorda, inte
minst barn, men dven for samhillet i och med att sagda begriansningar kan

forvantas fa negativa konsekvenser for Sveriges kompetensforsorjning.

e Advokatsamfundet avstyrker regeringens forslag att lagindringarna som
huvudregel ska tillimpas utan 6vergangsbestammelser eftersom avsaknad av
overgangsbestimmelser kommer att leda till mindre férutsebarhet, mindre

enhetlighet och mindre rattssakerhet.

Utgangspunkter for Advokatsamfundets synpunkter

Advokatsamfundet onskar inledningsvis lyfta vissa generella synpunkter pa
utredningens forslag. Utredningen hanvisar dterkommande till Radets direktiv
2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening, det sd kallade
familjeaterforeningsdirektivet, och de begransningar som dar ges utrymme for nir det
géller ratten till familjeaterforening. Familjedterforeningsdirektivet tillater forvisso en
tredrig vantetid under vissa forutsattningar (art. 8) och majliggor dven att
forsorjningskrav stélls upp (art. 7(1)(c)). Syftet med direktivet dr dock att underlitta,

inte att forsvara familjedterforening.
I introduktionen till familjedterforeningsdirektivet slis foljande fast.

”Atgdrderna avseende familjedterforening bér antas i 6verensstimmelse med den
skyldighet att skydda familjen och att respektera familjelivet som har stadfdsts i en
rad folkrdttsliga instrument. Detta direktiv respekterar de grundldggande rdttigheter
och iakttar de principer som erkdnns sdrskilt i artikel 8 i Europakonventionen, och i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna.
Familjedterforening dr ett nodvdndigt medel for att mojliggora familjelivet. Fa-
miljedterforening bidrar till att skapa en social och kulturell stabilitet som under-
lattar tredjelandsmedborgarnas integrering i medlemsstaterna, som dven framjar
den ekonomiska och sociala sammanhdallningen, vilket dr ett av gemenskapens
grundlaggande mal enligt fordraget.” (Se introduktionen till

familjeaterforeningsdirektivet, p. 2 och 3.)
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Detta ar saledes, som framforts ovan, en viktig utgangspunkt i och med att forslagen sa
tydligt uppges ha till syfte att begransa ratten till familjedterforening, ndgot som maste

anses sta i direkt strid med direktivets syfte.

Vidare kan konstateras att ratten till familjeliv ar skyddad av EU-stadgan dar artikel 7 i
stadgan motsvarar artikel 8 i Europakonventionen (se artikel 52.3 i EU-stadgan). En
vidtagen atgird som anses vara i konflikt med artikel 8 i Europakonventionen anses
darmed ocksa vara i strid med EU-stadgan. I artikel 5.5 i familjedterforeningsdirektivet
slds fast att medlemsstaterna vid prévningen av ansokan ska ta vederborlig hansyn till

att underariga barns basta ska komma i fraimsta rummet.

EU-domstolen har bland annat i det sa kallade Chakroun-malet (C-578/08, se sarskilt
P- 43, 48 och 52) uttalat att familjeaterforening ar ett nodviandigt medel for att
mojliggora familjelivet. Domstolen hinvisar till introduktionen i direktivet, det vill sdga
att familjeaterforening bidrar till att skapa en social och kulturell stabilitet som under-
lattar tredjelandsmedborgarnas integrering i medlemsstaterna, som dven fraimjar den
ekonomiska och sociala sammanhallningen, vilket ar ett av gemenskapens
grundliaggande mal enligt fordraget. Eftersom huvudregeln ar att familjedterforening
beviljas, ska den mdjlighet att infora regler kring forsorjningskrav som foreskrivs i
artikel 7.1 ¢ i direktivet tolkas restriktivt. Det utrymme for skonsmassig bedomning som
tillerkdnns medlemsstaterna ska inte anvindas av dem p4 ett sdtt som dventyrar
direktivets syfte, som ar att frimja familjedterforening, eller direktivets &ndamalsenliga
verkan. Eftersom behovet kan variera mycket mellan olika individer ska denna
mojlighet dessutom tolkas sa att medlemsstaterna far ange en viss summa som
referensbelopp, men daremot inte som att medlemsstaterna far neka
familjeaterforening om inkomsten inte 6verstiger en viss miniminiva, oberoende av en
konkret prévning av varje sokandes situation. Denna tolkning bekriftas av artikel 17 i
direktivet, enligt vilken det ska goras en individuell provning av ansokningarna om
familjeaterforening. I det aktuella malet begransade EU-domstolen medlemsstaternas
manoverutrymme nar det giller forsorjningskravet. Sarskilt kan noteras att domstolen
konstaterade att medlemsstaterna inte far vigra familjedterforening for en familj dar
anknytningspersonen har stabila och regelbundna inkomster som ar tillrackliga for att
forsorja honom eller henne och familjemedlemmarna men som, med hansyn till
forsorjningsmedlens storlek inte desto mindre ar berattigad till sarskilt bistand for

sarskilda, individuellt faststdllda nédviandiga levnadskostnader, till inkomstprovade
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efterskdnkningar av skatter och avgifter som beviljas av lokala myndigheter eller till

inkomststodjande atgarder inom ramen for den kommunala minimipolicyn.

I de forenade malen O. and S. and Maahanmuuttovirasto (C-356/11 och 357/11),
framholl EU-domstolen att forsorjningskraven maste tillampas i ljuset av EU-stadgans
artikel 7 (ratten till familjeliv) och artikel 24 (principen om barnets basta). Domstolen
understrok att beviljande av familjedterférening ar huvudregeln och syftet med
familjeaterforeningsdirektivet och mojligheten att infora forsorjningskrav i artikel
7(1)(c) i direktivet maste tolkas restriktivt. Aven hir framholls att medlemsstaterna
darfor inte far anvianda sig av denna majlighet pa sa sitt att syftet med direktivet och

dess effektivitet undermineras.

I ett senare mal, Khachab (C-558/14), bekriftas att artikel 7(1)(c) i
familjeaterforeningsdirektivet inte kan tillampas pa sa sitt att det vid tillimpning av
direktivet bortses fran de fundamentala rattigheter som fastslagits i art 7 i EU-stadgan.
Domstolen slog ocksa fast att artikel 7(1)(c) i familjeaterforeningsdirektivet ska tolkas
sa att det ar tillatet for nationella myndigheter att vagra en ansékan om
familjeaterforening pa basis av en framatsyftande bedomning av hur sannolikt det ar
att anknytningspersonen kan eller inte kan uppfylla kravet pa stabila och regelbundna
inkomster under det ar som foljer efter att ansokan gjorts. Domstolen lade till att
bedomningen kan goras utifran forsorjningsmonstret hos anknytningspersonen for

perioden sex manader innan ansokan gjordes (se sarskilt p. 25-27.)

Det utrymme for skonsmassig bedomning som tillerkinns medlemsstaterna ska
saledes, enligt EU-domstolens praxis, inte anvindas av medlemsstaterna pa ett sétt
som aventyrar direktivets syfte, som ar att frimja familjeaterforening, eller direktivets
andamalsenliga verkan. Vidare framgar alltsa att familjeaterférening bidrar till att
skapa en social och kulturell stabilitet som underlattar tredjelandsmedborgarnas
integrering i medlemsstaterna, som dven framjar den ekonomiska och sociala
sammanhallningen, vilket ar ett av gemenskapens grundliaggande mal enligt fordraget.
Ocksé detta innebir att de motiv som anges i forslaget till varfor en vantetid och 6kade
krav pa forsorjning ska inforas, det vill siga inte bara att minska antalet personer som
ansoker om asyl och uppehéllstillstand i Sverige utan dven att det skulle ha en gynnsam
effekt pa integrationen for de familjemedlemmar som redan befinner sig hér, inte
stimmer med vad som slagits fast i sjdlva introduktionen till familjeaterforenings-

direktivet och EU-domstolens praxis. Att integrationen gynnas av familjeaterforening
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framgar dessutom inte bara av direktivet och EU-domstolens praxis utan dven av
forskning ger ett tydligt stod for detta faktum (se exempelvis Svenska Roda Korsets
nyligen publicerade rapport! dar organisationen, med hinvisning till organisationens
utifran dess langa erfarenhet av att arbeta med migrationsfragor och just forskning,
anfor att dagens strikta bostad- och forsorjningskrav ar kontraproduktiva och snarare
forsvarar individers mojlighet till integration och etablering, att begransade mojligheter
till familjedterforening leder till simre psykisk hilsa och forsvarar och férsenar
etableringsprocessen). Det innebar att forslaget visserligen kan komma att uppna det
angivna syftet att begransa incitamenten och mdjligheterna for utlindska medborgare
att ta sig till Sverige for att soka skydd eller aterforenas med familj, men att hdavda att
forslagen skulle gynna integrationen maste, med tanke pa inte minst den forskning som
foreligger pa omradet, anses vilseledande, till och med direkt felaktigt. Dessutom har
antalet asylsokande som soker sig till Sverige redan nu minskat drastiskt,? vilket
innebar att aven syftet att genom de aktuella forslagen avskrdcka personer fran att soka

uppehaéllstillstand i Sverige kan ifragasattas.

Advokatsamfundet anser att det som nu anforts ar av storsta vikt att beakta som

utgangspunkt vid forslagens fortsatta beredning.

Nedan foljer Advokatsamfundets mer specifika synpunkter pa forslaget.

Synpunkter

6.2.3 Krav for att vara anknytningsperson

Advokatsamfundet vilkomnar forslaget att inféra en mojlighet for syskon till
ensamkommande barn att beviljas uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till en
foralder som beviljats uppehallstillstind pa grund av anknytning till ett
ensamkommande barn som beviljats uppehallstillstind har. Advokatsamfundet har sett
flera exempel pa de orimliga konsekvenser som dagens lagstiftning har gett upphov till,

dar vissa foraldrar i praktiken saknat mojlighet att lamna de barn som befinner sig i

1 Se rapporten Nir lagen skiljer oss at — Vittnesmal fran ménniskor som nekas familjeaterférening pa grund av
forsorjningskravet, publicerad 22 augusti 2025, s. 12-17, tillgdnglig via
https://www.rodakorset.se/contentassets/63103eedc 2d59fb15bb70240f6fb/srk familjeaterforening digita
1 2.pdf. Se dven utredningens hénvisning till tidigare rapport frdn Svenska Roda Korset, s. 164, fotnot 38, dir
samma information framgar.

2 Se s. 347 i betdnkandet dir det framfors att enligt Migrationsverkets verksamhets- och utgiftsprognos frén juli
2025 uppgar planeringsantagandet for antalet asylsokande under 2025 och 2026 till 6 500 respektive 5 500
sokande.
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hem- eller vistelselandet och darmed inte ansett sig kunna nyttja det uppehallstillstand
de beviljats. Foraldrar tvingas fatta inhumana beslut genom att de méste vilja vilket
eller vilka barn de ska leva tillsammans med. Foljden har da blivit att det
ensamkommande barnet ofta berévats den mgjlighet till aterforening med fordldern
eller fordldrarna som barnet ansetts ha ratt till, i och med att férialdern inte sett det som
mojligt att lamna syskon till det ensamkommande barnet kvar i lander dar det inte
sdllan foreligger allvarliga sikerhetsproblem och svar humanitar situation.
Advokatsamfundet ser dock att det finns betydande risker for att denna rattighet kan
komma att bli illusorisk for det fall det inte gors undantag fran forsorjningskraven for
foraldrar till ensamkommande barn savitt avser syskon till det ensamkommande
barnet, eftersom forsorjningskrav méste anses mer eller mindre omgjliga att uppfylla
for foraldrar till ensamkommande barn som inte ens hunnit resa in i Sverige.
Advokatsamfundet noterar vidare att dven det foreslagna kravet pa att
anknytningspersonen ska ha beviljats ett uppehallstillstdnd for minst ett ar ocksa
riskerar medfora att ratten till uppehallstillstdnd i ménga fall anda urholkas nar det
galler majligheten for syskon att beviljas uppehéllstillstind som medsockande till
foraldrar till ensamkommande barn. Skilet till detta ar att foraldrar beviljas
uppehallstillstdnd for samma tid som det ensamkommande barnets uppehaéllstillstaind
galler. Det innebar att om handlaggningstiderna hos Migrationsverket — som idag ar
ldnga och inte kan forvantas bli kortare framover — medfor att om en kortare tid én ett
ar kvarstar av harvarande barns uppehaéllstillstaind, kommer fordlderns tillstdnd att
begrinsas i motsvarande man, med f6ljden att fordldern inte kan vara
anknytningsperson till syskon till det ensamkommande barnet som vistas med
fordldern i hem- eller vistelselandet. Av det skélet bor det betraffande nu namnd
kategori av sokanden lamnas fortydliganden kring mojligheten till undantag fran
forsorjningskraven och inte inforas nagot krav pa att uppehallstillstand ska beviljas for

minst ett ar (se betdnkandet s. 153).

Advokatsamfundet instimmer i utredningens bedomning kring att det, med hansyn till
vad EU-kommissionen uttalat avseende proportionalitetsprincipen m.m., saknas skal
att gora skillnad nar det giller anhoriga till flyktingar och alternativt skyddsbehovande
(se s. 155-156 i betdnkandet). Detsamma giller utredningens slutsatser kring
mojligheten till familjedterforening for personer som beviljats uppehallstillstind pa

grund av verkstillighetshinder med stod av 12 kap. 18 § utlanningslagen (se s. 156).
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Advokatsamfundet anser, till skillnad mot vad utredningen framfort, att inforandet av
sarskilda regler for andra anknytningspersoner, exempelvis personer med
arbetstillstdnd, kommer att ge upphov till betydande tilliampningssvarigheter utifran de
parallella regelverk som foreslas och avstyrker darmed forslaget pa en sarreglering for

dessa grupper (se s. 157).

6.2.4 Ndr anknytningspersonen dr ett barn med skyddsskal

Advokatsamfundet vialkomnar forslaget att det inte langre ska stallas krav pa att
ensamkommande barn, for att komma i dtnjutande av familjeédterforening, ska vara
ogifta. Detta eftersom ett sddant krav, vilket utredningen ocksa framhaller, inte ar
forenligt med vare sig Europakonventionen och ritten till familjeliv i artikel 8 (och
diarmed inte heller ar forenligt med artikel 71 EU-stadgan) eller EU-domstolens praxis

(se betankandet s. 160—161.)

6.2.5 En vintetid ska som huvudregel gdlla vid anhériginvandring ndr
anknytningspersonen har ett tidsbegrdnsat uppehallstillstnd

Advokatsamfundet avstyrker forslaget som innebar att det, forutom i fall som ror
anhoriga till personer med tidsbegransade uppehallstillstind diar anknytningspersonen
ar flykting och relationen etablerades redan i hemlandet, ensamkommande barn eller
ett barn fott i Sverige, foreslas en tvaarig vantetid for familjedterforening. Det innebar
att dven alternativt skyddsbehévande, personer som flytt fran lander dar det rader
vapnade konflikter, ska underkastas en tvaarig vantetid nar det giller mojligheten att
aterforenas med sin familj. Det kan, precis som utredningen anfor, konstateras att
skyddskategorin alternativt skyddsbehévande kom till efter
familjeaterforeningsdirektivets tillkomst, men ocksa att EU-kommissionen uppmanat
medlemsstaterna att anta bestimmelser som ger personer som beviljats tillfalligt eller
subsidiart skydd liknande rattigheter som flyktingar (se s. 155 i forslaget, samt fotnot
27). Mot denna bakgrund framstér det darfor som orimligt att aldgga personer som flytt
fran krigsdrabbade lander for att sitta sig i sikerhet, en tvaarig vantetid innan de ens
kan ge in en ansokan om familjedterforening. Advokatsamfundet erinrar ocksa om det
diskrimineringsforbud som finns i artikel 2 barnkonventionen, som forbjuder
siarbehandling av barn, vilket forslaget alltsa skulle ge upphov till om barn som ar

flyktingar ges en sirstéllning gentemot barn med annan legal status.
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Utredningen hanvisar till att andra europeiska lander har anvant sig av mojligheten till
vantetid som finns i artikel 8 i familjeaterforeningsdirektivet. Av utredningen framgar
dock inte vilka handlaggningstider som foreligger betraffande anknytningsiarenden i de
aktuella landerna. Det gar saledes inte att avgora om de faktiska forhallandena i de
angivna landerna ar jaimforbara med forhéllandena i Sverige, dar Migrationsverkets
handldggningstider i anknytningsarenden under méanga ars tid varit mycket langa.
Enligt utredningen var Migrationsverkets handldggningstider i anknytningsirenden
under 2024 i genomsnitt 410 dagar, det vill siga mer an 13 manader eller vl 6ver ett
ar, vilket foranlett kritik fran savil JO som JK (se s. 167 i betdnkandet, fotnot 48 och
49). I och med att det ror sig om ett genomsnitt av handlaggningstiderna kan
konstateras att vissa sokanden vintat betydligt langre tid 4n s&. Med tanke pa detta
innebar redan handlaggningstiderna i sig att det under ménga ars tid forelegat en
faktisk vantetid i anknytningsdrenden i Sverige. Utredningen lyfter dven att redan de
nu foreliggande forsorjningskraven, som dr svara att uppfylla for manga
anknytningspersoner, innebar ldnga familjeseparationer med psykiska pafrestningar

som f6ljd (se s. 164 dar hanvisning gors till prop. 2023/24:18, s. 15).

Utredningens slutsats — att en lagreglerad vantetid skulle ha férdelar ur ett
tydlighetsperspektiv, men dven for att sdkerstilla att personer som kommer till Sverige
kommer att ha vistats har under tillrackligt 1ang tid for att uppna en viss niva av
integrering i samhallet, vilket antas ge familjemedlemmarna battre forutsattningar att
integreras — ar, med tanke pa att integrationen enligt tillginglig forskning paverkas
negativt av familjesplittring och da en faktisk vantetid redan foreligger utifran ldnga
handlaggningstider, inte logisk. De negativa foljder som langa tider av familjesplittring
leder till, det vill sdga sdmre integration och 6kad psykisk ohilsa, kommer av naturliga
skal att bli an mer patagliga om familjen genom inférda vantetider hélls separerade
under dnnu langre tid dn idag, vilket blir fallet om en tvaarig véntetid infors. Det anfors
att mojligheten till vantetid ska inforas endast for anknytningspersoner med
tidsbegransade uppehéllstillstind. Advokatsamfundet konstaterar att det i annat
sammanhang nyligen framforts forslag om att inte bara upphora med beviljande av
permanenta uppehallstillstdnd, utan dven aterkalla permanenta uppehaéllstillstind som

har beviljatss, vilket innebar att gruppen med tidsbegriansade uppehallstillstand i

3 Se delbetdnkandet Utmonstring av permanent uppehéllstillstand och vissa anpassningar till miniminivén enligt
EU:s migrations- och asylpakt (SOU 2025:31).
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Sverige kommer att 0ka. Har ska aven beaktas att det framforts forslag pa att
hemvisttiden for att ansoka om svenskt medborgarskap ska forlangas fran fem till atta

ar och att kraven for svenskt medborgarskap bor skarpas.4

Advokatsamfundet noterar att utredningen framfor att Migrationsverket kommer att
behova vidta vissa atgarder for att sakerstilla att handlaggningstiderna i de drenden
som omfattas av forslaget héller sig inom forfattningsreglerad tid. Det kan konstateras
att det redan idag framgar av 4 kap. 21 a § utlanningsforordningen att en ansokan om
uppehéllstillstand pa grund av anknytning ska avgoras inom nio ménader fran det att
ansokan gavs in; ett forordningskrav som Migrationsverket regelméssigt under manga
ars tid inte formatt svara upp till (se ovan referens till kritik fran JO och JK samt
genomsnittliga handlaggningstider for 2024). Det 4r mot bakgrund av hur
handliaggningstiderna historiskt sett ut inte sannolikt att dessa kommer att forandras
till det battre i nagon storre utstrackning framover. Det betyder att manga familjer
kommer att drabbas av bade ldnga handlaggningstider och karenstid, med mycket lang
tid av familjesplittring som f6ljd. Det innebér inte bara ett stort lidande for drabbade
familjer, utan innebar dven negativa konsekvenser for samhallet utifran den negativa
paverkan som familjesplittring har inte bara pa integrationen utan dven
hélsotillstdndet for manga anknytningspersoner som under lang tid forviagras

mojligheten att leva med sin familj (se s. 164 i betinkandet).

Forslaget i denna del kommer dven innebéra en risk for att barn, som var minderariga
nir anknytningspersonen beviljades uppehallstillstdnd, kommer att hinna bli vuxna
och darmed g miste om majligheten att beviljas uppehallstillstdnd. Den risken anser
Advokatsamfundet foreligga, &ven med hansyn tagen till vad som anfors i betainkandet
(avsnitt 7.2.5), utifran den ytterst restriktiva tillimpning som i praktiken rader
betraffande familjemedlemmar utanfor kirnfamiljen som lett till att ratten till
familjeaterforening for personer utanfor karnfamiljen dr mer eller mindre att betrakta

som illusorisk.

Nir det giller mojligheten till undantag fran sagda tvaariga vantetid anfors att sa ska
kunna ske om det foreligger sarskilda skal. Det hanvisas bland annat till
proportionalitetsprincipen, Europakonventionen och barnkonventionen.

Advokatsamfundets befarar — bland annat utifrdn erfarenhet av hur

4 Se SOU 2025:1.
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proportionalitetsprincipen och rattigheterna for enskilda utifrdn de nimnda
konventionerna bedomts i andra sammanhang — att tillimpningen riskerar att bli
ytterst strikt, med risk for 6kat humanitart lidande for enskilda drabbade som riskerar

att tvingas leva separerade under lang tid, inklusive krigsdrabbade barn.

7.2.1 Reglerna om uppehallstillstdnd pd grund av anknytning i situationer som inte
omfattas av EU-rdtten ska ges en i sin helhet fakultativ utformning

Enligt utredningen ar inte syftet med forslaget att ratten till uppehallstillstand for
karnfamilj till svenska eller nordiska medborgare eller till alternativt skyddsbehovande
ska begransas. Advokatsamfundet stéller sig fragande till rimligheten i att i sa fall gora
rattigheten fakultativ. Sarskilt ologiskt blir resonemanget kring ensamkommande barn
som fatt alternativ skyddsstatus, eftersom utredningen forst framfor att de ska
jamstillas med ensamkommande barn med flyktingstatus for att darefter lyfta att den
fakultativa utformningen for alternativt skyddsbeh6vande ensamkommande barn ger
Migrationsverket ett ndgot vidare utrymme att beakta skil som talar emot
uppehéllstillstand for en foralder till ett sddant barn (se diskrimineringsforbudet i

artikel 2 i barnkonventionen).

De overviaganden som lyfts till stod for inforandet av fakultativa bestimmelser for
denna kategori, nimligen att det bland annat skulle bli tydligare i vilka situationer EU-
domstolens praxis maste beaktas, staller sig Advokatsamfundet tveksamt till. Inte
heller ar Advokatsamfundet enigt med utredningen kring forslagets proportionalitet,
utifradn hur detta kan riskera att drabba barn och unga vuxna. Slutligen innebar
inforandet av forslaget att Migrationsverket och migrationsdomstolarna kommer att
behova gora andra och nya 6verviaganden, vilket innebar en 6kad arbetsborda for dessa.
Advokatsamfundet ser dven risker for olikartade bedomningar i strid med den allméant

tillampliga likabehandlingsprincipen samt darmed risk for bristande rattssiakerhet.

7.2.2 Regleringen om uppehdllstillstand for icke gemensamma barn knyts till vardnaden
Utredningen foreslar att regleringen om uppehéllstillstdnd for icke gemensamma barn
ska knytas till vdrdnaden, inte endast fordldraskapet. Precis som utredningen framfor
saknas i vissa lander mojlighet for modrar att fa virdnaden om barn (se exempelvis
avgorandet MIG 2015:8, till vilket paralleller kan dras). Enligt Advokatsamfundets
erfarenheter riskerar sa kallade ventilbestimmelser att tillaimpas alltfor restriktivt (se s.

190 i betdnkandet). Med hinsyn tagen till de effekter forslaget kan forviantas ha pa
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enskilda och risken for att kvinnor och deras barn — utifran i vissa lander foreliggande
diskriminerande lagstiftning betraffande vardnad — kan komma att diskrimineras om
ratten till uppehallstillstand for icke gemensamma barn knyts till virdnaden om
barnet, liksom da samfundet anser att det kan bli problematiskt att gora bedomningen
att omstindigheterna ar sa udda som kriavs om grunden for undantaget utgors av just
lagstiftning som tillimpas i vissa lander, avstyrker Advokatsamfundet forslaget i denna
del.

7.2.3 Kravet pa att ett barn ska vara ogift for att beviljas uppehdllstillstand pa grund av
anknytning till en fordlder tas bort

Advokatsamfundet stéller sig bakom forslaget om att slopa kravet pa att ett barn ska
vara ogift for att omfattas av en ratt eller mojlighet till uppehallstillstand pa grund av
anknytning till en forélder eller fordlders make eller sambo. Detta eftersom
barniktenskap inte accepteras i Sverige. Forslaget framstar darfor, i denna del, som

logiskt.

7.2.4 Mer begrénsade mdgjligheter att bevilja uppehallstillstand for en blivande make eller
sambo till en person som vistas i Sverige med uppehdllstillstand

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om att begransa ratten till uppehallstillstdnd for
personer som har for avsikt att gifta sig eller bli sambo med en person hir i Sverige som
inte ar svensk eller nordisk medborgare, eftersom detta enligt samfundet far anses
utgora en otillaten sarbehandling/diskriminering av utlindska medborgare. Detta
eftersom personer med permanenta uppehallstillstand, till skillnad fran svenska och
nordiska medborgare, i praktiken helt kommer att sakna mojlighet till
anhoriginvandring med stod av den angivna bestaimmelsen. Precis som utredningen
konstaterar, riskerar reglerna aven att medfora att par hastar in i dktenskap for att pa
sé satt fa mojlighet att leva tillsammans i Sverige. Det finns mot denna bakgrund skal
att ifrdgasitta forslaget i denna del. Att samkonade par undantas i situationer dar en
sokande kommer fran lander dar samkonade relationer ar forbjudna och etablering av
forhallandet i hemlandet darmed inte har varit mojligt ar, om forslaget 4nda skulle
inforas, av storsta vikt for att undvika att reglerna kommer medfora diskriminering av
denna grupp av sokande. Det finns dock aven andra kategorier av enskilda an just
personer i samkonade relationer som, av olika anledningar (exempelvis separation pa
grund av krig och/eller konflikt eller hedersrelaterade skal), har saknat majligheter att

sammanleva i hemlandet. Till detta kommer de problem som kan férviantas uppsta med
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att kunna bevisa att en relation inletts redan i hemlandet for dessa kategorier sokande.
Darmed foreligger ett behov av fortydliganden som innebar att fler situationer dar
enskilda, av skil som de inte kunnat paverka eller kan lastas for har saknat faktiska
mojligheter att bo tillsammans innan anknytningspersonen kom till Sverige, ska kunna
undantas och kring vilka krav som ska stéllas for att uppehallstillstdnd ska kunna

beviljas (se betankandet s. 196).

7.2.5 Regleringen om uppehdllstillstdnd for ndra anhériga utanfor kédrnfamiljen ska
finnas kvar och anpassas fér att dven kunna tillimpas ( férldngningssituationer

Advokatsamfundet — som kan konstatera flera exempel pa de orimliga situationer som
uppstar for barn som tidigare beviljats uppehéllstillstind pa grund av anknytning, men
sedan hunnit fylla 18 &r under tiden i Sverige — vilkomnar forslaget innebarande att
bestaimmelserna kring ratt till uppehallstillstand for personer utanfor kirnfamiljen ska
anpassas for att kunna tillimpas dven i forlangningssituationer. Det noteras dock att
utredningen lyft att dessa personer dnda sannolikt inte kommer att fa mojlighet att
beviljas permanent uppehaéllstillstdnd i slutdnden, vilket innebar att forslagen endast
kommer att innebara mojlighet till en kortare respit for denna grupp av individer. Det
ar enligt Advokatsamfundet svart att 6verblicka hur den 6verhangande risken for att pa
sikt utvisas kommer att paverka det psykiska maendet for barn i 6vre tondren som
under hela tiden i Sverige maste leva med vetskapen om att vistelsen har, med resten av

familjen, ar av tillfallig natur.

7.2.6 Mdjligheten att bevilja uppehdllstillstand for en férélder som dr vdardnadshavare for
och bor tillsammans med, eller utévar umgdnge med, ett barn i Sverige ska finnas kvar
men fértydligas

Advokatsamfundet avstyrker forslaget som innebér att endast foraldrar som befinner
sig i Sverige ska fa mojlighet att beviljas uppehaéllstillstdnd for att utéva umgange med
barn. Enligt barnkonventionen ska konventionsstaterna enligt artikel 9. 3 3. respektera
ratten for det barn som ar skilt fran den ena av eller bada fordaldrarna att regelbundet
uppratthéalla ett personligt forhallande till och direkta kontakter med bada foraldrarna,
utom d& detta strider mot barnets basta. Av artikel 10 framgar vidare att ansokningar
fran ett barn eller dess fordldrar om att resa in i eller limna en konventionsstat i
familjeaterforeningssyfte, ska behandlas pa ett positivt, humant och skyndsamt sitt av
konventionsstaterna. Konventionsstaterna ska vidare sakerstalla att framstillandet av

en sddan begiran inte medfor negativa foljder for de sokande och medlemmar av deras
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familj (artikel 10.1). Vidare framgar att ett barn vars foraldrar ar bosatta i olika stater,
utom i undantagsfall, ska ha ritt att regelbundet uppratthélla ett personligt forhallande
till och direkta kontakter med bada forildrarna. Med hansyn till vad som framgéar av
barnkonventionen kring principen om barnets basta och barns ritt till bada
foraldrarna, avstyrker Advokatsamfundet forslaget som innebéar en pétaglig forsamring
nar det giller ritten till umgénge for de barn som har en féralder som av nagon

anledning ar bosatt i ett land utanfor EU.

8.7.3 Forsorjningskravet ska gdilla dven vid en ansékan om fortsatt uppehdllstillstind

Enligt utredningen foreslas inforandet av ett forsorjningskrav aven vid ansékan om
forlangt uppehallstillstdnd pa grund av anknytning. Advokatsamfundet utgar ifran att
flyktingar ar undantagna fran detta krav, men anser att detta behéver tydliggoras inom
ramen for den fortsatta beredningen av forslaget. Det ar dven oklart om den som
beviljats undantag vid férsta ansokan, med automatik kommer att beviljas undantag

vid en forlangningsprocess, vilket ocksa behover tydliggoras.

Det framfors att inforandet av ett forsorjningskrav, dven vid ansékan om forlangt
uppehéllstillstand i anknytningsiarenden, skulle kunna minska incitamenten till
missbruk av regelverket, 6ka forutsiattningarna att kontrollera regelefterlevnaden samt
oka drivkrafterna for arbete och egenforsorjning. Det saknas dock evidens for dessa
pastdenden, vilket Advokatsamfundet anser vara en allvarlig brist i utredningen. I
stillet ser Advokatsamfundet en rad risker med inférandet av nu namnda regler, vilka
aven lyfts i betdnkandet (se s. 247). Det finns exempelvis stora risker for negativa
effekter inte bara for enskilda berérda, inte minst barn, som riskerar att aterigen
splittras efter att anhoriga tidigare fatt mojlighet att leva tillsammans i Sverige utan
4dven for samhillet i stort (se s. 247). Okad press kring forsérjning kan, precis som
utredningen framfor, leda till 6kad press pa enskilda med psykisk och fysisk ohilsa som
foljd, riskerna for att personer som arbetar i lagloneyrken och barnfamiljer drabbas
negativt ar 6verhangande liksom riskerna for att personer, som riskerar att familjen
utvisas om forsorjningskraven inte mots, hamnar i en orimlig beroendestillning till
arbetsgivare med risk for utnyttjande och oférmaga att havda sina rattigheter som
foljd. Utredningen lyfter 4ven risker for att incitamentet for vidareutbildning paverkas
negativt, vilket i sin tur paverkar majligheten for staten att fa tillgang till utbildad
arbetskraft och att kravet skulle paverka anhoériginvandrares, framst kvinnors,

mojligheter att etablera sig pa arbetsmarknaden (se s. 248). Eftersom forslaget innebar
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att hela hushéllets inkomster ska kunna riaknas, ser Advokatsamfundet dven en risk for
att dldre barn avslutar studier for att kunna bidra till familjens forsorjning genom att
arbeta. Detta sarskilt d& det, om forsorjningskraven inte uppfylls, foreligger en risk for
utvisning och ny familjesplittring. Detta innebér att &ven om barn som hunnit fylla 18
ar i vissa fall foreslas fa en 6kad mojlighet till forlangt uppehaéllstillstand (se avsnitt
7.2.5), riskerar denna kategori att hamna i en orimlig situation i och med att de, om de
arbetar, kanske inte anses ha ett tillrackligt beroende av sina foréaldrar for att beviljas
fortsatt uppehaéllstillstind, samtidigt som de, om de inte arbetar, kan lopa risk att
ansokningarna for det vuxna barnet dnda avslas och kanske dven ansokningarna for de

tillstandssokande familjemedlemmarna.

Omstandigheterna kan dven ha forandrats sedan den forsta ansokan, exempelvis
genom att barn/fler barn har fotts i en familj samt d& barn i familjen hunnit bli dldre,
vilket innebar hogre forsorjningskrav, sarskilt med beaktande av de ldnga
handliaggningstider som foreligger hos Migrationsverket (se d&ven nedan kring risken
for ytterligare forlingning av dessa). Det innebair att forsorjningskraven som stélldes
upp och var uppfyllda vid forsta ansékan kan ha 6kat i en férlangningssituation, bade
savitt avser kravet pa tillrackligt stor bostad och inkomst, med f6ljden att dessa kanske

inte langre kan uppfyllas.

Advokatsamfundet vill &ven lyfta en praktisk konsekvens av att infora bestimmelser
som innebir behov av ytterligare provning i en férlangningssituation, vilket
forsorjningskrav i forlingningsiarenden kan forvintas ge upphov till. Redan idag ar
handlaggningstiderna i forlangningsiarenden langa pa Migrationsverket och inforandet
av forsorjningskrav i forlangningsarenden kommer att leda till ytterligare forlangda
handlaggningstider. En ytterligare konsekvens av den forlangda viantan pa
uppehallstillstdnd, som inforandet av forsorjningskrav i forlangningsprocesser
ofrdnkomligen kommer att ge upphov till, ar att berorda sokande saknar majlighet att
under handlaggningstiderna lamna Sverige. Detta eftersom en person som saknar
giltigt uppehallstillstand vid aterkomsten efter en resa saknar ritt att passera den
svenska gransen. Langa handldggningstider innebar séledes att enskilda berérda under
en ansokningsprocess saknar mojligheten att besoka sjuka anhoriga i andra lander eller
dven ett hinder for personer att resa i tjansten. Har ska aterigen beaktas avsaknaden av
evidens kring forekomsten av missbruk, vilket uppges vara den faktor som enligt

utredningen medfor att 6verviagande skal talar for inforandet av reglerna, trots alla de
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negativa konsekvenser som utredningen lyft for enskilda berérda men aven for
samhallet, inte minst de 6kade kostnader som inforandet av reglerna skulle innebara
for Migrationsverket. Advokatsamfundet anser, med hiansyn tagen till vad som
framhallits ovan, till skillnad mot utredningen att forslaget inte ar proportionerligt. Har
ska dven beaktas att utredningen foreslar att det inte ska finnas ndgon bortre gréans for

hur lange forsorjningskravet ska galla.

10.3.1 Det ska inte ldngre vara mdjligt att bevilja fortsatt uppehallstillstdnd nér en
anknytningsgrundande relation har upphért pa den grunden att utldnningen har sdrskild
anknytning till Sverige

Forslaget att ta bort mgjligheten att fa uppehallstillstdnd pa grund av sarskild
anknytning till Sverige for personer vars tillstdndsgrundande anknytning upphort
avstyrks. Detta med beaktande av den negativa paverkan forslaget kan forvantas fa for i
Sverige péa viletablerade enskilda, men dven for dessa personers arbetsgivare. Det
maste enligt samfundet anses svart att se behovet av att begrdnsa mgjligheterna till
fortsatt uppehallstillstand for skattebetalande personer som har etablerat sig pa
arbetsmarknaden genom tva ars heltidsarbete eller motsvarande och som darmed

bidrar till vart samhalle.

10.3.2 regleringen i 5 kap. 16 § utldnningslagen ska anpassas till regleringen i
familjedterféreningsdirektivet

Advokatsamfundet vialkomnar forslaget att regleringen i 5 kap. 16 § utlanningslagen ska

anpassas till regleringen i familjedterforeningsdirektivet, av de skl som utredningen

lyft.

11.5.1 Regleringen om DNA-analys ska fértydligas pa sa sdtt att det tydliggors vilka krav
som kan stdllas pG annan bevisning for att sadan analys ska anses obehévlig

Utredningen foreslar forandringar betraffandet anviandandet av DNA-analyser i
anknytningsidrenden. Med hinsyn tagen till det ingrepp i den personliga integriteten
som inhdmtning av DNA-prov innebir, risken for avslojande kring icke-biologiska
barn, sarskilt i fall dar barnet ar resultatet av sexuella 6vergrepp, och de okade
kostnader forslaget innebir, anser Advokatsamfundet att det behovs 6kat underlag
kring den faktiska forekomsten av felaktiga uppgifter kring biologiskt slaktskap for att

de positiva effekterna av forslaget ska kunna pastas 6vervaga de negativa.
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12 Anhériginvandring for sdrskilda personkategorier

Advokatsamfundet avstyrker forslagen i avsnitten 12.1.1 — 12.1.7, som innebar
begransningar i ratten till anhoriginvandring for sarskilda personkategorier. Med
hansyn till de negativa effekter begransningarna kan forvéantas fa pa enskilda berorda,
inte minst barn, men dven for samhaéllet i stort, anser Advokatsamfundet att
begransningarna kan forvantas fa direkt negativa konsekvenser for Sveriges
kompetensforsorjning nar det galler arbetskraft, mojligheten att attrahera studenter
och forskare som vid avslutade studier och forskningsuppdrag kan bidra till samhallet,
samt attrahera personer med status som varaktigt bosatta i andra EU-lander som vill
kunna bidra till det svenska samhillet genom att arbeta hir. De bor framhallas att
regeringen i andra sammanhang framfort att det ar av stor vikt att Sverige skapar
forutsattningar att attrahera personer med sarskild kompetens for att 6ka landets
konkurrenskraft (se exempelvis lagradsremissen Nya regler for

arbetskraftsinvandring). Nu foreslagna regler framstar darfor som kontraproduktiva.

13.2 Overgdngsbestimmelser

Advokatsamfundet avstyrker regeringens forslag att lagdndringarna som huvudregel
ska tillimpas utan 6vergangsbestimmelser. Lagstiftningen kommer sannolikt leda till
mindre forutsebarhet, mindre enhetlighet och mindre rattssidkerhet. Dessa
forhallanden talar med styrka for att lagstiftningen, om den ska inforas, enbart ska
omfatta dem som ansokt om uppehallstillstdnd efter att lagindringen tratt ikraft.
Kraven pa forutsebarhet och proportionalitet ar svarforenliga med utredningens
bedomning i denna del. Det ar en grundlidggande princip i Sverige att inte godta
retroaktiv lagstiftning. Av samma skil som gor sig gillande betraffande retroaktiv
lagstiftning pa straffrattens omrade, kan inte retroaktivitet godtas nar det handlar om
livsavgorande beslut for en enskild avseende maojligheten till familjedterforening eller
uppehéllstillstand pa grund av anknytning. I fall som detta, di statens maktutévning ar
sa ingripande, kan tillampning av reglerna utan 6vergéngsbestammelser inte anses
forenligt med grundldggande rittssidkerhetskrav. Advokatsamfundet har dven patalat
detta faktum i en rad andra sammanhang, exempelvis nyligen kring forslaget kring

aterkallelse av permanenta uppehallstillstind (SOU 2025:99).

Det ska dven understrykas att Lagradet kritiserat inforandet av lagstiftning utan
overgangsbestammelser, exempelvis i samband med inférandet av en 21-arsgrans for

gifta par dar uppehaéllstillstand sokts (se lagradsremiss den 13 juli 2023 angiende Vissa
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skarpta villkor for anhoriginvandring och begransade mojligheter till uppehallstillstdnd

av humanitara skal). Lagradet uttalade d bland annat f6ljande.

“Vidare maste effekten av en direkt tillimpning — oavsett utfall for de enskilda —
uppfylla rimliga krav pa rdttssdkerhet och rdttvisa. Det framstar i det
sammanhanget som problematiskt att tillimpa en ny regel om det vdsentligen berott
pa tillfdlligheter, t.ex. handldggningstid i nagon instans. Lika fall ska behandlas lika.
Utgangspunkten om direkt tillimpning av materiella regler inom forvaltningsrdttens
omrade dr [...] just en utgdngspunkt. En prévning maste alltid, om
overgdangsbestammelser saknas, ske i det enskilda fallet om utgangspunkten
verkligen ska foljas. Vid den provningen ska ldggas sdrskild vikt vid enskildas

berdttigade forvantningar och enskildas rdtt till en rdttuis rdttegdang.”

Advokatsamfundet anser siledes att kraven pa rattssakerhet, forutsebarhet och
enskildas berattigade forvantningar, samt det ytterst olampliga i att inféra denna typ av
retroaktivt drabbande lagstiftning medfor att forslagen, om dessa trots
Advokatsamfundets framforda kritiska synpunkter trots allt infors, under inga

forhallanden bor inféras utan 6vergangsbestammelser.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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