Till statsradet och chefen for
Jordbruksdepartementet

Regeringen beslutade den 23 maj 2001 att tillkalla en sarskild
utredare med uppgift att undersoka vilka effekter utbetalning av
jordbruksstod i euro skulle fa for olika intressenter och for
administrationen samt att géra en samhéllsekonomisk bedémning
av atgarden (dir. 2001:45).

Med st6d av bemyndigandet forordnade chefen for Jordbruks-
departementet fran samma dag generaldirektér Lena Johansson,
Livsmedelsekonomiska institutet, som  sdrskild utredare.
Avdelningsdirektor Mikael Andersson férordnades som sekreterare
i utredningen fran den 1 oktober 2001. Som experter forordnades
frdn den 12 november 2001 stf. enhetschef Tomas Eriksson,
Statens jordbruksverk, filosofie doktor Arne Gabrielsson,
Livsmedelsforetagen,  filosofie  kandidat Mats  Reidius,
Lantbrukarnas riksforbund, och verkstallande direktor Anders
Ronander, AB O Annerstedt (foretradare for Svensk handel).

Utredningen har antagit namnet Utredningen om utbetalning av
jordbruksstod i euro. Utredningens analys och slutsatser redovisas
i detta betdnkande.

Harmed Overlamnas betdnkandet Euro till jordbruket -
spekulation eller sdkerhet? (SOU 2002:36).

Utredningsuppdraget ar darmed slutfért.

Lund i april 2002

Lena Johansson

/Mikael Andersson
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag ar att analysera vilka effekter det skulle fa
for Sverige att utnyttja den mdjlighet som finns inom EU:s
gemensamma jordbrukspolitik (CAP) att erbjuda stédmottagare
att fa sina stod utbetalda i euro. Utredningen skall analysera
effekterna for olika intressenter och fér administrationen samt géra
en samhallsekonomisk beddmning av atgarden. Utredningen skall
vidare analysera konsekvenserna av att endast vissa stod omfattas
av mojligheten. Analysen skall kunna tjadna som underlag for en
bedémning om Sverige skall utnyttja denna mojlighet eller inte,
men utredningen har inte i uppdrag att lamna nagot forslag.

Den omedelbara fragan ar vad poangen skulle vara med att betala
ut euro till mottagare av jordbruksstdd, framforallt jordbrukare, i
Sverige. Vilket intresse kan betalningar i euro kan ha for jordbruks-
foretag som verkar i Sverige och som har sina kostnader i svenska
kronor? Det maste val rimligtvis vara en fordel att fa stoden i
svenska kronor, dvs. i den valuta som verksamheten i Ovrigt
bedrivs? Att fa sin inkomst i euro skulle vél innebéra en osakerhet
eller en spekulation?

Fragan kan delas in i tva fall: stodmottagare som har en del av sin
verksamhet i euro och stédmottagare som har all verksamhet i
svenska kronor.

Oavsett i vilken valuta foretaget har sin verksamhet ger dock en
inkomst i euro en mojlighet att utan valutarisk utnyttja en
eventuell lagre ranta pa lan i euro &n lan i svenska kronor. Ett
stodbelopp som erhélls i euro kan anvandas direkt for att betala
rantor och amorteringar, utan véxling mellan valutor.

| det forsta fallet, dvs. for féretag som har en del av kostnaderna
i euro, kan det vidare vara en fordel att fa en inkomst i euro,
eftersom de slipper kostnader for valutavéxling (transaktions-
kostnader).
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Men i det andra fallet — ndr hela verksamheten bedrivs i svenska
kronor? | detta fall vill givetvis foretaget fa stodet i kronor och s
tidigt som majligt veta hur stort stodbeloppet blir i kronor. For
direktstod finns hdar en betydande osdkerhet beroende pa
valutakursens utveckling.

Eftersom direktstoden &r faststédllda i euro, innebdr CAP
numera, att jordbrukare i ett land som inte deltar i EMU har en
betydande del av sin inkomst i en fraimmande valuta. Beloppet i
euro kanner foretagen till i god tid, men daremot inte vad det
verkligen blir i kronor. | praktiken har de alltsd sina kostnader i
svenska kronor, men inkomster i euro. Visserligen betalas stéden
ut i svenska kronor, men till en kurs som jordbrukaren inte kanner
till forran en stor del av besluten for ett produktionsar ar tagna. |
princip ar alltsd inkomsten fran direktstoden i euro. Jordbruks-
foretag kan i detta avseende delvis betraktas som exportforetag.

Den sdkring av ett l&gsta kronbelopp som jordbrukspolitiken
tidigare har inneburit avskaffades den 1 januari i ar. For jordbruks-
foretag har darmed ett nytt osdkerhetsmoment inforts i verksam-
heten. Osékerheten finns oavsett om utbetalningen gors i euro eller
i svenska kronor. For arealstdd, exempelvis, galler féljande. Vid
utbetalning i svenska kronor anvadnds den genomsnittliga valuta-
kursen under juni for att rékna om stddet till svenska kronor. Om
utbetalning gors i euro vet stodmottagaren inte forran pa utbetal-
ningsdagen (omkring den 31 december) vad stbdet motsvarar i
svenska kronor. Bada fallen innebéar alltsa en osakerhet nar
odlingsaret borjar och nar jordbrukaren skall lamna sin
stodansokan till Jordbruksverket (kring manadsskiftet mars—april).
Vid dessa tidpunkter vet han eller hon inte vilket alternativ som &r
bast, men val att bada alternativen &r osakra.

Foretag soker normalt minimera osdkerhet. For jordbrukare
finns numera darfor ett incitament att sdkra den inkomst som
utgdrs av fraimmande valuta, i ett ként kronbelopp. Foér detta finns
etablerade instrument pd marknaden som jordbrukarna kan
anvanda, oavsett om utbetalningen kommer att ske i euro eller
kronor. Dessa instrument dr framfor allt terminer eller optioner.
En fraga for utredningen ar dd om utbetalningar i euro kan
innebéara nadgon fordel i detta avseende, nar det géller att utnyttja de
instrument som marknaden erbjuder, t.ex. att valutasdkringen kan
ske till 1agre kostnad.

Fragan kan i korthet besvaras med att en eurobetalning, dvs. en
saker framtida intakt i euro, ger en forhallandevis billig och enkel
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mojlighet att sékra sitt stodbelopp i svenska kronor. Flexibiliteten i
vilka instrument som kan utnyttjas 6kar med eurobetalning jamfort
med betalning i kronor. Det blir dessutom billigare med
eurobetalning, eftersom man slipper transaktionskostnader. Det &r
vidare ett nagot enklare sitt att sikra sig. Det skulle sannolikt
betraktas som betydligt enklare for jordbrukare att sdkra stodet
genom att utga fran ett eurobelopp som erbjuds inom CAP:s ram,
jamfort med en options- eller terminsaffar, dar euro maste kopas
och sedan ater direkt saljas. Eurobetalningar mojliggor slutligen en
mer fullstdndig valutasakring.

Sammanfattningsvis skulle allts3 eurobetalningar kunna vara till
nytta pa tre satt: for att utnyttja en formanlig ranta pa eurolan, for
foretag med kostnader i euro samt for att enklare, sékrare och
nagot billigare valutasakra arealstod. Det finns alltsd en potentiell
nytta med en mojlighet att fa jordbruksstod i euro, framforallt for
mottagare av arealstod, men i viss man dven for andra foretagare.
Dessutom innebér valm@ojlighet i sig en nytta for foretagen.

Utredningen beddmer att anvdndningen av euro for valuta-
sékring dr den viktigaste nyttan av de identifierade — och den som
ar mest vard i forhallande till beloppen i euro. Denna anvandning ar
framfor allt intressant for arealstddsmottagare, vilket innebér att
det i forsta hand &r for arealstéd som eurobetalningar bor
overvagas, sett fran nyttosidan. Ett visst intresse kan noteras fran
dessa foretag. Aven hos mottagare av exportbidrag finns en
efterfragan.

| kvantitativa termer bedéms nyttan vara storst i forhallande till
utnyttjat belopp for arealstod, framforallt for den béttre mojlighet
till valutasdkring eurobetalningar erbjuder for denna stodform.
Manga av fordelarna, sasom forenklingen och majligheten att sékra
beloppet fullstandigt, ar svara att kvantifiera. Om utbetalning i
euro innebar en mdjlighet att utnyttja terminssakring i stéllet for
option, kan vardet vara sd stort som 2 procent av stodbeloppet,
vilket motsvarar avgiften for en option. Om det dédremot endast
géller att undvika transaktionskostnader eller att utnyttja en
eventuell battre ranta pa eurolan, ar vardet betydligt lagre, hogst en
halv procent. Utbetalningar i euro bedéms darfér ha ett hogre
varde i forhallande till totalt utbetalda eurobelopp for arealstod, an
for djurbidrag och marknadsstod (exportbirag och interventions-
stod).

Naér det géller i vilken utstrackning en mojlighet till euro-
betalningar av arealstdd skulle komma att utnyttjas, kan
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konstateras att ett intresse finns, men att det forefaller vara
forhallandevis litet. Om mojligheten till eurobetalningen verkligen
fanns torde detta i sig Oka intresset for att utnyttja mojligheten.
For narvarande 4r ju fragan hypotetisk. Vidare medfor den nyligen
genomforda fordndringen av regelverket mindre garanti och
trygghet i det svenska stodbeloppets storlek. Det aligger nu den
enskilde foretagaren att sjalv hantera osdkerheten. Allteftersom
denna forandring blir mer kand och borjar fa effekt torde jord-
bruksforetagens efterfragan pa valutasakring 6ka. Enligt Forenings-
sparbanken kan ett 6kande intresse noteras.

Fransett denna nytta for foretagen har utredningen inte
identifierat ndgon nytta for Sverige av att utnyttja mojligheten att
betala jordbruksstdd i euro.

Utifran den identifierade nyttan och intresset fran olika stod-
mottagare, kan alltsa arealstodet identifieras som den stodform
som bor prioriteras nér eurobetalningar 6vervégs. Darefter kommer
i prioriteringen exportbidrag och langt darefter djurbidrag och
interventionsstod.

Mot denna nytta skall stédllas kostnaden for att erbjuda
mojligheten. Kostnaden bestar i att anpassa IT-system och
handlaggningsrutiner hos Jordbruksverket, sa att tva olika valutor
kan hanteras. Aven om det finns betydande oséikerhet &dven i
bedémningen av investeringsbehovet och av driftskostnaden, &r
dessa forhallandevis latta att kvantifiera for stora delar av de
forandringar som eurobetalningar skulle krava. Kosthaderna
varierar dock kraftigt beroende pa vilka situationer som systemen
skall kunna hantera i tva olika valutor samt aven mellan olika
stodsystem. FOr att utbetalningar i euro dver huvud taget skall vara
mojliga maste forandringar i utbetalningssystemet goras. Forutsatt
att s.k. kvittningar kan uteslutas blir kostnaden tédmligen liten.
Erforderliga forandringar darutdver ar ganska blygsamma for
direktstoden, medan det kravs forhallandevis kostsamma forand-
ringar for att mojliggdra utbetalningar av marknadsstod.

For att hantera kvittningar &ven i euro bedomer Jordbruksverket
att en stor investering i utbetalningssystemet krévs. Med kvittning-
ar avses har att en stddmottagares obetalda skulder dras av fran
jordbruksstéden innan utbetalning sker, delvis genom samkdrning
med kronofogdemyndigheten.

Ett osakerhetsmoment nar kostnaderna skall uppskattas ar alltsa
hur stora avsteg fran nuvarande regler (bade i Sverige och EU) som
skulle kunna accepteras (bade i Sverige och av EG-kommissionen) i
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ett system med eurobetalningar. Sarskilt betydelsefullt &r vilken
flexibilitet man kan utga ifran avseende kvittningar.

En annan osékerhet &r hur stor del av dessa kostnader som skall
betraktas som sdrkostnader for just denna fordndring — for att
systemet skall kunna hantera euro bredvid svenska kronor. Nér det
géller eventuella samkostnader med EMU-forberedelser kan dock
konstateras att anpassningar for eurobetalningar skiljer sig
vasentligt fran anpassningar infor EMU. Det ar naturligtvis stor
skillnad mellan att infora ett system som kan hantera tva valutor
och att byta valuta. Vad som dar sarkostnaden for eurobetalningar
torde dock delvis bero pa i vilken situation forandringarna gors,
eftersom anpassningar till eurobetalningar knappast innebar en
forberedelse for EMU.

Forandringar for att kunna gora eurobetalningar kan darfor
tranga undan t.ex. EMU-forberedelser eller andra angeldgna
systemforandringar. Detta kan betraktas som en kostnad, vilken
inte har beaktats i de berdkningar som utredningen har gjort.

Ytterligare en svarighet ar att bedéma den érliga kostnaden for
investeringen. Det &r en svarighet i sig att bedoma 6ver hur lang tid
denna typ av investering skall betala sig. Osdkerheten om ett
framtida svenskt medlemskap i EMU utgdr dock en betydligt
storre osékerhet, eftersom huvuddelen av investeringen skulle
sakna varde efter ett intrade. Om Sverige gar med i EMU sa snart
som mojligt, handlar det om en kort tid. | detta ldge &r det
tveksamt att inféra eurobetalningar éver huvud taget.

Utbver de administrativa kostnaderna har utredningen inte
identifierat nagra kostnader av betydelse for Sverige.

Utifran en samlad beddmning av kostnaderna och nyttan
framstar arealstodet an mer som den mest intressanta stodformen
att dvervéga for euroutbetalning. Slutsatsen av de berédkningar som
har gjorts &r ocksa att kostnaden ar sa lag och nyttan sa pass stor
for arealstod, att atgarden skulle kunna vara I6nsam till och med
om Sverige relativt snart skulle g med i valutaunionen. D4 éar
emellertid inte undantrdngningseffekten av andra mer angeladgna
investeringar beaktad.

Berakningarna forutsitter ocksa att stodarenden som berors av
kvittningar ar undantagna fran mojligheten till eurobetalningar. Pa
kort sikt ar detta inte orimligt, medan det ar mer tveksamt pa
langre sikt. Om kvittningar skall omfattas, Okar investeringen sa
kraftigt att det &r tveksamt om den kan bli [6nsam &ven om den
skall anvandas under en l&ngre period.
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Varken for djurbidrag eller interventionsstdd skulle
utbetalningar i euro kunna vara av sarskilt stor nytta for
stédmottagarna. For interventionsstoden &r marginalkostnaden for
att mojliggora utbetalningar sa stor att kalkylen omojligt kan ga
ihop. For djurbidrag ar visserligen marginalkostnaden begrénsad,
men den potentiella nyttan 4r sa liten att det anda framstar som
relativt Klart att investeringen inte betalar sig.

For exportbidragen &r slutsatsen inte lika uppenbar. Ett intresse
och en potentiell nytta finns, men den &r sannolikt betydligt
mindre — i forhallande till utbetalda belopp i euro — &an for
arealbidragen. Marginalkostnaden for att moéjliggora eurobetalning-
ar dr dock stor, varfor slutsatsen &r att det ar osannolikt att
omfattningen skulle kunna bli tillrdcklig for att motivera denna
kostnad. Erfarenheten fran Storbritannien, som har tillampat
eurobetalningar for exportbidrag under ett par ar, ar ocksa pa att
omfattningen &r betydligt mindre an vad som skulle krévas for att
uppvéga kostnaden for den investering som Jordbruksverket har
beréknat.
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1 Utredningens uppdrag

Inom den gemensamma jordbrukspolitiken (CAP) faststalls
gemensamma stod i euro. For att rdkna om dessa till nationell
valuta i medlemsstater som inte anvander euron finns ett sérskilt
regelsystem. EG inforde ar 1999 ett nytt sadant s.k. agromonetart
system for de medlemsstater som inte deltar i valutaunionen, for
narvarande Sverige, Danmark och Forenade kungariket
(Storbritannien och Nordirland). Dessa lander kan emellertid pa
frivillig basis besluta att jordbruksstdden betalas ut i euro i stéllet
for nationell valuta till de mottagare som sa Gnskar.

1.1 Direktivet till utredningen

Utredningens uppdrag &r att belysa foljderna for saval jordbruks-
foretagen, handeln och industrin, som samhéllet i helhet av att
erbjuda utbetalning av jordbruksstdd i euro (direktivet aterfinns i
bilaga 1). | uppdraget ingar ocksad att redovisa efterfragan pa
utbetalningar i euro.

Vidare har utredningen regeringens uppdrag att redovisa vilka
administrativa foljder utbetalningar i euro skulle medféra. | detta
sammanhang namns sarskilt aterkrav av utbetalda stod. Kostnader
for berérda myndigheter, liksom for statsbudgeten som helhet skall
uppskattas och finansiering foreslds. Utover en analys av de
ekonomiska foljderna for staten och stddmottagarna, skall en
samhallsekonomisk analys redovisas. Utredningen skall &ven ge en
beskrivning av hur Danmark och Forenade kungariket hanterar
fragan.

Slutligen ingar i utredningsuppdraget att kartlagga for vilka stod
utbetalningar i euro skulle innebdra minst administrativa problem
samt vad foljden kunde bli av att endast vélja vissa stod. Dessutom
skall effekterna belysas av att endast stéd inom ramen for den
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gemensamma jordbrukspolitiken kan betalas ut i euro, medan andra
stod inte skall omfattas.

En jdmforelse med ett uppdrag som regeringen gav
Jordbruksverket ar 1999 visar att i huvudsak samma fragor stalldes
da, dven om fragestallningen utvecklas ytterligare. De tva viktigaste
skillnaderna &r att utredningen skall géra en prioritering emellan
stodformerna, liksom en undersokning av efterfrigan pa
eurobetalningar.

1.2 Arbetets upplaggning, metod

Utredningen har varit i kontakt med de myndigheter som kan
tankas paverkas av, eller ha synpunkter pa, utbetalningar i euro.
Arbetet har genomférts i ndra samarbete med Jordbruksverket,
som bidragit med ytterligare utredning om administrativa foljder
och kostnader. Daérutdver har utredningen samratt med
Ekonomistyrningsverket, Riksgéaldskontoret, Riksskatteverket och
Fiskeriverket. Utredningen har besokt ansvarigt brittiskt
departement, for att fa en bild av utvecklingen av och synen pa
utbetalningar av jordbruksstdd i euro i Férenade kungariket. Aven
Fadevareministeriet i Képenhamn har kontaktats.

Utredningen har bitratts av experter fran Jordbruksverket,
Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Livsmedelsféretagen och
Svensk handel. Ovriga berérda myndigheter bedémde inte att deras
deltagande med expert i utredningsarbetet var nddvandigt.
Synpunkter har aven inhamtats fran bankexpertis, bland annat
Foreningssparbanken.

P& kostnadssidan har utredningen utgatt ifran Jordbruksverkets
rapport ar 1999 och inriktat arbetet pd en uppdaterad och
fordjupad analys av administrativa problem och kostnader, med
hjalp av Jordbruksverket. Som en grund for denna analys, har
tillampliga regelverk och deras inverkan pa betalning av
jordbruksstod kartlagts. Det galler saval EG-ratten som svenska
bestdimmelser. Handlaggningen av och betalningsflodena i
stodhanteringen, liksom berérda IT-system, har studerats. Foljden
for dessa system av att vissa betalningar skulle ske i euro har
utretts.

Utover kostnaden, har nyttan av och den tankbara efterfragan pa
jordbruksstod i euro varit centrala fér beddmningen. Olika mdéjliga
fordelar av jordbruksstdd i euro har undersokts, med hjélp av
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naringens och industrins foretradare samt av nagra banker, sarskilt
experter pa valutahandel. For att fa en uppfattning om intresset for
utbetalningar i euro, har utredningen genomfort en mindre
intervjuundersokning bland négra av de storsta lantbruksforetagen,
som ar betydande stddmottagare.

Utifran kostnaderna och tankbar nytta har utredningen
undersokt tankbara samhallsekonomiska effekter. Analysen &r med
nodvandighet kvalitativ i manga avseenden, men utredningen gor
ett forsok att kvantifiera den mojliga nytta som identifierats.

17



2 Varfor utbetalning av
jordbruksstod i euro?

Regeringen tillsatte denna utredning i syfte att foljderna av utbetal-
ning av jordbruksstéd i euro skulle belysas. De frigor som i1
forstone infinner sig dr: Varfor skall man betala ut stéd 1 euro? Vad
ir egentligen nyttan med att fd jordbruksstéd utbetalda i euro, nir
man verkar i ett land som fortfarande har kvar sin nationella valuta?
Finns det ndgon som kommer att tjina pd detta? Finns det nigot
intresse inom niringen att f denna mojlighet?

Syftet med detta kapitel ir att forklara varfor frigan om
jordbruksstéd i euro uppkommit, att ge bakgrunden och formulera
problemet. Det ir ocksd att besvara eller avfirda s3 minga som
mojligt av alla de frigor som uppstdr i detta sammanhang, for att
koncentrera tanken kring det som ir avgdrande. Kirnfrigan ir, 4
ena sidan, nyttan som beror pd stddmottagarnas intresse for eller
efterfrdgan pd eurobetalningar och, & andra sidan, kostnaderna och
de administrativa problem som ir férknippade med att betala ut
stdd 1 tvd valutor.

Hanteringen av tvd valutor som rér sig fritt gentemot varandra
innebir komplikationer, sdvil tekniskt som tankemissigt.
Utredningen har sokt fokusera pd kirnfrigorna och besvara eller
avfirda sd minga frigor som mojligt redan i utgingsliget. Avgrins-
ningen av problemet dgnas dirfor stort utrymme, fér att ge svar pd
frigan vad som skall utredas.

2.1 Problemformulering; hur har fragan uppkommit?

Inforandet av euron innebir en helt ny situation fér Europeiska
unionens lantbruk. Tidigare miste jordbruksstéden, som besluta-
des gemensamt i rikneenheten ecu, riknas om till och betalas ut i
nationell valuta till stédmottagarna i alla medlemsstater. Numera
har denna komplikation férsvunnit fér jordbruks- och livsmedels-
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foretagen inom valutaunionen. Alla stdd sitts och betalas ut 1 den
gemensamma valutan euro.

Foretagen 1 de tre medlemsstater som inte ingdr 1 valutaunionen
moter ocksd en ny verklighet. Tidigare riknades stéden om till
nationell valuta med en administrativ omrikningskurs som inte
direkt pdverkades av marknadens svingningar. Stédnivierna
skyddades frin negativa foljder av valutautvecklingen. Frin den 1
januari 1999 riknas stdden emellertid om till nationell valuta med
marknadskurserna gentemot euron. Dirmed slr valutaférindringar
direkt igenom pa stédens storlek. Aven i det nya systemet med
marknadskurser fanns &vergdngsvis ett visst skydd emot
valutakurseffekter. Den 1 januari i &r upphorde detta. Siledes finns
inte inom den gemensamma jordbrukspolitiken lingre ndgot skydd
emot valutaosikerhet.

2.1.1 Jordbruksstdden faststalls i euro

Inom den gemensamma jordbrukspolitiken, 1 viss min dven inom
den gemensamma fiskeripolitiken, sitts olika stodbelopp gemen-
samt i euro. Dessa stddbelopp ir lika for hela Europeiska unionen
och betalas ut enligt samma regelverk. De sitts fore varje stodar,
eller for flera ar 1 taget. I de medlemsstater som inte tillimpar den
gemensamma valutan, euro, betalas stéden i allminhet ut 1 nationell
valuta. Detta beror Sverige, Forenade kungariket och Danmark.

Valutautvecklingen emellan euron och den nationella valutan i
dessa tre linder pdverkar alltsd stodens storlek i nationell valuta.
Eftersom jordbruksstéden numera till stor del bestdr av direktstod
till lantbruket, pdverkas jordbruksféretagens inkomster dirmed
direkt vid valutaférindringar frin ett &r till ett annat. Aven
prisnivierna kan pdverkas, eftersom en del av stodet fortfarande ges
1 form av olika bidrag som syftar till att hilla jordbrukspriserna
over en viss nivd, 1 synnerhet exportbidrag, s.k. prisstod eller
marknadsstdd. De senare stdden pdverkar dirmed dven livsmedels-
foretagen, sivil industri- som handelsféretagen (se bilaga 2 om
definition och kategorisering av jordbruksstéden).

Eurons kurs gentemot den svenska kronan varierar kraftigt.
Utvecklingen frin Sveriges intride 1 EU fram till i dag framgir av
diagrammet nedan. Det visar tydligt vilka valutarisker som
foretagen loper. Eurons virde har pendlat emellan drygt 8 och
knappt 10 kr; fr&n &r 1998 till 2000 apprecierades kronan med
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nistan 20 procent, foér att sedan deprecieras med uppemot 25
procent till & 2001. Grundproblemet med att stéden faststills 1
euro ir sdledes att osidkerhet uppstr, iven om de betalas ut i
kronor.

Diagram: Eurons utveckling gentemot kronan sedan den 1 januari 1995
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For direktstoden innebir reglerna for omrikning av stéden frin
euro att stodbeloppen faststills 1 kronor 1 borjan av det
regleringsdr, som utbetalningen avser. For arealstoden sker
omrikningen den 1 juli och fér djurbidragen den 1 januari.
Valutautvecklingen direfter pdverkar inte stodnivdn i Sverige.
Arealstoden utbetalas normalt kring &rsskiftet, dvs. sex manader
efter det att omrikningskursen frn euro till kronor faststillts.
Djurbidragen betalas ut i tvd omgingar, varav den slutliga
regleringen sker 6ver ett &r efter det att omrikningskursen
faststillts.

Detta system med 1 forviig satta omrikningskurser f6r direktstdd
ger de svenska jordbruksforetagen ett visst métt av sikerhet, 1 det
att de redan sex manader respektive ett ir eller mer i férvig vet hur
hoéga stédnivierna kommer att bli i kronor. Valutarisken efter
omrikningsdagen tar EU-budgeten helt 6ver.
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Kurser for 1 januari och 1 juli de senaste dren visar pd de stora
férindringar som intriffat emellan de datum d& kursen faststills.
Av tabellen nedan framgar att stédbeloppet 1 kronor kan férindras
med tio procent frn ett &r till ett annat, sdvil uppit som nedit. For
arealstdden bestims forindringen av nivdn frin ett ar till nista av
kursutvecklingen frdn 1 juli det ena dret till den 1 juli det andra.

Om exempelvis ett stdd om 100000 euro ett &r betalas ut 1
Sverige till kursen 8,32 kr, fir mottagaren en utbetalning om
832 000 kr. Skulle kursen nista ir foérindras till 9,21 kr, dvs. att
euron stigit 1 virde gentemot kronan, blir det utbetalade beloppet
921 000 kr. Om euron &ret direfter dter foérsvagas till exempelvis
9 kr, kommer utbetalt belopp att sjunka till 900 000 kr. Sledes: om
euron stiger 1 virde fram till dessa att kursen for stodet faststills,
betalas ett hogre belopp ut i kronor, om den sjunker i virde, ett
ligre belopp.

Tabell: Eurons kurs gentemot kronan avseende direktstéden dren 1999-
2002 samt foérindringar pd arsbasis, f6r de datum di omrikningskurs fér
direktstoden faststills.

Datum Kurs, 1 euro= Forandring
o | 1januari 1998 9,24 kr
£ |1 januari 1999 9,47 kr +2,5%
S |1 januari 2000 8,59 kr -93%
& | 1 januari 2001 8,68 kr +1,1%
1 januari 2002 9,44 kr + 8,7 %
1 juli 1997 9,91 kr
S | 1juli 1998 9,80 kr - 1,1%
g | 1juli 1999 8,83 kr -9,9%
& | 1juli2000 8,32 kr -59%
1 juli 2001 9,21 kr +10,7 %

Kaélla: Jordbruksverket samt egna berékningar
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2.1.2  Fran valutaskydd till marknadsanpassning

Innan valutaunionen inférdes ir 1999, skyddade det agromonetira
systemet stddmottagarna ifrdn negativa effekter av valutautveck-
lingen. Lantbruket och andra berérda isolerades di inte bara till
stor del frin kursforluster vid stigande nationell valutakurs, utan
fick dessutom behélla alla kursvinster som uppstod om deras valuta
sjonk 1 virde gentemot ecun (den tidigare rikneenheten 1 EU).
Detta gillde dven férindringar frin 4r till ir. Foljden blev att nir ett
lands valuta steg gentemot ecun miste stdden hojas uttryckt 1 ecu,
for att kunna vara oférindrade i det landets valuta. Dirmed steg
stodnivin 1 alla andra medlemsstater. Denna mekanism, som
innebar kraftigt 6kande kostnader fér gemenskapens budget,
borjade utvecklas ur valutaoron &r 1968 och bevarades fram till
1990-talet. Forsok gjordes att ldta delar av valutautvecklingen sla
igenom 1 stodens storlek, dven nir det innebar sinkningar i
nationell valuta, men detta motarbetades, ofta med stor framging,
av ett flertal stora medlemsstater.

I mitten av 90-talet dvergick gemenskapen, f6r att komma ifrdn
detta kostnadsdrivande system, till att kompensera évergdngsvis
for forluster pd grund av valutautvecklingen. Om en nationell
valutas virde steg frdn ett &r till ett annat gentemot ecun, gavs ett
s.k. kompensationsstdd under en begrinsad period. Stédet varade
tre &r och trappades ned det andra och tredje ret. Syftet var att
successivt lita jordbruksféretagen anpassas till ligre stédbelopp i
nationell valuta. Detta system med kompensation beholls tillfilligt
nir valutaunionen inférdes, for de medlemsstater som stod utanfér
och som di 6vergick till marknadskurser for stoden. For valuta-
forindringar efter &rsskiftet 31 december 2001 tillimpas det
emellertid inte lingre.

Syftet var alltsi tidigare att isolera lantbruket ifrdn, eller
sedermera kompensera det for, negativa effekter av valutautveck-
lingen. Sedan kompensationsstddet avskaffats finns inte lingre
ndgon garanti emot, eller ersittning for, férindringar av stédbelop-
pen frin ett r till ett annat. Foretagen har endast en garanti emot
kursrisken frin den dag omrikningskursen for stédet faststills till
dess det betalas ut (se dven beskrivning 1 bilaga 5 av det nuvarande
agromonetira systemet).

Lantbruket stir alltsd infoér en ny situation, dir marknadens
osikerhet pdverkar stddnivderna och dir endast marknadens medel
att sikra sig emot osikerheten stér till buds.
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2.1.3  Utbetalningar av jordbruksstdd i euro

Samtidigt som det dr 1998 beslutades att kompensationsstodet
skulle upphéra med utgingen av 2001, infordes frin ar 1999
mojligheten att betala ut jordbruksstéden i euro 1 de medlemsstater
som inte tillimpar euron som egen valuta. Bdda férindringarna
hinger samman med att euron inférdes den 1 januari 1999. Motivet
till att kompensationsstodet skulle avskaffas efter tre &r, var
uttryckligen en onskan att marknadsanpassa jordbruksniringen.
Eftersom de linder som tidigare motsatt sig férindringar av det
agromonetira systemet ingick i valutaunionen, upphorde deras
motstind. Flertalet av de medlemsstater som foérblev utanfér hade
sedan linge argumenterat fér en 6kad marknadsinriktning.

EG-kommissionens och ministerrddets syfte med att inféra
mojligheten att betala jordbruksstdd i euro uttrycktes egentligen
inte helt klart. Avsikten var sannolikt att befrimja anvindningen av
euron. Det var visserligen inte ett uttalat syfte, men utredningen
visar att jordbruksforetagen, om utbetalning av stéden i1 euro
erbjuds, fr bittre mojlighet att sikra sig emot de valutarisker de
utsitts for. Foretagen kan pd ett enklare sitt undvika osikerhet om
de fir jordbruksstéden i euro, tvirtemot vad man kanske skulle ha
forvintat sig. Nir regelsystemet inte lingre ger nigot skydd emot
valutariskerna, dterstdr mojligheten att valutasikra med de medel
som marknaden erbjuder. Utbetalning av stéd i1 euro innebir
siledes en mojlighet for jordbruksforetagen att littare undvika risk,
inte i forsta hand att spekulera i valutor.

Ovriga tvi berérda medlemsstater, Danmark och Férenade
kungariket, har kommit till olika slutsats huruvida eurobetalningar
ir 6nskvirda. Danmark har ingen avsikt att anvinda euron, medan
den brittiska regeringen anser att det ir sivil onskvirt som
genomforbart. Forenade kungarikets beslut féranleddes av att
niringen, frimst livsmedelsindustrin och handelsféretagen, fann
mojligheten gynnsam och efterfrigade den.

2.2 Problemavgransning; vad ar karnfragan?

Utredningen har sett det som en sjilvklarhet att utgd ifrin det
arbete som Jordbruksverket redan utfoért. Dirfér har den tagit fasta
pd de slutsatser och resultat som verket kom 1 fram till 1 sin
rapport. Dessa har utredningen utvecklat och kompletterat under
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arbetets ging, s3 att den dirigenom efter hand kunnat fokusera p
ett begrinsat antal frigor. Utredningen menar att avgorande ir dels
den administrativa kostnaden, dels efterfrigan inom niringen. Ett
antal avgrinsningar av problemet har varit vigledande for
utredningens inriktning och slutsatser. I detta avsnitt redovisas hur
utredningen kommit fram till dessa samt hur de paverkat
inriktningen av utredningsarbetet. De ir 1 korthet:

e Endast stod som sitts 1 euro bor komma i1 friga fér euro-
betalning.

e Euro bér inte anvindas vid redovisning till och ersittning frin
EU.

e De administrativa kostnaderna, inte eventuella valutaférluster
for staten, avgdr kostnaden for eurobetalningar.

e I praktiken kan inga negativa foljder forvintas av att endast
jordbruksstdd kan betalas 1 euro.

o Forberedelserna infér valutaunionen pdverkar den samhills-
ekonomiska bedémningen av utbetalning av jordbruksstod 1
euro.

2.2.1  Endast eurostéd bér komma i fraga for eurobetalning

Redan pd rent principiella grunder kan man ifrigasitta utbetal-
ningar i euro av de jordbruksstéd som sitts 1 kronor och som delvis
finansieras av svenska budgetmedel. Detta ir fallet med struktur-
och miljéstéden (fér en beskrivning av de olika jordbruksstéden, se
bilaga 2). Sddana std har en annan utformning och ett annat syfte,
in de stdd som faststills i euro av gemenskapen och som
finansieras helt frdn dess budget. For de av EU helfinansierade
marknads- och direktstéden, ir beloppen och regelverket desamma
1 hela unionen. Miljé- och strukturstéden diremot utformas och
faststills nationellt och skiljer sig dirfér betydligt i inriktning och
omfattning frén en medlemsstat till en annan.

Jordbruksverket drog i sin rapport slutsatsen att det sdvil ur ett
administrativt perspektiv som ur ett resursperspektiv var minst
limpligt att erbjuda de delfinansierade stéden i euro. Eftersom
dessa faststills 1 kronor, skulle det, férutom nya tekniska [8sningar,
dven krivas ett nytt svenskt regelverk runt eurohanteringen.
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Utredningen menar att det ir naturligt och foljdriktigt 1 att
utesluta struktur- och miljéstéden ur den fortsatta diskussionen
om utbetalningar av stéd 1 euro, forst och frimst av principiella
skil. Aven kostnadsmissiga och administrativa skil talar for detta.
Det finns inte heller tecken pd ndgon efterfrigan pd eurobetal-
ningar vad giller dessa stéd. En utgdngspunkt for utredningen har
dirfor varit att koncentrera sig pd de stéd som helt finansieras av

EU.

2.2.2  Euron bor inte anvandas vid ersattning fran EU

Svenska staten fir i efterhand ersittning frdn EU-budgeten for de
stddutbetalningar som gjorts. I den ménatliga redovisningen till
EG-kommissionen, av de utgifter Jordbruksverket haft som
beloper pd EU-budgetens jordbruksfond, kan enligt regelverket
antingen enbart nationell valuta eller bide nationell valuta och euro
anvindas. EG-kommissionen féredrar dock av praktiska skil att
endast en valuta anvinds.

Jordbruksverket menar att alternativet med enbart kronor ir att
foredra, eftersom det vore mindre resurskrivande p4 flera sitt. Den
statliga redovisningen maste ske 1 kronor oavsett vilket alternativ
som viljs. Det miste ocksd vara mojligt att stimma av de faktiska
utgifter som rapporterats till kommissionen emot den statliga
bokféringen. En redovisning i tv valutor skulle siledes innebira
sdvil forindringar i systemen som merarbete i den l6pande
hanteringen.

Utredningen har inte funnit ndgon anledning att utreda detta
vidare, utan bedémer att Jordbruksverkets rekommendation att
anvinda kronor 1 mellanhavandena med EG-kommissionen ir vil
underbyggd och bér foljas. Utredningen har dessutom kommit
fram tll att detta till stérsta delen foérhindrar att valutarisker
uppkommer for staten. Mer om detta nedan.

2.2.3  Administrativa kostnader ar avgérande

Av Jordbruksverkets tidigare underlag till regeringen (se bilaga 3
om tidigare hantering av frdgan) har utredningen dragit slutsatsen
att de huvudsakliga kostnaderna for att inféra betalningar i euro
foljer av att betalningssystemen méiste férindras och byggas ut. Det
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ror sig frimst om kostnader av engdngskaraktir, men iven
driftskostnaden beriknas 6ka.

Forindringar 6ver tiden 1 vixelkursen gentemot euron kan ge
upphov till sdvil kostnader som intikter, nir man hanterar flera
valutor. Att vissa osikerhetsmoment uppkommer ir en oundviklig
foljd av att infora betalningar i euro. Bokféringsmissigt ir det en
friga om att redovisa kursskillnader, dvs. vinster eller férluster som
uppstir over tiden, som kostnader eller intikter. De miste, liksom
ir fallet 1 6vrigt inom staten nir utlindska valutor hanteras, belasta
eller gottskrivas berérda sakanslag. Inom statsbudgetens utgifts-
omrdde for jordbruket finns redan ett sirskilt anslag fér sidana
poster.

Emellertid absorberar EU-budgeten i nuvarande system vinster
och forluster till £6ljd av valutatérindringar. Nir stéden betalats ut,
far utbetalningen redovisas i kronor till EG-kommissionen.
Ersittningen frin EU-budgeten sker sedan i kronor med samma
belopp. Om vissa stddutbetalningar sker i euro, kan utgiften
siledes riknas om till den kurs som giller vid utbetalningsdagen
och samma belopp sedan ersitts frin gemenskapen. Ingen risk
skulle dirmed belasta statskassan. Endast 1 de fall en del av
stodbeloppet dterkrivs, uppstir en valutarisk. Av de totala
utbetalningarna iterkrivs dock endast en mindre del, iven om
denna hantering i sig kriver en férhillandevis stor arbetsinsats,
varfor statens riskexponering bor bli marginell.

Utredningen har dirfér funnit att de administrativa kostnaderna
och problemen ir avgérande foér statens kostnad, inte de
valutaférluster som kan uppsta.

2.2.4  Inga negativa foljder av att endast jordbruksstéd kan
betalas i euro

Utredningen har i uppdrag att belysa effekterna av att endast stod
inom ramen fér den gemensamma jordbrukspolitiken kan betalas
ut 1 euro, medan andra stéd inte skall innefattas. Utredningen
tolkar ”andra st6d” som strukturstdd till andra foéretag som
delfinansieras av gemenskapen, utdver de som ges inom ramen fér
jordbrukspolitiken, exempelvis frin regional- och socialfonderna. I
dvrigt ges 1 princip inte foretagsstdd. Emellertid har, som nimnts,
utredningen uppfattningen att struktur- och miljéstéd inom
jordbrukspolitiken inte bér betalas ut 1 euro. Nigra negativa
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effekter av att endast jordbruksstdd, som sitts 1 euro, kan betalas 1
euro bor dirfor inte uppsta.

I sammanhanget bor pipekas att EU:s regelverk kriver att
utbetalningar i euro inte fir innebidra att systematiska fordelar
uppstdr. Stddmottagaren fir inte vinta med valet av valuta till dess
kursutvecklingen ir kind och han eller hon dirmed vet vilket
alternativ som dr mest fordelaktigt. Dirmed boér ocksd den frimsta
(och sannolikt 1 praktiken den enda) risken for konkurrensfordelar
for de som viljer stdd 1 euro vara utesluten.

Utredningen har inte kunnat finna nigra foljder av att endast
vilja vissa jordbruksstdd, utéver det uppenbara att mottagarna av
de stéd, som av nigon anledning inte skulle viljas, skulle g& miste
om de eventuella férdelar det kunde innebira.

2.2.5  Forberedelser infor valutaunionen paverkar
beddmningen

Riksdagen beslutade dr 1997 att Sverige inte skulle delta 1
valutasamarbetet frdn den 1 januari 1999, men indd hilla dérren
Oppen for att delta senare (prop. 1997/98:25, bet. 1997/98:FiU9,
rskr. 1997/98:75). Stérsta mojliga handlingsfrihet skulle dirfor
uppritthillas. Utdver en ekonomisk styrkeposition, framhélls som
ett sitt att uppnd detta att fortsitta arbetet med nationella
praktiska férberedelser. Syftet var att en eventuell framtida
dvergdng till euron skulle kunna genomféras vil.

Ett antal {6r forberedelserna betydelsefulla statliga myndigheter,
diribland Riksbanken, Riksskatteverket och Tullverket, arbetar pd
regeringens uppdrag med EMU-foérberedelser med utgdngspunkt i
riksdagsbeslutet att Sverige skall hilla dérren 6ppen for att delta i
valutaunionen. Statskontoret leder sedan flera &r en samverkans-
grupp for EMU-forberedelser, dir tolv myndigheter ingdr.
Jordbruksverket har dock inte regeringens uppdrag att ingd i den
gruppen, eller att pd annat sitt rapportera om foérberedelserna av
jordbruksadministrationen fér valutaunionen.

Utredningens direktiv beror inte frigan om férberedelser infor
ett eventuellt svenskt medlemskap i den europeiska valutaunionen.
I detta sammanhang menar emellertid utredningen att det dr viktigt
att jimfora dtgirder som krivs for utbetalning av stéd 1 euro under
rddande valutaférhdllande, med de dtgirder som behover vidtas for
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som en anpassning till och férberedelse infér valutaunionen. I viss
utstrickning kan forberedelserna vara desamma.

Detta synsitt stéds av instillningen 1 den brittiska administra-
tionen. Dir kommer man att, inom ramen f{ér Overgripande
férindringar av administrationen och berdrda IT-system, nu
genomfora forberedelserna for valutaunionen. Dirmed kommer
ocksd direktstéd att kunna erbjudas i euro fore ett intride i
valutaunionen. Sirkostnaden fér eurobetalningar i fértid kommer 1
Storbritannien 1 det sammanhanget bli av mindre betydelse. Skillna-
den gentemot Sverige ir att det hir inte genomfors nigon liknande
total dversyn av administrationen. Valutaunionen férbereds inte
heller pd samma &vergripande sitt.

Skillnaden bér noteras emellan att betala ut jordbruksstdd 1 euro
1 dagsliget och att gd over till euron helt och hillet. I det senare
fallet skall 6vergdngen frdn en valuta till en annan hanteras, medan
tvd valutor som flyter fritt gentemot varandra skall hanteras
parallellt i det forra.

Utredningen anser dock att eurobetalningar inte ir helt
oberoende av euroférberedelserna. Det miste beaktas i hur hog
grad samordningsvinster kan uppnds med andra investeringar som
gors. Omvint miste man dverviga om forberedelser for utbetal-
ningar i euro 1 dagsliget skulle kunna férsena eller fordyra
forberedelserna av valutaunionen. Aven nyttobedémningen och
den samhillsekonomiska lénsamheten pdverkas av huruvida Sverige
kan komma att ingd i valutaunionen, kanske redan inom nigra 3r.
Utredningens samhillsekonomiska avvigning mdiste ocksd ta
hinsyn tll ett eventuellt beslut om medlemskap 1 valutaunionen.

29



3 Nyttan av jordbruksstod i euro

Sambhiéllets nytta av en atgard ar den samlade nyttan for foretagen,
konsumenterna och olika kollektiv som staten och kommunerna.
Utredningen beddmer att utbetalningar av jordbruksstdd i euro,
atminstone pa kort sikt, inte skulle ge nagra patagliga samhalls-
ekonomiska effekter utéver nyttan fér berdrda foretag. Utredning-
en menar dock att de foretag som skulle utnyttja eurobetalningar
kan gynnas av det.

Auvsnittet inleds med en beskrivning och analys av nyttan for
foretagen inom sektorn. Rakneexempel illustrerar hur valutasékring
genomfors, med och utan utbetalningar euro. Problematiken kring
att vardera nyttan analyseras och olika mdjliga matt diskuteras.
Slutligen behandlas efterfragan pa eurobetalningar, vilken sjélvfallet
ar avgorande foér huruvida olika tdnkbara nyttor skall kunna
forverkligas.

3.1 Nyttan for jordbruksforetagen, handeln och
industrin

Mojligheten att fa jordbruksstod i euro kan i princip vara till nytta
for alla stoédmottagare. Det kravs sjéalvfallet en viss omfattning av
stbden for att nyttan skall vara tillrdckligt stor for att vara
intressant i praktiken. Utredningen har funnit tre mojligheter;
battre mojlighet till valutasakring av stodbeloppens niva i kronor,
mojlighet att ta 1an i euro och fordelar om foretagen har kostnader
i euro.

For livsmedelsindustrin och de foretag som handlar med
jordbruksprodukter kan nyttan bestd i tillgdngen till Okade
valutainkomster. Om euroinkomsterna kan anvdndas i 06vrig
affarsverksamhet slipper man transaktionskostnaden for det
beloppet, eftersom all valutavixling innebédr en kostnad genom
kursskillnader och avgifter.
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For jordbruksforetagen finns mojliga fordelar med att fa
arealstoden i euro, oavsett om de har affarer i euro i Gvrigt, sdsom
inkdp och valutaldn. Atminstone teoretiskt bor behovet av att
utnyttja eurobetalningar ha Okat, i och med att kompensations-
stodet for sénkta stod till féljd av forsvagad euro forsvunnit.
Foretagen exponeras for en valutarisk, oavsett om stdden betalas ut
i kronor eller euro, i och med att stoden sdtts i euro. Att utnyttja
marknadens mojligheter att valutasdkra sig & numera enda
mojligheten for lantbruket att minska den osédkerhet, de
ekonomiska risker, som valutaférandringarna innebdr.

Innan en beskrivning ges av de tdnkbara nyttor som utredningen
ger vid handen, kan det vara till hjalp att beskriva de instrument
som marknaden erbjuder dem som vill sékra sig emot
valutaforandringar. Dérefter behandlas forst hur jordbruksstod i
euro kan vara till nytta for foretag som onskar lana eller géra inkop
i euro. Sedan foljer att valutasdkra utbetalningarna av arealsttden.
Vidare diskuteras i detta avsnitt hur de tdnkbara nyttorna kan
vérderas. Slutligen ges en sammanfattning av nyttorna.

3.1.1  Hantering av valutarisker kommersiellt

En valutarisk dr i princip inte annorlunda an andra risker ett foretag
tar. Oftast ar det s att ju storre risk man tar, desto mer kan man
bade tjana och forlora. Normalt undviker foretag risker i sa stor
utstrackning som mojligt, det géller saval stora som sma foretag.
Man tar en valutarisk varje gang man har en tillgang eller fordran i
en utlandsk valuta, utan att ha en motsvarande skuld eller dtagande
i samma valuta. De flesta valutarisker kan minskas och i en del fall
helt undanrdjas med hjalp av olika finansiella instrument. De
vanligaste sitten att hantera valutarisker ar valutalan, valutakonto,
valutaterminer eller valutaoptioner.

Ett valutakonto kommer till anvandning, nar ett foretag har bade
inkomster och utgifter i euro. Inkomster i euro kan anvéndas for
att betala utgifter i euro, utan att nagon vaxling till och fran kronor
behdvs. Ddrmed undviks transaktionskostnader, samtidigt som
betalningar som tar ut varandra innebér att foretaget undviker en
valutarisk.

Periodvis kan det internationella rantelaget gora ett valutalan
fordelaktigare an ett 1an i svenska kronor. Skulden I6per hela tiden i
den utldndska valutan och betalas tillbaka i samma valuta nar den
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forfaller. Om lantagaren da inte har nagon valutafordran som
motsvarar skulden, I6per han eller hon en valutakursrisk. Om
kronan starks mot den valuta som lanet tagits i uppstar en vinst och
om kronan forsvagas en forlust. Ett valutalan har normalt 1-12
manaders I6ptid. Lanet har fast ranta, antingen under hela 16ptiden
eller under rénteperioder om vanligtvis 90 dagar.

En valutatermin dr ett ©Omsesidigt bindande avtal emellan
foretaget och banken. De avtalar att kodpa eller sélja ett visst belopp
av en valuta pa ett bestamt datum i framtiden, till en kurs som
bestdms vid avtalstillfallet. Banken tar ingen avgift for terminen.
Kursen avgors av rantelaget for de tva berorda valutorna. Skillnaden
emellan dagskursen och terminskursen &ar endast lika med
ranteskillnaden foér den tidsperiod som kontraktet avser. Om
rantan ar lagre for den valuta man vill sélja, blir den mindre vérd i
kronor pa termin, &n till dagskursen. For euron galler for
narvarande att sélja pa termin ger en lagre kurs i kronor an att salja
till dagskurs, eftersom rantan ar hogre for 1an i kronor an i euro.
Om réntan daremot ar hdgre i den valuta man vill sélja (exempelvis
brittiska pund), ar terminskursen mer vérd i kronor &n dagskursen.

Da ingen avgift tas ut, far banken sin fortjanst genom skillnaden
emellan kop- och séljkurser (s.k. spread). Dessutom maste kunden
stalla en bankgaranti, vilket paverkar hans eller hennes
kreditutrymme. Alla de sdkerheter som banken normalt godtar kan
utnyttjas, sasom fastighets- eller foretagsinteckning eller att medel
lases pa ett konto.

Det finns inga beloppsgrénser for terminsaffarer, varfor de kan
anvandas aven av mindre foretag. | princip finns inte heller nagon
begrédnsad 10ptid for terminskontrakten, &ven om nyttan avtar for
mycket langa perioder till foljd av rantepaverkan. Kontrakt pa ett ar
ar dock inget ovanligt. Terminens 16ptid kan féréndras, vilket &r en
fordel om det exakta datumet nar kunden har behov av att avsluta
affaren inte &r kant i forvég.

Nar ett foretag valutasakrar sig genom en terminsaffar, avstar det
fran eventuella framtida valutavinster, men undkommer i gengald
risken att forlora.

En valutaoption &r ett avtal som ger innehavaren ratten men inte
skyldigheten att kdpa (kdpoption) eller sélja (séljoption) en viss
valuta till ett forutbestamt pris vid en viss férutbestamd tidpunkt.
For denna rétt betalar kdparen (innehavaren) en premie till den
som dtar sig skyldigheten (utfardaren) att fullfolja avtalet till det
bestdimda priset. Foretaget kan vélja att utnyttja optionen om
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dagskursen utvecklas till dess nackdel, men att inte utnyttja den om
det omvénda intréffar.

Optioner skiljer sig fran terminer i det att banken tar en avgift
(premie), eftersom kunden inte maste utnyttja dem och banken
darmed tar en risk. Avgiftens storlek beror bl.a. pa hur lang I6ptid
kontraktet har och marknadens riskbeddmning. Den beréknas och
erlaggs nar kontraktet ingas. Fordelen for kunden &r att han eller
hon slipper riskera en kursforlust, men d&ndock kan dra nytta av en
eventuell kursvinst.

Det finns dven en undre beloppsgréans for optioner. Den kan
variera fran bank till bank, men en optionsaffir maste enligt
bankkontakter avse atminstone en miljon kronor. Mindre affarer
kan endast genomfdras om en bank kan erbjuda en samlingsoption
for flera kunder. Optionen ar darfor inte fritt tillganglig for mindre
aktorer.

Optionen galler till ett visst datum. Loptiden kan inte fordndras,
men daremot kan en option séljas till ett marknadsvérde ndr som
helst fram till det datum som kontraktet skall avslutas.

3.1.2 Lan och inkop i euro

Den nytta som man kanske forst tanker pa — och som lantbrukets
foretradare framhévt — &r att stédbetalningar i euro kan underlétta
for jordbruksforetagen att ta eurolan eller gora inkop i de lander
som tillampar euron. Alla stédmottagande foretag som har nagon
form av kostnad eller utbetalning i euro, for antingen finansiering
eller inkop, kan dra nytta av stod i euro. Skulle foretagen fa
inkomster i samma valuta som man har kostnader, kan dessa
anvandas direkt for betalning av inkdp samt rdntor och
amorteringar.

Om ett foretag har affarer med utlandet, utsétts det omedelbart
for en valutarisk, samtidigt som andra transaktionskostnader
uppstar, i form av samre salj- an kopkurs, véixlings- och betalnings-
avgifter. Risken dr uppenbar: Om euron stiger i varde gentemot
kronan, stiger utgiften uttryckt i kronor. Har foretaget inkomster i
euro, kan det i stédllet anvdnda dem att betala med. Darmed
paverkas det inte av valutautvecklingen. Bokforingsmassigt stiger
inkomsten samtidigt lika mycket i varde uttryckt i kronor som
utgiften. Kursforlusten i svenska kronor dr darmed utjamnad. Aven
det omvanda kan naturligtvis intraffa, att kronan stiger i varde och
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utgiften minskar i kronor. 1 och med att inkomsten da ocksa
minskar i vdrde blir skillnaden noll.

Genom att anvénda sina inkomster i euro till kostnader i samma
valuta, undanréjer foretaget saledes valutarisken, utan att behdva
valutasékra sig genom termins- eller optionsaffarer. Samtidigt
undviks de transaktionskostnader som hénger samman med véxling
emellan valutor.

For att kunna utnyttja ett lage dar det gar att fa lagre ranta
genom att lana i euro jamfort med i kronor, maste lantagaren fa en
inkomst i euro om han eller hon vill trygga sig emot
valutaforandringarna. Det gér inte att valutasékra sig pa marknaden
i detta fall, eftersom terminskursen beror pa ranteskillnaden; det
man vinner pa att lana till lagre ranta i euro forlorar man pa att
sékra sig emot valutaférandringar. En rénteskillnad kan utnyttjas
utan att man behover spekulera i om den kommer att besta, genom
att valutalanet tas till fast ranta.

Detta bor vara till fordel for jordbruksforetagen, eftersom
direktstoden 4r betydande i forhallande till omsittningen.
Foretagen behdver inte ha nagra kostnader i euro, utan skulle
kunna bygga en del av sin finansiering pa att lana belopp i euro. De
lanade medlen kan véxlas in i kronor, men lanet laggas upp pa ett
sadant satt att stodutbetalningarna i euro kan anvandas for
amorteringar och rantebetalningar. En eventuellt lagre ranteniva
kan da utnyttjas, utan att foretaget utsatter sig for ndgon valutarisk.

3.1.3  Valutasékring av arealstod

Aven for ett jordbruksforetag som endast har kostnader i kronor
och ingen finansiering i euro, vilket &r fallet for de allra flesta, dven
storre foretag, kan det vara fordelaktigt att fa jordbruksstoden i
euro. Det géller arealstbden, for vilka stodbeloppets storlek i
kronor faststélls den 1 juli. Daremot &r stodnivan i euro kand langt
i forvdg. Om ett foretag i sin ekonomiska planering vill undvika
osakerhet, ar det battre att valutasakra sig tidigare an den 1 juli, da
stodnivan sitts i kronor. Manga viktiga ekonomiska beslut i
vaxtodlingen maste fattas fore det datumet.

For djurbidragen &r situationen en annan. Omrakningskursen
satts den 1 januari for utbetalningar som sker i tva omgangar, den
forsta ungefar ett ar och den andra 16 manader senare. Kursen &r
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kand vid ansokningstillfallet, kring manadsskiftet mars—april. De
mojligheter som beskrivs har ber6r darfor endast arealstdden.

Valutaexpertis som utredningen varit i kontakt med menar att
det vore en fordel for bonden att sjalv fa vélja hur han skall gora,
antingen sékra eller avvakta om han tror att kursen kommer att
forbattras. Det senare kan kallas valutaspekulation, men det kan
ocksa beskrivas som att mottagaren sjalv far géra en makroekono-
misk beddémning. Som det &r i dag har han eller hon inte samma
mojlighet att vélja; kursen for stodet satts den 1 juli och férst
dérefter dr det dérmed valutasékrat. Den principiella skillnaden
emellan att fa stoden utbetalda i kronor eller euro, ar att
mottagaren i det senare fallet sjalv far vélja nar omrakningskursen
for stodet skall sattas. En valutarisk finns oavsett utbetalnings-
valuta.

Nedan beskrivs mdjligheterna, och problemen med, att sékra sitt
arealstdd i dagens lage. Dérefter redovisas hur situationen skulle
fordandras om stoden i stallet kunde betalas ut i euro. Tva
rakneexempel ges for att visa pa skillnaderna. | bada fallen
behandlas och jamfors sakring med terminer och med optioner.

Det bor papekas att jordbruksforetaget maste gora en bedom-
ning om hur stort stod det kommer att &, for att kunna valutaséakra
sig i god tid fore utbetalningen. Beslutet om att ge stod fattas av
myndigheterna under hosten, dvs. inte forrdn efter det att den
officiella omrékningskursen fran euro till kronor satts for stodet.
Nar foretaget planerat odlingsaret har det dock en relativt god
uppfattning om stddets storlek, eftersom eurobeloppen ar kanda.

Valutasakring i dagens system

Det finns de som redan anvénder terminsaffarer for att sékra sitt
foretag emot valutarisken fram till dess stodnivan i kronor
faststélls. Det dr en banktjanst som jordbruksféretagen numera
erbjuds. Emellertid &r mdjligheterna att sdkra stodbeloppen i
dagslaget nagot begransad, av flera skal.

Ett grundldggande problemet ar att stdodbeloppet i kronor
faststélls administrativt vid en tidpunkt, den 1 juli, som infaller
nagonstans mitt emellan den dag som foretaget vill sékra stodet,
sannolikt i borjan av aret, och den dag utbetalning sker. Foretagen
maste gora en valutaaffar till den 1 juli, trots att stodet inte betalas
ut forran kring nasta arsskifte, eftersom det vill sikra sig emot
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kursutvecklingen fram till den 1 juli. Det far till foljd att termins-
affarer ger upphov till en ny, om &n mindre risk.

Att terminsaffaren ger upphov till en ny risk beror pa foljande.
Om afféaren skulle innebéra en forlust den 1 juli, till foljd av att
euron stigit i varde gentemot kronan, maste foretaget betala
mellanskillnaden emellan terminskursen och dagskursen till
banken. Det innebar att foretagets kassaflode paverkas negativt;
beloppet maste finansieras och en kostnad uppstir. Detta
kompenseras i och for sig av att stodet i kronor blir hogre, nér
euron stigit i varde fram till den 1 juli. Syftet med en termin &r ett
nollsummespel, dar vinster och forluster skall elimineras for att
skapa forutsagbarhet. Emellertid innebér det faktum att arealstodet
betalas ut forst sex manader senare att ett finansieringsbehov
uppstar.

Om valutaaffaren per den 1 juli innebdr en vinst, genom att
euron sjunkit i varde, far foretaget daremot en utbetalning av
mellanskillnaden fran banken den 1 juli och darmed ett positivt
kassaflode, vilket ger en rantevinst. Utfallet kan dock inte foéretaget
veta i forvdg, varfér terminsaffaren som egentligen syftar till att ge
sakerhet alltsa ger upphov till ett nytt slags osdkerhet.

Foljaktligen kan optioner vara att foredra framfor terminer i
dagens lage. Det ar ocksa vad jordbruksforetagen rekommenderas
fran bankhall. Optionen ger foretaget ratten, men inte skyldigheten
att genomfdra valutaaffaren. Nar euron sjunkit i vdrde och
foretaget kan gora en vinst pa affaren den 1 juli, har det mojlighet
att utnyttja optionen. Situationen blir dd densamma som med en
termin. | det forsta fallet, da euron stigit i varde, kan foretaget
daremot valja att inte utnyttja optionen. Nidgon betalning behover
da inte goras till banken. Risken for ett negativt kassaflode uppstar
darfor inte. Daremot maste foretaget erlagga en avgift till banken
redan nar optionskontraktet ingas.

For saval terminer som optioner galler dock i det nuvarande
systemet med omrékning av stdden till kronor, att det inte &r
mojligt att sakra sig till fullo. Den omrékningskurs som faststalls
for arealstdden &r lika med ett genomsnitt av marknadskurserna
under hela juni. Terminer och optioner kdps till en viss kurs som
galler for den dag, néar affaren skall avslutas. Det gar inte att sidkra
en administrativt faststalld genomsnittskurs av den typ som géller
for arealstddet.

Eftersom valutorna standig ror sig emot varandra, dr det hogst
sannolikt att genomsnittet for juni manad inte blir lika med
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marknadskursen den 1 juli. Det innebdr att kursen den dag
termins- eller optionskontraktet skall stdngas inte kommer att
Overensstdmma med den kurs som anvénds for att rdkna om
arealstodet till kronor. Den skillnaden innebér en risk som det inte
gar att sakra sig emot.

Osdkerheten kring omrakningskursen fér arealstbdet &r
ytterligare ett skél till att banken i dag rekommenderar
jordbruksforetagen att valja option hellre &n termin. Féretaget ar
inte bundet att utnyttja optionen, varfor det kan sélja tillbaka den
till banken i fortid. Det kan vilja att utnyttja dessa mojligheter pa
grundval av kursutvecklingen under juni.

Exempel 1: Att sdkra arealstdd som betalas ut i kronor

Ett jordbruksforetag raknar med att fa ett stod motsvarande
100 000 euro. Hur mycket som kommer att betalas ut i kronor
blir inte kant forrdn den 1 juli. Foretaget vill emellertid veta
redan i januari hur mycket det kommer att fa i kronor for att
kunna gora sina ekonomiska kalkyler. | januari séljer det
darfor 100 000 euro pa termin till kursen 9,50 kr att betalas
den 1 juli. Da vet foretaget att det skall kalkylera med ett totalt
arealstod pa 950 000 kr.

Nar affaren skall avslutas den 1 juli, kan tva olika situationer
uppsta, beroende pa om euron har stigit eller sjunkit i varde
gentemot kronan.

1. Om euron har sjunkit i varde, gor foretaget en vinst.
Afféren avslutas genom att banken séljer euro till
dagskurs till kunden och sedan genomfér terminsaffaren
till avtalad kurs. Banken betalar sedan ut mellanskill-
naden emellan terminskursen och dagskursen.

Antag att dagskursen den 1 juli & 9 kr. Banken séljer
100 000 euro till kunden foér 900 000 kr och koper
samtidigt tillbaka dem enligt terminskursen 9,50 kr for
950 000 kr. Foretaget erhaller nettot av affarerna, 50 000
kr (minus skillnaden emellan kop- och saljkurs).
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Samtidigt, den 1 juli, faststélls stodet. Forutsatt att dags-
kursen tillimpas i stallet for det manadsmedel som
egentligen anvéands. Det stodbelopp som betalas ut vid
arsskiftet blir da 100 000 euro till kursen den 1 juli, 9 kr,
namligen 900 000 kr. Stodmottagaren far till slut totalt
950 000 kr, det belopp han réaknade med i januari.

I verkligheten blir resultatet ett annat, eftersom genom-
snittskursen for juni inte &r lika med dagskursen vid
manadsskiftet. Det kan bli saval hogre som lagre an vad
stodmottagaren kalkylerat med, Den osékerheten kan
han eller hon inte undvika.

2. Om euron i stéllet stigit i varde, gor foretaget en forlust
nar affaren skall avslutas. Mellanskillnaden emellan
terminskursen och dagskursen maste foretaget betala in
till banken. Det beloppet maste saledes finansieras fram
till stodet betalas ut.

Antag att dagskursen den 1 juli &r 10 kr. Banken séljer
100 000 euro till kunden fér 1 milj. kr och koper
samtidigt tillbaka dem enligt terminskursen 9,50 kr for
950 000 kr. Foretaget maste betala banken 50 000 kr
samma dag, medan stodet betalas ut ungefar sex
manader senare.

Samtidigt, den 1 juli, faststills stbédet. Med samma
forbehall som ovan, att dagskursen hade tillampats, blir
stodet 100 000 x 10 = 1 milj. kr. Aven i detta fall far
stodmottagaren i slutdndan det belopp han eller hon
sékrat, 1000 000 - 5000 = 950 000 kr. I verkligheten
blir, liksom i forra fallet, utfallet inte det onskade till
foljd av att inte dagskursen anvéands.

En jamforelse emellan de tva fallen visar att visar pa den nya
risk som uppstar. Foretaget erhaller i det forsta fallet 50 000 kr
i juli, vilket ger en ranteintakt, medan det i det andra maste
erlagga 50 000. | det senare fallet uppstar i stallet ett
finansieringsproblem, i princip en réntekostnad. Den nya
risken &r dock mindre dn den valutarisk man undvikit.
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Om foretaget i stéllet kbper en option, kan det vélja att inte
genomfora affaren i det senare fallet, nar euron stigit i vérde.
Det utsitts da inte for ett negativt kassaflode, dvs. ingen
rantekostnad. Slutresultatet i det andra fallet blir da att
foretaget far 1 milj. kr, dvs. det stodbelopp som betalas ut.

Emellertid ar optionen forknippad med en avgift, i detta fall
i storleksordningen 21000 kr, som fOretaget maste erlagga
redan nar kontraktet kops. Nettot i det forsta fallet blir darfor
929 000 kr i det forsta fallet och 979 000 kr i det andra.

Skillnaden gentemot terminen ar sdledes att risken blir
mindre samt att ingen likviditets- eller rénterisk uppkommer,
medan en kand premie skall betalas.

Vidare uppstar alltid en transaktionskostnad for kunden vid valuta-
vaxling, eftersom kop- och saljkurserna skiljer sig at. Nar ett stod-
belopp skall sakras i dagslaget, innebar det som exemplet visar tva
véxlingstransaktioner emellan euro och kronor.

Valutasdkring vid utbetalning av stéden i euro

Om jordbruksféretagen i stallet kunde vélja att fa sitt stod i euro,
skulle dagens svarigheter med valutasakringen undvikas. Foretagen
skulle inte utséttas for den extra osdkerhet som en administrativt
faststidlld eurokurs innebdr. Inte heller skulle de I6pa en
finansieringsrisk om de valde ett terminskontrakt. Féretagen skulle
inte behova kopa en option for att kunna valutasakra sig utan risk
for negativt kassaflode.

Eftersom stodnivan i euro ar kand i forvag, skulle jordbruksfore-
tagen i stéllet kunna sélja forvantat stodbelopp i euro pa termin till
utbetalningsdatumet. Né&r utbetalningen sedan gjordes, skulle
affaren slutforas genom att foretagen salde eurobeloppet till i
forvag 6verenskommen kurs. De skulle da erhélla det belopp de
raknat med i sina kalkyler. Det ar en affar som &r enkel att
genomfdra och lattare att férklara &n dagens situation. I motsats till
optionsaffaren, ar den &r inte forknippad med nagon avgift. For
terminen galler dock att en bankgaranti maste stallas under
kontraktets 16ptid.

Slutligen boér noteras att transaktionskostnaden for kunden pga.
att kop- och siljkurserna skiljer sig at, blir mindre vid en
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eurobetalning &n nar ett stodbelopp maste sakras i dagslaget. Endas
en vaxling emellan euro och kronor maste goras.

Exempel 2: att sékra arealstdd som betalas ut i euro

Samma jordbruksforetag, som raknar med att fa ett stod
motsvarande 100 000 euro, begér att fa ut sitt stod i euro.
Foretaget vill, liksom i forra exemplet, ha tryggheten att tidigt
veta hur mycket det kommer att fa i kronor om ett ar. Det kan
fritt valja emellan termins- eller optionssékring, beroende pa
afférens storlek, instéllningen till risken och viljan att betala en
avgift for optionen.

Med terminssakring

| januari saljer foretaget darfor 100 000 euro pa termin till
kursen 9,50 kr att betalas den 5 januari nasta ar. Da vet
foretaget att det kan rakna med ett stod pa 950 000 kr. Nar
stodet betalas ut, séljer foretaget enligt avtal sina 100 000 euro
till den 6verenskomna kursen, oavsett vad dagskursen &r och
oavsett vad kursen var den 1 juli nd&r omrakningskursen for
stodet faststélldes.

Om dagskursen pa utbetalningsdagen exempelvis &r 9,50 kr,
ar beloppet i euro vért 950 000 kr. Om euron daremot stigit i
vérde till 10 kr, skulle motsvarande belopp till dagskursen varit
1 milj. kr. Foretaget far dock 950 000 kr, exakt det belopp som
anvants i kalkylerna. Det har saledes avstatt fran chansen att
vinna pa kursutvecklingen, for att slippa risken att forlora.
Dérmed har den ekonomiska osdkerheten undanrgjts vad
géller valutaférandringarna.

Med option i stallet for termin

Foretaget kan dven kopa en option att sélja sina euro till en
avtalad kurs. | detta fall tar banken en avgift, vilket den inte
gor for terminer. Om avgiften & 21 000 kr, blir resultatet
foljande:
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Om euron vid utbetalningsdagen sjunkit till 9,00 kr, véljer
foretaget att utnyttja optionen till och séljer 100 000 euro till
banken enligt optionskursen 9,50 och far 950 000 kr. Fran det
beloppet skall sjalvfallet dras den avgift pd 21000 som
betalades for optionen. Den var dock kand vid kalkyltillfallet.

Om euron i stéllet stigit till 10 kr, utnyttjar foretaget inte
optionen, utan saljer i stallet stédbeloppet 100 000 euro till
dagskursen. Det erhaller da 1 milj. kr, en vinst pa 50 000 kr i
forhallande till kalkylen (dar kostnaden om 21 000 kr ingick).

Skillnaden emellan dagslaget och eurobetalningar

Nyttan av att fa arealstodet i euro &r lika med skillnaden emellan
dessa tva exempel. Jordbruksforetagen kan redan i dag valutasikra
sina stod fram till den 1 juli, men kan inte undvika de tva nackdelar
som beskrivits. FOr det forsta kan banken inte erbjuda ett
instrument som séakrar kunden till fullo, eftersom en administrativ
omrakningskurs anvands. For det andra uppstar i samband med
terminssakring en risk for likviditetsproblem och rantekostnader
emellan den 1 juli och stbdutbetalningen. For att undvika den
senare risken ar alternativet att anvanda optioner, for vilka en avgift
maste betalas. Om stodet kunde betalas ut i euro, skulle dessa tva
komplikationer forsvinna. Dessutom skulle affaren bli mer
lattbegriplig.

Slutsatsen ar darfor att foretagen l6per en valutarisk fram till den
1 juli vid utbetalning i kronor och fram till utbetalningsdagen om
euro anviands. Om foretaget kan fa arealstodet i euro, har det
mojligheten att fritt valja instrument, utan att nya risker uppstar. |
dagslaget ar optionen mest lamplig for att undvika risk, medan
terminen med eurobetalningar blir likvardig fran risksynpunkt.
Dérmed blir ocksd mojligheten att valutasékra sig tillganglig aven
for mindre aktorer.

Parentetiskt kan papekas, att fordelen skulle utnyttjas till fullo
om alla direktstod betalades ut i euro och mottagarna sedan
valutasdkrade sig. En sadan ordning utesluts inte av EU:s regler.
Emellertid kan det diskuteras om det skulle réra sig om en nytta ur
samhallsekonomisk synvinkel, om stoden betalades ut i euro, &ven
om de flesta mottagare foredrog att fa dem i kronor. Det ar dock
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vart att komma ihdg att jordbruksforetagen oavsett utbetalnings-
valuta utsétts for en valutarisk.

3.1.4  Vardering av nyttan

Utredningen har identifierat tre olika magjligheter som foretagen
skulle kunna utnyttja. Teoretiskt md6jliga fordelar kan dock inte ses
som nyttor, forrdn de utnyttjas av aktOrerna. Det &r deras
bedémning som avgor nyttans storlek. Intresset for moéjligheten att
sékra sina direktstdd bor dock ©ka, nu ndr den delvis EG-
finansierade kompensationen fér valutakursbetingade minskningar
av stoden avskaffats. Nedan diskuteras mojliga matt pa vardet av de
nyttor som utredningen pekar pa.

Mojligheten att ta lan i euro, kan vérderas utifran ranteskillnaden
emellan lan i kronor och i euro. Vardet blir den eventuella
rantevinst som foretagen kan gora nar rantan pa eurolan &r lagre.
Hur ranteldget kommer att utvecklas i framtiden ar naturligtvis
omgjligt att veta. Det har fran flera hall framforts att rantan i
euroomradet kan forvantas trendmassigt vara nagot lagre an i
Sverige, utifran bedémningen att ett storre valutaomrade bedoms
som tryggare av marknadens aktdrer. Aven tillfalliga ranteskill-
nader till eurons fordel kan dock utnyttjas med lan till fast ranta.
Det totala vardet beror pa vilka antaganden man gér om rantan och
utnyttjandegraden. LRF menade i en bedémning ar 1999 att véardet
kunde vara drygt 0,8 procent, utifran rantelaget vid den tidpunkten.

Fordelen med att anvénda en stédutbetalning i euro for att betala
inkop utomlands framgdr om man jamfor med alternativet. Om
foretaget i stéllet finansierar inkopen i kronor, uppstar
transaktionskostnader, i form av skillnaden emellan kop- och
séljkurs samt olika véxlings- och betalningsavgifter. De senare &r
nagon eller nagra hundralappar per transaktion, beroende pa
betalningssatt. Enligt Finansinspektionen kan en betalning fran
Sverige till ett EU-land kosta emellan noll och 300 kr, beroende pa
vilken svensk bank som anlitas och vilket land mottagaren befinner
sig i. Déarutdver kan mottagande bank ta ut avgifter for betalningen.
Skillnaden emellan kopkursen for euro och mittkursen (genom-
snittet av sélj- och kdpkurs) &r i dagslaget drygt 0,2 procent. Skalet
till att mittkursen bor anvédndas, ar att stoden riaknas om till kronor
med en sadan kurs.
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LRF fér som nytta med eurobetalningar fram sjalva vinsten av
att fa tillgang till billigare insatsvaror, maskiner och reservdelar
utomlands. Den vinsten kan dock utnyttjas, oavsett i vilken valuta
stoden betalas. Uppstar valutarisker vid inkopen, kan foretagen
kurssakra sig med bankens hjélp. Den nyttan bor saledes i princip
inte gottskrivas beslutet att inféra eurobetalningar.

Fordelarna med battre mojligheter att kurssékra sitt stéd fore
viktiga ekonomiska beslut ar att det blir enklare, billigare och
sékrare:

e Enklare genom att foretagen undviker omrakning till kronor pa
ett administrativt faststallt datum (1 juli).

o Sékrare eftersom en administrativ. omrakningskurs till kronor
inte langre paverkar betalningen.

o Billigare eftersom féretagen kan valja terminer i stéllet for
optioner. Dessutom blir transaktionskostnaden lagre, eftersom
det blir en valutavéaxling i stéllet for tva.

Nyttan med att det blir enklare, sékrare och friare ar vansklig att
kvantifiera. En jamforelse emellan valutasékring i dagens lage och
valutasékring av belopp i euro (se exemplen ovan) kan dock ge en
uppfattning om hur mycket billigare det blir. Eurobetalningar
skulle innebdra att fOoretagen kan vélja terminer lika vdl som
optioner for att eliminera valutarisken. 1 dag ger endast optioner
till fullo den majligheten. Skillnaden i kostnad &r den avgift som
kunden maste betala for optionen (minus kostnaden for den
sakerhet som stalls for terminen). Samtidigt bor det papekas att
optionen ger mojligheter som terminen inte har. Avgiften beror pa
forutsdttningarna for varje enskild affér, men kan i ett typfall med
sakring i borjan av aret uppga till drygt 2 procent.

I ett lage dar eurobetalningar erbjuds, kan dock inte alla
jordbruksforetag som véljer att valutasékra sina arealstdd férvéantas
vilja anvanda terminer. Vérdet av eurobetalningar i forhallande till
stodutbetalningen i euro, kan darfor forvantas bli lagre an tva
procent. For de flesta bor dock terminsaffaren vara att foredra.

3.1.5 Sammanfattning av nyttor for foretagen

Utredningen har identifierat en tydlig nytta av att fa jordbruksstod
i euro for dem som har afférer i euro: De kan undvika transaktions-
kostnader, vilka alltid uppstar nar en betalning med flera valutor
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skall genomfdéras. Kostnaden utgors dels av skillnaden emellan sélj-
och kopkurser, dels av olika avgifter fér betalningsformedlingen.
Den forra kostnaden &r i sammanhanget mer avgdrande. Dessa
fordelar kan utnyttjas av alla foretag med euroaffarer som mottar
eurostdd, men framst berors sannolikt livsmedelsindustri och
handelsforetag.

Vidare kan foretagen utnyttja inkomster i euro for att dra nytta
av en eventuellt lagre ranteniva for eurolan. Det ar inte mojligt att
valutasékra sig med terminer eller optioner, om man vill utnyttja en
ranteskillnad emellan 1an i olika valutor. Stodutbetalningar i euro
skulle ge en sadan mojlighet till valutasékring. Den kan i princip
vara av intresse for alla jordbruksforetag som har inkomster fran
direktstod.

For de jordbruksforetag som inte har affarer i euro eller lanar i
euro, kan anda direktstod i euro erbjuda en nytta. Fordelen med att
fa direktstod utbetalda i euro bestar i att lattare och battre kunna
undvika osédkerhet, dvs. att sidkra sig emot risken att fa en
valutaforlust. Aven om den potentiella nyttan berér alla, blir den
sjalvfallet storre ju hogre bidrag man far. Néagonstans finns en
kritisk grans under vilken riskexponeringen ar sa liten att det inte
blir betydelsefullt att utnyttja den.

Att for dessa tre olika mojligheter dra nagon samlad slutsats om
den totala nyttan &r vanskligt. Det finns inte tillrdckliga matmeto-
der for alla aspekter och inte heller tillrackliga bakgrundsdata for
att gora en total kvantifiering. Utredningen menar dock att
resonemangen om varderingsmojligheterna ovan tillater antagan-
den om mycket ungefarliga procentsatser. Vardet av att fa arealstod
i euro kan uppga till ca tva procent av stodutbetalningarna i euro,
medan Ovriga nyttor & mer marginella. Ranteskillnaden emellan
eurolan och kronlan har under senare ar varierat bade pa plus- och
minussidan. Tidvis har rantan varit hogre i euroomradet, men
oftast hogre i Sverige. Den transaktionskostnad som framst
industri- och handelsforetagen kan undvika bor uppga till nagra
tiondels procent av utbetalningen.

Den totala nyttan avgors sedan av hur stora utbetalningar det
skulle kunna bli fragan om. For en uppskattning av denna Kravs en
nagorlunda klar bild av efterfragan. Efterfragan ar avgorande for i
hur hog grad det kan forvantas att nyttan verkligen uppstar och
darmed hur stort vérdet blir. Nedan gors en analys av efterfragan.
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3.2 Efterfrdgan pa utbetalningar i euro

Sammanlagt tar ca 63 000 jordbruksféretag emot nagon form av
direktstod. Manga uppbar flera olika stod. Arealstodet betalas ut
till flest mottagare och med storst belopp. Den genomsnittliga
arealstodsutbetalningen var drygt 75000 kr forra aret. De riktigt
stora jordbruksforetagen aterfinns sjalvfallet ocksa bland areal-
stédsmottagarna. Antalet foretag som erholl 500 000 kr eller mer i
arealstod under forra aret var 846 st. De uppbar tillsammans nara
695 milj. kr. Om endast en mindre andel av de allra storsta
foretagen valde att fa sina arealstod i euro, skulle siledes anda
betydande belopp betalas ut.

Saledes finns det ett antal stédmottagare som mottar vésentliga
belopp varje ar. Foretag som mottar sa stora stodbetalningar utsétts
for betydande valutarisker. 1 praktiken forefaller dock de flesta
foretag annu inte Gvervagt, eller atminstone inte vidtagit, atgarder
for att begrénsa denna risk. Det bor dock bland dem finnas skal att
valutasékra stodutbetalningarna. Att valutasékring hittills inte fore-
kommit i nagon storre utstrackning, kan bero pa att det hittills
funnits en forsékring mot sjunkande stéd genom kompensations-
stbdet och att kort tid forflutit sedan det avskaffats.

Direktstdd i form av arealstod och djurbidrag utgor en vésentlig
del av jordbruksforetagens intakter. Utifran statistik fran
Jordbruksverket beddmer utredningen att direktstodens andel av
ett jordbruksforetags totala intékter i allmanhet uppgar till emellan
10 till 20 procent. For enskilda grodor kan arealstddets andel av
intakterna, beroende pa var foretaget ligger, dverstiga 40 procent.
En fordndring av stdden med exempelvis tio procent, vilket
forekommit till foljd av valutaférandringarna de senaste aren, har
darfor en markbar péverkan pa jordbruksforetagens marginaler.
Mojligheten att sakra sig emot risken for sd pass stora negativa
inkomsteffekter borde vara intressant for jordbruksforetagen.
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Tabell: antal stodmottagare fordelat pa de olika formerna av direktstod,
preliminart utbetalda belopp ar 2001, samt genomsnittlig utbetalning per
stod och stodmottagare (ungeférliga uppgifter)

Stod Antal stod- | Prel. belopp 2001 | Genomsnittlig
mottagare (milj. kr) utbetalning
(ca) (ca kr)
Arealerséttning 54 000 4090 75700
Am- och dikobidrag 10 850 226 20800
Handjursbidrag 20 000 360 19 000
Slaktdjursbidrag 28 000 232 8 280
Tackbidrag 5100 23,6 4600
Extensifieringsbidrag 16 000 250 15 600
Totalt utbetalt -- 5201,6
Antal stddmottagare med
ett eller flera direktstod 63 000

Kaélla: Jordbruksverket samt egna berékningar

Nar det géller livsmedelsindustrin och handelsféretagen ror det sig
om en betydligt sndvare krets stddmottagare. Exportbidragen &r
den mest betydande stodformen pa marknadssidan. Det finns 110
foretag registrerade som mottagare av exportbidrag for obearbetade
produkter och 130 foretag for bearbetade (sammansatta) varor.
Totalt betalades under ar 2001 ut 885 milj. kr i marknadsstdd, varav
exportbidragen stod for 577 milj. kr. Branschftretrddarna menar
att det finns ett tydligt intresse att fa exportbidragen i euro, sarskilt
bland de exporterande livsmedelsforetagen.

3.2.1  Intervjuundersdkning

Utredningen har gjort en rundringning till storre jordbruksforetag,
for att efterhdra om de i dagslaget ser nagra fordelar med att fa
jordbruksstod utbetalda i euro. Flertalet av de féretag som forra
aret fick 1,5 milj. kr eller mer i arealstod har kontaktats.
Anledningen till att arealsttd valdes &r att det dr den stodform som
innebdr flest utbetalningar och de storsta enskilda utbetalningarna.
Antagandet bakom detta ar att de storsta foretagen i hogre grad
bor ha intresse av eurobetalningar, eftersom de dels utsatts for de
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storsta valutariskerna och darmed har mest att tjana, dels kan
formodas ha affarer med utlandet. Detta antagande bekréftas ocksa
av bankernas bedémning.

Resultatet av undersokningen &r att flertalet foretag i dag inte ser
nagot storre behov av utbetalningar i euro, med motivet att de
endast har kostnader i kronor. Dessa foretag har ingen erfarenhet
av valutasékring och har uppenbarligen inte 6vervégt att valutasakra
sina stod. Vissa jordbruk ingar i storre foretag med annan
verksamhet; dér finns ett klart intresse, eftersom foretagen redan
har affarer med utlandet. Euroinkomsterna kan anvéndas for att
matcha utgifter i samma valuta. Nagra jordbruksforetag uttryckte
att de vill ha valmdjligheten, eftersom de ser en nytta vaxa fram.
Om stérre enheter samarbetar med inkdp och forsaljning, kan de
vara stora nog att ha betydande affarer med utlandet.

En del foéretag anvénder sig redan av valutasdkring, eller har
atminstone diskuterat mojligheten med sin bank. Flera uttryckte en
allmént positiv installning till att ha valmaojligheten att fa stoden i
euro, bland annat for att kunna ta lan eller valutasékra sig.

3.2.2  Bankernas bedémning

Utredningen har varit i kontakt med valutaexperter pa tva banker.
De menar att det, under radande valutaforhallanden, borde vara
mycket intressant, atminstone for storre foretag, att fa sina stod i
euro. Det skulle forbattra mojligheten att sdkra sig emot
kursforandringar, eftersom det ar bade enklare och sakrare att
valutasékra ett stodbelopp i euro, &n dagens utbetalningar i kronor.

Den enda bank som nu har en aktiv marknadsféring av valuta-
sédkring av jordbruksstéd &r Foreningssparbanken. Det galler
framst optioner, eftersom banken beddmer att dagens system gor
att terminerna inte erbjuder en tillricklig  s&kerhet.
Lantbruksansvariga har utvecklat ett koncept tillsammans med
bankens valutaavdelning, dar man erbjuder kunderna mdéjligheten
att kdpa en del av en samlingsoption.

Det ar svart att annu bedéma marknaden, men flera jordbruks-
foretag har redan utnyttjat erbjudandet. Banken antar att
mojligheten &r intressant for de storre foretagen, med stod
atminstone 6ver 100 000 kr, dvs. foretradelsevis foretag med stora
arealstdd. Banken menar att intresset okar. Jordbruksféretagen har
inte haft tid eller orsak att satta sig in problematiken tidigare, men
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nar banken informerar om riskerna och mdéjligheterna moéts den av
intresse.

3.2.3  Naringsforetradarnas installning

Lantbrukarnas riksforbund &r positivt till att lantbrukarna ges en
mojlighet att erhélla stodbetalningar i euro. LRF har inte gjort
nagon undersokning av efterfragan, framst darfor att man menar
att fragan for lantbrukarna for narvarande troligen framstar som
alltfor komplicerad och abstrakt. Det ar forst da mojligheten finns,
som lantbrukarna har anledning att verkligen sétta sig in i for- och
nackdelar. Darfor anser LRF att ett stéllningstagande till att infora
en sadan mojlighet i forsta hand bor grundas pa teoretiska analyser.
Eftersom fordelarna kommer att variera mellan lantbrukarna
beroende pa deras situation, har sjalva valmgjligheten ett varde i
sig. Néar denna finns, kommer de lantbrukare som har tillrackligt
stora férdelar att utnyttja den.

Svensk handel menar att utbetalning av stéd i euro i och for sig
inte & nagon avgorande fraga for de foretag som handlar med
livsmedel. Den bedéms inte ha nagra storre ekonomiska foljder.
Det huvudsakliga intresset géller exportbidragen, eftersom
interventionsatgarderna ar av mindre betydelse i Sverige. Har ar
euro rent generellt att foredra, inte minst darfor att euro alltmer
blir faktureringsvaluta trots att Sverige dnnu inte &r anslutet till
EMU.

Svensk handels grundinstélining dr att jordbruksndringen skall
likstallas med andra ndringsgrenar. Det innebar exempelvis att
valutarisker skall behandlas pd samma satt inom jordbruksnéringen
som inom annan naringsverksamhet. Det bor gélla &ven for
stodsystemet. Handeln ser inga principiella eller avgdrande
praktiska skél att inte ge mojlighet till utbetalning i euro, tvértom
ser man Overvdgande fordelar. Eventuella valutarisker mellan euro
och nationell valuta bor néringsidkaren hantera som andra
valutarisker. Det innebér att samma villkor bor gélla bidrag till
jordbrukarna resp. handel och industri.

Livsmedelsforetagen bedémer att exportbidragen &r intressanta
for medlemsforetagen att fa utbetalda i euro. Betydelsen av
bidragen varierar emellan ftretagen. Om det géaller mindre
exportaffarer kan kostnader for att soka Overstiga bidraget, varfor
man forsoker att lagga samman flera séndningar i en ansdkan. Vid
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storre kvantiteter sbker foretagen regelmassigt exportbidrag. For
de flesta rér det sig om bidrag fér export av sammansatta livsmedel,
medan ett mindre antal, som Arla/MD Foods, exporterar
livsmedelsravaror. Bland de stora livsmedelsforetagen finns ett klart
intresse for att fa stoden utbetalda i euro. FOretagen hanterar euro
och har kostnader i den valutan. Flertalet har redan eurokonto, dér
in- och utbetalningar kan matchas och transaktionskostnader
darmed undvikas. De flesta livsmedelsforetag skulle siledes ha
nytta av inkomster i euro.

Vad géller fiskerinaringen framgick av Jordbruksverkets remiss ar
1999 att det da inte fanns nagot intresse for stod i euro fran
producentorganisationerna. Utredningen beddmer, efter kontakt
med Fiskeriverket, att det utifran stodens natur och omfattning ar
rimligt att anta att det fortfarande inte finns nagon grund for
intresse.
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4 Kostnaden for att infora
eurobetalningar

Forutom den resursatgang som det blir fraga om vad galler
administrativa forandringar, kan inte utredningen se nagra
avgorande samhallsekonomiska kostnader. Andra aktorer &n
Jordbruksverket berérs inte, annat &n marginellt, av eurobetal-
ningar. (Se dven resonemang i problemavgransningen). Den utgift
som staten skulle kunna fa for valutaforluster, &r att betrakta som
en transferering. Det staten forlorar, vinner ndgon annan.
Transfereringar ar inte en samhéllsekonomisk kostnad, utan endast
en Overforing av resurser fran en samhallssektor till en annan.
Valutarisken for staten skulle dessutom bli foérhallandevis liten,
varfor den kostnad, som sjalva osakerheten kan anses utgoéra, ar
forsumbar.

Utredningen har analyserat om samhéllsekonomiska kostnader
kan identifieras hos berdrda foretag eller inom andra sektorer.
Mojligen kan det tdnkas att en kostnad for kunskapsuppbyggnad
skulle uppstd hos jordbruksforetagen for att kunna utnyttja
fordelarna med eurobetalningar. Har finns dock mojlighet for
vilket bankkontor som helst att erbjuda lampliga tjanster. Att i
bokforingen hantera tva valutor, kan sakerligen ge upphov till vissa
ytterligare kostnader for jordbruksforetagen. Berorda livsmedels-
och handelsforetag har 1ang erfarenhet av detta, varfor det inte bor
innebara nagot problem for dem.

I detta kapitel beskrivs foljderna for jordbruksadministrationen,
sérskilt problematiken kring s.k. kvittningar som visat sig vara den
framsta stotestenen. Jordbruksverkets uppskattning av kostnaderna
for dessa forandringar redovisas tillsammans med utredningens
bedémning. Slutligen redovisas andra berdrda myndigheters
bedémningar samt beskrivs valutariskerna for staten.
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4.1 Administrativa konsekvenser for Jordbruksverket

Jordbruksstdden hanteras i sérskilda handlaggnings-, utbetalnings-
och redovisningssystem. Dessa har byggts upp for att svara emot
EG-kraven (se beskrivning i bilaga 5). Utbetalningen av
jordbruksstod i euro maste ske inom ramen fér den ordinarie
handldggningen for att garantera likabehandling. Nedan beskrivs
hur Jordbruksverkets system skulle paverkas av utbetalningar i
euro och vilka fragestallningar som uppkommer. (En beskrivning
av I'T-systemen finns i bilaga 6).

Handlaggningssystem for de stdd som skall kunna betalas ut i
euro, maste byggas om, for att skapa utrymme for tva valutor.
Kostnaden varierar avsevart fran system till system. Direktstod-
systemen &r enklare att fordndra &n de system som hanterar
marknadsstdden.

Oavsett for vilka stod, och oavsett for hur manga av dem, som
man skulle inféra en mojlighet att betala ut i euro, paverkas utbetal-
ningssystemet pa samma sitt. Alla betalningar sker med hjalp av
det systemet; handldggningssystemen rapporterar dit nér beslut om
stod fattats. Systemet maste forandras om eurobetalningar infors.
Foréndringarna blir densamma om ett, flera, eller alla eurostdd
skall betalas i euro.

Den statliga redovisningen maste alltid ske i kronor. I myndig-
hetens ordinarie redovisning (i ekonomisystemet Agresso) behdver
darmed inga forandringar genomforas. Vad som kommer att uppsta
ar oOkad hantering av kursskillnader och en mer komplicerad
avstdmning gentemot redovisningen till EU. Alla kursvinster och
kursforluster skall redovisas emot ett anslag pa statsbudgeten (se
mer om dessa fragor i bilagorna 4 och 5 med analys dels av svenska
regler, dels av EG-regler for utbetalningar).

Enligt regelverket finns en mojlighet att fortsdtta med att gora all
rapportering i svenska kronor till EG-kommissionen. Forutsatt-
ningen for detta ar att kursen pa utbetalningsdagen, dven vad galler
aterkrav, anvands i redovisningen. Om denna méjlighet utnyttjas,
krdvs inga é&ndringar av systemet for redovisning till EG-
kommissionen. Da blir det aven mojligt att direkt stamma av
utgifterna mot anslagsbelastningen i statsredovisningen. Emellertid
maste dven kursskillnader kunna hanteras i avstamningen med
statsredovisningen.
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4.1.1  Handlaggningssystemen

For alla stodformer som sétts i euro, savdl marknadsstdden som de
av EU helfinansierade direktstoden, kravs forandringar av de IT-
system dér handlaggningen av drendena hanteras. Vad som i princip
skiljer emellan kategorierna &r periodiciteten; ansdkan om
direktstod kan bara ske en gang om aret, marknadsstoden kan
sOkas l6pande. Det ger en resp. tva utbetalningsomgangar (innebér
i praktiken flera utbetalningstillfallen) med en stor méngd &renden
for arealstdéd och djurbidrag och ett méngd utbetalningar spridda
over aret i det senare fallet. Enligt Jordbruksverket ar direktstods-
systemen enklare att anpassa &n marknadsstodsystemen.

For att undvika s.k. systematiska fordelar, maste valet av valuta
ske innan omréakningskursen for stodet faststélls (den s.k.
avgorande héndelsen). En utforlig forklaring av begreppen finns i
bilagan om EG-regleringen. | korthet avses en situation dar
mottagaren vet vilket alternativ, utbetalning i kronor eller euro,
som ar mest fordelaktigt och fortfarande kan vélja valuta. For
arealstdden dr det ldmpligt att mottagaren gor valet i sjélva
ansokan, eftersom kursen faststélls den 1 juli och ansdkan skall
normalt ske senast kring manadsskiftet mars—april. For djur-
bidragen maste valet ske den 1 januari, eftersom omrakningskursen
faststélls den dagen, &en om anstkan sker samtidigt som for
arealstoden. Valutavalet maste saledes registreras i forvag for djur-
bidragen, medan det for arealstdden kan registreras samtidigt som
ansdkan i handldggningssystemet.

Fo6r marknadsstoden dr det enligt Jordbruksverket lampligt att
valutavalet i stéllet sker for ett ar i taget. En mojlighet for foretagen
att vélja valuta per ansdkan skulle vara alltfor tidskrdvande och
dessutom svarhanterligt i samband med att sékerheter maste stallas.
Verket rekommenderar ett arligt val per foretag eller per foretag
och stodform. Systemmassigt skulle ett arligt valutaval ga att 16sa
genom en markering i de centrala foretagsregistret. Den brittiska
erfarenheten visar att ett val per stodform och ar ar att foredra saval
fran 1T-synpunkt som ur foretagens synvinkel. | Storbritannien
maste foretag som vill ha marknadsstod (exportbidrag och
interventionsatgarder) i euro binda sig for att fa ett och samma
stod i euro under ett ar.

| princip paverkas inte handlaggningen av ett drende av att euro
anvands samtidigt som kronor. FOr eurostoden utgar man alltid
fran belopp som faststallts i gemenskapslagstiftningen i euro. For
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varje arende finns en omrakningskurs definierad som forblir
densamma under handlaggningen. Val av valuta bor dock goras i
borjan av handlaggningsprocessen, eller sa snart ett belopp skall
hanteras, for att forenkla systemldsningen. De fordndringar som
kravs ar enligt Jordbruksverket inte sarskilt komplicerade, men det
handlar om att skapa utrymme i IT-systemet, formuldr, rapporter,
databaser m.m., for att kunna hantera tva valutor samtidigt.

4.1.2  Utbetalningssystemet

En med arendena i kronor parallell hantering av euro maste byggas
in i utbetalningssystemet ("BETAL”) om eurobelopp enligt EU:s
regelverk skall kunna betalas ut. Utbetalningar konteras i de
enskilda handladggningssystemen, varefter uppgifterna éverfors till
utbetalningssystemet. Den kontostrang som anvéands innehaller
bade konteringen enligt kontoplanen for EU:s jordbruksbudget
och konteringen enligt den statliga kontoplanen (bl.a. anslags-
belastning).

Aven om Jordbruksverket skall betala ut stéd i euro, ar det inte
nddvéandigt att verket har ett konto i euro. Det kan, liksom i dag ha
tillgodohavanden endast i kronor och lata utbetalande bank skota
véxlingen. Om EU ersdtter statsverket i kronor for dessa
betalningar, uppstar ingen kursdifferens. Alternativet att Gppna
valutakonto skulle vara befogat, om Jordbruksverket hade bade
utbetalningar och inbetalningar (aterflode fran EU-budgeten) i
euro. Eftersom det dels innebar att kursskillnader undviks, dels en
enklare hantering, bor dock aterflodet vara i kronor. Av dessa skl
ar utredningens slutsats att Jordbruksverket varken bor eller
behover ha ett eurokonto.

Nar utbetalning av belopp i utlandsk valuta sker fran ett konto i
kronor, l&mnas Dbetalningsordern till betalningsformedlaren
(banken), som utfor uppdraget till den kurs som galler pa
betalningsdagen. Forst i efterhand kommer séledes Jordbruks-
verket att kunna veta vilket belopp i kronor kommer att motsvara
de stédbelopp som betalas ut i euro.

Utbetalningssystemet, liksom det kvittningsregister som ingar i
systemet, berors dven av rutinerna for aterkrav. Om aterkrav stélls
rorande eurobelopp enligt EU:s forordningar, kommer staten att fa
sta kursrisken. Kursdifferenser uppstar till foljd av att vaxling forst
sker fran kronor till euro pa utbetalningsdagen och sedan fran euro
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till kronor pa aterbetalningsdagen. | bilagorna 4 och 5 om de
svenska och europeiska regelverken beskrivs hur aterkrav skall ga
till. Dar framgar att den aterbetalningsskyldige kan vélja emellan att
betala skulden i euro eller i kronor till vaxelkursen pa aterbetal-
ningsdagen.

For att kunna hantera redovisningen av utbetalda respektive
aterkravda belopp behdover utbetalningssystemet tillféras en
funktion som omvandlar eurobelopp till kronor med relevant
eurokurs. Uppgift om eurokursen erhélls av utbetalande (vaxlande)
bank. Detta torde ske med nagon dags forsening eftersom
betalningsuppdrag skickas dagen fore utbetalning. Forst dérefter
kan redovisning ske i myndighetens ekonomisystem.

4.1.3  Kvittningarna avgor kostnaden

I Sverige dras stodmottagarnas forfallna skulder av fran
stodbeloppen, innan de betalas ut. Dessutom har stédmottagaren
ratt att Overlata stodet pa nagon annan, exempelvis en leverantor,
eller att ge nagon annan fullmakt att ta emot stodet. Tekniskt gar
alla dessa operationer till pA samma satt, eftersom det ar fraga om
att styra om en del av, eller hela, stodbeloppet till ndgon annans
bankkonto. Darfor anvénds allmént begreppet kvittningar, oavsett
om det ror sig om Overlatelser och fullmakter eller att forfallna
skulder dras ifran stodbeloppet innan det betalas ut (jfr beskrivning
i bilaga 6 om handlaggningen av stoden).

Beroende pa vilken valuta som anvéands vid overlatelse och full-
makt, kan det finnas en risk for att en s.k. systematisk fordel upp-
star. Det ar samma situation som galler det ursprungliga valet av
valuta, en situation dér mottagaren vet vilket alternativ, kronor eller
euro, som ar mest fordelaktigt och fortfarande kan vélja valuta. Det
kan ténkas att en stddmottagare angivit att han vill ha sitt stod i
euro och kronan sedan starkts. Innan stodet betalas ut, ser
mottagaren att euron nu sjunkit i varde gentemot euron. Det
eurobelopp som han skall fa vid utbetalningen motsvarar darfor i
det laget ett mindre antal kronor, an det kronbelopp han skulle fatt
om han inte begért euro. Om belopp som Overlatits eller betalas till
befullméktigad alltid skulle betalas i kronor enligt den kurs som
géller for 6vriga stdd, kunde mottagaren i det laget helt enkelt géra
en Overlatelse eller ge nagon narstaende en fullmakt och darmed fa
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den valutavinst som han eller hon egentligen avstétt ifrdn genom
att valja utbetalning i euro.

Enligt Jordbruksverkets bedomning ar mojligheten att Gverlata
sitt stdd en civilréttslig rattighet. Att, for att undvika systematiska
fordelar, helt forbjuda overlatelser av stod som sokts i euro ar
darfor inte mojligt med gallande ratt. Utredningen menar att fragan
bor kunna I6sas genom att en stodmottagare som begar att fa stod i
euro samtidigt maste medge att eventuella Gverlatelser endast far
ske i euro. Fordran &r i euro och det bor den forbli d&ven nédr den
overlats. Detta bor kunna regleras genom avtal eller lagstiftning.
Dérmed uppkommer ingen systematisk férdel och eurobetalningar
ar mojliga, aven om mottagaren har ratt att overlata sitt stod. Nar
stodbeloppet sedan betalas ut, kommer den sjalvfallet att véxlas om
till kronor enligt géallande dagskurs om mottagaren inte har ett
eurokonto.

Nar det galler kvittning av forfallna skulder, kan inte mottagaren
pa samma satt direkt paverka att de genomfors. Utredningen
bedémer darfor att de inte bér ge upphov till systematiska fordelar.
Ett mojligt kryphal skulle vara skulder till Jordbruksverket for
veterinarrakningar: Om stédmottagaren underlater att betala dessa,
gar arendet till kvittning. Det forutsatter dock att mottagaren fran
borjan bestdmt sig for att spekulera och darmed inte valutasékrat
sig. Mojligen blir det anda nodvandigt att finna en I6sning for att
tappa till kryphalet. Det far kontakterna med kommissionen utvisa.

Enligt Jordbruksverket skulle det innebdra omfattande ingrepp i
utbetalningssystemet att inféra kvittningshantering avseende euro-
belopp. Verket framhaller dock att det enligt lag &r skyldigt att
kvitta exempelvis skatteskulder emot stodutbetalningar. Det
forefaller orimligt att staten skulle avsta fran kvittningsmajligheten
helt och hallet.

En 16sning som forts fram av Jordbruksverket ar att inte tillata
eurobetalningar i de drenden dér kvittningar av forfallna fordringar
forekommer. | de fall dar verket maste genomféra en sadan
kvittning och stodmottagaren begart att fa stodet i euro, skulle
beslutet i &rendet automatiskt géras om till kronor. Beloppet skulle
bli detsamma i kronor som om mottagaren inte begart utbetalning i
euro. Fordelen med en sadan I6sning ar att forandringarna i
utbetalningssystemet skulle minimeras och darmed ge upphov till
en forhallandevis liten kostnad.

En nackdel med denna losning &r att vissa foretag riskerar att
uteslutas fran eurobetalningar. Dessutom kan en enskild
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stodmottagare, som begart att fa sitt stod i euro och valutasakrat
det beloppet, réka ut for en forlust genom att utbetalningen gors
om till kronor till f6ljd av en obetald fordran. Skuldens storlek
spelar ingen roll; den kan vara obetydlig i sammanhanget. A andra
sidan kvittas inte fordringar forran mottagaren underlatit att betala
dem efter upprepade paminnelser; ofta har &rendet redan
Overlamnats till kronofogden. Skillnaden i hur omfattande
systemforandringar som kravs ar sa betydande, att detta alternativ
att inte tillita eurobetalning i drenden med kvittningar forefaller
vara enda mojligheten for att halla kostnaden pa en rimlig niva.

Faktaruta: kvittningsidrendenas andel av utbetalningarna

Drygt tre procent av alla arealstodsarenden berdérs av s.k. kvitt-
ningar i ndgon form. I den siffran ingar dock, utdver drenden
dar en forfallen skuld dras av fran stodbeloppet, aven
Overlatelser och fullmaktsirenden. Néstan hélften av drendena,
44 procent, gallde forra aret dverlatelser.

Kvittningar, 6verlatelser och fullmakter férekommer forhal-
landevis ofta, dven bland de storre utbetalningarna. Av dem
som fick mellan 100 000 och 500 000 kr i bidrag, gjordes
avdrag till andra mottagare i 902 fall av totalt 10 500, en andel
om 8,6 procent. Avdraget belopp var totalt 6ver 132,6 milj. kr.

Motsvarande siffror for stodmottagare med 6ver 500 000 kr
i bidrag var 109 arenden av 840, dvs. knappt 13 procent, och
ett totalbelopp om 54,7 milj. kr.

Kaélla: Jordbruksverket; prelimindra uppgifter om utbetalningen av arealstéd
den 27 december 2001

Om man inte vill utesluta en viss andel stodmottagare, de som har
obetalda fordringar, ifran att fi stod utbetalda i euro, maste
kvittningar kunna goras i utbetalningssystemet for alla drenden
oavsett valuta. Jordbruksverket framhaller att det enligt EG-
regleringen i princip ar kursen pa utbetalningsdagen som skall
anvandas vid omrédkning av ett stodbelopp i euro till kronor.
Eftersom kvittningar av uppenbara skal maste goras innan stoden
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betalas ut, &r den kursen inte kdnd. Utredningen menar dock att
det bor ga att gora avsteg fran dessa regler for att finna en rimlig
16sning tillsammans med EG-kommissionen, vid utformningen av
ett eventuellt system for utbetalningar i euro. Om exempelvis det
kunde accepteras att den kurs som géller ett visst antal dagar fore
utbetalningen fick anvandas vid kvittning, skulle hanteringen
forenklas betydligt.

Utredningens slutsats ar att overlatelser och fullmaktsbetal-
ningar maste kunna goras av stodbelopp i euro. Utbetalningen till
en annan mottagare bor utan problem kunna ske i euro.
Kvittningar av forfallna skulder kan hanteras pa tva satt. Antingen
tillats inte eurobetalningar om det finns skulder som skall dras av
stodbeloppet, eller ocksd maste utbetalningssystemet kunna
hantera kvittningar av forfallna skulder emot eurobelopp. Det
senare alternativet ger dock upphov till genomgripande system-
forandringar.

4.2 Kostnaden for att erbjuda jordbruksstdd i euro

For utredningens rdkning har Jordbruksverket gjort en analys av
hur omfattande férandringar som krévs dels i handlaggnings-
systemen for de olika stdden, dels i utbetalningssystemet.
Kostnaden for de handlaggningssystem som berdr direktstoden ar
forhallandevis begréansad, medan daremot systemen for marknads-
stoden skulle ge upphov till betydligt hégre kostnader.

En viktig skillnad, forutom att det ror sig om fler enskilda
system, &r enligt Jordbruksverket att direktstodssystemen é&r
enklare att anpassa. Dérfor ser verket for direktstddens I1T-system
inga samordningsvinster med férberedelserna for valutaunionen,
medan fordndringarna for marknadsstoden delvis kan vara till nytta
i det avseendet. Ungefdr en femtedel av kostnaden for eurobetal-
ningar av marknadsstod skulle anda uppstd i och med valuta-
unionen.

For utbetalningssystemet menar verket att det inte heller kan
forvantas nagra samordningsvinster emellan eurobetalningar och
valutaunionen. Kostaden for eurobetalningar blir begrdnsad, om
kvittningar av forfallna fordringar kan undvikas. Att fordndra
kvittningssystemet sa att det kan hantera tva valutor, &r inte till
nagon nytta i ett framtida lage, dar endast euro skall hanteras.

58



SOU 2002:36 Kostnaden for att inféra eurobetalningar

Jordbruksverkets uppskattning av kostnaderna for att erbjuda
utbetalning av jordbruksstod i euro ar som foljer:

o Handldggningssystemen for direktstdd: I1T-utvecklingskostnad
1 milj. kr, varav arealstddssystemet 300—400 000 kr.

e Handldggningssystemen for marknadsstdd: I1T-utvecklings-
kostnad 12 milj. kr, varav de system som berérs av export-
bidragen 5,3 miljoner.

o Utbetalningssystemet: 1T-utvecklingskostnad 1 milj. kr om
betalningar med kvittningar av forfallna skulder utesluts.

Om hela kvittningshanteringen skall kunna ske saval i kronor som
euro, beddmer Jordbruksverket att utbetalningssystemet maste ses
Over i sin helhet. Som jamfdrelse kan anges att den senaste genom-
gripande forandringen av det systemet kostade kring 16 milj. kr.

Till dessa IT-utvecklingskostnader kommer ett antal Ovriga
kostnader av engangskaraktar, sdsom information och utbildning,
utarbetande av foreskrifter och blanketter m.m. Jordbruksverket
uppskattar dessa till totalt 4 milj. kr om savédl direkt- som
marknadsstdd skall betalas ut euro. Om endast direktstéden berdrs
blir kostnaden kring en miljon kr.

Drifts- och forvaltningskostnaden foér IT-systemen m.m. upp-
skattar verket schablonméssigt till 15 procent av investeringen.
Dérutdver menar verket att viss 6kad handladggningstid sannolikt
tillkommer. Utredningen har valt att bortse fran detta i de
berédkningar som gors i det foljande, i huvudsak for att det inte
paverkar slutsatserna av berakningarna (se kapitel 5).

For redovisningssystemen kommer det i princip inte att krdvas
nagra forandringar. Eventuella kostnader for dessa inskranker sig
till att avstimningar kan bli mer svarhanterade och kréva storre
arbetsinsats. Saledes mojligen en 6kad driftskostnad.

Sammanfattningsvis skulle investeringen enligt Jordbruksverkets
berédkningar bli 2,4 milj. kr for utbetalning av arealstéden i euro.
For djurbidragen skulle 600 000 kr tillkomma. Driftskostnaden
skulle bli 210 000 resp. 300 000 kr arligen.

Tillkommer exportbidragen ©kar investeringsbehovet med 6,8
milj. kr och driftskostnaden med 800 000 kr per ar.

Skall slutligen alla jordbruksstod som faststélls i euro &ven kunna
betalas ut i denna valuta, kommer investeringen att 6ka med
ytterligare 8,2 milj. kr och driftskostnaden med 1 milj. kr.
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Forutsattningen ar dock att kvittningar av forfallna skulder kan
undvikas gentemot eurobeloppen. | annat fall menar Jordbruks-
verket att kostnaden kommer att bli mycket hdgre. En kostnad
kring 16 milj. kr for investeringen i stéllet for en miljon och
darmed okade driftskostnader med 6ver 2 milj. kr per ar, kan
forvantas for utbetalningssystemet.

4.3 Ovriga berérda myndigheters bedémningar

Enligt utredningens bedémning bor 6vriga berérda myndigheter
inte drabbas av nagra okade kostnader av att Jordbruksverket
betalar ut stod i euro. De flesta har kommit langt i forberedelserna
infor ett eventuellt medlemskap i valutaunionen. Dessutom dessa
myndigheter redan erfarenhet av att hantera fraimmande valutor.

4.3.1 Fiskeriverket

Den myndighet som utdver Jordbruksverket direkt hanterar det,
som enligt fordraget om Europeiska gemenskapen anses som
jordbruksstod, &r Fiskeriverket. Det ror sig i férsta rummet om
strukturstod till fisket, men &ven om ett visst marknadsprisstod,
s.k. atertagskop. Fiskeriverket har samma instéllning till struktur-
stoéden som Jordbruksverket: Utbetalningar i euro skulle leda till
stora administrativa komplikationer och kostnader. Eftersom
strukturstoden satts i kronor, ar det svart att motivera att
utbetalningar i euro skulle dvervagas.

Nar det galler atertagspriserna satts dessa i praktiken ocksa i
kronor. Visserligen sétts priserna forst i euro i en radsférordning,
men de producentorganisationer som hanterat atertagen skall sedan
faststélla ett pris i kronor som inte far avvika mer 4n tio procent
fran europriset. Det ger en relativt stor stabilitet och forutsag-
barhet. Syftet skulle kunna motverkas av betalningar i euro.
Faktum &r att det formodligen skulle ge upphov till skevheter,
kanske aven systematiska fordelar, om priserna sattes bade i kronor
och euro. Priserna i kronor sldpar till féljd av regelverket efter.
Stodformen omsétter dessutom endast ett mindre belopp arligen.

Fiskeriverket ser inga skal att ¢vervéga att i Sverige &ven sétta
dessa priser i euro, sarskilt som naringen motsétter sig detta. Det &r
dessutom, med tanke pa stodets konstruktion, svart att se hur
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eurobetalningar skulle kunna tilldampas i praktiken. Eurobetalningar
ar saledes inte sarskilt relevanta for fiskerisektorn, eftersom det
endast finns en forhallandevis marginell stodform déar beloppen
satts i euro — och i det fallet endast indirekt i syfte att uppna
stabilitet pa den inhemska marknaden.

Erséttningen till producentorganisationerna for atertagskopen av
fiskeriprodukter betalas ut av Jordbruksverket, medan Fiskeri-
verket &r utbetalande myndighet for strukturstdden.

4.3.2  Ekonomistyrningsverket

Fran Ekonomistyrningsverkets (ESV) sida ser man inga hinder att
anvanda euro i en myndighets betalningar. Resultat- och balans-
rakningar uppréttas i kronor och alla transaktioner bokférs i
kronor. Kursskillnader belastar anslaget i fraga, normalt manadsvis.
Det finns redan myndigheter som gor betalningar i euro,
exempelvis universitet och hogskolor. Det statliga ekonomi-
systemet Agresso kan hantera vilken valuta som helst och ar saledes
redan klart for betalningar i euro. ESV forvantar darfor inga
problem i det statliga redovisningssystemet.

4.3.3 Riksgéaldskontoret

Riksgéldskontoret framforde tidigt tanken till utredningen att
betalning av jordbruksstéd i euro inte behdver innebéra att
Jordbruksverket maste ha ett eurokonto. Kontoret menade att
verket snarare endast behovde véxla in kronor till euro for att
betala ut stoden. Aven om ersittningen frdn EG-kommissionen
skulle betalas i euro, maste denna véxlas tillbaka till kronor for att
levereras in till statsverket. Kontoret ser dock inga principiella
svarigheter kring hanteringen av valutakonton, dven om kontorets
attityd i allmanhet &r att euro &r en frimmande valuta och att staten
arbetar i kronor. Den principiella hallningen gentemot valuta-
konton &r darfor restriktiv.
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4.3.4 Riksskatteverket

Riksskatteverket (RSV) har gjort flera utredningar om inférandet
av euron, bla. tre omfattande lagesrapporter aren 1999-2001.
Naégra grundlaggande upplysningar framgar av broschyren Euron
ur ett skatte- och indrivningsperspektiv (RSV 184 utgéava 2, utgiven
i februari 2000). RSV samt de under verket lydande skatte- och
kronofogdemyndigheterna forbereder sig sedan flera ar for att
kunna hantera fragor kring euron oavsett om eller nar Sverige gar
med i valutaunionen. Vissa regler som kan vara relevanta for
utbetalning av jordbruksstod beskrivs i broschyren, varav foljande
ar relevant for utbetalning av jordbruksstdd i euro.

Sa lange Sverige inte har gatt med i valutaunionen gar det inte att
lamna deklarationer eller kontrolluppgifter i euro. Alla uppgifter
som ldmnas till skattemyndigheten ska tills vidare vara i kronor.
Inbetalning av skatt ska ocksa goras i kronor.

Svenska foretag har fran det rakenskapsar som inleddes den
1januari 2001 mojlighet att ha sin I6pande bokfdring och sin
arsredovisning i euro i stillet for svenska kronor. Aven aktie-
kapitalet (eller motsvarande) far anges i euro. | fraga om uppgifter
som skall l&mnas till skattemyndigheten (deklarationer m.m.)
innebdr de nya reglerna ingen &ndring. De ska ldmnas i svenska
kronor dven om redovisningen sker i euro. For det &ndamalet finns
omrakningsregler som anger hur omréakning ska ske fran euro till
kronor.

Kronofogdemyndigheten driver in en fordran i euro (eller annan
utlandsk valuta) pa samma satt som om det varit en fordran i
kronor. Galdenéren betalar till kronofogdemyndigheten i den
utldndska valutan eller i kronor till gallande dagskurs. Fordrings-
dgaren far betalt av kronofogdemyndigheten i den valuta som
fordran &r utstalld i eller i kronor.

Den som har ett 1an i euro betalar ocksa rénta i euro. Langivaren
skall 1damna kontrolluppgift i kronor om betald utgiftsranta. FOr att
fa fram beloppet i kronor ska uppgiftslamnaren gora en fiktiv
véxling, dvs. rdkna om enligt den kurs som skulle ha gallt vid en
vixling pa betalningsdagen.

Det visar sig saledes att RSV, indrivningsvasendet inbegripet,
redan hanterar betalningar i euro. Inte minst foretagens ratt att fran
ar 2001 fora sina rakenskaper i euro har inneburit att de olika
aspekterna av eurobetalningar behovt beaktas. | saval Jordbruks-
verkets rapport som i utredningsuppdraget finns fragestallningar
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kring hur skatte- och kronofogdemyndigheterna skall hantera stod
i euro, framst galler det aterkrav av utbetalt stod. Utredningen
menar att fragorna redan bor ha Iosts, genom att eurohanteringen
utretts grundligt inom RSV:s ansvarsomrade. Om ett jordbruks-
eller livsmedelsforetag i stérre eller mindre utstrackning véljer att
utnyttja euro i sin verksamhet, finns det redan klara regler och
rutiner fran skattesynpunkt. Utredningens kontakter med RSV
bekraftar denna bild.

4.4 Valutarisken for staten

Om maojligheten utnyttjas att dven vid stodutbetalningar i euro fa
ersattningen fran EU:s jordbruksbudget i kronor, leder inte euro-
betalning av jordbruksstod i sig till att statskassan utsétts for nagra
risker. Valutarisken tas helt av EU-budgeten, eftersom exakt det
belopp i kronor som betalats ut och bokforts pa berort anslag
ersatts i kronor och kan bokforas pa inkomsttitel (se &ven
problemavgransning samt bilaga 4 om regelverket).

Endast de transaktioner som uppstar utdver de reguljara utbetal-
ningarna skulle leda till en valutarisk for staten. Vissa stodbelopp
aterkravs helt eller delvis sedan de utbetalats, till foljd av att
felaktigheter upptackts. Dessa skall redovisas till EG-kommissio-
nen enligt den kurs som géllde da stodet forst betalades ut.
Ersattningen till statskassan for belopp som betalts ut i euro, sker
till den kurs som galler pa aterbetalningsdagen (se bilaga 5 for
regler angaende jordbruksfonden). De drenden som ger upphov till
aterkrav och kvittningar utgoér dock en mindre andel av det totala
antalet stodarenden. Av alla utbetalningar berordes forra éaret 3,4
procent av antalet och 5,1 procent av det utbetalda beloppet.

Saledes skulle eventuella kursforluster eller kursvinster kunna
forvantas innebara endast mindre belopp i forhallande till totala
utbetalningar i euro. Utredningen bedomer dérfor de kursrisker
som staten skulle utsattas for som mycket sma. Om det i praktiken
skulle bli fraiga om Overvagande kostnader eller intikter &r
naturligtvis omajligt att séga i forvag.

Budgetkostnader och -intakter for valutaférandringar uppstar
redan i dag vid betalningen av jordbruksstdd som finansieras av
utvecklingssektionen av EU:s jordbruksbudget. Detta géller dock
endast struktur- och miljostoden i mal 1-omradena. Ersattningen
fran gemenskapen betalas dar ut i euro och inte i nationell valuta,
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varfor medlemsstaten star kursrisken emellan redovisnings- och
utbetalningsdagen. De plus- och minusposter som uppstar tillfors,
respektive belastar, anslaget 43:7 Réntekostnader for forskotterade
arealersattningar m.m.

Ett exempel visar hur kostnader kan uppsta for statskassan.
Staten har inte mojlighet att kurssékra sig, eftersom man inte vid
utbetalningen kan veta om ett aterkrav kommer att uppsta, an
mindre till vilket belopp. I exemplet bortses ifran att kop- och
séljkurserna ar olika. Denna skillnad innebér att en forlust i form av
en transaktionskostnad alltid uppstar nar man véxlar fran en valuta
till en annan.

Exempel: aterkrav av belopp i euro

Jordbruksverket betalar ut 1 000 euro i stod till ett jordbruks-
foretag. Vid utbetalningstillfallet dr kursen 9,30 och verket
bokfor utbetalningen till 9300 kr. Detta belopp aterkravs
sedan. D& kan mottagaren valja att betala 1000 euro eller
motsvarande belopp i kronor vid aterbetalningsdagen.

Om euron sjunkit i varde och kursen nu ar 9,20 kr, récker
det med att mottagaren betalar in kr 9200, siledes en
kursvinst pa 100 kr, forutsatt att han eller hon vaxlat in
eurobeloppet nér det mottogs. Om mottagaren i stéllet har
behallit beloppet i euro, uppstar ingen vinst eftersom dess
varde minskat lika mycket. For statens del uppstar en
kursforlust pa samma belopp, eftersom en inkomst om 9 300
kr skall redovisas till gemenskapen.

Om euron i stéllet stigit i varde och 9,40 kr & den nya
kursen, motsvarar aterbetalningen 9 400 kr, dvs. en forlust om
100 kr for stédmottagaren. Denna har dock rétt att betala i
euro. Om han eller hon har 1000 euro till sitt férfogande,
undviks forlusten. Statskassan gor en vinst, eftersom den far in
motsvarande 9 400 kr, oavsett vilken valuta galdenaren viljer,
men skall redovisa 9 300 kr till kommissionen. Det bor noteras
att det inte rdcker om stodmottagaren betalar tillbaka 9 300 kr,
eftersom fordran &r 1 000 euro oavsett kursutvecklingen.
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5 Samlad beddmning

Som tidigare redovisats finner utredningen att den samhéllsekono-
miska beddémningen av mojligheten till eurobetalningar i stort sett
inskranker sig till att stalla nyttan for foretagen mot de ©kade
administrativa kostnaderna for Jordbruksverket. Nagra andra
samhéllsekonomiska effekter av betydelse har inte kunnat
identifieras. Redan att beddma och sdka kvantifiera dessa effekter
innebar dock betydande svarigheter. Detta géller sérskilt
nyttosidan. Sarskilt ar det svart att bedoma intresset for att utnyttja
mojligheten till stdd i euro. De mdjligheter som utredningen
kunnat identifiera far inget varde, forran de utnyttjas. Aven
kostnadssidan dr behédftad med viss osdkerhet. Utdver att
kostnadsuppskattningen i sig ar osdker, paverkas den av huruvida
(och i sa fall nar) Sverige skall g& med i valutaunionen. Aven
intaktssidan i en samhallsekonomisk kalkyl paverkas sannolikt av
detta — dock pa ett an mer svarbedomt satt.

| detta avsnitt &r syftet att vdga samman de intakter (nyttor) och
kostnader som framkommit i foregdende avsnitt. Det later sig inte
goras pa ett entydigt satt. Eftersom ett framtida intresse for att
utnyttja en mojlighet till eurobetalningar &r den enskilda faktor i
kalkylen som &r svarast att bedoma, lamnas denna Gppen, och
berdkningarna illustrerar hur stort intresset skulle behtva vara for
att intdkterna skall &verstiga kostnaderna. Slutligen ger
utredningen sina slutsatser av utredningsarbetet.

51 Samhallsekonomisk avvagning emellan nytta och
kostnader

Utredningen menar att den viktigaste nyttan med utbetalningar i
euro &r att de kan ge battre mgjligheter att sékra sig emot valuta-
forandringar, dvs. att forvissa sig om vad stodet blir i kronor, i
syfte att minimera den ekonomiska osdkerheten. Denna nytta finns
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i praktiken endast for arealstodsmottagare. Vidare ger intékter i
euro en mojlighet att utnyttja en eventuellt lagre ranta for eurolan.
Slutligen kan eurobetalningar vara till nytta om fbretagen har
kostnader i euro, da de darmed kan undvika transaktionskostnader.
De tva senaste fordelarna skulle aven andra stodmottagare &an
jordbruksforetag ha nytta av. En jamférelse emellan valutasakring
med och utan euro agnas mot ovanstdende bakgrund sarskild
uppmarksamhet i det foljande.

For att sakra ett belopp i kronor maste marknadens instrument
anvandas, oavsett om utbetalningen kommer att ske i euro eller
kronor. Scenariot och operationen blir dock annorlunda.

o Vid stbdbetalning i euro vet stddmottagaren att han vid en viss
tidpunkt kommer att ha ett kant antal euro. Dessa kan da
"sdljas” till banken, till ett i forvdg Gverenskommet pris i
kronor (kurs). Nar han far stodet i euro lamnas detta direkt till
banken och stddmottagaren far den dverenskomna betalningen
i kronor. Vid stédbetalning i kronor, ddremot, maste stodmot-
tagaren "kopa” euro, for att direkt sélja dessa till banken till det
overenskomna priset. Sakringen bestar i att kursen (priset) pa
euro vid denna tidpunkt (1 juli) ar ungefar densamma som den
som anvdands for att rakna om stddbeloppet till svenska kronor.
Om euron har blivit dyrare har alltsd stodet 6kat med lika
mycket — och tvartom. Slutsatsen av jamférelsen mellan
betalningar i euro resp. i kronor, &r att situationen med euro-
betalningar ger en enklare och mer 6verskadlig valutaaffar.

o Eftersom stddmottagaren vid eurobetalning inte behdver
"kopa” nagon valuta, kan valutavaxlingskostnader undvikas.

e Vid utbetalning i kronor &r den intressanta tidpunkten for en
valutaaffér den dag som omrékningskursens faststélls for stodet
(den 1 juli). Emellertid berdknas kursen som genomshittet for
juni. Vid utbetalning i euro &r istéllet utbetalningsdagen (kring
den 31 december) den intressanta tidpunkten. En termin eller
option I6per till en viss dag, vilket innebér att fallet med kronor
— med en genomsnittlig valutakurs — inte medger en fullstdndig
valutasakring. En viss osakerhet gar alltsa inte att komma ifran.
Med eurobetalning finns inte detta problem.

o Affaren har en langre I6ptid vid betalning i euro én vid
betalning i svenska kronor, vilket kan innebéra att euroaffaren
kan bli ndgot dyrare.
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e Vid utbetalning i kronor &r tidpunkten da valutaaffaren skall
avslutas inte densamma som utbetalningsdagen. Utbetalningen
sker ungefar sex manader senare, varfor ett likviditetsproblem
kan uppsta. Dels kan likviditeten i sig vara ett problem, dels
uppstar en rantekostnad till dess stodet betalas ut. Emellertid
kan resultatet ocksa bli det motsatta, att likvida medel betalas
till foretaget da affaren avslutas och att det far en ranteintakt.
Detta beror péa valutakursens utveckling, och innebér alltsa en
viss kvarvarande osdkerhet. Detta problem undviks vid utbetal-
ningar i euro, eftersom valutaaffaren da I6per till utbetalnings-
dagen.

e Om osadkerheten om likviditeten éar ett problem som stod-
mottagaren vill undvika, kan inte en termin utnyttjas, utan
endast en option. Denna innebér en fast premie; en osakerhet
undanrdjs mot en sdker utgift. Nar likviditeten &r ett problem
ger alltsd eurobetalningar en storre flexibilitet an betalning i
kronor i detta val.

e En optionsaffar gors inte for sa pass sméa belopp som stodet
ofta handlar om for en enskild jordbrukare. For att kunna
utnyttja detta instrument, maste darfor banken samordna flera
stddmottagare i en optionsaffar. En terminsaffar gors daremot
aven for mindre belopp.

Sammantaget bedomer utredningen att ovanstiende faktorer
innebdr en nytta som ar betydligt storre &n att enbart undvika
vixlingsavgifter och andra transaktionskostnader. Manga av
fordelarna, sasom forenklingen och mojligheten att sakra beloppet
fullstandigt, ar svara att kvantifiera. Berakningarna nedan har darfor
gjorts med olika alternativ. | kvantitativa termer bedéms dock
nyttan vara storst i forhallande till utnyttjat belopp for arealstod, av
ovanstéende skal.

Om eurobetalning innebdr en mdjlighet att utnyttja termins-
sakring i stéllet for option, kan vardet vara sa stort som drygt
2 procent av stddbeloppet, motsvarande avgiften for en option.
Om det daremot endast géller att undvika transaktionskostnader
eller att utnyttja en eventuellt battre ranta pa eurolan, ar vardet
betydligt lagre, kanske bara nagra tiondels, eller upp till en halv,
procentenhet.

Detta ar anledningen till att eurobetalningar bedéms ha ett hogre
varde i forhallande till utbetalda belopp for arealstod an for
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djurbidrag och marknadsstod. For dessa stod har utgangspunkten
varit 0,5 procent i berdkningarna, medan intervallet 1-2 procent har
anvants for arealstdd. Det hdgre vardet motsvarar avgiften for en
option. Som lagre vérde i intervallet har valts ett nagot hogre vérde
an for ovriga stod, for att dven sOka beakta de ovan ndmnda
svarkvantifierbara fordelarna vid valutasékring som eurobetalningar
skulle erbjuda for arealstod. Berakningarna maste dock anda ses
som indikationer och exempel.

Nyttan av stod i euro beror dock pa hur stort intresset att
utnyttja mojligheterna i praktiken skulle bli, dvs. pa i vilken
utstrdckning mojligheten skulle komma att utnyttjas. Som redan
namnts anvands berdkningarna nedan till att beddma hur stort
intresset — omfattningen av euroutbetalningarna — skulle behdva
vara for att tdcka kostnaderna.

Kostnaden for eurobetalningar ar lattare att bedéma, atminstone
i princip. Den uppstar i huvudsak genom att administrativa
forandringar maste genomféras. En svarbedomd fraga ar vilka
kostnader som kan betraktas som samkostnader med det I6pande
utvecklingsarbetet inom Jordbruksverket och med forberedelserna
infér valutaunionen. Enligt riksdagsbeslut skall myndigheterna
forbereda sig sd att Sverige kan halla dorren Gppen for ett
medlemskap i valutaunionen i framtiden. Jordbruksverket har
emellertid endast i begrénsad utstrackning forberett systemen for
ett EMU-medlemskap. Verket bedtmer att samkostnader med
EMU-forberedelser i huvudsak finns fér de handlaggningssystem
som berdr marknadsstéden. Det forefaller dock till stor del hdnga
samman med att dessa system dr betydligt mer kostsamma att
anpassa till eurobetalningar, medan kostnaderna &r mer blygsamma
for direktstoden.

For att bedoéma den arliga kostnaden, maste man veta hur lange
investeringen skall anvandas. Eftersom investeringen i huvudsak
endast kan anvandas fram till ett eventuellt medlemskap i valuta-
unionen, kan avskrivningstiden vid ett snart svenskt medlemskap
bli mycket kort. Valet av avskrivningstid blir sjalvfallet nagot
godtyckligt dven vid ett utanférskap.

Som framgatt ar dven bedomningen av investeringarnas storlek
liksom de arliga driftskostnaderna behaftad med osakerhet.
Kostnadsuppskattningarna bygger genomgéende pa Jordbruks-
verkets beddmning.

Att infora en mojlighet att fa jordbruksstod i euro ar givetvis
Ibnsamt om det samlade vérdet av nyttan Overstiger kostnaden.
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Om vi utgdr ifran att nyttan star i direkt relation till storleken pa de
totala utbetalningarna i euro, kan man tala om en nytta som en
procentsats av utbetalda belopp. Denna procentsats antas, enligt
resonemanget ovan, variera mellan olika stodformer, men nyttan
for de foretag som utnyttjar mojligheten kan relateras till stéd-
beloppet. Denna procentsats tillimpad pa utbetalade eurobelopp
utgdr darmed den samlade nyttan enligt foljande.

utbetalat stodbelopp x procentuell nytta = vardet per ar

For att investeringen skall vara I6nsam, kravs alltsd foljande
samband:

utbetalat stoédbelopp x procentuell nytta > kostnaden

Kostnaden har beréknats for olika alternativ och ldsningar. For
hanteringen av forfallna skulder som maste kvittas gentemot ett
stodbelopp finns tva alternativ. En mojlighet ar att stodbelopp inte
betalas ut i euro i de arenden dar Jordbruksverket maste genomfora
kvittningar. Utbetalning far i sa fall ske i kronor enligt ordinarie
regler. Den andra mojligheten &r att kvittningar av kronbelopp dven
maste kunna utforas gentemot stodbelopp i euro. Oavsett vilket av
dessas alternativ. som anvands for kvittningar, forutsdtts i
berakningarna att Gverlatelser av stod kan endast goras uttryckt i
euro, nér stodet beslutats i euro.

Fragan om vad som hander nar en overlatelse gjorts av ett stod-
belopp i euro och stodet senare omvandlats till kronor maste ocksa
regleras. Vidare maste regelsystemen kring kvittningar och aterkrav
kunna anpassas enligt vad som skisserats i kostnadskapitlet.

Enligt uppdraget skall effekter redovisas av att mojligheten till
eurobetalningar endast infors for vissa stdd. Mot denna bakgrund
redovisar utredningen fyra tdnkbara steg.

Som har framgatt ar det for arealstod som eurobetalningar kan
vara till stérst nytta for stodmottagarna. Alternativet att erbjuda
eurobetalningar endast for detta stod betraktas darfér som grund-
alternativet, medan de andra stodformerna betraktas som mdjliga
tillagg till detta. FOr grundalternativet gors berékningar utan och
med Kkvittningar samt enklare kanslighetsanalyser for olika
procentuell nytta och olika avskrivningstid.
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Endast arealstod:

e Investering, utan kvittningar: 2,4 milj. kr, varav utbetalnings-
systemet 1 milj. kr , handlaggningssystemet 400 000 kr. och
Ovrigt 1 milj. kr. (information, utbildning samt utformning av
foreskrifter och blanketter).

e Arlig driftskostnad: 210 000 kr.

Med ett antagande om:

e en femarig avskrivnings- eller anvandningstid for investeringen
blir den arliga kostnaden 690 000 kr.

e en tvaarig avskrivningstid blir den arliga kostnaden 1,4 milj. kr.

Den storsta nyttan bedémer utredningen ligger i battre mojligheter
till valutasékring. Vérdet av detta bedoéms variera fran nagra fa
tiondels procent av beloppet (motsvarande transaktionskostnader)
till drygt tva procent i de fall det innebér att termin kan anvandas i
stéllet for option (motsvarande avgiften for en option).

Med ett varde pa 2 procent och en avskrivningstid pa fem ar, kan
erforderlig utbetalning for att den totala nyttan skall Overstiga
kostnaden berdknas till 35 milj. kr.

Om vérdet ar 1 procent krdvs den dubbla omfattningen, dvs.
narmare 70 milj. kr, for att nyttan skall 6verstiga kostnaden.

Om avskrivningstiden begransas till tva ar, blir erforderliga
utbetalningar vid 2 procent resp. 1 procent nytta 70 milj. kr., resp.
140 milj. kr.

Fragan ar alltsa om intresset for utbetalningar av arealstod i euro
kan bli sa stort att denna omfattning kan nas. Om 10 procent av
betalningarna till de 850 storsta stddmottagarna (som far Gver
0,5 milj. kr i arealstdd), gjordes i euro, skulle detta motsvara
70 milj. kr. Det motsvarar i sin tur utbetalningarna till de 20-30
storsta stodmottagarna. Utredningen bedOmer att det &r realistiskt
att den omfattning som krdvs i alla de nu ndmnda fallen skulle
kunna uppnas, aven 140 milj. kr.

Samtliga ovanstdende fall forutsatter att utbetalningar som
berors av kvittningar utesluts fran mojligheten till euroval. Om
detta inte betraktas som en mojlig 16sning forsamras kalkylen
betydligt. Da tillkommer namligen en investering i storleks-
ordningen 15 milj. kr, samtidigt som driftskostnaden stiger till
cirka 2,5 milj. kr. Med en avskrivningstid pa fem ar och en nytta pa
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2 procent av utbetalt belopp, kravs utbetalningar i euro pa 300 milj.
kr. for att uppvaga kostnaden. Om nyttan beddms till endast
1 procent, blir erforderlig omfattning 600 milj. kr.

Utredningen slutsats dr darfor att investeringen for att infora
eurobetalningar for arealstod ar sd begrdnsad om kvittningar
utesluts, att den kan vara lonsam &aven vid en forhallandevis kort
anvandningstid. Om é&ven kvittningsfallen skall omfattas, blir
emellertid investeringen och driftskostnaden s& hoga att den
omfattning pa eurobetalningar som skulle kravas for att uppvaga
kostnaden har en niva som gor investeringen hogst osaker.

Djurbidrag:
Utdver investeringen for arealbidrag tillkommer

e eninvestering pa 600 000 kr samt
e en arlig driftskostnad pa 90 000 kr.

For djurbidrag har utredningen uppfattningen att nyttan av euro-
betalningar &r begrénsad. Sannolikt ligger den en bit under
1 procent av utbetalda eurobelopp. Ett antagande om 0,5 procent
kraver, med en femarig avskrivningstid, en omfattning pa utbetal-
ningarna av djurbidrag i euro pa éver 40 milj. kr, for att motivera
merkostnaderna. Denna omfattning forefaller inte trolig.

Exportbidrag:

Utdver investeringen for arealbidrag tillkommer
e eninvestering pa 6,8 milj. kr. samt
e en arlig driftskostnad pa 800 000 kr.

Aven for exportbidrag torde nyttan i relation till utbetalningarnas
storlek vara mindre an for arealbidragen. Samtidigt &r den
investering som kravs betydligt stérre &n for areal- och djurbidrag.
Déarfor behovs ett relativt stort intresse for att investeringen skall
betala sig. Ett antagande om 0,5 procent nytta pa utbetalt belopp
och en femarig avskrivningstid ger har ett krav pa omfattningen pa
430 milj. kr. Detta motsvarar 75 procent av utbetalade exportbidrag
under &r 2001. Aven om nyttan skulle vara det dubbla i férhallande
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till beloppet, vilket alltsa skulle halvera erforderlig utbetalning, ar
den omfattning som skulle krévas for l6nsamhet mycket stor.
Trots att ett intresse for eurobetalningar finns bland stérre
exportforetag, ar det osannolikt att denna omfattning skulle kunna
nas. Erfarenheterna fran Storbritannien stoder denna slutsats.

Interventionsatgarder:

Utdver investeringen for arealstdd tillkommer
e eninvestering pa 8,2 milj. kr. samt

e en arlig driftskostnad pa 1 milj. kr.

For intervention har inget intresse for utbetalningar i euro
uttryckts o©ver huvud taget. Med de mycket begrénsade
utbetalningar som for narvarande gors av dessa stdd, finns det inget
mdjlighet att investeringen skulle kunna betala sig.

5.2 Slutsatser

De foretag som far jordbruksstod star sedan den 1 januari i ar infor
en ny situation, dar eurons vardeforandring tillats paverka
stodnivaerna. Stodet ar faststallt i euro. Oavsett om det betalas ut i
euro eller i kronor, paverkas dess motsvarighet i svenska kronor av
valutautvecklingen. Aven foéretag som inte har affarer med utlandet
kan darmed jamstallas med exportforetag, i det att de har
inkomster i utlandsk valuta som darmed direkt beror pa valuta-
utvecklingen. Att kompensationsstdden upphort innebér att det
inte finns nagon regleringsmassig forsakring emot valutaforluster;
daremot erbjuder marknaden instrument som jordbruksforetagen
kan utnyttja.

Nyttan av eurobetalningar kan for stédmottagarna bestd i
mojligheten att uppna storre sikerhet, dvs. att undvika negativa
foljder av valutaforandringar, att det kan bli férmanligare att lana i
euro samt att undvika transaktionskostnader. Vardet av detta ar
svarbedomt. Kostnaden for att kunna betala ut jordbruksstod i
euro beror i huvudsak av de administrativa forandringar det kraver.
For kostnaden 4r investeringarnas avskrivningstid den mest
betydelsefulla faktorn. 1 det sammanhanget spelar beslutet om
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valutaunionen en stor roll. Om Sverige skall ansluta sig inom nagra
ar, blir avskrivningstiden mycket kort.

Huruvida mdjligheten till utbetalningar av jordbruksstod i euro
kan bedomas vara samhéllsekonomiskt I6nsam, beror alltsa pa flera
osakra faktorer. De faktorer som &r svarast att bedoma ar hur stor
efterfragan pa utbetalningar i euro skulle kunna bli och nyttan i
forhallande till utbetalda belopp samt avskrivningstiden. En
potentiell nytta for jordbruksféretagen kan identifieras, men det ar
inte Kklart i vilken utstrdckning den skulle utnyttjas och darmed
forverkligas.

Kontakterna med naringens foretradare och nagra av de storsta
jordbruksforetagen ger vid handen att det finns ett intresse saval
bland exporterande livsmedelsféretag som bland jordbruksféretag.
Det forefaller sannolikt att intresset kommer att Oka bland
jordbrukare som far direktstod, eftersom kompensationsbetal-
ningarna for valutaférandringar har upphort.

En del av utredningens uppdrag &r att analysera effekterna av att
inféra mojligheten for eurobetalningar endast for vissa jordbruks-
stod. Utredningen har darfor prioriterat vissa stod, efter saval nytta
som kostnad.

Investeringarna kan dock héllas nere dven genom att inskranka
valmdjligheten inom en stédform och genom att vélja enkla
systemlosningar. Vilka l6sningar som beddéms godtagbara av savil
svenska myndigheter som EG-kommissionen, har stor betydelse
for kostnadssidan. Utredningen har forsokt identifiera enkla
alternativ till kostsamma, fullstdndiga I6sningar. Exempelvis bygger
berakningarna pa att overlatelser av stodbelopp endast far goras i
euro. Vidare bygger grundalternativet pa att, nar forfallna skulder
maste dras av fran ett stodbelopp (“kvittas™), utbetalning i euro
inte tillats. Utredningen ar medveten att detta innebér vissa mindre
luckor i regelsystemet, som bér kunna accepteras.

Utredningen har funnit att den storsta nyttan och det storsta
intresset for eurobetalningar bor finnas for arealstdd, samtidigt
som atgarden skulle krava de lagsta investeringarna for detta stod.
Om stodmottagare for vilka kvittningar av obetalda rdkningar gors
mot stodbeloppet, utesluts fran mojligheten att vélja euro-
betalningar kan investeringen hallas pad en mycket lag niva. Om
dven dessa stodmottagare skall ges denna valmojlighet stiger
investeringen kraftigt. Utredningen har mot denna bakgrund valt
att se arealbidrag — utan kvittningar — som grundalternativet.
Grundalternativet har kompletterats med nagra berakningar och
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kanslighetsanalyser, dels gors berdkningar med olika avskrivnings-
tid, dels analyseras olika nivéer pd nyttan i fdérhallande till
stodbeloppet. Analyserna gors &en med ett alternativ dar
kvittningar omfattas.

Dérutbver har utredningen analyserat tre olika tilldgg till detta
grundalternativ — djurbidrag, exportstod och interventionsatgarder.

Samtliga berakningar bygger pa Jordbruksverkets uppskattning
av investeringsbehov och driftskostnader.

Utredningen bedémer det som sannolikt att samhéllsekonomisk
I6nsamhet av eurobetalningar kan uppnas for arealstod, om stod-
arenden med kvittningar utesluts. Denna slutsats star sig med olika
nivaer pa nyttan. Med samma hantering av kvittningar galler denna
slutsats d&ven med en mycket kort avskrivningstid, dvs. dven om
Sverige skulle g4 med i EMU redan ett par ar efter det att
mojligheten till eurobetalningar inforts. | denna situation
tillkommer dock sannolikt en effekt som inte har beaktats (och
som Okar kostnaden), ndmligen en undantrdngning av mer
angelagna EMU-forberedelser. Aven minimialternativet kan darfor
vara svart att motivera om Sverige mycket snart skall ansluta sig till
EMU.

Om é&ven stodérenden med kvittningar skulle omfattas, &r det
osannolikt att utbetalning av arealstdd i euro skulle vara l16nsamt.
Det beror pa att den tillkommande investeringen for att hantera
kvittningar &r forhallandevis stor.

Det ar dven hogst osannolikt att eurobetalningar i euro av évriga
jordbruksstod, dvs. djurbidrag och marknadsstéd, skulle 16na sig,
dven utan ett snart EMU-medlemskap.

Slutligen ar det vart att ater ifragasatta att, efter ett eventuellt
beslut om medlemskap i valutaunionen, inféra eurobetalningar.
Situationen med eurobetalningar och vid ett EMU-medlemskap ar
olika bade for foretagen och for Jordbruksverket. Eurobetalningar
ar bara intressanta sa lange Sverige inte ar med i EMU och ar heller
inte Overgangsvis nagon forberedelse for valutaunionen. Om
Sverige skall gd med i EMU, kan det till och med finnas en risk att
nodvandiga forberedelser for valutaunionen trédngs undan och
forsenas om eurobetalningar inférs under mellantiden.

Utredningen har inte i uppdrag att lagga fram nagra forslag, utan
endast att analysera konsekvenser av olika alternativ. Utredningen
skall dock foresla finansiering av kostnadsokningar och intékts-
minskningar for staten. Utredningen har pekat pa lénsamhets-
aspekter av olika alternativ, men eftersom inga rekommendationer
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lamnas avstar utredningen fran att anvisa mojliga finansieringar av
dessa.

Slutligen har utredningen i uppdrag att beskriva féljden av att
inte erbjuda jordbruksstdd i euro. Utredningen har inte funnit
nagra foljder utéver de uppenbara, namligen att naringen i sa fall
skulle ga miste om de mojligheter som beskrivits, samtidigt som
administrationen skulle undvika kostnaden.

75



Referensforteckning

Blom, Peter (1996) Samhéllsekonomisk effektivitet, SNS forlag,
Stockholm

Department for Environment, Food and Rural Affairs, DEFRA:
hemsida www.defra.gov.uk, London, England (hdr ingar det
tidigare Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, MAFF)

DEFRA (2001) e-Business Strategy — September 2001, Annex E
Agency Strategies, 3 Rural Payments Agency

Ekonomistyrningsverket, ESV (2000) rapport Analys av praktiska
fragor vid ett eventuellt senare deltagande i valutaunionen, Charlotte
Eklund, Information om statlig ekonomi, Statsredovisningsenheten

ESV: handbok 2001:2 EA 2001 — Ekonomiadministrativa bestam-
melser for statlig verksamhet:

Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi, ESO: Samhalls-
ekonomiskt beslutsunderlag — en hjalp att fatta battre beslut, Ds Fi
1986:2, Finansdepartementet, Stockholm

Fiskeriverket (2002) Utvardering av atertagssystemet, rapport till
regeringen (dnr 121-2351-02)

Foreningssparbanken, hemsida www.foreningssparbanken.se

Intervention Board for Agricultural Produce, IB: hemsida www.ib-
uk.gov.uk, Reading, England (uppgar i Rural Payments Agency)

77



Referensforteckning SOU 2002:36

LRF (2001) EMU - konsekvenser for jord- och skogsbruket

Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, MAFF (2000) CAP
Scheme Administration, Modernising Key Services, London, England

Nalin, Evald: Varfor bor CAP — EU:s gemensamma jordbrukspolitik
— reformeras? Livsmedelsekonomiska institutet, rapport 2000:1,
Lund

Naturvardsverket (1999) rapport 4959 Lathund for konsekvens-
utredningar

Riksgéldskontoret: hemsida www.rgk.se

Riksrevisionsverket (1988) Samhallsekonomisk metod — for battre
beslutsunderlag, ett informationsmaterial

Riksskatteverket, RSV: rapport 1999:12 RSV:s eurofdrberedelser
lagesrapport 1

RSV: rapport 2000:7 Riksskatteverkets euroforberedelser
lagesrapport 2

RSV: rapport 2000:13 Riksskatteverkets euroftrberedelser
lagesrapport 3

RSV: broschyr 184 utgava 1 (1998) Skattemyndigheten informerar
Euron och skatterna

RSV: broschyr 184 utgdva 2 (2000) Euron ur ett skatte- och
indrivningsperspektiv

Rural Payments Agency, RPA: hemsida www.rpa.gov.uk, Reading,
England (sammanslagning av Intervention Board och delar av
departementet)

SOU 1996:158: Sverige och EMU, EMU-utredningen, Stockholm

78



SOU 2002:36 Referensforteckning

Statens jordbruksverk, SJV: rapport 1999:22 Jordbruksstddens
fordelning i Sverige, EU och OECD

SJV: rapport 1999:25 Euro till jordbruket? — Om stdd i euro i ett
Sverige utanfor euroomradet

Statskontoret: rapport 1998:10 Analysmodell for anpassning av 1T-
system till euro

Statskontoret (1998) rapport 1T-konsekvenser inom offentlig sektor
vid ett eventuellt inforande av euro

Statskontoret (januari 1999) PM ”Avrapportering av regerings-
uppdrag att samordna anpassningsarbetet for euron i IT-systemen i
offentlig sektor”

Statskontoret: rapport 2000:08 Svenska myndigheter och euron —
gemensamma fragor

Statskontoret: rapport 2001:06 Svenska myndigheter och euron —
lagesrapport 11

Statskontoret: rapport 2001:21 Svenska myndigheter och euron —
lagesrapport 111

79



Bilaga 1

Bilaga 1
Kommittédirektiv AN
LN
Y RY
Ky
Utbetalning av jordbruksstdd i euro Dir.
2001:45

Beslut vid regeringssammantrade den 23 maj 2001.

Sammanfattning av uppdraget

En utredare tillkallas for att analysera effekterna av att jordbruks-
naringen ges mojlighet att valja mellan att fa stoden inom ramen
for den gemensamma jordbrukspolitiken utbetalda antingen i euro
eller i svenska kronor.

Utredningen skall belysa konsekvenserna for sdva jordbruks-
naringen som myndigheter och stat av att stdden betalas ut i kronor
respektive euro. Utredaren skall ocksa redovisa de samhallsekono-
miska och foretagsekonomiska kostnader respektive intékter som ett
inférande av utbetalningar av jordbruksstdd i euro skulle innebéra.

Utredningen skall inga som en del i underlaget for regeringens
bedémning av huruvida ett system skall inforas som ger mgjlighet att
betala ut jordbruksstéd i euro.

Bakgrund
Det agromonetéra systemet

Inom jordbrukssektorn finns en rad gemensamma priser och stod
som faststélls i euro. Dessa kan delas upp i marknadsprisstod och
direktstéd inom marknadsordningarna inom den gemensamma
jordbrukspolitiken. Till de forra réknas bl.a. exportbidrag och
interventionspriser, och till de senare rédknas bl.a. arealbidrag och
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djurbidrag, som samtliga faststélls i euro. Miljoersattningarna och
strukturstoden (direktstod enligt radets forordning (EG) nr
1257/1999 om stdd for landsbygdsutveckling) faststélls dock i
nationell valuta i respektive lands landsbygdsutvecklingsprogram,
som kommissionen sedan godkénner. Det agromonetéra systemet
infordes for att stod som betalas ut i nationell valuta inte skall bli
lagre till foljd av valutakursforstarkningar &n det i euro faststéllda
beloppet.

Det agromonetéra systemet har sin grund i EG-fordraget, déar det
bl.a das fast att den gemensamma jordbrukspolitiken skall strava
efter att stabilisera marknaden. Systemet infordes for att de stoéd och
priser som faststédlls i euro skall bli mer forutsebara och mer stabila
ocksa i nationell valuta. Systemets ursprungliga syfte var att fordréja
effekterna av valutakursjusteringar.

Det agromonetéra systemet har utvecklats under en lang tid. Den
kraftiga forandring i konkurrensl&get pa jordbruksomradet, som blev
foljden av att forst den franska francen devalverades 1969 och senare
samma & den tyska marken revalverades, ledde till att en sk. gron
omrakningskurs infordes. Systemet har darefter andrats ett flertal
ganger, senast den 1 januari 1999. Reglerna finns i rédets forordning
(EG) nr 2799/98 av den 15 december 1998 om att faststélla ett
agromonetart system for euron.

Det nuvarande systemet

Den 1 januari 1999 startade den tredje fasen i den ekonomiska och
monetédra unionen (EMU). Den innebar att euro blev gemensam
valuta i elva av EU:s medlemsstater. Grekland, FOrenade
kungariket, Danmark och Sverige intradde inte i valutaunionen.
Grekland anslot sig dock den 1 januari 2001.

Samtidigt med att den tredje fasen startade inférdes ett nytt
agromonetéart system for de lander som inte deltar i euroomradet, de
sA kallade icke-eurolanderna. Det nya systemet innebéar bl.a att
omrékningen av de sttéd som jordbrukare samt handel och industri
beviljas inom ramen fér den gemensamma jordbrukspolitiken numera
sker fran euro till nationell valuta med en marknadsanpassad véxel-
kursi stéllet for, som tidigare, en administrativt faststélld omraknings-
kurs.

Enligt artiklarna 4 och 5 i rédets férordning (EG) nr 2799/98 finns
mojlighet att betala ut agromonetéra kompensationsstdd for foljande
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stod:

1. Direktstdd till jordbrukare inom marknadsordningarna inom den
gemensamma jordbrukspolitiken (t.ex. djur- och arealbidrag).

2. Direktstod till jordbrukare enligt radets foérordning (EG) nr
1257/1999 om stod for landsbygdsutveckling (dvs. miljdersattningar
och struktursttd).

3. Marknadsprisstéd till handel och industri inom marknads-
ordningarna inom den gemensamma jordbrukspolitiken (t.ex. export-
bidrag och interventionspriser).

Direktstod enligt rédets forordning (EG) nr 1257/1999 om stod for
landsbygdsutveckling (dvs. miljGersattningar och strukturstod) skiljer
sig fran de andra tva stodformerna genom att de ar delvis nationel It
medfinansierade och att stodnivaerna ar faststélldai nationell valuta.

For stod som faststalls i euro men betalas ut i nationell valuta,
paverkas stodmottagaren av vaxelkursfluktuationer. Nar den nationel-
la valutan stéarks minskar mottagarens stod i den valutan. Pa
motsvarande sétt Okar stodet i nationell valuta nér den valutan
forsvagas.

| det nuvarande agromonetéra systemet far stodmottagaren
kompensation for den valutaforlust som uppstér da den nationella
valutan stérks. N&r den nationella valutan forsvagas sker dock ingen
atgard. Det agromonetédra systemet verkar sdledes asymmetriskt till
jordbrukarens och till handelns och industrins fordel. Enligt artikel 11
i rédets forordning (EG) nr 2799/98 kommer det agromonetéra
kompensationsstddet att avskaffas den 1 januari 2002.

Majligheten till utbetalning av jordbruksstdd i euro

Enligt artikel 8 i radets férordning (EG) nr 2799/98, kan medlems-
stater som star utanfor euroomradet “betala utgifter som foljer av
rattsakter angdende den gemensamma jordbrukspolitiken i euro i
stallet for nationell valuta”. Forutsattningen ar dock att medlems-
staten vidtar “sddana atgarder att anvandningen av euro inte
medfor systematiska fordelar jamfért med anvéndningen av
nationell valuta”. Medlemsstaterna skall dessutom underratta EG-
kommissionen innan de planerade atgarderna trader i kraft.
Atgarderna far inte trada i kraft forrain EG-kommissionen lamnat
sitt godkénnande.

Vad som menas med uttrycket systematiska fordelar &r oklart, men
en tolkning som framkom vid forhandlingarna om det nya agromone-
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téra systemet under hosten 1998 & att ”valutaspekulationer” skall
undvikas. Sannolikheten for valutaspekulationer paverkas av hur néra
inpd utbetalningstidpunkten som jordbrukarna samt handeln och
industrin far valjai vilken valuta stodet skall utbetalas. Det skall inte
kunna ga att dra fordel av rorelser i den nationella valutan i
forhallande till euron under perioden mellan den dag nar vaxelkursen
faststalls for omrakningen av stodet fran euro till kronor (dag for
avgorande handelse) och utbetalningsdagen, som ofta infaller flera
manader senare. Om stédmottagaren tilléts valjai vilken valuta stodet
skall utbetalas efter dag for avgorande handelse, kan mottagaren dra
fordel av vaxelkursutvecklingen. En sadan spekulativ ordning skulle
medfdra 6kade offentliga utgifter.

Forenade kungariket dppnade hésten 2000 for majligheten att fa
betala ut marknadsprisstdd i euro. Dessa stéd betalas ut till handeln
och industrin, men i nul&get finns ingen mgjlighet for jordbrukare dér
att fa direktstod utbetalda i euro. Systemet kraver att stddmottagaren
forbinder sig att f& utbetalningarna i antingen euro eller pund for en
ettarsperiod. Forbindelsen till att fa utbetalningar i euro skall avse
antingen bara exportbidragen, eller alla EU-finansierade marknads-
prisstod.

Jordbruksnéringen

Stoden inom jordbrukssektorn kan delas in i tva grupper beroende
pd om mottagaren ar handeln och industrin eller jordbrukarna.
Som stdd till handel och industri rdknas t.ex. interventionséatgarder
och exportbidrag. Som stdd till jordbrukare rdknas bland annat
arealersattning, djurbidrag, miljoersattning och strukturstod.
Ytterligare en uppdelning ar i stod som ar helt respektive delvis
finansierade av EU. Miljoersattningarna och strukturstbden é&r
delvis finansierade av EU, medan dvriga stdd ar helt finansierade av
EU.

For jordbrukare och fér handel och industri skulle mgjligheten att
fa stod utbetalda i euro kunna paverka t.ex. transaktionskostnader,
konkurrens och handelsmgjligheter. Dessa effekter och deras storlek
kan dock komma att skilja sig & mellan dels handel och industri, och
jordbrukare, dels sma och stora foretag. Stodutbetalningar i euro
skulle kunna minska ett féretags valutarisk i de fall foretaget avser att
talan, har |an eller har andra kostnader i euro, exempelvis genom kop
av produktionsmedel i andra EU-l&nder.
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Myndigheterna och staten

Om det blir mojligt att betala ut stdéd i euro kommer detta att
medfdra &ndrade rutiner fér myndigheterna. Det administrativa
systemet maste anpassas sa att det kan hantera tva valutor
samtidigt. Det paverkar bade den ekonomiska redovisningen och
utbetalningsrutinerna.

Den statliga redovisningen i Sverige maste vara i svenska kronor
och stédutbetalningar redovisas i svenska kronor. Utgifter i annan
valuta bokfors i svenska kronor enligt den vaxelkurs som géller pa
utbetalningsdagen. Mgjligheten till utbetalning av jordbruksstdd i
euro kan medféra behov av andrade rutiner och lagstiftning nér det
gdller t.ex. aterkrav pa stodutbetalningar i euro, eftersom vaxelkursen
da& sannolikt inte & densamma som pa utbetal ningsdagen.

Uppdraget

En utredare ges i uppdrag att analysera effekterna for jordbruks-
ndringen och samhaéllet i 6vrigt av att jordbruksstod skulle kunna
betalas ut i euro. Utredaren skall ocksa belysa effekterna av att
endast stod inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken
kan betalas ut i euro, medan andra stod inte skall innefattas.
Utredarens arbete skall utgtra ett underlag for regeringens
bedbémning av om ett system skall inforas som ger mgjlighet att
betala ut jordbruksstdd i euro.

Jordbruksnéringen

Utredaren skall analysera konsekvenserna for jordbrukare och for
handel och industri, dels av att mojligheten att betala ut i euro
infors, dels av att Sverige avstar fran denna mojlighet. Analysen
skall bland annat omfatta hur t.ex. kostnader och intékter,
konkurrenssituation och handelsmojligheter paverkas av de olika
alternativen. Samtidigt skall efterfragan pa stodutbetalningar i euro
hos jordbrukare och hos handel och industri redovisas.
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Myndigheterna och staten

Utredaren skall redovisa bl.a. vilka administrativa forandringar och
vilka kostnader och intakter som skulle uppsta pa myndigheterna
och inom staten som en konsekvens av utbetalningsmajligheter i
euro. Flera myndigheter i Sverige skulle komma att paverkas om
stodutbetalningar i euro skulle bli verklighet, t.ex. Statens jord-
bruksverk, lansstyrelserna, Riksskatteverket, Ekonomistyrnings-
verket och skattemyndigheterna. Utredaren skall ocksa kartlagga
for vilka stod som en utbetalning i euro skulle medftéra minst
administrativa problem samt vilka fér- och nackdelarna &r med att
lata endast vissa kunna utbetalas i euro. Detta skulle kunna
innebara att man forst ger mojligheten att fa vissa administrativt
“enklare” stdd utbetalda i euro, och senare eventuellt ger samma
majlighet for resterande stod.

Utredaren skall analysera administrativa konsekvenser och valuta-
risker avseende dterkrav pa stodutbetalningar i euro, eftersom vaxel-
kursen dainte behdver vara densamma som pa utbetal ningsdagen.

Samhallsekonomisk analys

Utredaren skall berdkna och redovisa de ekonomiska konsekven-
serna for stat, foretag och enskilda, samt de samhéllsekonomiska
konsekvenserna i Ovrigt av att infora mojligheten att betala ut
jordbruksstéd i euro. Nar det galler kostnadsokningar eller
intaktsminskningar for staten skall utredaren foresla finansiering.

Andra icke-eurolander

Utredaren skall &ven beskriva hur Danmark och Fo6renade
kungariket hanterar fragan.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 31 december 2001.

(Jordbruksdepartementet)
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Definition och kategorisering av jordbrukssttd

Stod till jordbruket, husdjursskétseln och fisket

Det finns en entydig definition av begreppet jordbruksstod i
agromonetéra sammanhang, ndmligen stéd som ges i enlighet med
EG:s rattsakter om den gemensamma jordbrukspolitiken. Sadana
rattsakter har alla, direkt eller indirekt, sin rattsliga grund i
Romfordragets artikel 37 (den gemensamma jordbruks- och
fiskeripolitiken). Det rér sig om:

e Direktstdd till jordbrukare enligt marknadsordningarna inom
den gemensamma jordbrukspolitiken (t.ex. djur- och areal-
bidrag).

e Direktstod till jordbrukare enligt radets foérordning (EG) nr
1257/1999 om stdd for landsbygdsutveckling (dvs. miljoersatt-
ningar och strukturstod).

e Strukturstod till fiskerisektorn frdn Fonden for fiskets
utveckling enligt férordning (EG) nr 1263/1999.

o Marknadsprisstdd enligt marknadsordningarna inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och den gemensamma
fiskeripolitiken; dessa utbetalas frdmst till handel och industri
(t.ex. exportbidrag och interventionskop).

Fordragets jordbrukskapitel har siledes ett brett tillimpnings-
omrade. Med jordbruksprodukter avser fordraget “jordens,
husdjursskotselns och fiskets produkter samt produkter i forsta

bearbetningsledet som har direkt samband med dessa produkter™.

! Fordraget om upprattandet av europeiska gemenskapen (Romfordraget), artikel 32 (f.d.
artikel 38).
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Séledes ingar i detta ssmmanhang aven stod inom fiskerisektorn,
som exempelvis producentforeningarnas atertagskop av fisk enligt
marknadsordningen for fiske- och vattenbruksprodukter, i
begreppet jordbruksstod.

Uppdelning enligt finansiering, syfte och mottagare

Jordbruksstoden kan delas in i tva huvudgrupper utifran
finansieringen, dels de som helt finansieras av EU-budgeten, dels
stdd som delfinansieras. Inom den senare gruppen faller miljo- och
strukturstdden till jordbruket. Dessa stdd sétts i kronor och
finansieras delvis med nationella medel. Det &r endast de totala
budgetramarna som faststélls i euro genom ett kommissionsbeslut.
Nagon osakerhet grundad pa valutan rader saledes knappast for den
enskilde stbdmottagaren, utom i extrema undantagsfall. Endast om
budgetramen sjonk vésentligt till foljd av en stigande krona, skulle
stodbeloppen kunna paverkas.

De av gemenskapen helfinansierade stéden kan sedan indelas
beroende pé i vilket syfte de betalas ut, antingen for att stodja
marknadspriserna eller som stod direkt till jordbruksforetagen.
Marknadsstod — eller prisstod — &r i princip antingen exportbidrag
eller interventionsatgarder. Aven importavgifter kan dock
forekomma, nér gemenskapspriset stiger Over varldsmarknads-
priset. Interventionséatgarder innebar uppkdp till offentlig lagring,
stod till privat lagring, stod till avsdttning och bearbetning for
produkter m.m. Direktstoden utgar direkt till jordbruksforetagen,
utan direkt koppling till marknaden eller jordbrukspriserna. De ges
utifran antal djur eller hektar, i form av djurbidrag eller arealstod.

Jordbruksverket gor &ven en uppdelning av stdden efter
mottagare, industrin eller jordbrukarna: Man kallar interventions-
atgarder, exportbidrag och strukturstod till livsmedelsindustrin for
industristdd, medan direktstod, miljostéd och 6vriga strukturstdd
kallas jordbrukarstod. En sadan indelning &r inte helt exakt,
eftersom vissa interventionsatgarder dven utnyttjas av jordbruks-
foretag’. Det kan dock vara praktiskt att halla i huvudet att
marknadsstdden i huvudsak betalas ut till industrin och handeln,
medan miljé- och direktstoden alltid gar till jordbruksforetag.

2 Den ar dven opraktisk nar man gor en indelning efter finansieringen; verket kategoriserar
“industristoden” som helfinansierade, men eftersom visst strukturstod inga i den gruppen,
stammer inte detta helt.
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Strukturstoden kan saledes ga till bada kategorierna, men lejon-
parten gar till jordbruksforetagen.

Slutligen for verket i sin rapport fran 1999 fram ytterligare en
aspekt, huruvida EU-finansieringen kommer fran jordbruks-
budgetens garantidel eller utvecklingsdel®. Beroende pa vilken del
som berdrs, géller olika regler for utbetalning. Emellertid
finansieras, som verket papekade, fran budgetaret 2000 endast
strukturstod inom regionalpolitiskt prioriterade omraden ("mal 1”)
ur utvecklingsdelen, medan alla dvriga jordbruksstdd finansieras ur
garantidelen. En sadan indelning har darmed ingen betydelse for
denna utredning.

Tabell: Indelning av jordbruksstdden i kategorier

Helt EU-finansierade | Delvis EU-finansierade
faststalls i euro faststalls i kronor

Till jordbruket | direktstdd miljostod
(marknadsstod) strukturstdd

Till industrin | marknadsstod (strukturst6d)

3 Fullstandig benamning pa jordbruksdelen av EU:s budget ar Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGFJ) som delas in i en garantisektion och en
utvecklingssektion.
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Fragans tidigare hantering

Vid samrad i rikdagens EU-namnd infor ministerradsmotet
(jordbruksfragor) i december 1998' behandlades forslaget om ett
nytt agromonetart system att gélla fran 1 januari 1999. Det fram-
kom att Sverige stdllt sig bakom forslaget att medlemsstaterna
utanfor valutaunionen skulle ges mojligheten att betala ut
jordbruksstoden i saval euro som nationell valuta. En av
ledamoterna fragade hur regeringen stéllde sig till att tillata
utbetalningar i euro. Jordbruksministern svarade att det vore
markligt att inte anvdnda sig av den mojligheten, nér Sverige drivit
fragan i radet.

Regeringen gav i april 1999 Jordbruksverket i uppdrag att utreda
konsekvenserna av att infora mojlighet till stddutbetalningar i euro.
Uppdraget redovisades i september samma ar. Jordbruksverket
bedémde att kostnaden av ett inférande inledningsvis skulle bli
betydande, varfor man forordade att avvakta till dess det beslutats
huruvida Sverige skulle ingd i valutaunionen. Slutsatsen blev dven
att det var minst lampligt att betala ut delfinansierade stod, sdsom
struktur- och miljéstéd, i euro.

Darefter foljde under hosten 1999 moten med deltagare fran
LRF, Svensk mjolk, Svensk handel, Jordbruksverket och
Jordbruksdepartementet. Jordbruksverket lade dér fram komplette-
rande underlag till sin rapport, sarskilt vad géllde kostnads-
berédkningar, medan né&ringen redovisade sin beddmning av
efterfragan pa utbetalningar i euro. Slutsatsen blev att det behdvdes
ytterligare undersdkning dels av intresset for stdd i euro, dels av de
administrativa konsekvenserna.

! Riksdagen, Stenografiska uppteckningar vid EU-namndens sammantraden 1998/99:8,
fredagen den 11 december 1998.
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Regeringens uppdrag till Jordbruksverket

Regeringen uppdrog i april 1999 at Jordbruksverket att utreda
konsekvenserna av att infora mojlighet till stddutbetalningar i euro
i stallet for i nationell valuta®. Verket skulle undersoka dels vilka
atgarder som kravdes for att anvandningen av euro inte skulle
medfora systematiska fordelar jamfort med anvdndningen av
nationell valuta, dels hur hanteringsrutinerna av tva valutor kunde
utformas och hur dessa rutiner skulle paverka Jordbruksverket och
andra myndigheter. Uppdraget innefattade ocksa att beskriva
konsekvenserna for lantbruk och industri om eurobetalningar
infordes. Vidare skulle verket bedoma kostnaderna, foresla
finansiering av dessa samt uppskatta den tidsperiod som kravdes
fran ett beslut till dess systemet kunde inforas.

Jordbruksverkets remiss till naringen

Inom ramen for sitt uppdrag remitterade Jordbruksverket fragan
till naringens foretradare, saval lantbruks- som livsmedelsindustri-
sidan. Remisen gick till LRF, Svenska lantménnen, Svensk mjolk,
Swedish Meats (tidigare Slakteriférbundet) Sveriges fiskares
producentorganisation, Svensk Handel och Livsmedelsindustrierna
(numera Livsmedelsforetagen).

LRF, lantmannen samt de bada produktorganisationerna for
mjolk och kott stéllde sig positiva till mojligheten att frivilligt fa
vilja att motta stod i euro, vad galler saval direktstod som
marknadsstod. Lantmannen hénvisade till behovet av likvardiga
konkurrensvillkor, jamfort med Ovriga EU. Sa lange som Sverige
stod utanfor valutaunionen borde alla &tgarder vidtas for att
minimera utanforskapets nackdelar. Organisationerna pekade pa
intresset av att ta eurolan och mojligheten att kopa insatsvaror i
euro.

Livsmedelsindustrierna (LI) ansdg att det skulle vara positivt om
livsmedelsforetagen kunde fa bidrag utbetalda i euro. Emellertid
beddmdes inte betalningarnas omfattning sa stor att de skulle vara
styrande for foretagens val av valuta. For dem som valt att anvénda
euro i sin ekonomiska redovisning skulle det vara onskvart att
undvika kursrisken.

2 Regeringsbeslut 3, 1999-04-29.
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Jordbruksverkets rapport

Jordbruksverket redovisade uppdraget till regeringen i september
1999° i sin rapport Euro till jordbruket? — om stod i euro i ett Sverige
utanfor euroomradet (1999:25). Den inneholl resultatet och
slutsatser av studier av EG- och nationellt regelverk, verkets IT-
system, informationsmaterial och blanketter samt betalnings-
flodena for de olika stoden. Utgangspunkten var att den svenske
stodmottagaren skulle fa ett lika stort stodbelopp i euro som en
stodberattigad inom euroomradet.

Nar det galler begreppet systematiska fordelar ansag Jordbruks-
verket i det ldget att innebdrden inte var helt klar, men att en
aspekt var att valutaspekulation skulle undvikas. Valutavalet maste
darfor ske innan den avgdrande hdandelsen intraffade, forslagsvis vid
ansokningstillfallet.

Jordbruksverket menade att, i de fall stdd i euro skulle erbjudas,
ocksa all hantering runt stoden borde ske i euro. Det berorde
sakerheter, aterkrav och rattelser. Ett sarskilt problem nar det géller
aterkrav ansags det vara huruvida de skulle baseras pa eurobeloppen
i EG-forordningarna eller pa de kronbelopp som bokforts till
eurokursen pa utbetalningsdagen. Om eurobeloppen skulle ligga
till grund, skulle kursskillnader uppstad fran utbetalnings- till
aterbetalningsdagen. Jordbruksverket fragade sig da vem som
skulle std kursrisken, varfor man menade att fragan om
kursskillnader borde studeras ytterligare. Likasa vacktes fragan om
hur kvittningar skulle hanteras, da det kunde finnas en fordran i
kronor som skulle dras ifran en utbetalning i euro.

I den manatliga redovisningen till EG-kommissionen av de
utgifter Jordbruksverket haft som beloper pda EU-budgetens
jordbruksfond, kan antingen enbart nationell valuta eller bade
nationell valuta och euro anvédndas. Jordbruksverket menade att det
forra alternativet var att foredra, eftersom det senare vore
resurskravande pa flera satt. Den statliga redovisningen maste ske i
kronor, vilket verket sag som en viktig begransning. Det maste
ocksd vara mojligt att stamma av de faktiska utgifter som
rapporterats till kommissionen emot den statliga bokfdringen.
Svensk lagstiftning tycktes dock enligt Jordbruksverket inte stalla
nagra hinder emot att betala ut stod i euro.

3 Jordbruksverkets dnr 44-2645/99.
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Nar det géllde 1T-systemen kunde valutaval markeras i forvég
per drende eller per foretag. Mdjlighet att begrénsa valet i tiden
fanns ocksa. Hantering av belopp i euro maste dock byggas in i
varje berort enskilt stodsystem, sa att alla berdkningar kunde goras
i kronor eller euro. Beloppsgranser, avdrag och rattelser maste dven
kunna faststallas och utforas i euro. Vidare maste Jordbruksverkets
utbetalningssystem "BETAL” kunna ta emot valutaenheten euro
och hantera den parallellt med kronor. Av redovisningsskél
(avstamning emot statsredovisningen) maste dven en omraknings-
funktion byggas in.

Eurobeloppen maste enligt Jordbruksverkets rapport raknas om
till kronor i utbetalningssystemet innan de fors Gver till de tva
redovisningssystemen, “"FEOGA” och ”Agresso”. FEOGA-
systemet hanterar redovisningen gentemot kommissionen. Verket
menade att det var l[ampligt att denna &ven fortsattningsvis skedde i
kronor, for att avstdmning skulle kunna ske gentemot anslags-
belastningen i Agresso. Det sistndmnda ar det statliga ekonomi-
systemet. Jordbruksverket beddmdes att de svenska redovisnings-
reglerna krévde att alla belopp som fordes 6ver till Agresso var i
kronor. Aven det system som hanterar av stddmottagare stillda
sékerheter méaste kunna hantera bada valutorna, menade Jordbruks-
verket.

Som matt pa hur stora ingrepp som kravdes i de olika IT-
systemen, valde Jordbruksverket antal formulér och rapporter som
maste andras i systemen. FOr de 1T-system som berors av samtliga
helfinansierade jordbruksstod kravdes inventering, analys och
eventuella &ndringar av totalt kring 450 formuldr och 395
rapporter.

Saledes menade jordbruksverket att inforandet av eurobetal-
ningar var férenat med stora kostnader for att anpassa IT-
systemen. De centrala systemen maste forandras, oavsett om
eurobetalningar endast gors inom ett stédsystem eller inom flera.
Att anpassa granssnitten emellan berdrda system skulle ocksa
medfora kostnader. Forutom kostnader for systempersonal skulle
kostnader tillkomma for utvecklingsarbete och testning samt
utbildning, det senare &dven vid ldnsstyrelserna. Utdver de
engangsvisa kostnaderna, forutsags kostnader l6pande pa grund av
dubbel hantering i redovisning och administration.

Det understroks att andra myndigheter skulle péaverkas om
Jordbruksverket betalade ut stod i euro. Det beror pa att dessa i
nagot avseende hanterar EU-stdd, genom handlaggning av
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ansokningar, utbetalningar, kontroller eller aterkrav. Sarskilt
pekades lansstyrelserna, NUTEK, Fiskeriverket samt Riksskatte-
verket med skatte- och kronofogdemyndigheterna. Slutsatsen var
att euroanpassningen borde ske parallellt och samordnat hos
berérda myndigheter.

De blanketter och broschyrer som skulle bertras uppdateras
infor varje nytt stodar. Stora delar av nddvéandiga forandringar
bedémdes darfor kunna utféras som en del av det 16pande arbetet.
Ett visst merarbete skulle anda uppsta, till foljd av storre
omarbetningar &n vanligt.

Jordbruksverket bad att fa dterkomma med finansieringsforslag
till dess det blev aktuellt med stdd i euro. Verket menade att
forberedelserna for betalning av stod i euro medan Sverige star
utanfor valutaunionen inte &r desamma som forberedelser for ett
intrade i euroomradet. Man sdg saledes inga samordningsvinster.
Tvéartom menade mojlighet att betala stod i euro inte skulle inforas,
forran det beslutats huruvida Sverige skulle ingé i valutaunionen.

Ur ett administrativt och resursperspektiv, ansags det minst
lampligt att erbjuda eurobetalning av de delfinansierade stoden,
vilka faststélls i kronor. For dessa skulle det krévas ett nytt svenskt
reglerverk runt hanteringen. Helfinansierade stdd som faststélls i
euro beddmdes vara lampligast.

Méoten i Jordbruksdepartementet

Efter det att Jordbruksverket redovisat sitt uppdrag holls tva
moten i Jordbruksdepartementet med deltagande fran naringen’.
Inbjudna till var savél jordbrukets som fiskets organisationer, men
endast LRF, Svensk mjolk och Svensk handel deltog. En av fiskets
producentféreningar meddelade skriftligen att man inte sag nagot
intresse av utbetalningar i euro.

Svensk handel var vid motet tveksamma till att infora
mojligheten med stod i euro. LRF och Svensk mjolk daremot ansag
att denna mojlighet borde inforas, i forsta hand for de av EU
helfinansierade direktstdden, men ocksa for marknadsstoden.
Jordbruksverket redovisade ett till rapporten 1999:25 komplette-
rande underlag och LRF tvd PM, dels med synpunkter pa

4 Jordbruksdepartementets dnr Jo1999/2072.
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Jordbruksverkets rapport, dels om konsekvenser for jordbruket av
eurobetalningar.

Slutsatsen av diskussionen under motena och av det
arbetsmaterial som redovisats blev att det behdvdes ytterligare
undersokning dels av intresset for stdd i euro, dels av de
administrativa konsekvenserna.

Jordbruksverkets komplettering till rapporten

I det underlag som Jordbruksverket lade fram®, gjordes en kort
genomgang av utestdende frdgor som man menade kréavde
ytterligare utredning:

— stddmottagarens valutaval;

— kursskillnader i statsredovisningen;

— regelverksproblem: kvittningar, aterkrav, sakerheter;
— foljder for andra myndigheter;

— ndringens intresse;

— euromojlighet kontra EMU-fragan.

Verket gjorde dven en uppskattning av hur lang tid som kréavdes
fran ett beslut till det att ett system kunde sjosattas, namligen
tidigast efter emellan 16 manader och tva ar. Slutligen gavs en
uppstallning dver de kostnader man identifierat skulle uppsta till
foljd av infoérande och drift av eurobetalningar for samtliga
helfinansierade EU-stdd i alla system. FOr IT-systemen menade
verket att uppskattningen var relativt val underbyggd, medan man
for ovriga siffror gjort prelimindr beddmning. Totalt rdknade man
med en engangskostnad om 25-44 milj. kr for inforandet och en
driftskostnad om 9-14 milj. kr per ar. Nedan aterges tabellen i sin
helhet.

5 dnr 44-6222-99, oversand till Jordbruksdepartementet den 23 november 1999 (dnr
J099/2072).
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Tabell: Jordbruksverkets beddémning av merkostnader for euro-
betalningar, ar 1999.

Inforande, engangskostnad milj. kr
IT-system: systempersonal 9-15
IT-system: sakenheter, SV 7-11
Regelverk, foreskrifter, rutiner 2-3
Tryckt information, blanketter 1-2
Utbildning 1-2
Andra myndigheter (lIst, tull, RSV/skm/kfm) 6-12
Berorda jordbruks- och industriforetag oként
Summa 25-44
Drift, arlig kostnad milj. kr/ar
Betalningar, redovisning 8-12
Forvaltning av I T-system 1-2
Andra myndigheter oként
Berorda jordbruks- och industriforetag okant
Summa 9-14

LRF:s arbetsmaterial

I det arbetsmaterial som LRF lade fram vid motena hosten 1999°
fordes fram att mojligheten till utbetalning av vissa stod i euro var
viktig for att svenska jordbrukare skulle fa konkurrensvillkor som
ar likvardiga med andra jordburkare i EU. Dérigenom skulle
nackdelarna for dem av att Sverige star utanfér EMU minska. LRF
menade ocksd att den svenska naringen skulle ges samma
mdjligheter som erbjéds i Storbritannien.

LRF hénvisade till att kronans varde varit mycket féranderligt,
vilket skapat osdkerhet och gjort det svart att bedéma priser samt
medfort valutarisker som forsvarat affarer med utlandet. Om
jordbrukaren kunde fa en del av sina intakter i euro skulle
valutarisken forsvinna, menade LRF. Det skulle ge O©kade
affarsmajligheter genom att foretagen kunde finansiera sig i euro
och képa produktionsmedel i andra EU-lander.

Emot Jordbruksverkets slutsats att ett beslut om EMU-
medlemskap skulle invéntas, invdnde LRF att det var omojligt att
veta nar ett sadant beslut skulle fattas. Det skulle ta manga ar innan
Sverige kunde vara medlem. Mdjligheten till utbetalningar i euro

6 PM 1999-11-17, jordbruksdepartementets dnr Jo1999/2072..
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hade dessutom framst ett vardet sa lange den radande osikerheten
bestod. LRF menade ocksd att det den nar ett beslut om
deltagande i valutaunionen tagits skulle bli nédvandigt att anpassa
de administrativa systemen sa att de kunde hantera bade kronor
och euro. Detta sags som ett skal att anpassa systemen redan nu.

LRF redovisade dven resonemang och berdkningar kring nyttan
av utbetalningar i euro. Man hade dven gjort dverslagsberakningar
av hur stora vinster som skulle kunna uppsta. De mojligheter som
togs upp var:

— hantera valutarisk,
— lanaieuro, samt
— inkdp av insats- och investeringsvaror utomlands.

Nar det galler hanteringen av valutarisken, menade LRF att det &r
en forutsattning for att foretaget skall ta 1an eller gora inkop i euro,
att det kan rékna med intékter i euro. Eljest kunde ett sjunkande
vérde for kronan leda till stora forluster

En andra aspekt &r att den tid som forflyter emellan avgbrande
handelse, da kursen for omrakning fran euro till kronor faststalls,
och utbetalning ar forhallandevis 1ang. LRF forde ett resonemang
om att foretagen kunde anvanda utbetalningar i euro forsakra sig
emot starka kurssvdngningar for kronan. Man ténkte sig att
foretagen i ett osakert valutaldage kunde vélja att fa ut stodet i euro,
for att sedan véxla in det i kronor nér dess varde atergatt till det
“normala”.

Nar frdgan om utbetalningar i euro forst diskuterades var
ranteldget i eurozonen lagre an i Sverige, varfér LRF menade att
jordbruket skulle kunna minska sina finansieringskostnader genom
att l1ana i euro. Det var sdledes ett viktigt argument for stod i euro;
osékerheten var for stor for att foretagen skulle kunna utnyttja
rénteskillnaden om de inte hade intédkter i euro. Lantbrukets
skuldsittning till kreditinstitut var ar 1999 runt 60 miljarder
kronor. Om exempelvis en tiondel, 6 miljarder, hade placerats i
eurolan skulle rantevinsten da blivit ungefar 50 milj. kr per ar.

Eurolan kan dven utnyttjas for att finansiera investeringar utom-
lands, exempelvis i maskiner. Tillsammans med stédbetalningar i
euro, skulle pa sa vis eurolan enligt LRF 6ka mojligheten att géra
inkdp utomlands. Den som har intékter i euro har majlighet att med
mindre risktagande och utan kostnader for valutavaxling (och
sékring) gora inkop i euro. Det kan finnas mojlighet for jordbruks-
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foretagen att finna produktionsmedel till lagre kostnad &n i Sverige.
Ett omrade, dar det enligt LRF anses finnas mojlighet att fa lagre
priser, & maskiner och, i synnerhet, reservdelar. Jordbrukets
maskininvesteringar, reservdelar inbegripna, berdknades 1999 till
omkring 5 miljarder kronor per ar. LRF forde fram antagandet att
om fem procent av inkdpen gjordes till 20 procent l&gre pris i euro,
skulle det ge en vinst om 50 milj. kr per ar.

LRF menade att en sddan import av maskiner och andra produk-
tionsmedel skulle kunna 6ka konkurrensen och darmed paverka
prisnivan i Sverige, aven om importen sannolikt skulle fa en
begransad omfattning. Det skulle i sa fall komma alla
jordbruksforetag till del. Inkdpen av fornddenheter uppgick ar
1999 till kring 16 miljarder kronor om aret. Om priserna skulle
sjunka med exempelvis en procent, menade LRF att det skulle ge
jordbruket en vinst om 160 milj. kr per ar.

LRF drog slutsatsen att det inte var osannolikt att jordbrukets
vinster skulle kunna 6verstiga 200 milj. kronor arligen. Aven om
vinsten skulle stanna vid 100 milj. kr, skulle skatteintédkterna
(egenavgifter och kommunalskatt) bli omkring 50 milj. Detta
belopp, som LRF ansag mycket lagt raknat, skulle i sa fall enligt
LRF:s uppfattning mer &n uppvéga de administrativa kostnaderna
fOr att betala ut stod i euro.
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Svenska regler som styr betalning av jordbruksstod

Regelverket kring statliga betalningar — det statliga
ekonomiadministrativa systemet

Den ekonomiska administrationen inom staten styrs genom ett
antal forordningar med tillnérande foreskrifter och allmanna rad
som éaterfinns i den s.k. EA-handboken (Ekonomiadministrativa
bestimmelser for statlig verksamhet). Regelverket ansluter delvis till
lagen (1996:1059) om statsbudgeten. Av sérskild betydelse for
denna utredning &r reglerna for finansiering, betalnings- och
rantefragor samt redovisning.

Finansieringsregler inom staten

Regler om finansiering aterfinns i anslagsférordningen (1996:1189)
och kapitalférsorjningsforordningen (1996:1188) samt i Ekonomi-
styrningsverkets foreskrifter och allmanna rad'. Det ar framst den
forra forordningen som &r relevant for denna utredning.

Anslagsforordningens regler om hur en myndighets redovisning
av inkomster och utgifter skall ske pa statsbudgeten &r av betydelse
for betalningen av jordbruksstdd. Om regeringen inte har beslutat
annat, skall en myndighets samtliga utgifter fér verksamheten,
inklusive utgifter for hantering av utbetalning av transfereringar,
belasta myndighetens fdérvaltningsanslag’. Det innebar att
kostnader som skulle tillkomma f6r att betala ut jordbruksstdd i
euro skall belasta Jordbruksverkets forvaltningsanslag, om inte
nagon annan finansiering anvisas.

1 ESV cirk. 2000:4 (anslagsforordningen) resp. ESV cirk. 2000:5 (kapitalférsorjningsforord-
ningen).
2 Ekonomistyrningsverkets foreskrifter till 5 § anslagsforordningen.
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Utgifter for transfereringar skall avrdknas emot anslag det
budgetéar da betalningarna sker. Transfereringar gors framst genom
formedling av pengar direkt till olika mottagare®. Med transfere-
ringar avses ekonomiska héndelser dar myndighetens uppgift i
huvudsak begransas till att for statens rédkning, i form av bidrags-
utbetalningar, formedla pengar fran statsbudgeten till olika
mottagare. Bidragen kdnnetecknas av att den eller de myndigheter
som ar engagerade i transfereringsverksamheten inte erhaller nagon
egentlig motprestation fran bidragsmottagaren. Myndigheterna kan
ha olika roller i transfereringsprocessen. | det enklaste fallet betalar
myndigheten ut bidrag till en bidragsmottagare och finansierar
detta fran statsbudgeten®.

Inkomsttitel ar en post i statsbudgeten mot vilken sadana
statsinkomster skall redovisas, som en myndighet inte sjalv far
diponera’. Inkomster, bl.a. i form av bidrag fran EU, skall avraknas
emot inkomsttitlar det budgetar da betalningen erhalls. Med bidrag
fran EU avses i forordningen bidrag for dndamal vars utgifter
finansieras genom anslag pa statsbudgeten®. En myndighet som tar
emot statsinkomster som den inte far disponera, skall féra medlen
direkt till statsverkets checkrékning och redovisa beloppet mot en
inkomsttitel’.

Avrdkning av inkomster och utgifter emot statsbudgeten skall
ske minst en gang i manaden. Avrakningen behover dock inte goras
for varje enskild utgift eller inkomst, utan pa grundval av
summerade bokforingsrapporter®.

Finansieringen av jordbruksstoden fran EU-budgeten brutto-
redovisas sdledes pa den svenska statsbudgeten. Det innebar att
stodutbetalningarna belastar anslag pa statsbudgeten, medan
aterbetalningen fran kommissionen bokfors pa inkomsttitel.
Bokforing sker det ar som betalningen &ger rum. Eftersom
ersattningen fran EU-budgeten kommer ungefar tva manader i
efterskott, kan en stodutbetalning och motsvarande aterbetalning
belasta olika budgetar.

Principen att EG-finansierade transfereringar bruttoredovisas
paverkar vilka losningar som ar mojliga for eurobetalningar. Alla

% 16 § anslagsforordningen samt foreskrifter till 16 8.

4 Allmanna rdd till 4 kap. 18§ forordningen (2000:605) om arsredovisning och
budgetunderlag (ESV cirk. 2000:2).

5 4 § anslagsforordningen.

617 § anslagsférordningen samt allmanna rad till 17 §.

726 § anslagsforordningen.

8 18 § anslagsférordningen samt allmanna rad till 18 §.
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utbetalningar maste belasta ett anslag och darfor bokforas i kronor.
Finansiering, oftast aterbetalning i efterskott, fran EU-budgeten
maste foras till inkomsttitel och liksom utbetalningar bokforas i
kronor. Det betyder att det exempelvis inte & mdjligt att infér en
utbetalning av stod i euro lana motsvarande belopp i den valutan,
for att sedan ticka lanet med aterbetalningen ifran kommissionen.

Statens betalningssystem

Nar det géller betalnings- och réantefragor finns relevanta regler i
forordningen (1994:14) om statliga myndigheters betalningar och
medelsforvaltning, till vilken Riksgéldskontoret och Ekonomi-
styrningsverket utfardat foreskrifter och allmanna rac®.

Riksgéaldskontoret ftretrdder och kontrollerar statsverkets
checkrékning med anslutna konton samt det statliga betalnings-
systemet i Ovrigt'®. Statsverkets checkrakning fors i Riksbanken.
Inséttningar och uttag sker normalt genom in- och utbetalningar
eller gireringar via ett konto som ar anslutet till checkrakningen™.

Myndigheterna skall ha skilda konton for inbetalningar och
utbetalningar. De skall vara anslutna till de koncernkontosystem
som staten anvander. Har en myndighet behov av nya eller
ytterligare konton eller vill den géra dndringar i befintliga konton
skall den ans6ka om detta hos Riksgaldskontoret™.

Kontanta medel som inte behovs for omedelbart forestaende
utbetalningar och som inte &r insatta pa ett valutakonto eller ett
bankkonto i annat land skall enligt forordningen, om inte
regeringen beslutat ndgot annat, sattas in pa statsverkets check-
rakning i Riksbanken eller, i forekommande fal, pd konto i
Riksgaldskontoret. Enligt ESV:s foreskrifter far dock kontanta
medel som flyter in till en myndighet inte anvdndas for 16pande
utbetalningar, utan skall snarast sittas in pa nadgot av myndighetens
konton for inbetalningar. Om inte annat har sarskilt foreskrivits
gors utbetalning 6ver myndighetens ordinarie betalningsvagar®.

Alla medel samlas saledes pa statens checkrakning i Riksbanken;
inga saldon far finnas pa& myndigheternas konton. Smafléden bor
undvikas helt, i syfte att fa en s god kassaforvaltning som mojligt

® RGKFS 2000:1, ESV cirk. 1998:11.

10 RGK:s allmanna rad till 1 8.

112 och 3 § i férordningen samt RGK:s foreskrifter till 3 §.
12 4 § i forordningen.

1311 § i forordningen samt ESV:s foreskrifter till 11 8.
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(jfr. koncernkonton i storre foretag). Riksgaldskontoret lanar for i
princip alla myndigheter (undantag &ar framst tre affarsverk).

Har en myndighet behov av ett valutakonto eller ett bankkonto i
annat land far den ansoka om detta hos Riksgaldskontoret. Med
valutakonto avses konto i utlandsk valuta som myndigheten Gppnar
i bank i Sverige. Detta utgor ett undantag fran regeln att inga
saldon far héllas pa statens konton. Riksgaldskontoret kan bevilja
att en myndighet 6ppnar ett valutakonto om den har behov for det.
Eftersom det paverkar statens skuldforvaltning ar man dock
mycket restriktiv i att lamna tillstand; av kring 5.800 statliga
konton totalt, ar endast knappt 70 valutakonton.

Ett exempel pd myndigheter som fatt tillstand att halla valuta-
konton &r koordinatorsmyndigheter for EU-projekt, sasom
hdgskolor eller lansstyrelser. De projektmedel som skall betalas ut
till mottagare i utlandet behall pa valutakontot for att undvika
véxlingsavgifter och kursrisk. Endast de medel som myndigheten
anvander till den egna verksamheten véxlas over till kronor och
betalas in till statens checkrékning. I princip dppnas ett konto for
varje projekt. Nar sedan projektet avslutas, efter ett eller nagra ar,
skall kontot dodas. Det férekommer dock att man ibland anvénder
ett konto till flera projekt och att det saledes har ett langre liv.

Forsvarets materielverk (FMV) & andra sidan har ett antal
konton i frimmande valutor som anvéands till inkdp av forsvars-
materiel. Eftersom séljare i utlandet inte vill ta valutarisken att sluta
avtal i kronor, har RGK bedémt att FMV har behov av konton i
bl.a. brittiska pund, US-dollar och euro. Dessa konton forutsatts
inte avslutas efter en viss tid, eftersom affarer med utlandet gors
I6pande.

Bokfdrings- och redovisningsregler

Den statliga redovisningen styrs av forordningen (2000:606) om
myndigheters bokforing och forordningen (2000:605) om arsredo-
visning och budgetunderlag. For bada forordningarna ar det
Ekonomistyrningsverket som utfardar foreskrifter och allménna
rad®.

I foérordningen om myndigheters bokforing finns bl.a. regler om
I6pande bokféring (8-18 8). Av betydelse for utbetalning av jord-

1411 a § i forordningen samt RGK:s allménna rad till 11 a §.
15 ESV cirk. 2000:3 och cirk. 2000:2.
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bruksstod i euro é&r sdrskilt foljdande. Kontanta in- och
utbetalningar skall bokforas senast péfoljande arbetsdag. Andra
ekonomiska handelser skall bokféras sa snart det kan ske.
Ekonomiska héndelser far bokfdras senare, om det finns sarskilda
skél och det &r forenligt med god redovisningssed. Begreppet
kontanter innefattar &ven checkar och andra betalningsmedel som
direkt kan omvandlas i sedlar och mynt. In- och utbetalningar éver
myndighetens giro- eller bankkonto betraktas ddremot som “andra
ekonomiska handelser™®. Saledes ar det tilldtet att invanta
nodvandiga uppgifter, saisom om vilken kurs om tillampats vid en
betalning i euro. Detta &r i och for sig tdmligen sjélvklart, men det
maste ocksa innebéra att statens redovisningssystem rimligtvis
byggts upp for att klara sadana transaktioner.

Forordningen om arsredovisning och budgetunderlag behandlar
vissa aspekter av intresse i detta sammanhang. Dar aterfinns
vérderingsregler fér myndigheternas bokslut (5 kap.), sarskilt for
omrakning av fordringar och skulder i utlandsk valuta®’.

Fordringar och skulder i utlandsk valuta skall omraknas enligt
vixelkursen pa balansdagen, om detta stéar i Gverensstaimmelse med
2 kap. 5 och 6 88. Dessa paragrafer innebér i korthet krav dels pa
overskadlighet och god redovisningssed, dels pa att arsredovis-
ningen skall ge en rattvisande bild av myndighetens ekonomiska
stéllning.

Fran rakenskapsaret 2002 galler att kursdifferenser skall redo-
visas i resultatrakningen. Valutakursvinster redovisas som finansiel-
la intédkter och valutakursforluster som finansiella kostnader under
den rubrik d&r differensen uppkommit. Om en myndighet har
tillstdnd att anvanda terminskontrakt for valutasdkring skall
dagskursen den dag valutasdkringen gors anvandas vid védrderingen
av underliggande fordran eller skuld. Skillnaden mellan termins-
kursen och dagskursen vid kontraktets ingdende (terminspremie)
periodiseras over terminskontraktets 16ptid. Periodiserad termins-
premie redovisas som rénteintakt respektive rantekostnad. For
terminskontrakt som vid valutasakringstillfallet har en 16ptid pa
hogst tre manader far alternativt terminskursen anvandas vid
varderingen av underliggande fordran eller skuld®®.

16 9 § i forordningen samt ESV:s foreskrifter till 9 §.
175 kap. 12 § i férordningen.
18 ESV:s foreskrifter till 5 kap. 12 §, andrade i ESV cirk. 2001:3.
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Ovrig relevant reglering

I den rattsutredning som redovisas i rapport 1999:25, kom
Jordbruksverket fram till att frdgan, om vad som skall presteras vid
en betalning och hur betalningen skall ske, avgors utifran det
fordringsforhallande som galler emellan parterna. Det regleras
antingen av ett avtal eller en annan éverenskommelse dem emellan,
genom en myndighets beslut eller genom réttsregler. Jordbruks-
verket konstaterade att det egentligen endast finns en tillamplig
bestammelse pa omradet, namligen i lagen (1936:81) om skuldebrev.
I 7 § regleras fragan om skuldebrev som ar stéllda i myntslag som
inte ar gangbara pa den ort dar betalning skall ske. Skulden far
betalas i ortens mynt efter vardet pad betalningsdagen, om inte
annat forbehall skett. Galdenaren, den som enligt ett avtal eller
liknande skall betala till ndgon annan, borgenaren, har saledes ratt
att vdlja emellan att erldgga betalning i det utlandska myntslaget, i
det aktuella fallet euro, eller att betala i kronor (det myntslag som
galler pa betalningsorten, dvs. den ort dar betalning mottas av
borgendren). Det &r endast géaldendren som ges valfrihet, inte
borgendren, eftersom bestammelsen syftar till mdojliggéra for
géldenéren att betala skulden med befriande verkan.

Detta betyder att en stodmottagare som fatt stod i euro, vid
aterkrav fritt kan védja emellan att aterbetala summan i euro eller i
kronor. Den valutakurs som skall anvdndas for att rdkna om
fordringen i euro till kronor — om géldendren viljer det — &r den
som galler pa betalningsdagen. Kursrisken far sdledes staten ta.
Jordbruksverket menar denna bestdmmelsen sannolikt &ven kan
tillampas med analogi pa statens ataganden. En myndighet som
skall betala ut ett bidrag eller stédbelopp och som i samband med
ansokan givit mojligheten att fa stodet i euro kan betala ut beloppet
i euro, men har &ven rdtt att betala i kronor.
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Relevant EG-reglering

EG:s agromonetara system

I och med att valutaunionen sjosattes infordes ocksa ett nytt, starkt
forenklat agromonetdrt system den 1 januari 1999. For de valutor
som ingick i unionen behtvdes inget sarskilt system langre,
eftersom beloppen framgent endast behdvde rdknas om till en
nationell valutaenhet som egentligen var identisk med euron. Fran i
ar behovs inte heller denna omrakning. Det tidigare systemets i det
narmaste totala skydd emot sénkta stod i nationell valuta pga.
starkt valuta férsvann for 6vriga medlemsstater, de som inte ingick
i valutaunionen. Overgangsvis beholls mojligheten till ett
kompensationsstod nar valutan starktes. Mojligheten att ge detta
stod upphord dock den 1 januari i ar.

I en radsforordning fran 1998 finns de allménna reglerna for det
agromonetara systemet med euron', medan tillimpnings-
foreskrifterna aterfinns i en kommissionsforordning fran samma
are,

Motiv och bakgrund

I rédsforordningen om inforande av euron® foreskrivs att valutan
for de medlemsstater som deltar i den europeiska och monetéra
unionen fran och med den 1 januari 1999 ar euron. Det

1 Rédets forordning (EG) nr 2799/98 av den 15 december 1998 om att faststilla ett
agromonetért system for euron, EGT nr L 349 , 24/12/1998 s. 1-7 (Celex 398R2799).

2 Kommissionens forordning (EG) nr 2808/98 av den 22 december 1998 om tillimpnings-
foreskrifter for den agromonetéra ordningen for euron inom jordbrukssektorn, EGT nr L
349, 24/12/1998 s. 36-40 (Celex 398R2808), senast d&ndrad genom kommissionens forord-
ning (EG) nr 2452/2000 av den 7 november 2000, EGT nr L 282 , 8.11.2000 s. 9 (Celex
300R2452).

8 Rédets forordning (EG) nr 974/98 av den 3 maj 1998 om inférande av euron, EGT L 139,
11.5.1998, s. 1. (Celex 398R0974).
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agromonetira systemet baserade sig tidigare pa ett system med
sarskilda jordbruksomréakningskurser som skilde sig fran valutornas
faktiska vaxelkurser. Ett sddant system hade inte gatt att forena
med infOrandet av euron. Darfor infordes ett nytt agromonetért
system som skulle vara avpassat till den nya situationen.

Valutasituationen infor forandringen, med mattliga avvikelser
mellan véaxelkurserna och deras jordbruksomrékningskurser, gjorde
det mojligt att infora ett enklare agromonetért system som Iag
narmare den monetdra verkligheten. Darfor beslutades att de priser
och belopp som i den gemensamma jordbrukspolitikens réttsakter
faststélls i euro helt enkelt skulle omraknas till de ickedeltagande
medlemsstaternas nationella valutor med den vaxelkurs som géller
for euro till berdrda valutor. Detta innebar att tillampningen av den
gemensamma jordbrukspolitiken férenklades.

Val av valuta

De priser och belopp som faststélls i rattsakter angaende den
gemensamma jordbrukspolitiken skall vara uttryckta i euro. De
skall beviljas utbetalas i euro i de medlemsstater som deltar i valuta-
unionen. | 6vriga medlemsstaterna skall de rdknas om till deras
nationella valuta samt beviljas utbetalas i nationell valuta. Medlems-
staten kan dock vélja att betala ut stoden i euro, efter godk&dnnande
av  EG-kommissionen (grundférordningens artikel 2 och
tillampningsforordningen artikel 1). Utbetalningar i euro beskrivs
vidare nedan.

Avgorande handelse

Eftersom véxelkursen fran euro till nationell valuta fér medlems-
staterna utanfor valutaunionen &ndras Gver tiden, maste det
faststallas vilken kurs som skall tillimpas pa de ber6rda beloppen. |
allménhet tas hénsyn till den handelse som anses innebdra att det
ekonomiska syftet med verksamheten uppnas, t.ex. godtagande av
tulldeklarationen nér det galler export eller vid betalningen eller
overtagandet av produkten da det ror sig om kop eller forséljning,
exempelvis vid interventionslagring. Den vaxelkurs som tillimpas
ar darfor den som géller ssmma dag som denna s.k. avgorande
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héndelse intréffar. Den kurs som anvénds dr den vaxelkurs som
faststéllts av Europeiska centralbanken narmast fore dagen for den
avgorande handelsen.

| vissa fall, dar det inte finns nagon enskild handelse att beakta,
eller nar denna &r svar att bestamma till en viss dag, ar det dock
nodvandigt att mer eller mindre schablonméssigt faststélla en
avgorande handelse. | praktiken ar den da framst lika med en
foreskriven datum for val av véxelkurs. Detta galler i synnerhet
direktsttden, déar den 1 juli for arealstoden och den 1 januari for
djurbidragen faststéllts som “avgdrande handelse”. Skalet bakom
detta val ar att det ansetts lampligt att utga ifran borjan pa det
regleringsar for vilket stodet beviljas. Det innebér att kursen for
dessa stod faststalls langt fore utbetalningen. Valutautvecklingen
efter den "avgdrande handelsen” tar man inte hansyn till.

Arealstoden utbetalas normalt kring arsskiftet, oftast i januari,
dvs. sex manader efter det att omrakningskursen fran euro till
kronor faststéllts. For djurbidragen sker utbetalning i tva
omgangar, varav den slutliga regleringen sker Over ett ar efter
avgbrande héandelse. Under tiden féradndras naturligtvis kronans
kurs gentemot euron. Sjunker dess varde kommer det bidrags-
belopp som betalas ut till de svenska stédmottagarna att vara
mindre vart &n motsvarande belopp i euro som ges inom
valutaunionen. Omvént leder ett stigande varde for kronan till att
den svenske stddmottagaren far mer an sina europeiska kollegor
som far stod i euro. Beloppet ar sdledes valutasékrat i nationell
valuta fran den avgorande handelsen, men paverkas av kursforand-
ringarna dessférinnan.

Omrékningskursen for direktstod faststélldes forst till
véxelkursen for en enda dag, liksom for Ovriga belopp. Detta
andrades sedermera for att den kurs som tillampas skulle sdkerstalla
att stoden uttryckta i nationell valuta inte skulle andras i onddigt
hog grad pa grund av véxelkursen for en enstaka dag. Saledes
anvands numer ett tidsproportionellt medelvarde av véxelkurser
under manaden fore den avgorande handelsen.

(Regler om avgoOrande handelse finns i grundférordningens
artikel 3 och i tillampningsférordningens artikel 1-5).
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Kompensationsstod

Storre vardedkningar gentemot euron hos de valutor som inte ingar
i valutaunionen paverkar priser och belopp som faststalls inom
jordbrukspolitiken. Detta kan, vad géller marknadsstdden, under
vissa omsténdigheter leda till att jordbruksinkomsterna minskar.
Det ansdgs darfor beréttigat att infora en mojlighet att bevilja
tidsbegrénsat och ”nedtrappat” kompensationsstdd. Detta skulle
folja anpassningen av jordbrukspriserna pa ett, som det hette, med
forutsattningarna for ekonomin i allménhet forenligt satt. Stddet
for varje fall av storre valutastegring fick ges i tre ar och trappades
ned, minskades med en tredjedel av ursprungsbeloppet, andra och
tredje aret.

Nar det galler valutastegringars aterverkningar pa direktstod
uttryckt i nationell valuta, ar denna séker: stiger euron i forhallande
till kronan fran ett ar till ett annat, sjunker stodbeloppet i kronor
jamfort med aret fore. Det beslutades darfor att detta skulle kunna
kompenseras med samma sorts stéd som beskrivs ovan. Om
medlemsstaterna beslutade ge kompensationsstdd, utgick dven ett
ekonomiskt bidrag till 50 procent fran Europeiska unionens
budget, detta oavsett om medlemsstaten skt till sin andel eller ej.

Emellertid menade man att jordbrukssektorn, liksom andra
sektorer i ekonomin, pad lang sikt maste anpassa sig till den
monetéara verkligheten. Darfor faststélldes ett slutdatum for denna
kompensationsordning; maojligheten att bevilja kompensationsstod
skulle upphdra for valutauppgangar som intréffar fran den 1 januari
2002.

(Regler om kompensationsstdéd finns i grundférordningens
artikel 4-6 och i tillampningsférordningens artikel 6-13).

Utbetalning av stod i euro

Enligt forordningen bor en medlemsstat som inte deltar i den
ekonomiska och monetéra unionen ges majlighet att gora utbetal-
ningar som foljer av rattsakter om den gemensamma jordbruks-
politiken i euro i stéllet for i nationell valuta. Man ville dock
sékerstilla att denna mojlighet inte skulle skapa oberéttigade
fordelar for formanstagare eller betalningsskyldiga. | grundférord-
ningens art. 8 foreskrivs darfor att en icke deltagande medlemsstat
som beslutar att betala jordbruksstod i euro i stéllet for nationell
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valuta, skall denna medlemsstat vidta sadana atgarder att
anvandningen av euro inte medfor systematiska fordelar jamfort
med anvandning av nationell valuta.

Forordningen talar endast om att medlemsstaten kan besluta att
betala utgifter for jordbruksstdd i euro. Den sdger inget om att
nagra stod maste betalas i nationell valuta, eller att stddmottagarna
kan begara det. Tillimpningen har helt 6verlatits till medlems-
statens egen reglering, med forbehallet att EG-kommissionen skall
godkanna den.

Begreppet systematiska fordelar kan tolkas med utgangspunkt i
den diskussion som fordes ndr reglerna skulle inféras samt i hur
Forenade kungariket (UK) utformat sina regler for utbetalning av
stod i euro. Innebérden bér enkelt uttryckt vara att mottagaren
inte skall kunna vanta med att tréffa sitt val tills valutautvecklingen
ar kand, dvs. dd man vet vilket stodbelopp som ar mer vart, det i
euro eller det i kronor. En vérdeskillnad emellan dessa belopp
uppstar under tiden fran det omrakningskursen faststallts
(avgOrande héndelse) till det att utbetalningen sker. Darfor kan
"systematiska fordelar” i EG-forordningens bemaérkelse undvikas
genom att mottagaren maste bestimma om hon vill ha stodet i euro
eller kronor innan omrakningskursen faststalls, dvs. fore den
avgorande handelsen. I UK har man fér enkelhetens skull valt att
foreskriva att mottagarna skall vélja for ett ar i taget.

Déremot dr det knappast korrekt att, som Jordbruksverket gor i
sin rapport, tala om att undvika valutaspekulation. Av resone-
manget ovan 4r det tvartom sa att avsikten ar att undvika en
situation dar mottagaren kan avgora med forhallandevis stor
sékerhet om det ar fordelaktigast att ta emot stédet i euro eller i
kronor. Huruvida ett jordbruksforetag vill dgna sig at valuta-
spekulation, bor vara det foretagets ensak. Exempelvis vore det
snarare en fraga om spekulation om foretaget valde att fa stodet i
euro utan att valutasdkra sig, i foérhoppningen att kronan skulle
sjunka i varde gentemot euron fram till utbetalningsdagen. Ett
sadant agerande bor inte vara det som forordningen syftar till att
reglera.

Medlemsstaten skall underritta kommissionen innan regler om
utbetalning i euro trader i kraft. De far inte borja galla forran
kommissionen lamnat sitt samtycke. Den har tvda manader pa sig
for att godkanna atgarderna, fran det att medlemsstatens medde-
lande inkommit. Om kommissionen inte har yttrat sig inom denna

111

Bilaga 5



Bilaga 5

SOU 2002:36

tid, far de planerade atgarderna genomforas, under forutsattning att
medlemsstaten i forvag meddelar kommissionen.

Kommissionens beslut for Férenade kungariket

Den 24 februari 2000 underrdttade Forenade kungariket kommis-
sionen att man aberopade artikel 8 i forordning (EG) nr 2799/98,
dvs. mojligheten att betala ut jordbruksstdd i euro. Man lade ett
forslag hur det skulle undvikas att systematiska férdelar uppstod
genom att euro kunde anvandas i stallet for pund. En ny version av
bilagan till meddelandet skickades den 17 mars 2000. Kommissio-
nen godkande dessa atgarder i april samma ar, men den 28
november 2000 meddelade Forenade kungariket sin avsikt att
forandra systemet. Detta godkadndes av kommissionen i januari
2001.

Av kommissionens beslut framgar vilka principer som brittiska
myndigheter tillampar. De &r i korthet foljande:

— Aktorerna erhaller de belopp i euro som faststillts i
gemenskapens lagstiftning. De bér sjdlva hela ansvaret fér den risk
som ar forknippad med en senare omrakning till pund.

— AktOrerna maste gora vissa utfastelser. De skall tre manader i
forvag anmala att de vill f sina utbetalningar i euro. Denna
anmadlan &r bindande i minst ett ar, men kan sedan &terkallas med
en uppsagningstid om tre manader. Darefter far utbetalningar i
euro till denna aktor inte goras igen forran efter ett ar.

— Aktdrerna kan vélja mellan att utbetalningarna goérs i euro for alla
eller endast for vissa stod av de som de mottar.

Inledningsvis begrénsas utbetalningarna i euro till marknadsstod
som helt finansieras genom EG:s jordbruksbudget (EUGRF)).
Direktstoden, areal- och djurbidrag, berérs inte, liksom inte heller
struktur- och miljostdden. Bertrda stdd anges i en bilaga till
beslutet. Det rér sig om exportbidrag, interventionskép av jord-
bruksprodukter (notkott, smor, skummijolkspulver och spannmal)
stod till privat lagring av vissa produkter samt ett flertal stod till
avsittning, foradling och marknadsutveckling, sasom for mejeri-
produkter, spannmalsprodukter och socker.
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Kommissionen fann att de atgarder som Forenade kungariket
foreslog dverensstamde med syftet, ndmligen att undvika systema-
tiska fordelar till foljd av anvéndning av euro i stallet fér av
nationell valuta.

EU-budgetens jordbruksfond

I de olika bestdimmelserna kring EU:s jordbruksbudget (kallas
nagot vilseledande for jordbruksfonden) och sarskilt den del som
galler marknads- och direktstoden, garantisektionen, finns regler
som styr hanteringen av jordbruksstdden inom den gemensamma
jordbrukspolitiken. Dar avgors vem som far betala ut stoéden och
hur de skall betalas ut, hur utbetalningarna skall redovisas till EG-
kommissionen samt hur ersdttningen till medlemsstaterna skall
betalas ut. I samband med detta finns &ven regler for kontroll och
sanktioner, liksom for revision och godkénnande av redovishingen.
Regleringen &r detaljerad och stéller hoga krav pa berérda myndig-
heter och darmed de handldggnings-, betalnings- och redovisnings-
system som anvands.

Det ar utifran dessa regler som Jordbruksverkets alla 1T-system
for handlaggning, betalning och redovisning har byggts upp. Syftet
ar att systemen skall garantera att berdrda myndigheter
(lansstyrelserna och Jordbruksverket) skall uppfylla alla krav och
att Sverige ddarmed skall undvika sanktioner i form av uteblivna
eller minskade dterbetalningar. En viktig foljd for utredningen &r
att detta i princip utesluter handldggning av stod utanfor de
uppbyggda systemen, i exempelvis en halvmanuell sidorutin. Nedan
sammanfattas de krav som &r av storst betydelse for utbetalnings-
systemens uppbyggnad.

Grundléggande bestdmmelser om EU-finansieringen av jord-
bruksstoden aterfinns i radets férordning (EG) nr 1258/99 av den
17 maj 1999 om finansiering av den gemensamma jordbruks-
politiken®. Narmare foreskrifter for medlemsstaternas redovisning
till gemenskapen av utgifter for jordbruksstod och for aterbetal-
ningen fran jordbruksbudgeten ges i en tillampningsforordning till
denna (ursprungligen till dess foregangare fran 1970), kommissio-
nens forordning (EG) nr 296/96 av den 16 februari 1996 om de
uppgifter som medlemsstaterna skall sanda in for manatlig

4EGT nr L 160, 26.06.1999 s. 103-112 (Celex 399R1258).
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bokforing av de utgifter som finansieras genom garantisektionen
vid Europeiska utvecklings- och garantifonden fér jordbruket
(EUGFJ)°. Under rubrikerna nedan sammanfattas de regler i de tva
forordningarna som ber6r utbetalningen av jordbruksstod.

Vad ar jordbruksfonden?

Genom ett beslut ar 1962 inrattade radet Europeiska utvecklings-
och garantifonden for jordbruket (EUGFJ)®. Det ror sig inte om
en fond i vanlig mening, utan en del av Europeiska gemenskapernas
allméanna budget. Redan da faststalls de principer som tillimpas for
finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken. Eftersom
den inre marknaden innebar enhetliga prissystem och en gemensam
jordbrukspolitik, skulle gemenskapen sta for de ekonomiska
foljderna.

Kommissionen ansvarar for forvaltningen av jordbruksbudgeten.
Samarbetet emellan medlemsstaterna och kommissionen sker
genom en sérskild kommitté. Ansvaret for kontrollen av utgifterna
ligger i forsta hand hos medlemsstaterna, som utser myndigheter
och andra organ som skall verkstdlla dem. Kommissionen
kontrollerar hur utbetalningar och kontroller genomfors. Den far
enbart finansiera utgifter som uppkommit pad ett sitt som
garanterar att gemenskapsbestammelserna efterlevs.

I samband med att rdkenskaperna granskas och godkanns, far
kommissionen besluta att utgifter skall belasta garantisektionen,
endast om den far garantier for att de nationella kontrollerna &r
tillrdckliga och ger insyn i verksamheten samt att utbetalnings-
stéllena forsdkrar sig om att de utbetalningar som de gor ér lagliga
och riktiga. Belopp som betalats ut pa oriktig grund maste
aterkravas. Medlemsstaterna har ett ekonomiskt ansvar for detta.
Utover den oOvervakning som medlemsstaterna utfor pa eget
initiativ, kan kommissionens tjansteméan genomféra kontroller och
har ratt att begéra hjélp fran medlemsstaterna.

Medlemsstaterna maste tillhandahalla finansiella medel for att
tacka utbetalningarna, emedan kommissionen gor utbetalningar i

SEGT nr L 039, 17.02.1996, s. 5-8 (Celex 396R0296) senast andrad genom Kommissionens
forordning (EG) nr 1934/2001 av den 1 oktober 2001, EGT nr L 262, 2.10.2001, s. 8 och 9.

& Forordning nr 25 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken, EGT nr L 30,
20.4.1962, s. 991/62; Svensk specialutgdva, omrade 3, volym 1, s. 28 (Celex 362R0025).
Forordningen senast &ndrad genom foérordning (EEG) nr 728/70 (EGT nr L 94, 28.4.1970,
s. 9).
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efterhnand mot utbetalningsstéllenas verkstéllda utgifter. Betal-
ningarna fran EU-budgeten kallas olyckligtvis forskott, trots att de
alltsd sker i efterhand. Det finns endast ett undantag, namligen
strukturstoden inom lantbruket, s.k. atgarder for landsbygds-
utveckling, dar man féljaktligen maste tillgripa nédlosningen att
tala om “verkliga forskott”. For dessa betalas faktiskt en del av
stodet ut innan medlemsstaten haft nagra utgifter.

Vad finansieras av EU-budgeten?

Enligt radsforordningen om finansiering av jordbrukspolitiken
utgor Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket en
del av Europeiska gemenskapernas allmdnna budget. Den indelas
tva sektioner (budgetramar) dels garantisektionen, dels utveck-
lingssektionen. Garantisektionen finansierar fraimst marknads- och
direktstoden, men dven atgarder for landsbygdsutveckling utanfor
mal 1-program, gemenskapens finansiella bidrag till veterindra och
vixtskyddsatgarder samt information om den gemensamma
jordbrukspolitiken och vissa utvéarderingar. Utvecklingssektionen
finansierar endast atgarder for landsbygdsutveckling inom mal 1-
omraden. Utgifter for administration och personal som medlems-
staterna och stddmottagarna har for EU-stoden far inte finansieras
av EU-budgeten (grundférordningens artikel 1).

Vem far betala ut jordbruksstod?

Medlemsstaterna skall underrdtta kommissionen om vilka myndig-
heter och organ som de ackrediterat for att gdra utbetalningar som
finansieras av EU, sa kallade "utbetalningsstéllen”. Utbetalnings-
stallena skall ge tillrackliga garantier foér att ansdkningarnas
kontrolleras innan betalningarna godkanns, for att betalningarna
redovisas korrekt och fullstindigt samt for att foreskrivna
handlingar ges in i tid. Utbetalningsstéllena skall ha verifikations-
handlingar for utbetalningarna och dokumentera de administrativa
och fysiska kontrollerna. Endast utgifter som betalas av
ackrediterade utbetalningsstallen finansieras av gemenskapen. Om
ett eller flera av villkoren for ackreditering inte uppfylls av ett
godkant utbetalningsstalle skall ackrediteringen aterkallas, savida
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inte utbetalningsstéllet genomfér nddvéndiga anpassningar inom
den tid som bestams utifran hur allvarligt problemet ar
(grundférordningens artikel 4). 1 Sverige ar Jordbruksverket
ackrediterat utbetalningsstalle.

Forskott i efterskott

De ekonomiska resurser som kravs fOor att técka utgifter for
jordbruksstod betalas till medlemsstaterna av kommissionen for de
utgifter som uppstatt under en redovisningsperiod. Tyvarr har man
valt den vilseledande termen forskott. Att medlemsstaternas
utgifter ersatts forst i efterhand beror sjélvfallet pa behovet av en
god budgetstyrning. Till dess att “forskotten” for verkstallda
utgifter betalas ut star medlemsstaterna for de medel som behovs
for att tacka utgifterna (grundforordningens artikel 5).

Redovisningskrav

Medlemsstaterna skall regelbundet forse kommissionen med
redovisning for de transaktioner som finansieras av fondens
garantisektion och en bedtmning av finansieringsbehoven. En
arsredovisningen skall darutéver lamnas tillsammans med
nodvandiga underlag for granskning och godk&nnande samt ett
revisionsintyg (grundférordningen artikel 6).

For att sékerstalla en god forvaltning gemenskapens budget-
medel, skall varje utbetalande organ redovisa utgifter som
finansierats av garantisektionen &tskilt fran annan redovisning.
Varje utbetalande organ skall féra réakenskaper som uteslutande
omfattar anvdndningen av gemenskapens finansiella medel inom
jordbruksbudgeten (tillampningsforordningens artikel 2). Ansvarig
myndighet maste darfor ha ett sarskilt redovisningssystem for alla
utbetalningar av jordbruksstdd, i Jordbruksverkets fall det s.k.
FEOGA-systemet.
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Rapporteringskrav

Senast den andra arbetsdagen i varje vecka skall medlemsstaterna
till kommissionen skicka uppgifter om de sammanlagda utgifterna
fran manadens borjan till utgangen av den foregdende veckan. |
manadens sista meddelande skall medlemsstaterna forutom
uppgifter om utgifterna ge all information som forklarar
betalningsutvecklingen om denna i vasentlig grad avviker fran de
prognoserna (tilldmpningsférordningens artikel 3.1-3.2)

Medlemsstaterna skall senast den tionde i varje manad till
kommissionen skicka uppgifter om de sammanlagda utgifter som
de haft under féregdende manad. Meddelande om de belopp som
betalats mellan den 1 och den 15 oktober skall skickas senast den
25 oktober. Det skall delas upp i kapitel efter kontoplanen for
Europeiska gemenskapens budget. Senast den 20:e varje manad
skall medlemsstaterna till kommissionen skicka in bokfdrings-
underlag for de utgifter som de haft under féregdende manad.
Underlag for utgifter som uppstatt mellan den 1 och 15 oktober
skall 6verlamnas senast den 10 november. Tva ganger per ar, den
20 maj och den 20 juni, skall medlemsstaterna bifoga en samman-
stéllning av alla faststéllda, men &nnu ej indrivna fordringar fram till
slutet av april resp. till slutet av budgetaret. (tilliampnings-
forordningens artikel 3.3-3.6a)

Brutet redovisningsar

Utgifter som bokfors mellan den 1 och den 15 oktober hanfors till
oktober och mellan den 16 och den 31 oktober till november.
Redovisningsaret till EUGFJ for medlemsstaterna loper séledes
fran den 16 oktober ett ar till den 15 oktober nastféljande. Detta
beror pa att medlen tog slut i fortid ett budgetar for lange sedan;
man har hittills inte rétta till redovisningsperioden. Det hédnger
samman med nar pa aret vissa stora utbetalningar infaller.
Aterbetalningar (“forskottsbetalningar”) géras till medlemsstaten
senast den tredje arbetsdagen i den andra manaden efter den manad
da utbetalning gjorts. Betalning for november manads utgifter ar
sdledes medlemsstaten till handa i borjan av januari. Saledes &r
jordbruksbudgetens redovisningsar lika med kalenderaret.
Ytterligare utbetalningar ("forskott™) far goras om fondkommittén
underrattas vid nasta samrad (grundférordningens artikel 7.1-7.2).
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Kommissionen fick genom radets beslut ar 1999 befogenhet att
andra redovisningsaret sa att det Ioper fran den 1 november till den
31 oktober. Forutsittningen &r att tillrdckliga budgetmedel finns
tillgangliga inom garantisektionen i slutet av ett visst budgetar, for
att finansiera de ytterligare utgifter som blir foljden av att redovis-
ningsaret forlangs med 15 dagar. Om kommissionen anvander sig
av denna befogenhet far dock samtidigt senarelagga startdatum till
den 1 november for de stodutbetalningar som skulle paborjats den
16 oktober. (grundforordningens artikel 19).

En forenkling av reglerna kring brutet rakenskapsar har inforts
genom tillampningsforordningens artikel 5.2. Det ansags inte
nddvéandigt att genomféra en strikt uppdelning av rakenskaperna,
med hansyn till deras komplexitet. Foljaktligen far utbetalande
organ bokféra 50 % av utgifterna for transaktioner i september
under de forsta 15 dagarna i oktober och resterande, inbegripna
eventuella justeringar och réttelser, under de sista 16 dagarna i
oktober.

Val av redovisningsvaluta

For overgangsperioden vid inforandet av euron, dvs. fran det att
valutan lasts gentemot euron till dess euron inférdes som betal-
ningsmedel (for de flesta den 1 januari 1999 till den 31 december
2001), géllde sarskilda regler for redovisningen. De medlemsstater
som skulle inféra euron kunde vélja att redovisa enbart i euro, i
euro foér utbetalningar verkstéllda i euro och i nationella valuta-
enheter for utbetalningarna verkstéllda i nationella valutaenheter,
eller enbart i nationella valutaenheter. Valet av valuta maste gélla
for hela rakenskapsaret. FOr det forsta tillampningsaret gallde dock
denna regel fran Overgangsperiodens borjan, dvs. fr.o.m. den 1
januari. Samma val maste tillampas for uppgifterna som lamnas
gemenskapens bokslut (tillampningsforordningens artikel 3.8).
Redovisningen fran den 16 oktober till den 31 december aret fore
overgangsperioden skedde saledes i nationell valuta, trots att det
kunde innebara att man bytte valuta under pagaende redovis-
ningsar. | praktiken kunde man dock vanta med att byta
rakneenhet, eftersom reglerna tillit att man behdll den under
évergangsperioden.
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Utbetalningsorganen i de medlemsstater som inte tillampar
euron maste halla sarskilda rakenskaper beroende pa i vilken
valutan utbetalningarna har gjorts till betalningsmottagarna. Samma
uppdelning maste bibehallas for uppgifterna som lamnas till
bokslutet. Emellertid kan samtliga rékenskaper foras i nationell
valuta, om utbetalningsorganet kan rédkna om de belopp som
utbetalats till betalningsmottagare i euro till nationell valuta med
den kurs som tillampas pa utbetalningsdagen. (tillampnings-
forordningens artikel 3.9, punkt a och b 1 st.)

For redovisning av eurobetalningar i nationell valuta finns en
sarskild bestammelse for aterkrav. Den svenska texten ar inte helt
lattbegriplig, men en jamfdrelse med de franska och engelska
texterna tillater foljande omskrivning som &ven stamts av med
Jordbruksverket: Belopp som utbetalats i euro och sedan
aterkravts, maste motsvara den nationellt valuta som bokfordes pa
utbetalningsdagen (artikel 9.3, punkt b 2 st.). Med andra ord: nér
ett belopp aterkravts, maste det redovisas till samma kurs som
anvandes vid utbetalningen. Utbetalningsmyndigheten star saledes
kursrisken.

Forordningens bestimmelse om belopp som aterkravts maste
jamforas med skuldebrevslagen (se beskrivningen av géllande
svensk ratt ovan). Enligt den far galdenaren betala en skuld i
frammande valuta, antingen i den valutan eller i kronor. Vi
betalning i kronor skall den kurs anvandas som géller pa aterbetal-
ningsdagen. Saledes kan géldenaren betala till den kurs som galler
vid regleringen av skulden, medan utbetalningsstéllet (i vart fall
Jordbruksverket) maste redovisa till den kurs som gallde vid
utbetalningen. Den mellanskillnad som uppstar, en vinst eller
forlust beroende pa valutautvecklingen redovisas inte till gemen-
skapen, utan maste saledes bokforas som en valutaskillnad emot ett
svenskt anslag.

Aterbetalning frén EU-budgeten

Efter att ha hoért fondkommittén beslutar kommissionen varje
manad om “forskott pa verkstéllda utgifter” som betalats av
utbetalningsstéllena (grundférordningens artikel 7.1). Beslutet
fattas pa grundval av de uppgifter som insants fran medlems-
staterna, med forbehall for mojligheten att minska eller stoppa
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utbetalningarna om brister i redovisningen upptécks (tillampnings-
forordningens artikel 4.1).

Aterbetalningar ("forskotten”) for medlemsstaternas utgifter,
som bokforts pd garantisektionen betalas ut i euro till medlems-
stater inom valutaunionen. Till medlemsstater utanfor EMU sker
aterbetalning i euro, i den man medlemsstaten gjort utbetalningar i
euro, och i nationell valuta for de utbetalningar som medlemsstaten
gjort i den valutan. Emellertid kan aterbetalningar som galler
utbetalningar i euro &ven ske i nationell valuta, om utbetalningarna
i euro réknas om till nationell valuta med den kurs som galler den
dag som utbetalning sker till betalningsmottagaren (tillampnings-
forordningens artikel 4.1a).

En sdrskild bestdmmelse géllde ndr de medlemsstater som nu
ingar i valutaunionen paborjade sin 6vergangsperiod, vilket skedde
vid ett arsskifte. Aterbetalningarna gjordes i nationella valuta-
enheter for de utgifter medlemsstaterna haft fran den 16 oktober
till den 30 november aret fore Gvergangsperioden. Den utbetal-
ningen gjordes i borjan av januari (artikel 4.1, punkt c). Man kan
sdledes notera att aterbetalningen for december sedan gjordes i
euro, trots att 6vergangsperioden inte borjade forran i januari och
den nationella valutan forst da lastes gentemot euron.

Aterbetalningarna kan stoppas eller minskas

Grundlaggande regler for atgarder vid bristande uppgiftslamnande
avseende garantisektionen av EUGFJ infordes som en sarskild
artikel 14 i radets forordning (EG) nr 2040/2000 av den
26 september 2000 om budgetdisciplin. Reglerna innebdr att de
manatliga utbetalningarna kan stoppas eller minskas om kommis-
sionen anser att underlagen ar bristfalliga och medlemsstaten inte
kan komplettera och forklara redovisningen ngjaktigt. Dessutom
finns ett liknande férfarande i grundférordningen om finansie-
ringen av jordbrukspolitiken, som galler varje arsbokslut:
Kommissionen skall fére den 30 april pa grundval av de uppgifter
som medlemsstaterna tillhandahallit granska och godkéanna raken-
skaperna for utbetalningsstallena avseende foregéaende budgetar.
Utgifter far inte finansieras av gemenskapen om kommissionen
finner att det inte betalats enligt bestdimmelserna. Nar kommissio-
nen funnit grund att végra finansiering forséker man tillsammans
med berdrd medlemsstat na en 6verenskommelse om vilka atgarder
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som skall vidtas. Om ingen Gverenskommelse nas far medlems-
staten begdra ett medlingsforfarande; resultaten fran det
rapporteras till kommissionen, som sedan fattar sitt beslut.
Kommissionen skall i sitt beslut gér en beddmning av vilka belopp
som inte skall ersdttas, med hansyn till hur stora bristerna &r. Aven
Overtradelsens art och betydelse samt den ekonomiska forlust som
gemenskapen lidit skall beaktas (grundférordningens artikel 7.3-
7.4).

Medlemsstaterna skall vidta nodvéandiga atgarder for att forsakra
sig om att transaktioner som finansieras av fonden verkligen &ger
rum och att de genomfors korrekt, forhindra och ingripa mot
oegentligheter samt driva in belopp som betalats ut pa felaktiga
grunder. Om en fullstdndigt indrivning inte kan ske bérs kostnaden
av gemenskapen, forutsatt att inte medlemsstatens myndigheter
begatt felaktigheter. Indrivna beloppen betalas till utbetalnings-
stallena som drar av dem fran de utgifter som fonden finansierar.
Rantan pa belopp som drivits in eller som betalats for sent tillfaller
EU-budgeten (grundférordningens artikel 8).

I gemenskapens jordbrukslagstiftning faststalls tidsfrister for
utbetalning av stéd. En utbetalning som verkstalls efter det att
tidsfristen I6pt ut betraktas som en icke beréttigad utgift och kan
darfor i princip inte erséttas av gemenskapen. Aterbetalningen frén
EU-budgeten minskas dock gradvis i forhallande till hur mycket
tidsfristen Overskridits. Regler om detta finns i tillimpnings-
forordningens artikel 4.2-4.4.

Om medlemsstaterna inte redovisar utgifterna i tid eller inte kan
garantera att redovisningen é&r tillforlitlig, kan kommissionen
stoppa aterbetalningen for de bokforda utgifterna (artikel 4.5-4.6).

Ackreditering av utbetalningsstéllen

Ytterligare en tillampningsforordning har betydelse for det aktuella
omradet, namligen kommissionens férordning (EG) nr 1663/95
om forfarandet vid avslutande av rakenskaperna for garanti-
sektionen’. Den innehaller forutom regler for hur arsredovisningen

" Kommissionens forordning (EG) nr 1663/95 av den 7 juli 1995 om tillampningsforeskrifter
for rédets forordning (EEG) nr 729/70 i fraga om forfarandet vid avslutande av
rékenskaperna for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGRJ), EGT nr L 158, 08.07.1995, s. 6-12 (Celex 395R1663), senast dndrad
genom kommissionens forordning (EG) nr 2025/2001, EGT nr L 274, 17.10.2001, s. 3 och 4
(Celex 301R2025).
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skall se ut och hur den revideras, riktlinjer for ackreditering av
utbetalningsstallen. Dessa riktlinjer slar fast att kriterierna skall
vara sddana att utbetalningsstallet ger tillrackliga garantier for ett
vél fungerande forvaltningssystem. | Sverige ar det Riksrevisions-
verket som beslutar om ackreditering och Jordbruksverket som &r
ackrediterat utbetalningsstélle for garantisektionen.

I bilagan till férordningen sléas fast att medlemsstaten skall utse
utbetalningsstallen genom ett formellt beslut som faststaller
organets befogenheter, skyldigheter och ansvar, i synnerhet i
relation till EUGFJ:s garantisektions utgifter, och som faststéller
utbetalningsstéllets administrativa struktur. Utbetalningsstéllen har
tre huvudfunktioner:

o Godkanna betalningar; att faststalla vilket belopp som skall
betalas till en stddmottagare i enlighet med gemenskaps-
reglerna.

o Verkstalla utbetalningar; att ge uppdrag till bank att till stod-
mottagare (eller dennes befullméktigade) betala det godkanda
beloppet.

e Redovisa utbetalningar; bokfora utbetalningen i sérskilda
rakenskaper for utgifter som betalas av EU:s jordbruksbudget,
vilket normalt skall ske i ett ADB-system, samt periodiska
sammanstallningar av utgifter, inklusive manads- och arsredo-
visning till EG-kommissionen.

Utbetalningsstéllets administrativa struktur skall sorja for att de tre
funktionernas godkannande, verkstallande och redovisning av
utbetalningar, ar skilda a och varje funktion har en egen
administrativ enhet. Den administrativa strukturen medge att
kontrollen utfors av avdelningen for godkannande. Den enhet som
ansvarar for utbetalningarna bor ha tillgang till dokument som
styrker dels att stodansokningarna har godkants, dels att de
foreskrivna administrativa och fysiska kontrollerna har genomforts.
Utbetalningsstallet skall faststélla skriftliga rutiner fér mottagan-
de, registrering och handlaggning av ansokningar, liksom en
beskrivning av vilka dokument som skall anvandas. Fordelningen
av arbetsuppgifter skall vara sadan att ingen anstélld har ansvar for
mer an en av uppgifternas godkannande, utbetalning och bokforing
och att ingen av dessa uppgifter utfors utan 6verinsyn. Rutinerna
skall sakerstaller att alla mottagna ansdkningar handlaggs snabbt.
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Varje tjansteman som ansvarar for godkénnande skall ha en
checklista for alla kontroller som kravs och skall i intyga i
beslutsunderlaget for varje drende att dessa kontroller har utforts.
Detta kan goras pa elektronisk vag. Allt arbete skall granskas av en
hogre tjansteman, vilket &ven skall dokumenteras. Godk&nnande av
utbetalning for en ansdkan skall ske endast efter det att tillrackliga
kontroller gjorts av att den Gverensstammer med gemenskaps-
reglerna. De kontrollatgarder som skall vidtas skall anges i en
checklista och verkstallandet attesteras for varje anstkan, eller for
varje omgang ansokningar.

Rutinerna skall sdkerstalla att betalning endast gors till
beréttigad stédmottagare, till dennes bankkonto eller till dennes
befullmaktigade. Betalningen skall utféras av utbetalningsstéllets
bank eller liknande inom fem arbetsdagar efter den bokforts i
redovisningen till EUGFJ. Rutiner skall finnas som sékerstéller att
alla betalningar som inte verkstéllts aterfors till fonden. Inga
betalningar far goras kontant. Godkannande av utbetalningen far
ske pa elektronisk vag, forutsatt att en skalig sikerhetsniva
sakerstalls och att identiteten pa dem som utfor godkannandet
registreras.

Sekretessen, integriteten och tillgdngligheten for databehandlade
uppgifter skall sékerstéllas. De finansiella och tekniska insatserna
skall vara rimliga i forhdllande till de faktiska riskerna. Alla
datasystem som anvénds skall ha lampliga rutiner for:

a) allmén organisation, forvaltning och revision,

b) fysisk sékerhet,

c) logisk sakerhet,

d) systemutveckling, programmering och underhall,
e) rutinmaéssiga arbetsmoment,

f) telekommunikationer,

g) mikrodatorer,

h) beredskapsplanering, samt

i) tillampningskontroll.

Redovisningsrutinerna skall sékerstélla att manads- och éarsredovis-
ningar dr fullstdndiga, rattvisande och ldmnas i ratt tid, och att
eventuella fel och forbiseenden upptécks och réttas, framst genom
att kontroller och avstamningar genomfors med hogst tre manaders
mellanrum.
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Internrevisionen skall kontrollera att utbetalningsstéllets
rutinerna sékerstéller att efterlevnaden av gemenskapsreglerna
kontrolleras och att rékenskaperna ar rattvisande, fullstdndiga och
gors i tid. Arbetet skall genomforas enligt internationellt erkanda
principer, registreras i arbetsdokument och resultera i rapporter
och rekommendationer till utbetalningsstéllets hégsta ledning.
Revisionsplaner och rapporter skall stéllas till det attesterande
organets och EU:s revisorers férfogande.

Alla kraven galler ocksd "negativa kostnader”, sasom avgifter,
forfallna sakerheter, aterforda utbetalningar, som kravs in for
garantisektionens rakning. 1 synnerhet skall utbetalningsstéllet
uppratta ett system for identifiering av alla belopp som tillfaller
EUGF], liksom for registrering av alla sadana fordringar i en
liggare fore mottagandet. Liggaren skall stimmas av regelbundet, sé
att forfallna skulder drivs in.

Marknadsordningarna och strukturstoden

De olika jordbruksstdden som finansieras helt av jordbruks-
budgeten faststélls inom ramen for de férordningar som reglerar
marknaderna for de olika jordbruks- och fiskeri produkterna samt i
Overgripande foérordningar for de helfinansierade direktstdden till
jordbruket. Alla helfinansierade stod faststdlls i euro for hela
unionen. Strukturstdden daremot faststélls nationellt i sdrskilda
strukturplaner som skall godkdnnas av EG-kommissionen. Endast
andamalen och ramarna foreskrivs i EG-forordningarna. Dessa stod
delfinansieras av EG.

Gemensamma jordbrukspolitiken

Det finns i princip en radsforordning for varje jordbruksprodukt
eller grupp av produkter, vilka sedan har tillampningsregler i en rad
kommissionsforordningar. En av de viktigaste radets forordning
(EEG) nr 1766/92 av den 30 juni 1992 om den gemensamma
organisationen av marknaden for spannmal®. Arealstoden regleras
dven i en overgripande forordning, radets forordning (EG) nr

8 EGT nr L 181, 1.7.1992, s. 21-39, Svensk specialutgdva Omrade 3 Volym 43 s. 29 (Celex
392R1766), senast andrad genom radets forordning (EG) nr 1666/2000 av den 17 juli 2000,
EGT nr L 193, 29.7.2000 s. 1 (Celex 300R1666).
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125171999 av den 17 maj 1999 om uppréttande av ett stodsystem
for producenter av vissa jordbruksgrédor °

Den gemensamma jordbrukspolitiken har beskrivits utforligt i
andra sammanhang, sarskilt i samband med den senast reformen,
den s.k. Agenda 2000 som EG-kommissionen lade fram ar 1998. En
omfattande och genomgripande beskrivning, som dock bérjar bli
lite till aren, finns i KomiCAP:s, kommitténs for reformering av
den gemensamma jordbrukspolitiken, betdnkande Mat & Miljo —
Svensk strategi for EU:s jordbruk i framtiden (SOU 1997:102) samt i
de delrapporter som foregick betdnkandet. Regeringen behandlade
senast &mnet i propositionsform genom “Riktlinjer for Sveriges
arbete med jordbruks- och livsmedelspolitiken inom Europeiska
unionen” (prop. 1997/98:142), aven den nu nagot foraldrad. En
god bild av de olika stddsystemen och vilka regler som géller i dag
far man pa Jordbruksverkets hemsida www.sjv.se.

Struktur- och miljostod styrs av radets forordning (EG) nr
1257/1999 av den 17 maj 1999 om stod fran Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGFJ) till
utveckling av landsbygden'® samt radets forordning (EG) nr
1260/1999 av den 21 maj 1999 om allménna bestammelser for
strukturfonderna.

Gemensamma fiskeripolitiken

Inom fiskeripolitiken finns endast en marknadsreglering, radets
forordning (EG) nr 104/2000 av den 17 december 1999 om den
gemensamma organisationen av marknaden for fiskeri- och
vattenbruksprodukter'?, aven den med en rad tillimpnings-
forordningar. Den gemensamma fiskeripolitiken beskrivs dven i ett
betdnkande som ldmnades av Utredningen for en Gversyn av
fiskeriadministrationen mot bakgrund av EU-medlemskapet (SOU
1998:24).

Inom fiskeripolitiken ar atertagskop enda marknadsstodet. Det
omfattar sma belopp; de senaste arligen har normalt kring 2-3 milj.

® EGT nr L 160, 26.06.1999, s. 1-14 (Celex 399R1251), senast andrad genom radets
forordning (EG) nr 1038/2001 av den 22 maj 2001, EGT nr L 145, 31.5.2001 s. 16
(301R1038).

WEGT nr L 160, 26.6.1999, s. 80-101 (Celex 399R1257).

L EGT nr L 161, 26.6.1999, s. 1-42 (Celex 399R1260).

2EGT nr L 17, 21.1.2000, s. 22-52 (Celex 300R0104).
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kr per &r. Ar 2001 betalades dock endast 0,4 milj. kr. Atertags-
priserna satts av producentorganisationerna i kronor, utifran ett
pris i euro med en marginal om tio procent uppat eller nedat.
Finansieringen av atertagskopen kommer fran jordbruksbudgeten
och betalas ut av Jordbruksverket. Systemet beskrivs utforligt i
Fiskeriverkets rapport till regeringen Utvardering av atertags-
systemet™® fran februari i ar.

Strukturstodet &r ddremot omfattande inom fiskerisektorn. Det
finansieras fran Fonden for fiskets utveckling (FFU) inom EU-
budgeten (Radets forordning (EG) nr 1263/1999 av den 21 juni
1999 om Fonden for fiskets utveckling™).

13 Fiskeriverkets dnr 121-2351-00.
YEGT nr L 161, 26.6.1999, s. 54-56 (Celex 399R1263).
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Handlaggning och betalning av jordbruksstod

Jordbruksverkets IT-system for hantering av jordbruksstéd

Eftersom utredningen kommit fram till att endast jordbruksstod
som satts i euro bor komma i fraga for utbetalningar i euro,
behandlas hédr endast de IT-system som hanterar dessa stod.
Beskrivningen bygger pa Jordbruksverkets redovisning i rapporten
fran ar 1999 samt ytterligare bidrag fran verket och de uppgifter
som framkommit under utredningens moten med verket. |
Jordbruksverkets rapport finns listor 6ver alla system, med
systemnamn, beskrivning och storlek. FOr utredningens del récker
det med att beskriva de system som kan forvintas paverkas av
utbetalningar till stdmottagare av eurostod i euro.

Jordbruksverkets 1T-system kan indelas i tva kategorier; dels de
system som hanterar enskilda stod, dels de system som ar gemen-
samma for all stodhantering. De forra, handlaggningssystemen, kan
ocksa kallas "forsystem”, de senare “centrala system”. Eftersom alla
stodarenden kanaliseras genom de gemensamma systemen, berors
dessa pa samma sétt av eurobetalningar, oavsett vilka stod som skall
betalas ut.

Handlaggningssystem for de olika stodarendena

Dessa "forsystem” anvands for registrering, handlaggning och
beslut rérande alla stédarenden. Det finns ett sarskilt system for
varje viktigare stodform. Néar beslut om stdd val fattats fors arendet
over till de centrala systemen for utbetalning och bokféring.
Liksom sjélva stoden, kan handldggningssystemen grupperas efter
syftet, marknadsstdd (prisstod) eller direktstod till jordbruket. De
forra kallar Jordbruksverket industrisystem, de senare jordbrukar-

127



Bilaga 6

SOU 2002:36

system. Gemensamt for alla system &ar att handldggningen i princip
kan ske i saval i euro som kronor, eftersom man utgar ifran belopp
som satts i euro och for varje drende har en given valutakurs. Nar i
handldggningskedjan omrékningen sker &r av mindre betydelse.
Eftersom kursen dr k&dnd och konstant i varje enskilt drende kan
man rakna om fran den ena till den andra valutan under hela
handlaggningsprocessen.

Den grundldggande skillnaden &r att marknadsstdden betalas ut
I6pande under aret allteftersom anstkningarna inkommer och
handlaggs, medan direktstoden betalas ut arligen. Av direktstoden
betalas arealstoden ut en gang om aret och djurbidragen i tva
omgangar per regleringsar. Inom den forsta kategorin sker saledes
en mangd sma betalningar till enskilda mottagare spritt dver aret,
medan direktstoden betalas samtidigt till alla stddmottagare (vissa
betalningar kan dock fordrojas av olika skal, sa att det blir friga om
flera utbetalningstillfallen for en betalningsomgang).

Handliggningssystemen for marknadsstod

I handlaggningssystemen for marknadsstoden hanteras dels export-
bidrag, dels interventionsatgéarder (se beskrivning i bilaga 2 om
jordbruksstoden). All handlaggning av dessa stod sker vid
Jordbruksverket. Systemen utgar i princip ifran priser och belopp
som &r faststéllda i euro. Dessa rdknas sedan i de flesta fall
automatiskt om till kronor med den dagskurs som foreskrivs for
varje drendetyp (se “avgorande héandelse” i bilaga 5 om EG-
regleringar).

En komplikation med flera av dessa system ar att sékerheter skall
stéllas av stodmottagaren, exempelvis vid exportbidrag. Om saker-
heten inte stélls i samma valuta som stédutbetalningen, kan till
foljd av valutakursutvecklingen det belopp som stéllts som sakerhet
bli otillrackligt. En del beloppsgrénser &r i vissa fall faststéllda i
euro och i vissa fall i kronor. Exempelvis kravs inte exportlicens for
exportbidrag under 60 euro, medan bidrag under 200 kronor inte
betalas ut. Vidare gors minskningar av bidragen i vissa fall; ibland
utgar man da ifran det i euro faststallda stodbeloppet, ibland gors
avdrag faststéllda i kronor. Exempel pa det forra ar nar licenskraven
inte uppfyllt, pd det senare nar dokument sants in for sent eller da
sanktioner tillampas.
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Handliggningssystemen for direktstod

De stod som betalas direkt till jordbrukarna, som grundas pa areal
eller antal djur, handlaggs av lansstyrelserna, med undantag av en
stodform, namligen handjursbidragen. Jordbruksverket far efter
handlaggningen, som sker i Jordbruksverkets IT-system,
betalningsuppdrag fran lansstyrelserna som verket kontrollerar och
sedan verkstaller. Det ar saledes lansstyrelserna som i forsta hand
utnyttjar Jordbruksverkets forsystem for dessa stod.

For direktstéden sker automatisk omrakning av eurobeloppen
till kronor. Till skillnad fran handlaggningen av marknadsstdden
behdver inte omrakningskursen hamtas for varje enskilt drende.
Eftersom samma kurs galler for alla d&renden som avser samma
regleringsar, kan kursen registreras i grunddata av Jordbruksverket.

Gemensamma IT-system

De s.k. centrala 1T-systemen vid Jordbruksverket, de for alla stod-
betalningar gemensamma systemen, ar av tva principiellt olika
typer. A ena sidan finns system som innehdller data som skall
anvandas i andra system for handldggning och utbetalningen av
stodarendena, & den andra system som utgor navet i hanteringen av
jordbruksstod: sjélva utbetalningarna och redovisningen av dessa.
De forra skulle kunna karaktériseras som ”sttdjande”, medan de
senare &r de som verkligen &r centrala for alla jordbruksstod.

Stédjande IT-system

Det rér sig om tre system: For det forsta foretagsregistret, dar
grunddata finns om alla juridiska och fysiska personer som anséker
om nagon form av stod. Uppgifter for utbetalning av beloppen,
sasom kontonummer, hiamtas harifran. For det andra registreras i
ett sdrskilt system dagligen eurokursen och blir tillgdnglig for
handlaggningssystemen for marknadsstod.

Slutligen finns ett system for hantering av stéllda sakerheter. Det
anvands for att, allt efter omstédndigheterna, reservera, frisldppa
eller forverka de sdkerheter som maste stallas for att uppfylla olika
skyldigheter enligt EU:s stédordningar. Dessa funktioner utfors
huvudsakligen i de berérda handlaggningssystem som ér kopplade
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till 1T-systemet for sakerheter. Saval for marknads- som direktstod
kan sékerheter behdver stéllas. Systemet &r dven kopplat till det
centrala utbetalningssystemet. Alla belopp i sdkerhetssystemet
anges i kronor, men aktuell eurokurs finns tillgdnglig for att man
skall kunna kontrollera att sédkerhetsbeloppet ar tillrdckligt stort.
Om underskottet & mindre &n 20 euro, anses stélld sédkerhet vara
tillracklig.

Betalnings- och redovisningssystem

De tre viktigaste gemensamma systemen vid Jordbruksverket kan
sdgas utgOra stodutbetalningens treenighet inom jordbruks-
administrationen. Dér betalas alla stdden ut, dar bokfors
utbetalningarna i myndighetens egen redovisning som sedan
rapporteras till statsredovisningen och dar redovisas utbetalningar-
na for rapportering till EG-kommissionen i syfte att fa ersattning
fran gemenskapens jordbruksbudget. Emellan dessa tre system sker
Overfdringar och avstamningar av data om alla betalningar. Samtliga
stodutbetalningar ger upphov till handelser i alla tre systemen. De
stodarenden dar exempelvis betalningen maste rattas eller minskas i
efterhand, helt krévas tillbaka, eller inte kunnat genomféras far
sjalvfallet ocksa aterverkningar i alla tre systemen. Faktum ar att en
liten andel av arendena star for en stor del av handlaggningstiden.

Utbetalningssystemet

Jordbruksverkets utbetalningssystem for EU-st6d har arbets-
namnet BETAL. Hér hanteras alla stodutbetalningar, oavsett slag
och storlek. Alla utbetalningar sammanstalls i systemet och
overfors pa elektronisk vag till betalningsférmedlaren (Bankgirot),
for girering till mottagarnas konton eller for utbetalning med avi
nar konto saknas. | systemet bokfors dven inbetalningar, sasom
forverkade sikerheter och aterkrav av utbetalade stod. Totalt
hanterades under redovisningsaret 16 oktober 2000 till 15 oktober
2001 o©ver 540000 enskilda utbetalningar med ett sammanlagt
belopp om 11,6 miljarder kr. Utbetalningssystemet rapporterar alla
betalningar med samma periodicitet till det tva redovisnings-
systemen som beskrivs nedan.

130



SOU 2002:36

Systemet innehaller ocksa ett kvittningsregister med vars hjalp
stodmottagarens forfallna skulder kan kvittas emot kommande
utbetalningar. Begreppet “kvittning” betecknar i sammanhanget
mer &n enbart avdrag for skulder. Det finns en rad skal till att en
utbetalning genom detta system helt eller delvis styrs om till en
eller flera andra mottagare. Nedan redovisas de olika skulder eller
andra &renden som kan finnas registrerade i kvittningsregistret och
ge upphov till ett avdrag fran en specifik utbetalning. Listan med
olika kvittningsédrenden ges i fallande prioritetsordning. (Om
utbetalningen géller ett konkursbo skiljs den ut och hanteras
sérskilt.)

e Belopp som skall tillfalla EU-budgeten, exempelvis aterkrav av
andra redan utbetalade stdd.

o Jordbruksverkets fordringar, exempelvis obetalda veterinér-
rakningar.

e Forfallna skatteskulder (kronofogdemyndigheten).

e Arenden dir stodmottagaren overlatit stodet pé tredje man,
exempelvis en leverantor sasom Lantmannen.

e Arenden dir mottagaren givit ndgon annan fullmakt att ta emot
betalningen for sin rdkning.

e Ovriga fordringar som anmalts fran kronofogdemyndigheten.

Det ror sig saleds om en omfattande hantering, men som beddomts
onskvérd av flera skél. Dels vore det stétande att betala ut stod till
en mottagare som har skulder till staten eller till EU, dels har
foretagen ratt att Overlata stoden eller ge fullmakt. For att ge en
uppfattning om hur omfattande férfarandet med “kvittningar” ér,
kan man ta antalet omforingar av utbetalningar, dvs. att hela eller
delar av stodbeloppet betalats ut till annan mottagare. Under
2000/01 utfordes over 17 000 sadana betalningar. Dérutover
skiljdes 6ver 1000 drenden ut for betalning till utlandet. Antalet
kvittningsdarenden &r i och for sig inte lika stort, men omfattningen
framgar med onskvard tydlighet. Utbetalt belopp for samma
tidsperiod var totalt ndstan 600 milj. kr, varav 400 000 kr géllde
betalningar inom riket.
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Redovisningssystemen

Alla betalningar som ror jordbruksstoden maste redovisas tva
ganger, i tva olika system. Forutom den statliga redovisning som
sjalvfallet alla myndigheter maste halla, ar Jordbruksverket som
utbetalningsstalle for EU-stod skyldigt att halla en séarskild
redovisning for alla betalningar som ror EU-medel. Rapporteringen
av alla betalningar som ror jordbruksstod sker till bada systemen
fran utbetalningssystemet. Sjalvfallet maste sedan redovisningen av
utbetalningarna i de tva systemen kunna stimmas av, sa att man vet
att exakt samma belopp redovisats i bada fallen. For att mojliggora
avstamning, sker rapportering vid samma brytdatum. De tva
systemen styrs dock av olika redovisningsregler, med helt olika
konteringssystem. Bada systemen hanterar i dag enbart kronor.

Fo6r den statliga redovisningen anvénds, liksom vid andra
myndigheter, ett ekonomisystem kallat Agresso. Har sker redovis-
ningen utifran anslag pa statsbudgeten. Systemet rapporterar sedan
vidare till statsredovisningen som halls av Ekonomistyrningsverket.

Det sarskilda bokférings- och redovisningssystemet for alla
utbetalningar som finansieras av EU:s jordbruksbudget har arbets-
namnet FEOGA, efter den franska forkortningen for jordbruks-
fonden (EUGFJ dr den svenska). Dar gors en sammanstélining av
alla betalningar som skett i utbetalningssystemet, konterade enligt
jordbruksfondens kontoplan. All redovisning sker i kronor.

Fran systemet rapporteras sedan utgifterna for jordbruksstod
varje manad till EG-kommissionen. Rapportering sker per
kalendermanad under féljande manad. | oktober och november &r
redovisningsperioden 15 resp. 45 dagar, eftersom rakenskapsaret
bryts den 15 oktober (se bilagan om EG-regleringen). Aterbetal-
ningen fran EU-budgeten kommer sedan ytterligare en manad
senare, vilket innebdr att statskassan far ersattning for utgifterna i
genomsnitt ungefar med en och en halv manads efterslapning.
Samtidigt som verket rapporterar till Bryssel, bokfors en fordran i
myndighetens ekonomisystem.

Saval redovisning till, som betalning fran, gemenskapen sker
uteslutande i kronor nér det géller utgifter inom jordbruksfondens
garantisektion (i princip alla jordbruksstdd; endast de strukturstéd
till jordbruket som géller mal 1-omradet betalas utanfor garanti-
delen).

Sambandet emellan de tre systemen for utbetalning och redovis-
ning illustreras i figuren nedan.
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Figur: "Stédutbetalningens treenighet” — sambandet emellan de gemen-
samma I T-systemen for utbetalning och redovisning

BETAL
Stodutbetalningar
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Killa: Jordbruksverket
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Referenser, handlaggningen av direktstéd till jordbruket

Foreskrifter (SJVES 1999:24) om rutiner vid l&nsstyrelsens
handlaggning av drenden om jordbrukarstdd, Statens
jordbruksverks forfattningssamling, omtryckt i SJVFS
2001:85.

Effektivare  jordbruksadministration —  koncentration och
samverkan (dnr Fi2001/2357), rapport fran Utredningen om
jordbruksadministrationen (Fi 2001:02), maj 2001

Jordbruksdepartementet, juli 2000: Rapport om effektivisering
och finansiering av jordbruksadministrationen

RRV rapport 1998:56 Lantbruksenbeternas administration av
stodet till jordbruket

SOU 1998:147 Effektivare hantering av EU:s direktstod till
jordbruket. Betdnkande av Utredningen om myndighets-
organisation pa jordbrukets omrade mot bakgrund av det
svenska EU-medlemskapet.
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Hur har Férenade kungariket och Danmark
hanterat fragan?

Forenade kungariket (Storbritannien och Nordirland) har beslutat
att tillata att marknadsstod betalas ut i euro. Det galler daremot
annu inte direktstéden. Kommissionen har godkéant utformningen
av systemet . Det tillampas i Storbritannien och Nordirland sedan
hosten 2000. Danmark har daremot inte infort nagot system for
betalningar i euro och har inte heller fér avsikt att géra det i
framtiden. En viktig skillnad emellan l&nderna &r att det brittiska
pundet flyter gentemot euron, medan den danska kronan ar knuten
till euron.

Kontakter med brittiska myndigheter

Aven om det finns tydliga skillnader emellan den svenska och den
brittiska forvaltningen av jordbruksstod, tillférde synpunkterna
fran det brittiska miljo- och jordbruksdepartementet (DEFRAY)
och den brittiska utbetalningsmyndigheten (RPA?) viktiga
aspekter. Deras erfarenheter skulle vara vérdefulla om Sverige
beslutade att inféra eurobetalningar.

Efterfragan pa eurobetalningar

Efterfrigan pa eurobetalningar kom fran borjan fran handels-
foretagen, vilket var bakgrunden till att man valde att bérja med
marknadsstdden (sérskilt exportbidragen). Ett annat viktigt skél
var att det beddmdes som systemmassigt enklare att betala
marknadsstoden an direktstoden. Saledes sammanfoll efterfragan
med de administrativa forutsattningarna. Nagon sambhéllsekono-
misk analys gjordes inte, utan det rérde sig om ett politiskt beslut

! Department of Environment, Fisheries and Rural Affairs.
2 Rural Payments Agency.
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att svara upp emot efterfragan. Davarande jordbruksministern
utlovade hosten 1998 att eurobetalningar av marknadsstod skulle
kunna erbjudas fran hosten 2000, vilket ocksa infriades.

Redan hodsten 1998 utlovades att utbetalningar av direktstod i
euro skulle understkas, men samtidigt understroks att detta skulle
bli en senare frdga. Aven det brittiska lantbruket hade framfort
Onskan om att kunna vélja stod i euro, men det beddémdes av
ministeriet att intresset i praktiken var betydligt mindre dér.
Emellertid férvintades det kunna ©ka allteftersom euron beféstes
som betalningsmedel, bl.a. genom att lantbruket skulle komma att
handla alltmer i euro. Atminstone har intresset pa centralt hall kat
sedan dess. Den engelska lantbruksorganisationen National
Farmers Union (NFU) begéarde nyligen att regeringen skulle verka
for att det agromonetdra kompensationsstédet for valutastegringar
skulle forlangas efter den 1 januari 2002, da det upphor. Vil
medvetna om att det var mycket osannolikt att sd skulle ske,
begarde NFU &aven som alternativ en rad andra atgarder. Bland
dessa ingar att direktstoden skall kunna betalas ut i euro.

Eurobetalningar fér marknadsstoden

Aven om det framst rorde sig om ett politiskt beslut att infora
betalningar i euro, lag sékerligen bakom detta en bedémning av vad
som var mojligt och rimligt att genomfdra. Nér beslutet togs skot-
tes betalningarna av marknadsstoden av davarande Intervention
Board (IB), medan direktstoden betalades av davarande jordbruks-
ministeriets (MAFF®) regionala kontor (detta galler England, i de
Ovriga landerna inom Fo6renade kungariket ansvarar den egna
forvaltningen for betalningarna). De regionala kontoren hade inte
forutsattningar for att gora utbetalningar i tva valutor, medan IB:s
system tillat en sadan forandring.

Arbetet inleddes genom att mdoten hélls med handelsforetagen,
dér ett inférande och dess foljder diskuterades. Intresset var stort,
eftersom man sdg en mdojlighet att undvika valutarisker och
darigenom fa storre sakerhet i en situation dar det brittiska pundet
steg trendmassigt. Fordelarna med detta géllde frdmst for de
mycket stora europatvergripande foretagen i Storbritannien. Ett
mindre antal, 200-300 foretag, star for en mycket stor andel av
stodutbetalningarna, 6ver 80 procent. Ovriga ar ett stort antal

3 Ministry of Agriculture, Fisheries and Food.
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mindre foretag, som av naturliga skdl har mindre intresse av
betalningar i euro.

Innan de nddvéndiga fordndringarna kunde genomforas, var det
nodvandigt att ha ett underhandsbesked fran EG-kommissionen.
Eljest hade man riskerat att fd géra om arbetet i ett senare skede,
vilket naturligtvis hade bade fordyrat och forsenat. Det visade sig
att diskussionerna med kommissionen tog lika lang tid som det
sedan behdvdes for att genomfora systemet i praktiken, dvs. ett ar.
Man kunde till slut enas om ett system, dar betalningar av euro
gors efter en vantetid om tre manader efter ansdkan. Betalningarna
i euro gors i ettarsperioder och maste sagas upp av stodmottagaren
med tre manaders varsel. Fran borjan gallde valet for foretagen alla
stod eller inga, men tamligen omgaende &ndrades detta. Numera
kan foretagen valja fritt bland stoden; ett eller flera kan fas i euro,
alltmedan 6vriga mottas i pund.

Att valmojligheten géller for varje stod var for sig passar aven
IT-systemen, da det finns ett system for varje stodform. Dessa har
sedan ett gemensamt granssnitt till det centrala bokforingssyste-
met. Att bygga om systemen var mer komplicerat &n vad man forst
hade véntat sig. Totalt kostade férdndringen av samtliga system
som beror marknadsstoden, enskilda stodsystem saval som centrala
system, konsultinsatser inbegripna, 850 000 pund (ca 12,75 milj.
kr). Daremot har inte driftskostnaderna stigit, inte heller felande-
len i handlaggningen.

Eurobetalningar har dock inte utnyttjats i sa stor utstrackning
som véntat. Nar systemet skulle inféras gjordes ett utskick till Gver
7000 foretag, dar myndigheten talade om vilka system som
berérdes och att information och ansékningsformuldr kunde
bestéllas av intresserade. Ett av fyra begarde information, men fa
har utnyttjat mojligheten. Okningen av antalet har hittills varit
langsam, men forvantas tillta inom den narmaste framtiden.

I de flesta fall vill foretagen fa exportbidrag i euro, i nagra fall
avser betalningarna interventionskép av spannmal och i Gvriga
diverse stodformer. Antalet foretag som mottar euro har 6kat fran
14 for ett ar sedan till drygt 20 i dagslaget. Det samlade vardet ar
drygt 100 milj. pund, vilket motsvarar ungefar tre procent av de
samlade utgifter i Forenade kungariket som finansieras av EU-
budgetens garantidel.

Systemen for de olika marknadsstoden kan nu anvéndas for en
situation med enbart euro. Saledes bedoms de forandringar som
gjorts ocksd innebédra en forberedelse for ett framtida intrade i
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valutaunionen, savél en 6vergangsperiod med tva rakneenheter som
slutmalet med en enda.

Direktstoden

For direktstdden skulle eurobetalningar i nuldget vara mycket
svarare att genomfora i Forenade kungariket och leda till mycket
hogre kostnader &n for marknadsstoden. | praktiken kravs helt nya
IT-system, dar euroméjligheten finns med frén bérjan. A andra
sidan, menar brittiska myndigheter att det, nir nya system anda
skall byggas upp, ar fraga om en marginellt hogre kostnad att inféra
mojligheten att hantera tva valutor, forutsatt att detta ar ett krav
fran borjan.

An sd lange &r darfor utbetalning av direktstod i euro inte
mojligt att infora i Forenade kungariket. Dessutom &r det sa att
DEFRA som namnts endast star for utbetalningen i England. |
kungarikets 6vriga lander — Skottland, Wales och Nordirland —
betalas direktstdden av den regionala regeringens organ. Det
kommer sdledes vara den langsammaste forvaltningen som
bestdimmer takten, om och nér eurobetalningar skall inféras.

Emellertid forandras forutsattningarna nu radikalt; en allman
plan for att modernisera den statliga forvaltningen haller pa att
genomfdras. | framtiden skall bl.a. alla ansékningar kunna goras
elektroniskt och s.k. smarta system skall anvandas. For jordbruks-
administrationen innebér detta att en ny betalningsmyndighet har
sjosatts, Rural Payments Agency (RPA). Den tar o©ver IB:s
verksamhet (marknadsstéden) och hela hanteringen av direkt-
stoden i England samt i framtiden utbetalningen (men egj
handldggningen) av struktur- och miljostéden till jordbruket.
Samtidigt satsas 60 milj. pund (i dagslaget Gver 900 milj. kr) pa att
utveckla nya system. Malet ar att 95 procent av alla stodansok-
ningar i framtiden skall goras elektroniskt, antingen av jord-
bruksféretagen sjélva eller med hjélp av lantbrukets organisationer
eller konsulter. Satsningen ar pa sa satt tankt att betala sig pa sikt
genom att brittiska regeringen, nar malet 4r uppnatt, raknar med att
kunna minska antalet anstallda inom berérda delar av férvaltningen
med en tredjedel.

Nar denna forandring anda genomfors, maste man samtidigt for-
bereda valutaunionen. Mdjligheten att betala ut stod i euro fore
intrddet i valutaunionen ses som en del av dessa forberedelser.
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Under alla omsténdigheter ar den brittiska beddmningen att man
vid intradet maste kunna hantera bade pund och euro, eftersom
olika verksamheter har olika rakenskapsar: Jordbruksstoden
redovisas till kommissionen fran 16 oktober ett ar till 15 oktober
nastfoljande. Den brittiska statens budgetar l6per fran april till
mars. Ett inférande av euron kan forvantas ske vid ett arsskifte.
Eftersom det inte &r lampligt att byta rakneenhet under ett I6pande
rakenskapsar, maste man saledes vara forberedd pa kravet att
samtidigt kunna redovisa i tva olika enheter.

Foljaktligen ser brittiska foretradare det inte i nagon storre
utstrdckning som en sérskild kostnad att kunna erbjuda direkt-
stoden i euro fore valutaunionen. Nagot formellt beslut finns annu
inte att gora detta, men man raknar med att vara fardig tidigast ar
2004. Departementet bedomer att det i praktiken redan finns ett
politiskt atagande att infora mojligheten nar det blir praktiskt
mojligt. Systemen maste darfor under alla omstandigheter
forberedas for att kunna klara av det.

Brittiska forvaltningens erfarenheter av eurobetalningar

Betalningar inom jordbrukssektorn anses ha en stor fordel vid
inforandet av euron: stdden &r redan satta i euro. Det underlattar
nar systemen skall forandras och gor det mojligt att boérja tidigt.

Sjdlva utbetalningarna av stoden i euro har inte inneburit nagra
storre problem, forutsatt att mottagaren har ett eurokonto. Man
vet vid varje utbetalningstillfadlle betalningsbehovet i euro och
koper motsvarande belopp i Bank of England. Den kursen man far
dar anvands sedan i redovisningen, saval den nationella som till
kommissionen.

Aven i allmanhet menar man att redovisningen inte innebar
nagra storre problem; den sker och kommer att ske i pund saval i
nationell bokféring som till EG-kommissionen fram till dess man
gar med i valutaunionen. Framtida system skall ha mojligheten att
anvanda bada valutorna, som en forberedelse for overgangs-
perioden.

Overlag har man upptickt manga detaljer att ta hansyn till: Ett
exempel ar de sdkerheter som i flera fall maste stallas for att fa del
av stdden. Det kan innebéra problem om de stélls i pund for ett
arende som betalas i euro. Bland annat finns vissa lagstgranser som
kan underskridas nér valutakursen fordndras. Vidare kan vissa
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belopp i stédberdkningarna vara i nationell valuta, exempelvis
transportkostnader for spannmal till interventionskdp. Detta har
stéllt till vissa problem i berdkningarna.

Erfarenheten hittills &r positiv; tidsplanerna holl och betalningar-
na fungerar. Man skulle i stort sett inte ha gjort nagot annorlunda,
med facit i hand. Sammanfattningsvis ges anda radet att inte
Overskatta hur stor den verkliga utnyttjandegraden kommer att bli i
bdrjan, samt att inte underskatta problemen med IT-systemen.

Gentemot EG-kommissionen menar DEFRA att Sverige sanno-
likt kan dra fordel av det arbete britterna gjort. Som ndmnts upptog
diskussionerna med kommissionen ett ar av de tvd som forlopte
emellan beslutet att inféra eurobetalningar och sjdsattandet. Detta
berodde till stor del pa att det inte fanns nagon forebild att ga efter.
Nu finns det en sadan, vilket bor forkorta tiden for eventuella
forhandlingar emellan Sverige och kommissionen betydligt.

Man framholl att det med all sdkerhet var betyligt billigare att
gora euroftrberedelser nu, innan det fanns nagon tidspress. |1 och
med att ett datum for intrédet i valutaunionen faststallts kommer
trycket pa konsultmarknaden att dka fran alla, myndigheter saval
som foretag, som behdver fordndra sina system. Om man gor
forandringarna i god tid slipper man konkurrera med andra
myndigheter och, &n vérre, med privata foretag. FOrdndringarna
kan goras gradvis och allteftersom systemen byts ut eller féréandras
av andra skal

Eftersom systemen dessutom I6pande maste forandras till foljd
av nya krav inom EG-regleringen, pagar ett standigt forandrings-
arbete. Man bedémer 20-30 procent av systemen féréndrats till
foljd av nya regler varje ar. Aven detta méste vagas in nar man
diskuterar forandringar infor eurobetalningar. Det kan i vissa fall
forsvara, men & andra sidan aven ge samordningsvinster.

Installningen i Danmark

Den danska kronan ar knuten till euron (den ingar i ERM 2), vilket
gor att variationen gentemot euron ar begrénsad. Jamfort med det
brittiska pundet och den svenska kronan, finns darfoér inte samma
risk for forandringar av stodnivaerna fran ett ar till ett annat. Det
finns darfor inte sa starka sakskal att infora betalningar i euro.
Dessutom vore det férmodligen politiskt problematiskt i dagslaget.
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Enligt ett skriftligt svar till utredningen fran det danska
Fadevareministeriet, har jordbruksnaringen i Danmark andock vid
flera tillféllen uttryckt en Onskan om, att jordbrukssttdet skulle
kunna utbetalas i euro. Detta grundas enligt ministeriet bland annat
pa 6kade mojligheter att 6ppna bankkonton och ta lan i euro, till
foljd av den inre marknaden.

Emellertid har den danska folkomrdstningen den 28 september
2000, da ett flertal av befolkningen rostade nej till Danmarks delta-
gande i EMU:s tredje fas, dvs. valutaunionen, fatt avgorande
betydelse for instéliningen till euron generellt i Danmark. Mot den
bakgrunden har Danmarks regering beslutat, att utbetalning av
jordbruksstod i Danmark édven i fortsattningen uteslutande skall
ske i danska kronor.
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