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SAMMANFATTNING

Konjunkturinstitutet (KI) har givits mdéjlighet att limna synpunkter pa betdnkandet av
kommittén ”Om ekonomiska styrmedel £6r att frimja omstéllningen till en cirkuldr
ekonomi”.

KI har i férsta hand bedémt de delar av betdnkandet som diskuterar
marknadsmisslyckanden, styrmedelforslagen samt det ramverk som kommittén foreslar £6r
bedémning av styrmedel inom den cirkulira ekonomin.

KI anser sammanfattningsvis att:

e  Avsaknaden av en precis definition av cirkulidr eckonomi férsvérar analysen av
marknadsmisslyckanden och styrmedlens dndamalsenlighet;

e Det féreslagna ramverket saknar kriterier £6r att systematiskt bedéma styrmedlens
kostnadseftektivitet och maluppfyllelse;

e De presenterade styrmedelsforslagen dr otillrickligt specificerade, vilket férsvarar en
bedémning av deras samhillsekonomiska effektivitet. Kopplingen mellan
identifierade marknadsmisslyckanden och féreslagna dtgirder 4r mestadels bristfallig;

e Dorslaget om kvotplikt £f6r atervunna material kriver djupare analys;

e Problembeskrivningen och analysen av fyllnadsgradens betydelse for att minska
materielbehovet inom fordonstillverkning samt méjliga styrmedel ér otillrdckliga;

e  Offentlig upphandling bor inte betraktas som ett styrmedel £f6r 6kad cirkularitet;

¢ Okad materialitervinning ir inte alltid samhillsekonomiskt effektiv.

CIRKULAR EKONOMI - VAD BETYDER DET?

Betinkandet avstar fran att precisera begreppet cirkulir ekonomi och beskriver det istallet som
“ett medel f6r samhallsmal” (s. 79) och ’ett system for resurshantering dér lagar, regler och
normer syftar till att férvalta resurser f6r samhillets langsiktiga 6verlevnad” (s. 69). KI
bedémer att det dr svirt att formulera tydliga problembeskrivningar kring vad som inte
fungerar marknadsmissigt och/eller om ett styrmedel 4r samhillsekonomiskt motiverat, nir
det saknas en konkret definition av nyckelbegreppet. KI menar att en cirkulir ekonomi inte
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bor betraktas som ndgot annat 4n en ekonomi som hushallar med samhallets resurser, biade
g s
jungfruliga och resurser inbdddade i anvinda varor.!

RAMVERK FOR BEDOMNING AV STYRMEDEL FOR EN CIRKULAR EKONOMI

Utredningen foreslar “ett ramverk for att kunna bedéma nir ekonomiska styrmedel pa ett
betydande och samhillsekonomiskt effektivt sitt kan anvindas for att frimja omstillningen
till en cirkuldr ekonomi” (s. 193). KI finner att ramverket 1 grunden ér vilstrukturerat men att
det uppvisar brister. Medan ramverket betonar vikten av att identifiera
marknadsmisslyckanden, saknar det systematiska kriterier f6r att beddma styrmedlens
kostnadseffektivitet och férméga att uppna de kvantifierade mél mot vilket de ska styra.
Trots aterkommande referenser till samhillsekonomisk effektivitet saknas det tydliga kriterier
f6r hur denna bér bedémas. K1 efterlyser en mer detaljerad diskussion om vikten av att viga
nyttor och kostnader f6r samhillet i policyforslag, da en 6kad cirkularitet bara dr
samhillsekonomiskt motiverad om den sambhilleliga nyttan av detta Gverstiger den
resursitgang som krivs. Om styrmedlets nyttor inte stillts mot dess kostnader, finns det en
risk att det leder till 6kade samhillsekonomiska kostnader f6r att nd miljémalen och
ineffektiva miljéatgirder.

STYRMEDELSSPECIFIKA SYNPUNKTER

Enligt kommittédirektivet (Dir. 2022:67) skulle utredningen ”féresla ekonomiska styrmedel
som dr limpliga att anvinda f6r de omriden som identifierats och skilen f6r valda
styrmedel”.2 KI finner dock att forslagen ér sa brett formulerade att det blir svart att
utvirdera huruvida de kan 16sa de problem de dr tinkta att dtgirda. Exempelvis:

o 7 Kommittén bedimer dérfor att forslag pa limpliga styrmedel som skapar incitament for atgérder
som leder till en kad insamiing och dtervinning av fritidsbatar respektive arbetsmaskiner bir
undersokas narmare”’ (s. 240);

o 7 Kommittén bedomer att forutsittningarna for ekonomiska styrmedel for minskad konsumtion ay
nya textilprodukter bor analyseras” (s. 302);

o 7 Kommittén bedimer att atgirder som inriktas mot bristfillig utsortering dr viktiga” (s. 370).

Forslagen omfattar ett antal breda omrdden men saknar bland annat visentliga detaljer om
hur styrmedlen ska utformas. Detta férsvirar bedémningen av deras faktiska effektivitet och
jaimforbarhet. Utan en tydligare specificering av styrmedlens utformning ir det inte mojligt
att analysera deras dndamalsenlighet.

KI finner dven att sambanden mellan de marknadsmisslyckanden som generellt f6rknippas
med omstillningen till en cirkuldr ekonomi och de férslag som diskuteras 1 senare delen av
betinkandet kunde ha varit tydligare. Medan utredningen korrekt identifierar relevanta
marknadsmisslyckanden — negativa externa miljGeffekter, asymmetrisk information och
delade incitament — dr styrmedlen inte alltid tillrdckligt val specificerade for att visa hur de
ska atgirda just dessa problem. En utforlig problembeskrivning med explicit koppling mellan
marknadsmisslyckande och korrigerande styrmedel dr av avgdrande betydelse £6r att kunna
utforma effektiva 16sningar.

1 Konjunkturinstitutet, 2016. Miljéekonomisk rapport.

2 Kommittédirektiv “Ekonomiska styrmedel for att framja omstéliningen till en cirkuldr ekonomi”, Dir. 2022:67.



I det f6ljande diskuterar vi ett antal specifika invindningar mot utredningens f&rslag.

Kvotplikt

KI anser att betinkandets dterkommande frslag om kvotplikt f6r att skapa efterfrigan pa
atervunna material kriver djupare analys av dess samhillsekonomiska effektivitet. 1
utredningen handlar det framforallt om materialdtervinning och anvindning av dtervunna
material 1 fordon, byggmaterial och elektronik. En visentlig svaghet i férslaget ar att utbudet
av atervunna material dr begrinsat av tidigare konsumtion och produkternas livslingd. Detta
gor kostnaden for att uppfylla kvotplikten osdker och kan géra styrmedlet ineffektivt.

Fordon och farkoster - en hogre fyllnadsgrad

Utredningen valde att fokusera pd miljé- och klimatpaverkan som uppstar vid tillverkningen
av fordon och farkoster samt utvinning och féridling av material som anvinds i
fordonstillverkning. Eftersom en stor del av tillverkningen sker utanfér EU, kan nationella
styrmedel inte férvintas ha nagon stérre positiv effekt, skriver férfattarna. Istillet foreslar
betinkandet att stimulera efterfrigan pa mindre fordon och farkoster samt en hogre
fyllnadsgrad for att skapa ett mindre materielbehov. KI anser att det vore énskvirt med en
tydligare problembeskrivning och en djupare diskussion om i vilken utstridckning bade
mindre fordon och hégre fyllnadsgrad kan leda till ligre materielbehov samt vilka specifika
styrmedel som kan dndra det nuvarande konsumtionsbeteendet.

Vidare saknar KI en diskussion om vilka av de negativa externa effekterna, kopplade till
koldioxidutslipp i fordonstillverkning, som redan ir internaliserade (eller kommer att vara
internaliserade inom en snar framtid) genom EU:s gemensamma klimatpolitik, framforallt
EU:s utslippshandelssystem (EU ETS) och grinsjusteringsmekanism (CBAM).

Offentlig upphandling av elektronik samt fordon och farkoster

Kommittén foreslir att offentlig upphandling ska anvindas som styrmedel 61 att forldnga
anvindningstiden f6r elektronik och stimulera efterfrigan pa dtervunna material i
fordonstillverkning. KI bedémer att detta saknar samhillsekonomisk grund. Argumentet att
offentlig sektors betydande roll pa inképsmarknaden motiverar sirskilda upphandlingskrav
ar otillrickligt dd offentlig upphandling inte i sig genererar negativa externa miljGeffekter.
Konjunkturinstitutet bedémer att denna typ av upphandlingskrav kan vara problematiska
och dirfér bor en férdjupad analys vad giller kostnadseffektivitet géras.’ Vidare anser KI att
offentlig upphandling primirt bor ses som ett medel f6r att myndigheter ska bedriva
verksamheten kostnadseffektivt, snarare dn ett styrmedel f6r 6kad cirkularitet.

Okad materialdtervinning for att nd ett mer cirkuldrt samhaille

Kommittén bedémer att det idag finns ett behov att skapa incitament som styr bort fran
avfallsforbrinning mot 6kad materialdtervinning och ”f6r att astadkomma ett mer cirkuldrt
samhille krivs 1 forsta hand dtgirder som inriktar sig pa att férebygga att avfall

3 Konjunkturinstitutet, 2020. Miljdekonomisk rapport “Upphandling med klimath&nsyn”.



Overhuvudtaget uppkommer” (s. 332). Forfattarna bygger resonemanget kring avskaffandet
av avfallsférbrinningsskatten fr.o.m. 2023, vilket, enligt utredningen, gjorde kostnaden f&r
torbrinning dnnu ldgre dn kostnaden f6r materialdtervinning. Ett ytterligare argument dr att
priset pa utslippsritter inom EU:s utslippshandelssystem har varit for lagt for att ha en
tydlig styrande effekt. Kommittén drar slutsatsen att EU ETS kan beh6va kompletteras med
yttetligare generella styrmedel f6r att minska avfallsférbrinning, men presenterar inga
specifika fOrslag pd hur dessa styrmedel skulle kunna utformas. Dirfor limnar vi enbart
synpunkter av mer generell karaktir.

KI delar inte fullt ut utredningens resonemang och slutsats. KI vill framhalla att avskaffandet
av skatten grundades pé Skatteverkets utvirdering, som visade att avfallsférbrinningsskattens
effekt pa materialatervinning var férsumbar pd kort sikt och sannolikt liten dven pa lingre
sikt. Utvirderingen konstaterade ocksa att skatten inte styrde effektivt eller kostnadseffektivt
mot malet om en mer resurseffektiv och giftfri avfallshantering.+ Kl:s tidigare analyser visar
att en forbrinningsskatt enligt energiskattemodellen frimst omférdelar koldioxidutslapp
inom EU ETS, medan en punktskatt pa avfallstérbrinning frimjar materialatervinning och
minskad askdeponering men inte triffsikert minskar férbrinningens miljéeffekter. Diremot
kan skirpta grinsvirden i kombination med en sidan skatt vara mer dndamalsenligt.

Kommittén anser att det dr virdefullt att s mycket av avfallet som mdjligt utsorteras och
materialatervinns, och att atgirder dirfér bor fokuseras pa bristfillig utsortering. Medan det
kan vara orimligt att det som kan atervinnas ska forbrinnas eller deponeras, dr 6kad
materialatervinning inte alltid samhillsekonomiskt férdelaktig. Atervinning kriver bade
resurser och energi, och marginalkostnaderna f&r utsortering och atervinning dr starkt
stigande, medan avfallstérbrinning i huvudsak har konstanta marginalkostnader.

Vad giller deponiskatten delar KI kommitténs bedémning att dess nuvarande utformning
med omfattande undantag minskar styrmedlets triffsikerhet, och att fokus bor ligga pé att
utreda vilka av dessa undantag som inte dr miljémassigt motiverade och att skatten
differentieras utifran avfallets grad av miljépaverkan.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Albin Kainelainen. Féredragande har varit
Polina Karpaty.

Albin Kainelainen
Generaldirektor

4 Remissvar pd promemorian "Avskaffad avfallsforbranningsskatt och slopad energiskattenedséttning for datorhallar",
Dnr 2022-383.



