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Sammanfattning

Mittuniversitets ser manga goda intentioner i den sa kallade Farokonventionen
liksom i de mdjliga positiva effekter som Riksantikvariedmbetet lyfter fram.
Emellertid menar Mittuniversitetet att nar fordelar med att ratificera
konventionen stdlls mot riskerna med det samma Overvéger de senare i styrka.
Riksantikvarieambetet lyfter fram nédstan samtliga de invandningar som
Mittuniversitetet ser men véjer i rapporten for att sammanlanka de enskilda
invandningarna och se hur de forstarker varandra och tecknar ett tydligt
framtradande monster. Nar konventionens olika delaspekter gds igenom
framtrader en helhetsbild dar undergravandet av kulturarvsomradets egenvarde
eder till att kulturarvet reduceras till att utgora ett ekonomiskt kapital. Detta
doljs i termer av paradigmskifte, individens foretrade framfor gruppen,
formuleringar om kulturarvet som 16sning pa alla svara konflikter i samhallet
kopplade till komplicerade tvistegrunder som religion och historia.

Farokonventionen framstar som ett tidspraglat dokument och i det avseendet
inte leva upp till de ambitioner om héllbarhet som den i sitt innehall forsoker
definiera for kulturarvet. Den starka hallbarhetens paradigm understryker vikten
av att vetenskapen eller akademikerna, personer med @mbetsansvar, politiker
etc. har formaga och kraft att hoja blicken 6ver nuvarande ekonomiska teorier
och handlingsmonster i de beslut och avvagningar som tar ansvar for framtida



generationer och deras valfard. Detta ligger langt ifrdn de Heritage communities
som utgor konventionens forslag om konkretisering av kulturarvsansvaret.

Mittuniversitetet menar att alla de skdl som anges for ett ratificerande av
konventionen, internationell samverkan, stod till lander med starka spanningar
och historia av inre konflikter i arbetet med att overbrygga motsattningar och
framja och bejaka mangfald, liksom vad galler kulturarvsarbetet i Sverige med
hojda ambitioner pa 6kad medborgerlig delaktighet har lika stora forutsattningar
att genomforas utan ett ratificerande av konventionen. Ett ratificerande skulle
daremot 6ka riskerna for kulturarvets utarmning. Darfor férordar
Mittuniversitetet att Sverige inte ratificerar Farokonventionen.

Mittuniversitetets utvecklade yttrande angdende Riksantikvarieimbetets
rapport om Farokonventionen, en utvecklad argumentation

Mittuniversitetet instimmer i langa stycken med Riksantikvarieambetets rapport
betraffande ratificering av Farokonventionen, saval vad galler de positiva
effekter som Riksantikvarieimbetet ser med konventionen som betraffande de
negativa konsekvenser eller risker som ligger i en ratificering av konventionen.
Dock kommer Mittuniversitetet inte till samma slutsats vad galler den
rekommendation till beslut som Riksantikvarieambetets rapport landar i. Skdlen
for var avvikande uppfattning redovisas i det foljande. Mittuniversitetet vill dock
understryka att vi i samstammighet med sa vl Farokonventionen som
Riksantikvarieimbetets rapport ser att det finns potential for att kulturarv kan
utgora en resurs for saval social- som ekonomisk héllbarhet. Likasa ser vi den
hoga ambition som konventionen ger uttryck for vad galler kulturarvets bidrag
saval i en fredsskapande process som i arbetet med att forebygga konflikter.

Mittuniversitetets argumentation lyder som foljer:

Kulturarvet som resurs for socialt hallbar utveckling

En markant svaghet som d@ven Riksantikvarieambetet pekar pa i sin rapport ar att
Farokonventionen vad géller flera centrala begrepp haller sig med vaga och inte
sarskilt utforliga definitioner av centrala begrepp. Detta galler inte minst
definitionen av kulturarv. Det papekas i rapporten att den definition som
kommer till uttryck uttolkas som den bredaste definition som presenterats. Den
blir dirmed ocksa den vagaste och kanske till och med skulle man kunna stilla
fragan om det ar kulturarvsbegreppet som definieras eller om det dr ndgot annat.
Att kulturarv inte ar nagot statiskt utan i standig forandring, inte minst genom
att det kontinuerligt 6ver tid adderas nya inslag ar i sig inte nagot nytt eller
anmarkningsvart. Ambitionen att involvera allménheten i storre utstrackning an
tidigare att saval ta del av kulturarv som att vara med i diskussionen och
uttolkningen av kulturarv och dess lankning till nutid och framtidshorisonten,



eller om man sa vill didaktiseringen av kulturarvet, ar ocksa viktiga ingredienser
i en definition av kulturarvsbegreppet. Konventionen markerar ocksa att
kulturarvet skall knytas till samhallsnytta. Riksantikvarieimbetets rapport lyfter
fram detta nyttoperspektiv sdsom nagot nytt och kontrasterande mot tidigare
forhallningssatt, som endast pastas ha haft fokus pa ett bevarandeperspektiv.
Har menar Mittuniversitetet att rapportens analys och diskussion ar alltfor
grund. Vad som egentligen ges uttryck for i Riksantikvarieimbetets rapport ar
att man genom att inte fora diskussionen om kulturarv och den nytta som det
tidigare bidragit med i samhallet helt enkelt underkanner att ndgot sddant
funnits tidigare. I forbigdende anmarks att kulturarvet inte skall frankannas ett
varde i sig, vilket kan tolkas som att det med tidigare definitioner ocksa
tillerkdnns viss nytta. Samtidigt ar det uppenbart att den nyttan varit otillracklig
eller for svar att mata i konkreta ekonomiska och sociala avtryck som kan maétas
med tydliga indikatorer. Mittuniversitetets mening &r att kulturarvets
ekonomiska och sociala nytta dr av en sadan karaktar att det inte later sig matas
med enkla modeller och framf6r allt inte i korta tidsperspektiv. Man skulle rent
av kunna ga langre an sa och ifrdgasatta om nyttobegreppet, med dess
konnotationer ens ar lampligt att anvanda for att utvardera kulturarvets varde.

Den vida definition av kulturarvet och den roll som konventionen menar att
kulturarvet kan ha i samhallet landar ocksa, pa grund av den vaga
begreppsdefinitionen i att detta till sist anses omfatta sa gott som allt och kan
man tilligga darmed inget. Den starka potential som Europaradet tillskriver
konventionen som instrument for att fa en levande och konfliktddmpande dialog
med fokus pa forstaelse, respekt och mangfald svarar emot den laddning som
ligger i att hantera mangfalden i vara alltmer sammansatta samhallen. Har véajer
man for att ta upp och diskutera den mycket komplexa problematik som
skapandet av en sadan reell dialog utgor. Konventionen och skapandet av
Heritage Communities forvéntas lite naivt utgora I0sningen pa detta.

Konventionen har ocksd andra definitionsproblem vad géller kulturarvet och
vad det skall svara emot. Man underkanner 4 ena sidan dess tidigare roll i
starkandet av nationella eller andra grupptillhorigheter & andra sidan har man
inga problem med att lyfta fram ambitionen med att skapa ett nytt gemensamt
kulturarv f6r Europa. Argumentationens inkonsekvens ligger i att det man for
fram till syvende och sidst endast handlar om att flytta den nationella nivan till
en Europeisk, att forsvaga kulturarvets identitetsskapande kraft pa den
nationella nivan for att istéllet lata det tjana syftet att bygga en Europeisk
identitet. Det ar forvanande att Riksantikvarieimbetet inte tydligare
problematiserar den fara som ligger i att, &ven om man kan legitimera en sadan
process med viljan att 6verbrygga och forhindra ett upprepande av Europas
valdsamma forflutna med dess otaliga inre konflikter, sa flyttar man ju endast
den potentiella konfliktytan till en annan niva, dar vi kan férvanta oss att



kulturarvet kan komma att anvandas och legitimera nya konflikter pa en
internationell arena, oavsett konventionens ambitioner.

Humanistiskt virde och ekonomisk tillvaxtfaktor

Som direkt f6ljd av att kulturarvet ges en definition som knyter an till
samhallsnytta foljer ocksa att konventionen behandlar hur kulturarvet kan
komma till nytta som ekonomiskt kapital. Aven hir menar Mittuniversitetet att
Riksantikvarieambetets rapport undviker att diskutera vad som borde varit
sjdlvklara fragor som till exempel huruvida kulturarvet alls skall ses som
ekonomiskt kapital eller varfor man skulle underkasta kulturarvet en sddan
bestamning. I férlangningen av ett ratificerande av Farokonventionen ligger en
legitimisering av ett ekonomiserande synsitt som tveklost kommer att innebara
att kulturarvets humanistiska varde, eller lat oss kalla det varde som eget
omrdade gar forlorat. Vad som ligger i Farokonventions riktning ar
kulturarvsomradets fullstindiga kapitulation infor New Public Management och
ekonomistyrning, samt en 6ppning for politiker att undandra sig ansvaret for
kulturarvet. Det kortsiktiga ekonomiska tankandet riskerar att bli dominerande
over de mer svarmatbara varden och betydelser som kulturarvet har for
manniskors identitet, samhallsbyggande och dess mdjlighet att verka for
integration och samforstand 6ver nations och kulturgranser. Det blir alldeles
uppenbart att en ratificering av konventionen dppnar végen for ett instrumentellt
synsdtt som innebar att kultur endast ges utrymme i utvecklandet av andra
sektorer, men frankanns ett egenvarde. En sadan utveckling ser Mittuniversitetet
inte som onskvard, inte minst for att det undergraver den héllbarhetsaspekt som
konventionen for 6vrigt pa andra satt haller sa hogt.

I farans riktning ligger ocksa att nar kulturarvet ekonomiseras sa kommer ocksa
att folja en privatisering. Detta reser fragor om ansvar for att vardefulla miljcer
och material bevaras for forskning som kan bidra till en 6kad forstaelse av sa val
oss som méanniskor, kulturskapare och samhallsbyggare som vart samhalles
utveckling. Fragor om urval och varderingar liksom tillgédnglighet lamnas
blottade fOr att styras av ekonomiska vinningar mer dn genomtankta strategiska
overvaganden. Riksantikvarieambetet konstaterar att konventionen ar ett
tidsdokument. Mittuniversitetet instimmer i detta, inte bara vad galler
avspeglingen av var tids doktriner om ekonomins dominans over andra
omraden utan ocksa vad galler andra grundtankar i konventionen.

Paradigmskifte pa kulturarvsomrdadet

I konsekvensanalysen anvands begreppet paradigmskifte av
Riksantikvariedmbetets rapportskrivare. Valet av detta begrepp syftar pa att
Farokonventionen uppfattas flytta fokus fran olika kollektivs ratt till sitt
kulturarv till individens rétt att uttolka och valja forankring i kulturarv liksom
ratten att definiera och engagera sig i och for kulturarv. Konventionen ansluter i



detta till vad som ses som ett arv fran deklarationen om de méanskliga
rattigheterna, tanken om individens valfrihet som i konventionen 6verordnas
“kulturers” eller gruppers rattigheter. Det finns onekligen sympatiska
uttolkningar i ett sddant perspektiv. Emellertid riskerar en alltfor langtgaende
postmodernistisk hallning att ocksa i detta avseende leda till en langtgdende
splittring eller kanske snarare fragmentarisering vad galler kulturarvet. I sin
extrema form leder hdavdandet av varje individs ratt att uttolka och paverka
kulturarvets innehall till en splittring som pa sikt 16ser upp allt vad kulturarv
heter. Genom en langtgaende individualisering forlorar kulturarvet de
funktioner som konventionen i andra delar lyfter fram som kulturarvets styrka,
namligen den att skapa gemenskap, bidra till identitet och 6verbrygga konflikter.
I detta sammanhang framtrader ocksa tydligt ett overordnat syfte med
konventionen, att underordna kulturarvet syftet att bryta den nationella nivans
formerande av kulturgemenskap for ett nationsovergripande europeiskt projekt.
Som Riksantikvarieimbetets rapport fortjanstfullt papekar blir konventionen i
detta stycke otydlig, mangtydig och rent av sjalvmotsagande. Exempel pa detta
ar att konventionen vill foga samman ambitioner att dels driva
individperspektivet samtidigt som man knyter an till Unescos kulturbegrepp
som ser kulturarv som gruppspecifikt. Detta kommer inte minst till uttryck i
konstruktionen av Heritage communities, dédr individens mdjlighet att paverka
gar via att de samordnar sig i grupper. Av detta foljer att individens ratt till
uttolkning och formande av kulturarvet kommer att vara beroende av position i
gruppen, kanske ekonomisk styrka eller hur val man beharskar att gora sin rost
hord i en organisation. Konventionen forsoker att vdva samman det individuella
och kollektiva ansvaret gentemot kulturarvet, dock utan att 6vertyga. A andra
sidan ger konventionen inget stod for stater att skydda utpekade gruppers
kulturella rattigheter, i extremfallet rensk6tande samers ratt att uppratthalla det
kulturarv som i generationer varit en del av vart samhalle. Ytterst skulle som en
effekt av konventionens ideologiska forankring ett scenario kunna uppsta dar
renskotandet inte langre tillmats varde som kulturarv. Ekonomi, i kombination
med att svara mot framtid och foranderlighet i samhallet kan leda till att
samhallsforandringen asidosétter det kulturella vardet av bevarandet av
renskotselkulturen i vart land, dess langa historia och tradition till trots.
Rapporten forhaller sig markligt sval i forhallandet till sdidan varden. Mot detta
skulle kunna invandas att ett Heritage community skulle kunna trada in och
skydda detta varde. Emellertid finns inget som hindrar att individer,
organiserade grupper infiltrerar en sddan community och med detta andrar dess
kulturella uttolkning och ambition.

Ett annat exempel pa konventionens inbyggda sjdlvmotsagelser ar att
konventionen, sina goda foresatser till trots, likval talar om moten mellan
kulturer, vilket erkdnner en slags existens av gruppers kulturarv som trader i



mote med andra gruppers. Detta leder osokt tankarna till att konventionen inte
tankemassigt ar i fardigt format.

I den mén man skall fora in en diskussion om paradigm och paradigmskifte i
kombination med en stravan efter hallbarhet kan det vara intressant att pAminna
sig att de tva paradigm som star mot varandra ndr det galler just hallbarhet, kan
tecknas som tva olika grenar Den svaga hallbarhetens paradigm satter
nuvarande generation och ekonomisk tillvaxt i centrum nar avvagningar skall
goras och beslut tas. Det andra paradigmet ar stark hallbarhet. Detta paradigm
understryker vikten av att vetenskapen eller akademikerna, personer med
ambetsansvar, politiker etc. har formaga och kraft att héja blicken 6ver
nuvarande ekonomiska teorier och handlingsmonster i de beslut och
avvagningar som tar ansvar for framtida generationer och deras valfard.

Farokonventionen ur ett demokratiperspektiv

Farokonventionens modell for individens méjlighet att delta i
kulturarvsprocesser ar att detta skall ske genom uppréttandet av sa kallade
Heritage communities. Idealmodellen &r att i dessa communities skall experter
och lekman liksom representanter for samhallets 6vriga sektorer motas och
samarbeta for det offentligas basta. Detta framstalls och uttolkas ocksa i
Riksantikvariedmbetets rapport som en demokratisering av kulturarvet.
Mittuniversitetets mening dr dock att det rader allt for ménga oklarheter och
svagheter i skrivningarna om Heritage communities for att
demokratiseringsmalet skall uppnads. Snarare framstar riskerna som uppenbara
att demokratin sdtts ur spel da ekonomiskt starka grupper eller extrema
grupperingar kan utnyttja dessa communities for sina specifika intressen.
Heritage communities skall som konventionen skriver fram dem &verta statens
ansvar for kulturarvet saval att definiera som att fOrvalta, vilket vi ser som en
uppenbar risk for att sarintressen kan komma att utnyttja dessa communities
som bas fOr att legitimera verksamheter genom att hanvisa till sina egna
uttolkningar av kulturarv och tradition. Faran for detta d4r uppenbar d& Heritage
comunities uppenbarligen konstituerar sig sjdlva och ger sig auktorisation att
verka for kulturarv liksom spridandet av dess tolkning. An virre i det
sammanhanget blir det nar experternas uttolkningar och bedémningar, som
skulle kunna bidra med en problematiserande historiesyn och déarmed framja
just mangfald och demokrati, jamstadlls med allmédnna utsagor och villfarelser.
Detta forhallningssatt andas ett forakt for kunskap och vetenskap och utgor en
fara for demokratin och star som vi just konstaterat i motsats till vad som utgor
paradigm for stark héllbarhet. Konventionen drar sig inte heller {or att peka ut
vad forskarna inom kulturarvsfaltet skall 4gna sin forskning at. Den skall i
huvudsak dgnas at att studera pa vilket satt kulturarvet kan utgora en resurs for
att starka identitet. Forskning om kulturarv eller forskning baserat pa
kulturarvsmaterial och miljéer har en betydligt vidare problemflora dn den



identitetsorienterade forskningen. Om kulturarvet skall kunna axla det ansvar
som konventionen vill tillmata det, kravs att forskningen fortsatt star fri, inte
minst vad galler att formulera forskningsfragorna.

Genom den foreslagna modellen stiarks ekonomins makt 6ver kulturarvet och
genom att underkdnna vardet av kulturarvsforskarnas kunskaper, genom att
gora dem till en individuell rost bland alla andra inom ett Heritage community
forlorar kulturarvsomrédet sitt egenvarde och vagen ligger 6ppen for att
kulturarvet endast har legitimitet om det ar till nytta for andra samhallsomraden.

Det finns ett uppenbart monster i konventionens olika delaspekter dar
undergravandet av kulturarvsomradets varde i sig sjalv leder till att kulturarvet
reduceras till att utgora ett ekonomiskt kapital. Detta d6ljs i termer av
paradigmskifte, individens foretrade framfor gruppen, formuleringar om
kulturarvet som 16sning pa alla svara konflikter i samhallet kopplade till
komplicerade tvistegrunder som religion och historia. Farokonventionen
framstar som ett tidspraglat dokument och i det avseendet inte leva upp till de
ambitioner om héllbarhet som den i sitt innehall forsoker definiera for
kulturarvet.
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