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Synpunkter angdende Riksantikvarieambetets rapport om Farokonventionen

| den rapport som framstéllts av Riksantikvarieambetet angaende Farokonventionen forordar
man en ratificering av Farokonventionen. Anledningen &r att det skulle ses som en slags
solidaritetshandling med de l&nder dar motsattningar finns mellan olika etniska grupper och
dar kulturarvet tidigare har gjorts till militara mal. Konventionen lyfter istallet fram
kulturarvet som ett tdnkbart redskap for forhindrande av konflikter.

Dessutom menar man att kulturarvet ska ses som en resurs for ekonomisk- och social
hallbarhet, samt att den kan vitalisera, bredda, inspirera, berika och fordjupa samtalet med det
omgivande samhallet kring kulturarvsfragor.

Vid en genomlésning av hela rapporten sa finns dar emellertid ett antal punkter i
konventionen som upplevs motsagelsefulla och inte riktigt genomtéankta. Har ges exempel pa
de tva, i mitt tycke, mest problematiska punkterna:

1. Konventionen betonar att varje individ ska tillerkannas ratten att fa vara med
och uttolka vad kulturarvet kan vara och att kulturarvet ska ses som en
betydelsefull resurs for individen, det sa kallade mangfaldsperspektivet.

Kommentar: Det problematiska hér &r att man i nésta andetag anger att kulturarvet ska ses
som en ekonomisk resurs och att urvalet av kulturarvet fram for allt ska spegla samtiden. Med
andra ord har forfattarna av konventionen redan fastslagit sin egen tolkning och syn pa
kulturarvet. Hur vet vi att medborgare i olika lander/regioner/kommuner delar den har synen?
Manga av de méanniskor jag moter i mitt dagliga arbete i museivarlden har inga som helst
tankar kring kulturarvet som ett ekonomiskt kapital utan finner en inre tillfredstallelse av att
uppleva och utforska sitt eget ursprung och sin bygds historia.

Risken med ett fokuserande pa samtiden &r att vi till slut blir historiel6sa och tappar traden
mellan det som varit och komma skall. Har foljer ett tankvart citat av Thomas Hylland
Eriksen, professor i socialantropologi vid Oslo universitet (tidskriften Axess, december 2004):
” Det dr omojligt att forstélla sig framtiden utan att tinka pé det forflutna. Nutiden &r bara en
lank som forbinder det forflutna med framtiden. Né&r nutidsfixering dominerar blir historien
underhdllning och framtiden ointressant”.

2. Konventionen framfor dven idén om att man genom kulturarvet kan skapa en
slags europeisk kollektiv identitet, att man kan se Europa som en historisk
vérldsdel.

Kommentar: Denna idé ar bade orovackande och visar pa en bristande kunskap om den
historiska utvecklingen i Europa. Allt sedan homo sapiens blev till har manniskor forflyttat
sig enorma strackor, haft langvéaga kontakter och idkat byteshandel langt utanfor vara nutida
nationsgranser. Har i Vilhelmina kommun visar exempelvis fornfynden fran jarnaldern att
kontakterna varit vanligare dsterut, mot Ryssland, &n med Sydeuropa.

Dagens europé reser pa semester over hela varlden, koper japanska bilar, éter tacos till
middag och kan ga pa kvallskurser i afrikans- och orientalisk dans. | dagens oroliga vérld flyr
manniskor lite var stans fran sina hemlander. Har i Vilhelmina ser vi dagligen manniskor ute



pa gatan som flytt fran krig och forféljelse, och det ar inte bara européer. Det existerar med
andra ord ingen europeisk kulturgréns och det ar heller inte 6nskvart om Farokonventionen
stravar efter mangfald och en konfliktfri varld. Tankarna kring Europa som en historisk
varldsdel for dessutom tankarna tillbaka till 1600-talets Sverige da kungamakten anvande
fornldmningar och fornfynd for att manifestera stormakten Sverige eller ” “vér svenske och
g6te nations gamla och mérkelige bedrifter”, som det hette.

Sammanfattningsvis finns det ett par viktiga punkter som borde diskuteras mera ingaende och
klargoras for att Farokonventionen ska anses trovérdig och erkanna alla ménniskors lika
varde. Dessutom, om malsattningen &r att den ska kunna implementeras hos alla i samhéllet
och inte bli en sa kallad ’skrivbordsprodukt”, méste sprdkbruket i konventionen bli mindre
abstrakt s att den kan forstas av alla och envar och inte enbart av s kallade
“kulturarvsexperter”.

Jag anser darfor att Farokonventionen maste diskuteras och genomarbetas ytterligare om den

ska bli trovérdig och dérmed ratificeras.
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