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Yttrande fran Urbergsgruppen angdende remiss av promemorian Anmaélningsplikt for
att leda bort grundvatten till kalkstenstakter M2021/01463

1. Forslaget strider mot maktfordelningslaran da det tar sikte pa en enskild situation, ett
enskilt tillstand och ett enskilt foretag. Ett demokratiskt system bygger bland annat pa
att man skiljer mellan lagstiftande och démande makt. Hér tar regeringen éver
domstolens roll. Det narmar sig forbuden mot ministerstyre i regeringsformens 11 och
12 kapitel.

2. Nar man sa tydligt gar in och intervenerar i ett enskilt &rende 6ppnar man majligheten
for att aven kunna gora sa i andra fall. Varfor skulle det inte vara mojligt for
regeringen att i framtiden bereda vég for en sida i en pagaende process nar man gjort
det i det har aktuella fallet?

3. Miljobalken har tydliga regler fér hur arenden av det aktuella slaget ska/kan hanteras.
Om regeringen hade tyckt att Cementas tillstand var av samhallsekonomisk stor
betydelse, hade man kunnat ta 6ver provningen enligt miljobalkens 17 kapitel i ett
tidigt skede. P4 samma sétt hade ndgon av MMD eller MOD kunnat hanskjuta
provningen till regeringen enligt reglerna i MB 2:9 och 2:10. Det &r av utomordentlig
betydelse att gallande lagar, som alltsa tar hojd just for situationer som den har
aktuella, foljs i stallet for att vara politiker skapar nya anpassade vagar for varje given
situation. Regeringens forslag till férordning riskerar att bli ett nytt och mycket farligt
prejudikat som riskerar att allmanheten, berdrda parter och offentliga Sverige inte
langre anser sig behdva ta géllande lagstiftning pa allvar.

4. Ar 2018 tillskrev Naturvardsverket regeringen och pétalade att regeringen borde ta
over arendet gallande Cementas tillstandsanstkan eftersom den sokta verksamheten
riskerade att medfora allvarlig skada pa Natura 2000-omraden. Cementa motsatte sig
detta eftersom bolaget menade att inget Natura 2000-omrade bedémdes skadas dver
huvud taget. Regeringen gick pa Cementas linje. Regeringen har alltsa redan
behandlat fragan om att ta 6ver drendet — i enlighet med reglerna i miljobalken — men
sagt nej. Nu har regeringen sedan andrat sig nar beslutet gatt Cementa emot. Detta ar
ur ett demokratiskt perspektiv ytterst tveksamt hanterat. | sammanhanget bér noteras
att fragan endast gallde Natura 2000-omradena och alltsa formellt satt inte vattnet. Om
man ska kunna avgora paverkan pa Natura 2000 maste man dock naturligtvis ta
stallning till hela den komplexa hydrologin i omradet. | praktiken skulle darfor
regeringens provning av Natura 2000 ha hanterat hela &rendet.



10.

En forlangning som den foreslagna kan latt tolkas som en signal till domstolarna att
regeringen har bestamt sig for att ett brytningstillstand i slutdnden ska ges.
Forordningen utgor darmed en politisk patryckning pa de aktuella domstolarna att fatta
beslut och doma i linje med den v&g som regeringen stakat ut med sin forordning.

Om HD meddelar prévningstillstand och beslutar for att ta upp malet till materiell
provning, eller om HD anser att det har begatts nagot formellt fel och aterforvisar
malet till MOD, riskerar handlaggningstiden fram till lagakraftvunnet beslut att ta
betydligt langre tid an ett &r. Annu langre tid tar det naturligtvis om Cementa skulle
besluta sig for att borja om och inge en ny tillstandsansokan. Det ligger i linje med
regeringens foreslagna I6sning att tiden for tillstand att avleda grundvatten da skulle
forlangas ytterligare. Hur manga ganger skulle detta vara rimligt och for hur Iang tid?
Tva ganger till? Fyra ganger till? Med en forlangning pa ytterligare tre ar eller kanske
rent av fem? Forslaget Oppnar slussarna for en ny och politiskt styrd vag som skulle
kunna tillampas i enskilda fall och som med all sannolikhet skulle strida mot EU:s
rattsstatsprincip om ett oberoende domstolsvasende.

Regeringens hantering av detta ar ingenting annat an ett av Cementa patvingat
hastverk. Det riskerar att skapa prejudikat néar andra foretag vill ha samma sorts stod
som Cementa efter det att tillstandet har [6pt ut. Detta riskerar darmed att skapa en
moralisk risksituation situation dar incitamenten att skota sig minskar.

Det &r till exempel oklart i underlaget om detta forslag rundar EU-krav pa att
miljoorganisationer och andra berdrda ska kunna dverklaga vissa typer av miljobeslut.
Urbergsgruppen vill veta om vi, vara medlemmar eller andra miljéorganisationer
kommer att fa ett beslut som vi kan 6verklaga vid behov. Det kan hora till
sammanhanget att regeringen anger i underlaget att man har traffat foretradare for
anlaggnings-, byggnads- och gruvindustrin inklusive de fackliga representanterna for
att diskutera konsekvenserna av Cementaarendet. Det framgar inte av underlaget om
regeringen har traffat nagra foretradare for miljo- och vattenintressen.

Urbergsgruppen finner det markligt att regeringen i denna fraga vander sig till privata
konsulter som till stor del ar beroende av stod och uppdrag fran naringslivet, till
exempel byggindustrin. Detta séarskilt som Kammarkollegiet ska ge service pa det
statliga omradet nar det géaller fragor som miljoratt, ekonomi och riskhantering samt
fora allmanhetens talan i miljoprocesser. Regeringen motiverar sina extraordinéra
atgarder med de pastadda allvarliga negativa konsekvenser for Cementas kunder.
Dessa pastaenden kommer dock fran Cementa, deras branschorganisation, deras
kunder och berdrda fackforeningar. Dvs de ar partsintressen. Regeringen har gett ett
konsultbolag i uppdrag att granska dessa pastaenden. Men man har inte gett bolaget tid
att gora ett seriost jobb. Fraga har t.ex. inte stallts till Cementas &dgare om ifall
moderbolaget avser fullgéra Cementas leveransforpliktelser, eller om bolaget avser ta
den reputational risk och potentiellt forlorade marknadsandelar som uteblivna leverans
skulle ge upphov till.

Under regeringens presskonferens den 10 augusti 2021 presenterades en handlingsplan
som innebér att en ny lag ska inféras som gor det mojligt att forlanga det befintliga
brytningstillstandet i tid men inte i volym. Detta kommer sannolikt att ske pa samma



satt som i fallet med vattenverksamheten, ndmligen genom att det i framtiden kommer
att racka med att anméala om en forlangning i stéllet for att en ny tillstandsansokan
behover inges. Hanteringen ar i formell mening inte en férlangning av det befintliga
bryttillstandet. I realiteten ar det dock uppenbart att lagen syftar till och skulle fa
konsekvensen att Cementa gavs ett utokat tillstand, utan en sadan prévning som bl.a.
MKB-direktivet foreskriver. En tidsforlangning ar inget annat an ett nytt tillstand,
oavsett hur det forpackas. Annars skulle det villkor om tiden for en sokt verksamhet,
som alltid kopplas till ett tillstdnd, vara meningslost.

11. Enligt byggbranschens standardavtal med leverantérer av byggmaterial kan en
leverantor som inte uppfylla sina leveransforpliktelser behdva betala viten med 2% av
inkOpspriset per vecka under hogst 10 veckor, om inte annat avtalats skriftligen.
Genom att forlanga tiden for tillstandet avlastar regeringen Cementa och dess
huvudagare fran dessa kostnader. Det kan uppfattas minska incitament for
tillstandshavare att bidra till en tidseffektiv tillstandsprocess.

12. Konsekvenserna av bade forordningen om vattenverksamhet och den lag som
regeringen nu sager sig forbereda &r omojliga att forutse. Klart ar emellertid att man
riskerar att andra verksamheter an Cementas i framtiden kan komma att dra nytta av
dessa nya 6ppningar, for att slippa genomga de prévningar som saval EU-réatten som
den svenska lagstiftningen foreskriver idag.

13. Regeringens agerande skickar en negativ signal om miljébalkens integritet i gruv- och
taktarenden.

14. Forordningsforandringen ar mest problematisk for att miljobedémningen férsamras
och samradsfunktionerna ar mindre vid anmalningsarenden. Dessutom komplicerar det
regeringens hantering av inforlivandet av MKB-direktivet.
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