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Yttrande 6ver promemorian Anmilningsplikt for att leda bort
grundvatten fran kalkstenstikter (ert dnr M2021/01463)

Vinersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen har f6ljande synpunkter pa

forslaget.

Generellt om mojlicheterna att genom forslaget uppnd syftet enligt

promemorian

Syftet med promemorian anges vara att ge forutséttningar att hantera nagra av
de risker for negativa konsekvenser (brister 1 cementforsérjningen) som
uppkommen situation riskerar att ge upphov till. Det mer specifika syftet med
bestammelserna anges vara att mojliggora att en kalkstenstakt vars tillstand
16pt ut halls fri fran intrdngande grundvatten sa att utrustning och infrastruktur

inte skadas i vantan pa provningen av ett fornyat takttillstand.

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen, har inget att erinra mot
redogorelsen for anmélningsinstitutet men vill lyfta fram vad som skrivs om
vikten av tillracklig utredning dven 1 anmélningsédrenden samt
tillsynsmyndighetens skyldighet enligt 23 § forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet att besluta om forbud, forsiktighetsmatt eller foreldggande
om att soka tillstand savida den inte meddelar att anmélan inte féranleder

nagon atgiard. De bedomningar som ska goras av en atgards
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miljokonsekvenser inom ramen for ett anmélningsforfarande skiljer sig inte
fran bedomningarna i ett tillstdindsmal. Inte heller finns négot att erinra mot
analysen av MKB-direktivet men det finns skél att lyfta fram och diskutera
vissa delar av promemorians slutsatser. Grunderna for detta utvecklas i det

foljande.

Av direktivets artikel 2 foljer att medlemsstaterna ska sikerstélla att projekt
som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pd grund av
deras art, storlek eller lokalisering blir foremal for krav pa tillstand och en

bedomning av deras paverkan innan tillstand ges.

Grundvattenuttag understigande en arlig vattenvolym av 10 miljoner
kubikmeter omfattas av MKB-direktivets bilaga I1. Det innebér att en
bedomning, enligt artikel 4, méste géras. Antingen genom en granskning frn
fall till fall (artikel 4.2 a) eller genom grinsvérden eller kriterier som faststélls
av medlemsstaten (artikel 4.2 b). Forslaget i promemorian omfattar inte
forslag pa dndring 1 miljobedomningsfoérordningen (dar troskelvarden for
olika verksamheter som ska anses medfora respektive inte medfora betydande
miljopdverkan listas). Slutsatsen av detta dr att bedomningen i detta fall ska
ske genom en granskning fran fall till fall. Det innebér i sin tur att
tillsynsmyndigheten vid en anmélan maste gora en s.k. screening och hérvid
avgora huruvida projektet kan antas medfora en betydande miljopdverkan
eller inte. Screening-beslutet maste motiveras och offentliggéras. Om
myndigheten kommer fram till att det 4r friga om betydande miljopaverkan
fordras att projektet blir foremal f6r en miljobeddmning. Till hjélp 1
screening-forfarandet finns direktivets bilaga Il som listar vissa
urvalskriterier som handlar om projektets karaktéristiska egenskaper,
projektets lokalisering och de potentiella effekterna. Det &r har viktigt att
framhaélla att dven ett projekt som inte dr sérskilt stort kan medfora betydande
miljépaverkan om det &r beldget pé en plats dér sddana faktorer som fauna
och flora, mark, vatten, luft, klimat och kulturarv ar kinsliga fér minsta
fordndring (se EU-domstolens dom i mal C-392/96 Kommissionen./. Irland,
p. 66). Inneborden dr att samtliga kriterier 1 bilaga III ska anvindas, inte
endast projektets storlek. Det dr ocksa viktigt att framhalla att det troligen inte

ar mojligt att vid bedomningen beakta dldre (tidigare tillstdndsgiven”, s. 11 f.
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1 PM:et) beslut (tillstdnd) dir pdverkan pé miljon och enskilda intressen
beskrivits och provats. (Jaimfor EU-domstolens skrivningar i de forenade
malen C-128/09-C-131/09, C-134/09 och C-135/09 Boxus m.fl. som i och f6r
sig hanterar mojligheten att lagstifta i ett enskilt fall). Budskapet fran EU-
domstolen &r tydligt; MKB-direktivets syfte och mal far inte kringgas.

Det framgér ocksa av promemorian att dversynen av MKB-direktivets
genomforande har resulterat i en promemoria (M2021/00596) som bland
annat foreslar utokade krav pa anmaélans innehall och att tillsynsmyndigheten
maste bedoma och fatta beslut om huruvida verksamheten kan antas innebéra

en betydande miljopaverkan eller inte samt motivera och publicera beslutet.

Slutsatsen av ovanstiende ar att lansstyrelsen 1 samband med en anmélan inte
kan underlita att fatta beslut om huruvida anmaélt bortledande av grundvatten
utgor en betydande miljopaverkan. Vid denna bedomning ska sérskilt beaktas
om det sedan nu gillande tillstdnd gavs har skett nagon beaktansvird
forandring av lokala och regionala grundvattenbildningsmdnster. Harvid bor
till exempel verksamhetens paverkan och klimatfoérandringens konsekvenser

beaktas.

Om betydande miljopaverkan dr for handen méste en miljobedémning goras

vilket 1 sin tur torde innebéra foreliggande om att soka tillstdnd.

Det ska i sammanhanget dven beaktas att oavhdngigt om
grundvattenbortledningen utgor en betydande miljopaverkan sa kan en
anmélan om vattenverksamhet utmynna i ett forbud eller foreliggande om
tillstdnd dven av andra skdl med hénsyn till verksamhetens paverkan pé

miljon eller enskilda intressen (23 § i berdrd forordning 1998:1388).

Fragan dr om syftet med foreslagen férordning dé kan nés.
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Detaljsynpunkter pd forslaget

I det f6ljande kommenterar domstolen vissa delar av forslaget.

1. En forutséttning for att fortsatt bortledning av grundvatten efter
tillstandstidens utgdng ska kunna hanteras som en anmélan i enlighet med
forslaget, bor vara att sbkanden har sokt nytt/forlangt tikttillstand eller att
fortsatt bortledning av vatten dr nddvandig for en &ndamalsenlig

efterbehandling av takten (se vidare pkt 2 nedan).

2. Sidan 11 skélen st 2: tid finnas for [...] bortforsling av utrustning och
forberedelse for efterbehandling” — normalt foreskrivs 1 ett tékttillstdnd att
tékten ska vara avslutad och efterbehandlad vid tillstandstidens utgang, det
innebar att sokanden inte kan vinta med detta och forutsatta att
fornyat/forlangt tillstind kommer att ges. Om det har foreskrivits att
efterbehandling ska vara gjord inom viss i tillstdndet angiven tid efter
tillstdndstidens utgéng, har redan tid avsatts for bortforsling och forberedelse
for efterbehandlingen. I fall d4 ndmnda forhallanden rader bor inte forldngd
tid for bortledande av grundvatten medges efter endast ett

anmélningsforfarande.

3. Sidan 12, sista stycket: Aven om man inte genom en forordning kan
forlanga ett tillstdnd under en begransad tid, kan den sdkande som ser en risk
att nytt tillstdnd inte hinner ges soka tidsbegrénsat tillstdnd till fortsatt
bortledning av grundvatten.. En sddan provning torde kunna genomf6ras
enklare och relativt snabbt samt kan genomforas med stdd av befintlig
lagstiftning. Det torde vara en lampligare vég att gé dn foreslagna

forordningséndringar.

4. Sidan 13 avsnitt 6.2 st 2: Det anges att ldnsstyrelsen redan har liknande
drendetyper och att det dirmed inte kommer att krdvas kompetensinsatser. I
dagsldget kan inte ndgon form av grundvattenbortledning hanteras som
anmaélan varfor befintlig kompetens vad avser fragor forknippade med
grundvattenbortledning kan skifta mellan lansstyrelserna. Vidare blir det inget

minskat ianspraktagande av provningsresurser eftersom man infor en ny
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provning och — 1at vara med ett ettarigt uppskov — behovet av provning

kvarstar.

S. Sidan 14 avsnitt 6.5 och 6.7: Den forsta meningen 1 resp. avsnitt kan tolkas
som att all fortsatt bortledning av grundvatten kan hanteras i
anmélningsforfarande. Det bor goras tydligt att bortledning utdver 12
manader inte kan prévas genom anmaélningsforfarande. Utsldpp och ev. rening
av det vatten som leds bort frin tiktomrédet kan vidare kréva en sirskild
hantering genom anmaélnings- eller tillstindsforfarande i det fall befintliga
tillstand 16pt ut. Det avledda vattnet kan ha hanterats olika i olika
kalkstenstékter, antingen som spillvatten eller som en vattenverksamhet

genom infiltration (MB 11 kap 3 § 7 pkt).

Christina Olsen Lundh Malin Arebick

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Christina Olsen Lundh och
tekniska rddet Malin Arebick (referent) samt ridménnen Susanne Lindblad
och Rickard Forsgren, de tekniska rdden Joen Morales, Sofia Book, Erik
Cardell och Daniel Isaksson samt beredningsjuristerna Charlotte Stenberg

Magnusson och Eva Hogmark.



