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Betdnkandet Belastningsregisterkontroll i arbetslivet — behovet av utokat
forfattningsstdd (SOU 2019:19)

Arbetsdomstolen, som har granskat betankandet framst utifran domstolens

verksamhetsomrade, lamnar foljande synpunkter.

Arbetsdomstolen kan inledningsvis instdmma i utredningens beddémning
(avsnitt 5.1) att det finns behov av en samlad 6versyn av regleringen om
arbetsgivares ratt att ta del av eller skyldighet att ta del av uppgifter ur

belastningsregistret.

Lagforslagen i forhallande till lagforslaget i SOU 2014:448

Forslaget till lag om férbud mot registerkontroll i SOU 2014:448 anger att en
arbetsgivare inte far begara att en arbetstagare uppvisar eller dverlamnar ett
utdrag ur belastningsregistret, om inte en sadan begaran har stod i lag eller
forfattning som har meddelats med stdd av lag. | betdnkandet utvecklas inte

nérmare vad som avses med att uppvisa eller 6verlamna, eller hur man skiljer
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mellan de tva begreppen. Férbudet &r enligt forslaget
skadestandssanktionerat.

| det nu remitterade betdnkandet (SOU 2019:19) ges forslag till ett stort antal
lagregler enligt vilka arbetsgivaren far begara att t.ex. en arbetssokande ska
visa upp utdrag ur belastningsregistret. Det anges ocksa i lagforslagen att ’en
kontroll av ett utdrag ur belastningsregistret far inte dokumenteras pa nagot
annat satt &n genom en anteckning om att utdraget har visats upp”. Det ar
tydligt att forslagen syftar till att arbetsgivaren ska kunna fa ta del av
innehallet i ett registerutdrag, men att arbetsgivaren inte ska fa spara eller pa

annat satt behandla uppgifterna i utdraget.

Den valda utformningen av lagforslagen i SOU 2019:19 leder till vissa
svarigheter vid tillampningen av lagforslaget i SOU 2014:448. Om
arbetsgivaren begér att en arbetssokande ska visa upp ett utdrag och nér
arbetsgivaren far del av det antecknar vad som star i det, fotograferar eller
kopierar det, eller pa annat satt sparar uppgifter ur registret, har denna da
begart att arbetstagaren ska 6verlamna utdraget? Enligt Arbetsdomstolens
mening finns det skél att ytterligare évervaga samordningen mellan de olika

lagforslagen i detta avseende.

Vard och omsorg — avsnitt 10.6.3

| 4 §i forslaget till ny lag om registerkontroll av personal som utfor vissa
insatser i hemmet at aldre personer eller personer med funktionsnedsattning
foreslas att ett registerutdrag som visas upp inte far vara dldre &n ett ar.
Bestammelsen framstar som mindre val anpassad till en reglering som

innebar fakultativ registerkontroll.

Enligt lagforslaget far arbetsgivaren begéra att ett registerutdrag visas upp,
men kan aven vélja att i det enskilda fallet helt avsta fran registerkontroll.
Arbetsgivaren maste da rimligtvis ocksa fa valja att gora en registerkontroll,

men godta att det uppvisade registerutdraget ar aldre an ett ar. Om



arbetsgivaren nojer sig med ett aldre utdrag maste det pa motsvarande satt
vara tillatet for den arbetssokande att visa upp ett sadant.

Bestammelsen ar enligt sin ordalydelse bindande, men framstar som i sig
osanktionerad. Som redan namnts ar forbudet i forslaget till lag om forbud
mot registerkontroll i arbetslivet, i det tidigare betdnkandet SOU 2014:48,
skadestandssanktionerat (4 §). Den bestammelsen synes dock inte traffa en
arbetsgivare som begar att fa se ett belastningsutdrag som &r t.ex. som mest
tre manader gammalt. Det kan enligt Arbetsdomstolens mening dessutom
ifragasattas om ett sadant agerande verkligen medfor sddana olagenheter att

det fortjanar nagon sanktion.

Arbetsdomstolen anser darfor att det bor Gvervégas att antingen lata
bestammelsen utga eller att utforma den som en rekommendation riktad till
den som begér att utdraget visas upp. Den skulle i sa fall kunna formuleras
enligt foljande. ”Den som begir att ett utdrag ur belastningsregistret visas
upp bor kréva att utdraget inte ar dldre &n ett ar.” Av detta skulle folja att
arbetsgivaren inte bor godta utdrag som ar dldre &n ett ar, men inte heller bor
krava att det utdrag som uppvisas ar betydligt nyare. Eftersom det ar fraga

om en rekommendation blir det inte aktuellt med nagon sanktion.
Utredningen ger ingen sérskild motivering till att utdraget ska fa vara hogst
ett ar gammalt och inte t.ex. hogst sex manader, som anges i 1 § fjarde
stycket lagen (2007:171) om registerkontroll av personal vid vissa boenden
som tar emot barn.

Ovriga forslag

| 6vrigt har Arbetsdomstolen ingen erinran mot forslagen.




Detta yttrande har beslutats av ordférandena Cathrine Lilja Hansson,
Karin Renman, Jonas Malmberg och Séren Oman.

Foredragande har varit rattssekreteraren Jonas Eklund.
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