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TCO:s remissyttrande over betankandet

Belastningsregisterkontroll i arbetslivet — behovet
av utokat forfattningsstod, SOU 2019:19
Ref nr A2019/00895/ARM

TCO har beretts tillfalle att yttra sig 6ver betankandet
Belastningsregisterkontroll i arbetslivet — behovet av utokat
forfattningsstod, och inkommer hirmed med féljande yttrande som
begrinsas till fragor om registerkontroll infor och under anstallning.

Inledning

For TCO ar skyddet for arbetssokandens och arbetstagares
personliga integritet av avsevard vikt och det ar darfor angelaget att
det snarast lagstiftas om ett allmant forbud for arbetsgivare att utan
forfattningsstod begira att arbetssokanden och arbetstagare ska visa
utdrag ur belastningsregistret, detta i enlighet med lagforslaget i
betankandet Registerutdrag i arbetslivet, SOU 2014:48.

TCO utgér fran att de nu aktuella forslagen endast ar aktuella att
genomfora under forutsiattning att en generell lag om ett allméant
forbud infors. TCO kan inte se nagot barande skal for att i annat fall
gora det.

TCO konstaterar att det dven finns andra register an
belastningsregistret som kan vara relevanta i detta sammanhang och
dar regeringen bor overvaga atgarder, till exempel SwedSecs register
inom finanssektorn.

TCO vill dessutom uppmana regeringen att paborja berednings- och
lagstiftningsprocessen nar det giller de 6vriga fragorna om personlig
integritet i arbetslivet, bland annat de som utretts i betankandet
Integritetsskydd i arbetslivet, SOU 2009:44.

Allménna synpunkter pa utredningens forslag

Nar det galler den nu aktuella betankandet har TCO foljande mer
allmanna synpunkter:

TCO vill inleda med att betona att uppgifter som finns i
belastningsregistret typiskt sett ar integritetskinsliga och stor hansyn
maste tas till detta i varje lagstiftningsinitiativ.
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TCO har dock forstaelse for att det i vissa, val avgransade, fall kan
behova goras undantag fran ett allméant forbud for arbetsgivare att
begira utdrag ur belastningsregistret. Generellt sett kan det vara mer
motiverat inom vard- och omsorgsverksamheter for att skydda dldre
och andra utsatta personer an i andra verksamheter for att till
exempel skydda finansiella och ekonomiska intressen.

Sadana undantag bor som huvudregel goras i lag, och inte i
forordning. Det finns anledning att vara mycket aterhéllsam med att
forordningsviagen ge mojlighet att utoka kretsen av berittigade
arbetsgivare eller berérda arbetstagare och arbetssékanden. Aven i
fall dar en sddan mojlighet att besluta forordningsviagen finns, men
dar antalet som bedoms kunna omfattas av regleringen inte ar
obetydligt, bor fragan understillas riksdagen for provning och beslut.

Det ar dessutom Onskvirt att lagstiftaren, dar forordningsmgajligheter
finns, antar riktlinjer for hur intresseavvagningen ska goras mellan
arbetsgivarens intresse att fa tillgang till innehallet i
belastningsregistret och intresset att varna den arbetssokandes eller
arbetstagarens personliga integritet. Sidana riktlinjer bor tas fram i
samrad med berorda parter pa arbetsmarknaden.

TCO vill i detta sammanhang aven understryka det sjalvklara att den
omstiandigheten att det inte finns en anteckning i belastningsregistret
i sig inte garanterar att en person ar lamplig for en anstillning lika
lite som att en anteckning i registret automatiskt gor en person
olamplig for en anstallning.

TCO:s grundinstillning ar att en person som avtjanat sitt straff ska
ges en “andra chans” och sidkerstillas goda forutsattningar att fa ett
jobb for att kunna arbeta och forsorja sig. Det ar viktigt att
arbetssokanden blir bedémda utifran sina yrkesmassiga meriter och
sin personliga lamplighet utifran det sokta arbetet.

Specifika synpunkter pa utredningens forslag

Nar det galler konstruktionen av regler som ger arbetsgivare en
mojlighet att {3 tillgdng utdrag ur belastningsregistret vill TCO
sarskilt peka pa foljande:

En lagregel som ger en arbetsgivare ratt att begira att fa se ett utdrag
ur belastningsregistret bor vara obligatorisk, och inte fakultativ. Av
integritetsskal ska denna mojlighet for arbetsgivare enbart finnas i de
fall som ar centrala och nodviandiga och begransas till ett litet antal
fall. En obligatorisk regel gor aven att risken for att arbetsgivare gor
ett diskriminerande urval minskar.

Det ar ocksa viktigt att personkretsen i en sddan lagregel ar
ordentligt genomténkt och motiverad samt vil avgransad och klar sa
att inte personkretsen ar eller i praxis blir storre an nodvandigt.
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Eftersom uppgifterna i belastningsregistret typiskt sett ar
integritetskrankande bor varje lagregel som ger arbetsgivaren en ratt
att kriva registerutdrag ha foregatts av en ordentlig analys av vilken
art av brottslighet som ar sarskilt relevant for den typ av arbete eller
inom det omrade som lagregeln ska tillampas. Utgangspunkten ska
vara restriktiv. Det torde darfor vara mycket sallsynt att en
arbetsgivare behover ges tillgang till ett fullstandigt registerutdrag. I
sadana fall nar fullstindiga utdrag 6nskas kan man misstanka att
arbetsgivarens behov snarast handla om en allman
lamplighetsbedomning av personen i friga. For en sidan bedomning
finns det andra, mer traffsakra och mindre integritetskrankande
metoder, att tillga pa arbetsmarknaden.

TCO anser av integritetsskal att det genomgaende ska anges att en
kontroll av utdraget ur belastningsregistret inte far dokumenteras pa
nagot annat satt an genom en anteckning att utdraget har visats
upp. Regeringen bor overvaga att aven stalla krav pa att det i denna
anteckning ocksa anges den rattsliga grunden for att utdraget
begarts.

Det ar ocksa angeldget att hanteringen av registerutdrag begransas
till en liten krets personer hos den arbetsgivare som begart in
utdraget och att inte utdraget sprids i onodan.

Betankandets forslag tar sikte pa arbetssokanden och oftast aven
personer som far en ny anstillning hos sin arbetsgivare, men endast i
nagot enstaka fall under pagaende anstillning. TCO befarar att det i
praktiken kan uppsta oklara situationer angaende
gransdragningen/grazonen mellan vad som ar en pagaende
anstillning respektive en ny anstdllning hos samma arbetsgivare. Ar
till exempel en omplacering till andra arbetsuppgifter enligt
utredningens forslag att betrakta om en nyanstallning? Det ar
angelaget att dessa fragor fortydligas sa att inte denna fraga far
avgoras efter arbetsgivarens eget skon. Det kan till exempel rimligen
inte ha ndgon sjalvstandig betydelse i en sddan fraga om
arbetsgivaren upprattar ett nytt anstallningskontrakt eller inte.

I sammanhanget kan dven namnas att det i sakerhetsskyddslagen
(2018:585) anges att registerkontroll endast far goras om den som
sakerhetsprovningen giller har lamnat sitt samtycke (3 kap. 18 §).
Dessutom informeras regelmassigt anstéllda i forvag infor en sidan
kontroll. Regeringen bor 6vervaga att i de regelverk som medger
arbetsgivarens egen registerkontroll under ny anstallning och, i
forekommande fall, pdgdende anstillning infora en skyldighet for
arbetsgivaren att i forvag informera de anstdllda om kontrollen.

Slutligen anser TCO att utredningen inte pa ett tillrackligt satt har
rattsligt analyserat konsekvenserna av de overlappningar i
lagstiftningen som utredningens forslag (forslaget till forordning om
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andring i 10 § forordningen (1999:1134) om belastningsregistret)
innebar i forhallande till sdkerhetsskyddslagen for till exempel
Ekobrottsmyndigheten. Det finns redan mdojligheter att gora
sakerhetskontroll av huvuddelen av de anstéllda (bade som en del av
en sakerhetsklassning och enligt sikerhetsskyddslagen 3 kap. 15 §)
och vad innebar forslaget att dessutom ge arbetsgivaren ratt att
begira ut uppgifter ur belastningsregistret for alla anstillda och vad
kan bli konsekvenserna av en sddan delvis dubbelreglering for de
berorda?
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