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Till statsradet och chefen for
Finansdepartementet Par Nuder

Genom beslut den 14 augusti 2003 bemyndigade regeringen chefen
for Finansdepartementet att tillkalla en sirskild utredare med upp-
gift att bland annat limna forslag till hur en skatt pd avfall som for-
brinns lagtekniskt kan utformas samt se éver och utvirdera lagen
(1999:673) om skatt pd avfall.

Med stéd av detta bemyndigande férordnades kammarrittslag-
mannen Curt Rispe fr8n den 14 augusti 2003 att vara sirskild
utredare.

Som sakkunniga férordnades frdn den 7 oktober 2003 kansliridet
Sven-Olov Ericson, departementssekreteraren Agnes von Gersdorff,
numera kanslirddet Viktoria ILjung samtliga frin Miljo-
och  sambhillsbyggnadsdepartementet,  departementssekreteraren
Mats-Olof Hansson, kammarrittsassessorn Magnus Schultzberg samt
amnesradet Susanne Akerfeldt samtliga frin Finansdepartementet och
numera kanslirddet Bjorn Strenger frin Niringsdepartementet.

Som experter férordnades frin den 7 oktober 2003 vice verkstil-
lande direktéren Ingvar Carlsson, Tekniska verken i Linképing AB,
docenten Géran Finnveden, KTH och FOI, numera enhetschefen
Gunilla Hedwall, Skatteverket, professorn Stellan Marklund, Ume3
Universitet, analytikern Mathias Normand, Energimyndigheten,
skattejuristen  Gunnar Rabe, Svenskt Niringsliv, utredaren
Roy Resare, bitridande direktéren Bjorn Sédermark, Naturvirds-
verket och verkstillande direktoren Weine Wiqvist, Svenska
Renhillningsverksféreningen.

Frin den 23 oktober 2003 férordnades verkstillande direktéren
Annika Helker Lundstrém, Atervinningsindustrierna som expert.
Frin den 6 november 2003 férordnades skatteexperten
Ronnie Peterson, Sveriges Kommuner och Landsting som expert.
Frin den 1 februari 2004 férordnades som expert departements-
sekreteraren Jacob Klok frin Finansdepartementet, sedermera
danska Skatteministeriet.



Frin den 1 april 2004 entledigades Gunnar Rabe och frin samma
dag forordnades miljoansvarige i Plast- & Kemiféretagen,
Anders Normann, Svenskt Niringsliv, som expert. Frin den
1 augusti 2004 entledigades Gunilla Hedwall och frin samma dag
forordnades skattehandliggaren Kristina Dahlqvist, Skatteverket,
som expert. Den 1 augusti 2004 entledigades Viktoria Ljung och
frin  samma dag  forordnades  departementssekreteraren
Christian Haglund, Miljo6- och sambhillsbyggnadsdepartementet,
som sakkunnig. Frin den 1 september 2004 entledigades
Agnes von Gersdorff frin uppdraget som sakkunnig i utredningen.
Den 1 januari 2005 entledigades Christian Haglund och frin
samma dag férordnades kanslirddet Viktoria Ljung, Miljé- och
samhillsbyggnadsdepartementet, som sakkunnig.

Som sekreterare férordnades frin den 6 oktober 2003 kammar-
rittsassessorn Hanna Werth, frdn den 1 augusti 2004 kammarritts-
assessorn Johan Sanner och frén den 1 september 2004 fil. dr
Henrik Hammar. Frdn den 1 april 2005 entledigades
Henrik Hammar som sekreterare. Caisa Ekberg, Anna Gran och
Malena Strandberg har varit utredningens assistenter.

Utredningen har antagit namnet BRAS-utredningen.

Utredningen har tidigare 6verlimnat delbetinkandet en
BRASkatt? — Beskattning av avfall som forbrinns (SOU 2005:23).
Utredningen 6verlimnar nu slutbetinkande en BRASkatt! -
Beskattning av avfall som deponeras (SOU 2005:64).

Till betinkandet fogas ett sirskilt yttrande av experten Bjorn
Sédermark, samt ett gemensamt sirskilt yttrande av experterna
Ingvar Carlsson, Ronnie Peterson och Weine Wiqvist.

Uppdraget dr hirmed slutfért.

Géoteborg 1 juli 2005

Curt Rispe

/Hanna Werth
Johan Sanner
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Forkortningar och ordforklaringar

Nedan tas ndgra begrepp pi avfalls- och miljdomridet upp som
anvinds 1 betinkandet. Begreppen forklaras i flera fall mer utférligt
i aktuella avsnitt. Dirutéver ges forklaringar till nigra av de
forkortningar som anvinds i betinkandet.

Aerob
behandling

Anaerob
behandling

Avfall

Avfalls-
behandling

Avfalls-

hantering

Avfalls-
forbrinning

Behandling av organiskt avfall med tillgdng till
syre, exempelvis kompostering.

Behandling av organiskt avfall utan tillgdng till
syre, exempelvis rétning.

Varje féremdl, imne eller substans som
innehavaren gor sig av med eller avser eller ir
skyldig att géra sig av med (15kap. 1§
miljobalken).

Atervinning eller bortskaffande av avfall.

Verksamhet eller &tgird som utgdrs av insam-
ling, transport, tervinning och bortskaffande
av avfall (15 kap. 3 § miljobalken).

I betinkandet avses med avfallsférbrinning
behandling dir avfallet forbrinns och den
virme som frigdrs tas tillvara. Virmen anvinds i
huvudsak till uppvirmning och distribueras i
fjirrvirmenit. Virmen kan ocksd anvindas till
att producera el eller hgtrycksinga.
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Avsvirtnings-
slam

Biobrinsle

Biogas

Biologisk
behandling

Bortskaffande
av avfall

Bransch-
specifikt avfall

Brinnbart
avfall

Bygg- och riv-
ningsavfall

CO,

Deponering
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Det slam som uppkommer vid tillverkning av
vissa papperskvaliteter dir returpapperet méste
renas frin trycksvirtan och fyllmedel pd det
insamlade returpapperet.

Brinsle som erhills frin biomassa, dvs. frin
levande organismer, 1 motsats till uran, olja, kol
etc.

Gas som bildas vid syrefri nedbrytning av
organiskt material, huvudsakligen bestiende av
metan och koldioxid.

Behandling dir avfall bryts ner biologiskt fér
att ge en slutprodukt som ir tillrickligt ren for
att anvindas till jordférbittring eller liknande,
exempelvis kompostering och rétning.

Behandlingsformer dir material, niringsimnen
och energi frin avfallet inte utnyttjas, t.ex.
deponering och férbrinning utan energi-
utnyttjande.

Avfall som ir en direkt f6ljd av en industriell
produktionsprocess. Det kan vara spill och
kassationer, men ocksd det avfall som genereras
nir luft- och vattenutslipp renas. Synonymt
med produktionsavfall.

Avfall som brinner utan energitillskott efter det
att férbrinningsprocessen startat.

Avfall som uppkommit vid nybyggnad,
tillbyggnad, renovering, ombyggnad eller
rivning av byggnad.

Kemisk beteckning f6r koldioxid.

Kontrollerad uppliggning av avfall pd en
sarskild plats.
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Deponi

Deponigas

Dioxin

dir.
Ds
EG

EGT

Emission

Eten-
ekvivalenter

EU

EUT

Eutrofiering

Farligt avfall

Forkortningar och ordfdrklaringar

Kontrollerat upplag fér avfall som inte avses
flyttas.

Se Biogas.

Samlingsnamn f6r 210 organiska foreningar,
varav 17 stycken dr mycket giftiga och anrikas 1
fettvivnad.

Kommittédirektiv

Departementsserien

Europeiska gemenskaperna

Europeiska gemenskapernas officiella tidning
(t.o.m. 2003-01-31).

Utslipp av dmnen, till exempel svaveldioxid till
luft eller ammonium till vatten. Kan ocks3 vara

buller och lukt.

Eten dr en gas som hor till gruppen littflyktiga
organiska kolviten (VOC). Total mingd
sddana kolviten kan sammantaget mitas som
motsvarande eten, 1 s.k. eten-ekvivalenter.

Europeiska unionen

Europeiska unionens officiella tidning (fr.o.m.
2003-02-01).

Eutrofiering innebir 6vergédning. Eutro-
fierande dmnen ir bla. vixtniringsimnen och
organiska dmnen.

Avfall som t.ex. ir giftigt, cancerframkallande,

explosivt eller brandfarligt (4 § avfallsférord-
ningen (2001:1063).
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Flygaska

Forsurning

Forbrinning

Forbrinnings-
anliggning

Grovsopor/
grovavfall

GWh

Hushallsavfall

HVC

Icke bransch-
specifikt
(industri-)
avfall
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Forbrinningsavfall som transporteras med
férbrinningsgaserna.

Férsurning innebidr att sura dmnen (svavel-
dioxid, saltsyra, m.m.) leder till en férsurning
(pH-sidnkning) 1 miljén.

Virmebehandling genom oxidation eller andra
virmebehandlingsprocesser som pyrolys, for-
gasning eller plasmaprocess, i den min som
imnena fr&n behandlingen sedan férbrinns,
detsamma som i 3§ avfallsférbrinnings-
férordningen (2002:1060).

Anliggning vari férbrianning sker.

Hushallsavfall som ir tungt eller skrymmande.

Foérkortning fér gigawattimmar. Enhet for
energi. En gigawattimme ir en miljon kilo-
wattimmar eller 3,6 terajoule.

Avfall som kommer frin hushill samt dirmed
jimforligt avfall frin annan verksamhet (15 kap.

2 § miljobalken).
Forkortning f6r hetvattencentral.

Avfall frin industrier som uppkommer oavsett
tillverkningsprocess.  Avfall bestdende av
kasserade produkter, varor, foérpackningar och
annat avfall som inte ir en direkt foljd av
produktionsprocessen eller verksamheten.
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Icke brinnbart

avfall

Industriavfall

Inert avfall

Jordforbitt-
ringsmedel

Koldioxid-
ekvivalenter

Kompostering
Kondenskraft-
verk
Kraftvirme-
verk

kton

Kulsinter

Forkortningar och ordfdrklaringar

Avfall som inte kan férbrinnas dven om energi
tillfors, t.ex. sten och metaller.

Omfattar icke branschspecifikt industriavfall
(férbrukningsavfall)  och  branschspecifikt
industriavfall (produktionsavfall).

Avfall som inte kan ge upphov till stérande
reaktioner med imnen det kommer 1 kontakt
med, exempelvis sten och grus.

Medel som tillsdtts jord i syfte att denna blir
boérdigare.

Nir man viktar ihop olika gasers bidrag till
vixthuseffekten brukar man uttrycka varje gas
bidrag i form av koldioxidekvivalenter. For kol-
dioxid ir faktorn 1, f6r metan ungefir 21, di
koldioxidekvivalenter beriknas 1 ett hundradrs-
perspektiv.

Biologisk behandling dir organiskt avfall bryts
ner under férbrukning av syre (jimfér rétning).
Som produkt erhills en kompost som kan
anvindas som jordférbittringsmedel.

En energianliggning som kan anvinda liknande
teknik som ett kraftvirmeverk, men dir endast

elen och inte spillvirmen tas tillvara.

Energianliggning dir virme och el produceras
samtidigt.

Forkortning for kiloton som ir detsamma som
tusen ton. Enhet f6r vikt.

Typ av sinter som tillsammans med kalk och
koks anvinds vid tillverkning av tackjirn.
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kWh

KVV
Lakvatten
LSA

LSE
Littnedbryt-

bart avfall

Littnedbryt-
bart organiskt
avfall

Materialiter-

vinning

Mesa
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Foérkortning fér kilowattimme. Enhet for
energi. En kilowattimme ir tusen wattimmar
eller 3,6 megajoule.

Forkortning fér kraftvirmeverk.

Vitska (t.ex. regnvatten) som rinner genom,
tringer ut ur eller innehdlls av avfall under
deponering, mellanlagring eller transport.

Forkortning for lagen (1999:673) om skatt pd
avfall.

Forkortning for lagen (1994:1776) om skatt pa
energl.

Se littnedbrytbart organiskt avfall.

Organiskt avfall som ir limpligt att behandla
genom rotning och kompostering, t.ex. mat-
rester, restaurangavfall, slakteriavfall. Exempel
pd organiska avfall som inte ir limpliga att réta
ir papper och tri. Stérre delen av det
littnedbrytbara avfallet ir ocksd brinnbart

avfall.

Anvindning av material frin avfall. Det kan
vara  inert material som  anvinds i
konstruktioner, papper som anvinds for
nytillverkning av papper, plast som ersitter
jungfrulig plast, metaller som 3&teranvinds i
metallindustri, niringsimnen som anvinds i
jordbruk m.m.

Slam som bildas vid regenerering (kausticering)
av lut vid sulfatprocessen. Mesan bestir
huvudsakligen av kalciumkarbonat och kan
efter kalcinering dteranvindas.
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Miljékostnad

MiMeR

Mistra

Mottagnings-
avgift

Mton

MWh

Mirgel

NO,

Organiskt
avfall

Park- och trid-
gardsavfall

Pellets

POPs

Forkortningar och ordfdrklaringar

En ekonomisk virdering av emissioner. Denna
virdering ska spegla den kostnad som
emissionen innebir fér samhillet.

Minerals and Metals
Centre.

Recycling Research

Stiftelsen f6r miljostrategisk forskning.

Den avgift som avfallsférbrinningsanliggningar
tar ut for att ta emot avfall.

Foérkortning f6r megaton. Enhet f6r vikt. En
megaton ir en miljon ton.

Foérkortning f6r megawattimme. Enhet for
energi. En megawattimme idr tusen kilo-
wattimmar. En kilowattimme ir 3,6 megajoule.

Lerblandad kalksten.
Kemisk samlingsbeteckning for kviveoxider.

Avfall som innehdller organiskt bundet kol.
Exempel pd organiska material ir matrester,
godsel, tridgirdsavfall, papper, tri, plast, olja,
m.m. Omfattar brinnbart och littnedbrytbart
organiskt avfall.

Vegetabiliskt avfall samt jord och sten frin
normal skétsel av parker och tridgdrdar (iven
hushéllens tridgirdar).

Benimning pd sm3, kul- eller cylinderformiga
aggregat, ofta sammanpressade av finfordelat
material. Inom metallurgi dr pellets detsamma
som kulsinter.

Persistent Organic Pollutants = Stabila orga-
niska miljégifter
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PPP

Producent-
ansvar

Produktions-
avfall

prop.
rskr.

Reaktor-
rétning

RECS

Rejekt
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Polluter Pays Principle (Principen om att
férorenaren skall betala f6r 8samkad skada).

Innebir att de som tillverkar, siljer eller
importerar varor eller férpackningar har ett
ansvar att de samlas in, transporteras bort, dter-
vinns, dteranvinds eller bortskaffas pd ett hilso-
och miljomissigt godtagbart sitt nir de blivit

till avfall.

Avfall som uppkommer som en direkt f6ljd av
tillverkningsindustrins produktion. Synonymt
med branschspecifikt industriavfall.

Foérkortning f6r regeringens proposition.
Forkortning fér riksdagens skrivelse.

En form av biologisk behandling av lict-
nedbrytbart organiskt avfall. Rétningen sker i
frdnvaro av syre i slutna behillare. Biogas bildas
och kan tas tillvara.

Foérkortning for Renewable Energy Certificate
System som ir ett internationellt, frivilligt
system for handel med elcertifikat. RECS
startade &r 1999 som ett europeiskt samarbete
mellan Holland, Danmark och England.

Diverse ”skrip” som slings ner i insamlings-
containrarna — plastkassar, skor, klider,
hushéllssopor — som maéste avskiljas. Dessutom
material som féljer med sjilva det material som
skall dtervinnas. Vid pappersitervinning méste
t.ex. gem och hiftklamrar avskiljas.
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Renhdllnings- Kommunerna ansvarar fér hanteringen av det
avgift hushéllsavfall som inte omfattas av producent-
ansvar. Denna hantering finansieras genom
renhdllningsavgifter, vilka tas ut av fastighets-
dgaren och faststills av kommunfullmiktige 1
enlighet med miljobalkens bestimmelser.
Avgiften skall baseras pd sjilvkostnadsprin-
cipen. Det innebir att avgifterna inte fir vara
hégre 4n vad som krivs for att ticka

kostnaderna.

RT-flis Flis gjort av returtrd (RT).

RVF Foérkortning fér Svenska Renhdllningsverks-
féreningen.

Rokgas Vid férbrinning bildas rékgas di materialet
brinner.

Roékgaskon- Innebir att rokgasen kyls ned si att fukten i

densering gasen kondenserar ut. Nedkylningen kan ske

genom vatteninsprutning eller 1 olika vir-
mevixlare som kyler gasen.

Rétning Biologisk behandling dir organiskt avfall bryts
ned i anaerob milj6, dvs. utan tillgdng till syre.
Som produkter erhdlls en brinnbar biogas samt
en kompostliknande rétrest med stort innehall
av niringsimnen som kan anvindas som
jordférbittringsmedel.

SFS Foérkortning f6r svensk férfattningssamling.
SGA Svensk GlasAtervinning AB

Slagg, slaggrus  Material som inte ir brinnbara eller inte
foringas vid forbrinning, t.ex. glas, porslin,
jirnskrot och stenliknande material (grus med
mera). Sedan storre foremdl samt metallrester
sorterats bort och materialet siktats fir man
slaggrus.
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SO,

Sopor

SOU

Svaveldioxid

SveMin

Tillsyn

TJ

TWh

Tickning

VOC

24

SOU 2005:64

Kemisk beteckning f6r svaveldioxid.

Ordet anvinds inte av avfallsbranschen eller 1
lagstiftningen.  Diremot anvinds det 1
Energimyndighetens energistatistik och avser
dir avfall som férbrinns i avfallstérbrinning for
utvinning av energ.

Foérkortning fér statens offentliga utredningar.

Svaveldioxid bildas di svavelhaltiga material
forbrinns. Gasen ir starkt sur. Svavel finns i
t.ex. olja, kol, gummidick, m.m.

Féreningen fér gruvor, mineral- och metall-
producenter 1 Sverige.

Kontroll frin myndighet 6ver verksamhet som
bedriver viss verksamhet.

Foérkortning for terajoule. Enhet for energi. En
terajoule dr en biljon joule eller en miljon
megajoule. En kilowattimme ir 3,6 megajoule.

Forkortning for terawattimme. Enhet for
energi. En terawattimme ir en miljard
kilowattimmar.

Material, ofta i flera lager, f6r att drinera
lakvatten, férhindra regnvatten att tringa ner i
en deponi och ibland fér att hindra avfallet att
bldsa ivig. Mellantickning liggs mellan lager av
avfall, sluttickning i ett tjockare lager overst,
ibland med en avslutande plantering.

VOC bestdr av flyktig organisk dmnen (pd
engelska volatile organic compounds). I
begreppet ingdr olika litta kolviten som i
normala temperaturer ir flyktiga/gasformiga.
VOC ir fotooxidantbildande och bidrar
dirmed till bildning av marknira ozon.
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VV Forkortning f6r virmeverk.

Virmeverk Energianliggning dir vidrme produceras,
vanligen till fjirrvirmenit.

Virmevirde Den mingd virme som maximalt kan utvinnas
vid fullstindig forbrinning.

Vixthuseffekt ~ Vixthuseffekten innebir att olika gaser i1
atmosfiren skapar ett “vixthustak” 6ver jorden
som gor att temperaturen forvintas 6ka. De
mest omtalade vixthusgaserna ir koldioxid frén
fossila brinslen, och metan som uppstir vid
deponering av organiskt avfall. Man brukar
vikta ihop olika vixthusgaser till koldioxid-
ekvivalenter. Ett kg metan har di drygt 20
ginger sd stor vixthuseffekt som ett kg

koldioxid.
A1 Atervinningsindustrierna

Atervinning av  Behandlingsformer dir material, niringsimnen
avfall eller energi frén avfall tas tillvara.

Oppen Biologisk behandlingsmetod fér biologiskt
kompostering  littnedbrytbart  avfall Sker med god
syretillférsel utomhus.

Overgddning  Samma som eutrofiering. Overgédning innebir
att niringsimnen som kvive och fosfor tillfors
vdra sjoar och vattendrag via bla. férorenat
avloppsvatten. Ofta uppstdr s.k. algblomning
med gront eller grumligt vatten som f6ljd. Den
okade tillvixten av alger leder 1 sin tur till att
det doende algmaterialet tir pd bottenvattnets
syre nir det bryts ned, vilket kan leda till akut
syrebrist s& att giftiga amnen bildas och olika
fiskarter férsvinner.
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Sammanfattning

Utredaren skall inom den del av uppdraget som nu presenteras
genomfdra en Sversyn och utvirdering av lagen (1999:673, LSA)
om skatt pd avfall. Utredaren skall f6lja utvecklingen inom EU och
1 sin analys dgna sirskild uppmirksamhet &t de EG-rittsliga
férutsittningarna, 1 synnerhet reglerna om statligt stéd. Utredaren
skall analysera vilka effekter avfallsbeskattningen har pd olika
avfallsslag och olika former av avfallsbehandling samt i vilken min
avfallsbeskattningen har bidragit tll att nd de uppstillda milen
inom avfallspolitiken.

Utover det ovan sagda skall utredaren enligt de givna direktiven
dven limna forslag till hur en skatt pd avfall som foérbrinns
lagtekniskt kan utformas samt bedéma limpligheten av att inféra
en sidan skatt eller om andra ekonomiska styrmedel 1 stillet bor
forordas. Denna del av uppdraget, som ror skatt pd avfall som
torbrianns, har redovisats med fortur i ett delbetinkande.

I detta slutbetinkande presenteras nu utredningens éversyn och
utvirdering av LSA. Dirtill redovisas vissa 6verviganden kring
frdgan om avfall skall vara ett certifikatberittigande brinsle enligt
elcertifikatsystemet. Detta avsnitt inleds dock med en kort
sammanfattning av utredningens forslag 1 delbetinkandet. Direfter
presenteras de forslag som slutbetinkandet innehéller.

Utredningens delbetankande — en BRASkatt? — beskattning
av avfall som forbranns (SOU 2005:23)

I rubricerade delbetinkande limnade utredningen férslag pd hur en
skatt pd avfall som férbrinns lagtekniskt kan utformas. Utred-
ningen bedémde ocksd om det skulle vara limpligt att inféra en
skatt av den foreslagna utformningen.

Utredningen valde en lagteknisk 16sning som bestod 1 att av-
fallets fossila innehdll av kol skulle infogas sdsom ett skattepliktigt
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brinsle i lagen (1994:1776) om skatt p& energi. Hirigenom
kommer avfallets fossila del, nir avfallet anvinds som brinsle, att
beskattas likformigt med andra fossila brinslen, vilket bland annat
innebir att energiskatt och koldioxidskatt tas ut pd avfallets fossila
del. Det innebir vidare en kraftfull styrning mot elprodukt1on,
samtidigt som de sirskilda nedsittningsreglerna fér energiintensiv
industri per automatik blir tillimpliga.

Vid utredningens limplighetsbedémning fann utredningen att i
vart fall 6vervigande skil talade for att inféra en skatt av den
foreslagna lagtekniska l6sningen.

Resultat av utredningens 6versyn och utvardering av lagen
(1999:673) om skatt pa avfall

Skattens styreffekt

Tidigare har deponering varit den billigaste metoden att
omhinderta avfall. Genom bland annat avfallsskatten har
deponering blivit dyrare, vilket gjort att materialitervinning,
férbrinning och biologisk behandling blivit mer ekonomiskt
intressant. Statistik frin Skatteverket visar att mingden avfall som
férs in pd och som stannar pd avfallsanliggningarna har minskat
kontinuerligt sedan skatten inférdes. Statistik frin Svenska
Renhéllningsverksféreningen (RVF) och industrin visar att energi-
utvinning och materialitervinning (inkl. materialdtervinning genom
biologiska metoder) av avfall har ékat. Avfallen har siledes, bland
annat p.g.a. avfallsskatten, styrts frin deponering till materialdter-
vinning eller energiutvinning.

Av de resultat som utredningen fatt fram har det dirvid visat sig
att deponeringen av avfall minskat kraftigt under de fem &r lagen
varit 1 kraft. Minskningen har emellertid intriffat under samma tid
som deponiférordningen tritt 1 kraft, dels med sina starkare krav
pd deponeringsformen som sidan, dels med sina férbud mot
deponering av utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall.
Under samma tid har ocksd de s.k. mottagningskriterierna skirpts
betydligt. Detta innebir att det kan vara vanskligt att hinféra hela
(eller ens en storre del av) den minskade deponeringen till
avfallsskatten. Oavsett hur det hirmed férhiller sig har det de facto
skett visentliga férindringar 1 deponeringsménstren under den tid
skatten varit 1 kraft. Utredningen kan inte tolka detta pd annat sitt
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in att skatten haft en styrande effekt pd det sitt som avsetts vid
dess tillkomst.

Skatten i ett EU-perspektiv

Sedan utredningens direktiv férfattades har kommissionen 1 beslut
gjort beddmningen att de olika skattebefrielserna i LSA inte i nigot
fall utgor statligt stéd. Just frigan om sddant stéd dr, sdsom ocksd
nimnts inledningsvis, ndgot av en huvudfriga i direktiven och
poingteras dir sirskilt. Genom kommissionens beslut har frigan
delvis kommit i en annan dager. Utredningens stillningstaganden
kan nu till viss del anses bottna i att det finns ett beslut frin
kommissionen med innebérd att den struktur LSA har medfor att
skattebefrielserna inte 1 ndgot fall betraktas som statligt stod.
Skattebefrielserna anses siledes foélja av skattens “art och
funktion”.

En viktig utgdngspunkt under utredningens 6versyn av LSA har
varit att om mojligt férsoka uppritthdlla de principer som styrt
utformningen av lagen, vilket ocksd lett till att den fitt nédvindig
acceptans i statsstodshinseende.

Skattens vara eller icke vara:

Deponeringen har minskat under hela den tid skatten varit 1 kraft.
Nigra hallpunkter f6r att skatten stagnerat som styrinstrument och
dirfor inte lingre skulle behdvas har utredningen inte kunnat finna.
Tvirtom synes det limpligt att skatten blir kvar for att understddja
férbuden att deponera organiskt och utsorterat brinnbart avfall,
for att fortsitta styra dvrigt avfall frin deponering och fér att bidra
till att minska uppkomsten av avfall som deponeras.

Med hinsyn till det sitt pd vilken skatten dr uppbyggd ir det
dock viktigt att lagen kontinuerligt utvirderas pd det sitt som nu
skett. Sirskilt viktigt dr det naturligtvis att i lagen befintliga
skattebefrielser [dpande omprévas i syfte att granska deras fortsatta
berittigande. Denna synpunkt gér sig gillande savil ur miljs-
synpunkt som 1 ett EU-perspektiv.
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Skattens framtida utformning

Utredningen har noggrant gitt igenom hur skatten i dag fungerar i
praktiken. Under denna genomging har sivil Skatteverket som
branschen fitt komma till tals med sina erfarenheter kring skattens
faktiska tillimpning. P4 grundval av denna genomging har
utredningen kommit till slutsatsen att skatten bor tillimpas pd det
sitt som sker i dag. Tillimpningen fungerar bra och berdrda
aktorer synes efter en inkdrningsperiod ha anpassat sig vil till den
systematik som nu rider i beskattningen. Utredningens stillnings-
tagande innebir framférallt att den s.k. nettodeponimetoden skall
tillimpas dven fortsittningsvis, men iven i dvrigt att formerna for
uppbord av avfallsskatt skall limnas oférindrade.

Systemet med olika former av skattebefrielse for t.ex. olika
avfallsslag fungerar bra och kan antas bidra till att skatten fitt
avsedd effekt. Under 6versynen har utredningen provat relevansen
1 de befintliga skattebefrielserna och dirvid féreslagit vissa
forindringar 1 syfte att om mojligt 6ka skattens styrning.

Den storsta forindringen som foreslds dr den att skatten i
fortsittningen bor differentieras. Detta bor ske genom att skatten
pa utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall skall vara hogre
in for ovrigt avfall. Dessa avfallsfraktioner omfattas av deponi-
férbuden. Deponering kan dock fortfarande ske pd dispens eller
genom undantag frdn férbuden. Genom en hogre skatt pd dessa
fraktioner understéds deponiférbuden, samtidigt som dispenserna
sannolikt hills tillbaka nigot. En vintad effekt ir att dispensfor-
farandet bér kunna avvecklas fortare dn utan denna differentiering.
Ett mer drastiskt alternativ, som dock inte férordas av utredningen,
vore att slopa méjligheten till dispens.

Férutom de skil som ovan angivits for en hojd skattesats pd de
nimnda fraktionerna ir en hojning nirmast nédvindig for att
balansera inférandet av en eventuell skatt pd forbrinning av avfall.
Enligt utredningens mening bér den hégre skattesatsen bestimmas
till 470 kronor per ton. Ovrigt avfall kan dven fortsittningsvis
beskattas med 370 kronor per ton. Utredningen har siledes inte
kunnat beligga att det finns skil for att, 1 forhdllande till nu
gillande skattesats, hoja skattesatsen f6r dvrigt avfall ytterligare.

En mindre differentiering foreslds ocksd genom att skatte-
befrielse frin férorenad jord frin marksanering och fér férorenade
muddermassor foreslds upphora. De nimnda avfallsslagen skall i
stillet beskattas med en ligre skattesats om 90 kronor per ton.
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Skilet bakom denna férindring ir att det under utredningsarbetet
visat sig att det finns en pigdende utveckling vad giller behandling
av fororenade jordar, vilken kan férvintas bestd och 6ka om
skatten signalerar att skattebefrielsen borjat ifrdgasittas.

I 6vrigt foreslir utredningen att skattebefrielsen for kom-
postering och reaktorbaserad rétning avgrinsas sitillvida att skatte-
befrielse endast skall gilla om huvudbehandlingen avslutats inom
ett &r. Hirifrdn undantas dock kompostering av park- och trid-
girdsavfall som kan tillitas en lingre behandlingstid utan att
beliggas med skatt.

Slutligen foreslar utredningen vissa mindre justeringar i nigra av
skattebefrielserna for de s.k. branschspecifika avfallen.

Elcertifikat for avfallsforbranning

Utan att det sirskilt anges i utredningens direktiv har utredningen
pd férekommen anledning uppmirksammat frigan om elcertifikat
och avfallsférbrinning och funnit anledning att 6verviga om
avfallsforbrinning skall berittiga till elcertifikat vid elproduktion.

Inom ramen for sitt uppdrag har utredningen siledes definierat
vissa frigestillningar som ir sirskilt viktiga vid den principiella
bedémningen av om ytterligare avfallsfraktioner skall berittiga till
elcertifikat, eller om férindringar 1 Gvrigt ur ett avfallspolitiskt
perspektiv bor goras 1 elcertifikatsystemet. Utredningen har dirvid
beaktat det forslag om en skatt pd avfall som férbrinns som
utredningen limnat 1 sitt delbetinkande, och en sidan skatts
betydelse f6r produktion av el frin avfall.

Elcertifikatsystemet omfattar i dag bland annat vissa biobrinslen,
vilka anges 1 férordningen (2003:120) om elcertifikat. I foérhillande
till det s.k. RES-E-direktivets definition av biomassa har férord-
ningen ett mer avgrinsat tillimpningsomride. En frigestillning ir
om detta tillimpningsomride bor utokas och mer generellt 1ita den
fornybara delen av avfallet berittiga till elcertifikat. I senare
rittstillimpning har den férnybara delen av hushillsavfall ansetts
omfattas av férordningen, vilket sannolikt inte var avsikten vid dess
tillkomst. En ytterligare frigestillning ir dirfér om detta
forhallande bor besta.

Under beaktande av syftet med elcertifikatsystemet och med
hinsyn tagen till de avfallspolitiska mailen samt utredningens
forslag om en skatt pd forbrinning av avfall anser utredningen att

31



Sammanfattning SOU 2005:64

4 § forordningen om elcertifikat bér kompletteras 1 f6ljande tvd
avseenden.

— Animaliska biprodukter kategori 1 och 2 skall berittiga till
elcertifikat, och

— begreppet foridlade former i bestimmelsen skall endast avse
biologiska material som foridlats i syfte att utvinna energi ur
dem. Den férnybara delen av blandat hushallsavfall skall
dirmed inte berittiga till elcertifikat.

Konsekvenser av forslagen
Inledning

Utredningen har 1 detta slutbetinkande inte foreslagit nigra
dramatiska férindringar av en redan befintlig skatt och skatte-
struktur. Det ligger dirfér 1 sakens natur att konsekvenserna av
forslagen inte blir alltfér omfattande. I tabell 1 nedan anges de
statsfinansiella konsekvenserna av utredningens férslag. Det bor
dirvid noteras att berikningen av skatten pd utsorterat brinnbart
och organiskt avfall ir statisk stillvida att den f6r &r 2008 och ar
2009 utgdr ifrdn att oférindrade mingder deponeras. Om skatten
verkar pd avsett vis kommer emellertid midngderna att minska.

Statsfinansiella konsekvenser

Den periodiserade nettointikten fér den offentliga sektorn blir
relativt 1&g vad giller fororenad jord och muddermassor. Staten fir
skatteintikter, men fir tillsammans med kommuner 6kade skatte-
kostnader for deponering av férorenad jord och muddermassor.
Staten fir o6kade kostnader med 16 miljoner kronor medan
kommuner fir 6kade kostnader med 2 miljoner kronor. Fér hojd
skatt pd utsorterat brinnbart och organiskt avfall kan kommunerna
{3 6kade skattekostnader med 6 miljoner kronor.
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Tabell 1 Periodiserade nettoeffekter for offentlig sektor 2007-2009 samt
varaktig nettoeffekt, miljoner kronor

fro.m. 1/1 Varaktig
2007 2008 2009 nettoeffekt
Skatt pa fororenad jord och mudder-
6 6 6 6
massor, 90 kr per ton
Hojd skatt pa utsorterat brannbart och
21 21 21 19
organiskt avfall med 100 kr per ton
Summa 27 27 27 25

Differentierade skattesatser och kad administration

Enligt Skatteverket kommer en differentiering av den féreslagna
modellen inte att medféra ndgra allvarliga hinder for tillimpning
och uppbérd. Inférandet kommer naturligtvis att innebira visst
programmeringsarbete osv. med vissa, inte alltfor hoga, kostnader
som f6ljd. Dessa beriknas preliminirt till cirka 80 000 kronor.

For avfallsinnehavarna (och de skattskyldiga) kan visst ytter-
ligare uppgiftslimnande komma ifrdga. Samtidigt rér det sig om
avfall vars mingder och status bor vara vil kinda av aktérerna,
bland annat, eftersom det finns dokumentation som visar att
avfallet omfattas av dispens, alternativt att det ir undantaget frin
deponiférbuden.

Owriga konsekvenser

Ovriga konsekvenser av forslagen foér t.ex. hushdllen och
niringslivet samt den kommunala sjilvstyrelsen m.m. bedéms vara
smé och omnimns dirfor inte sirskilt hir.

Ikrafttridande

De férslag till férindringar som vi limnar bér kunna trida 1 kraft
den 1 januari 2007.
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Summary

The Swedish Government has appointed a commission, led by an
investigator. As part of the commission that is now being
presented, a review and evaluation of the Waste Tax Act
(1999:673), LSA, will be carried out. The commission will follow
developments within the EU and devote particular attention in its
analysis to EC legal prerequisites, in particular to the rules on state
aid. The commission will analyse the impact that taxation of waste
has on different types of waste and different forms of waste
management, and the extent to which taxation of waste has
contributed to achieving the goals that have been set within waste
policy.

In addition to the above, in accordance with the given directives,
the commission will submit a proposal as to how a tax on waste
that is incinerated can be legally formulated, and will also assess the
suitability of introducing a tax of this kind, or whether other
economic policy instruments should be recommended instead. This
part of the commission, which concerns taxation of waste that is
incinerated, has been given priority in an interim report.

In this final report, the commission is now presenting its review
and evaluation of LSA. In addition, an account is given of some
considerations concerning the issue of whether waste should be a
fuel that is entitled to green certification in accordance with the
green certification system for electricity. However, this section is
introduced by a short summary of the commission’s proposals in
the interim report, after which, the proposals contained in the final
report are presented.
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The commission’s interim report — “en BRASkatt?” —
taxation of incinerated waste (SOU 2005:23)

In the interim report named in the heading, the commission
submitted proposals as to how a tax on waste that is incinerated
can be legally formulated. The commission also assessed whether it
would be appropriate to introduce a tax in the proposed form.

The commission chose a legal solution that consisted of the
waste’s fossil carbon element being incorporated as a fuel that is
liable to taxation in the Excise Duty on Energy Act (1994:1776).
When waste 1s used as fuel, its fossil element will thus be taxed
similarly to other fossil fuels, which means among other things that
energy tax and carbon dioxide tax is levied on the waste’s fossil
element. Furthermore it represents a substantial move in the
direction of electricity production, at the same time as the special
reduction rules for energy intensive industries will apply
automatically.

When assessing suitability, the commission found in every case
overwhelming reasons in favour of introducing a tax in line with
the proposed legal solution.

Result of the commission’s review and evaluation of the
Waste Tax Act (1999:673)

The tax’s policy effect

Disposal has previously been the cheapest method of dealing with
waste. Due to the waste tax, among other things, disposal has
become more expensive, which has led to material recycling,
incineration and biological treatment becoming more economically
viable. Statistics from the Swedish Tax Agency show that the
amount of waste that is conveyed into and that remains in the
waste plants has continuously decreased since the tax was
introduced. Statistics from the Swedish Association of Waste
Management (RVF) and the industry show that energy recovery
and material recycling (incl. material recycling using biological
methods) of waste have increased. As a result of the waste tax,
among other things, waste has thus been directed from disposal to
material recycling or energy recovery.

The results that the commission has presented show that
disposal of waste has decreased substantially during the five years
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that the Act has been in force. The reduction has however taken
place during the same period as the disposal ordinance has been in
force, partly with its stricter requirements for the actual form of
disposal, partly with its prohibition on disposal of sorted
combustible waste and organic waste. During the same period the
so-called acceptance criteria have also been considerably tightened.
This means that it might be difficult to attribute all (or even a large
part of) the reduction in disposal to the waste tax. Regardless of
what the relationship actually is, substantial changes in the disposal
pattern have de facto taken place during the period that the tax has
been in force. The only way that the commission can interpret this
is that the tax has had a policy effect in the way that was intended
on its introduction.

The tax in an EU perspective

Since the commission’s directive was drafted, the EU commission
has arrived at the decision that the various tax exemptions in LSA
do not in any way constitute state aid. It is precisely the issue of aid
of this kind that is, as also mentioned by way of introduction,
something of a principal issue in the directive and receives
particular emphasis there. The EU commission’s decision has in
part placed the issue in a different light. The commission’s position
can now to some extent be considered to be based on the fact that
there is a decision from the EU commission with the implication
that the structure that LSA has cannot lead in any way to the tax
exemptions being considered as state aid. The tax exemptions are
thus considered to be a consequence of the tax’s "nature and
general scheme".

An important point of departure during the commission’s review
of LSA has been if possible to try to uphold the principles that
govern the formulation of the act, which has also resulted in it
receiving the requisite acceptance in respect of state aid.

The tax’s to be or not to be:

Disposal has been decreasing during the entire period that the tax
has been in force. The commission has not been able to find any
grounds that the tax has stagnated as a policy instrument and that
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it is therefore no longer needed. On the contrary, it seems
appropriate that the tax remains in place in order to support the
ban on disposal of organic and combustible waste, to continue to
move other waste away from disposal, and to contribute to
reducing the generation of waste that is disposed.

With regard to the way in which the tax is constructed, it is
however important that the act is continuously evaluated in the
way that has now taken place. It is naturally of particular
importance that existing tax exemptions in the act are regularly
reviewed with the aim of examining their continued eligibility. This
approach is appropriate from both an environmental point of view
and an EU perspective.

The tax’s future formulation

The commission has thoroughly reviewed the way in which the tax
currently functions in practice. During this review both the
Swedish Tax Agency and the industry have had the opportunity to
give an account of their experiences of the tax’s actual application.
On the basis of this review, the commission has come to the
conclusion that the tax should be applied as it is today. Application
is working well, and after a running-in period the parties involved
seem to have adapted well to the classification that now prevails in
the taxation. The commission’s position primarily means that the
so-called net disposal method shall continue to be applied in the
future, but also in general that the forms for collection of waste tax
shall remain unchanged.

The system of different forms of tax exemption for, for example,
different kinds of waste is working well and can be assumed to
contribute to the tax having the intended effect. During the review
the commission has tested the relevance of the existing tax
exemptions and has proposed certain changes with the aim of, if
possible, increasing the tax’s policy effect.

The largest change that is proposed is that in future the tax
should be differentiated. This should take place by making the tax
on sorted combustible waste and organic waste higher than for
other waste. These waste categories are included in the disposal
ban. However, it is possible for disposal to take place by means of a
dispensation, or through an exemption from the ban. A higher tax
on these categories supports the disposal ban, at the same time as
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the dispensations will probably be held back to some extent. One
anticipated effect is that it should be possible to dismantle the
dispensation procedure more quickly than without this
differentiation. A more drastic alternative, which however is not
recommended by the commission, would be to scrap the possibility
of dispensation.

In addition to the reasons given above for an increased tax rate
on the categories mentioned, an increase is principally necessary in
order to balance the introduction of any tax on incineration of
waste that might be introduced. In the opinion of the commission,
the higher tax rate should be set at SEK 470 (52 €) per tonne. It
will be possible to continue to tax other waste at SEK 370
(41 €) per tonne. The commission has consequently not been able
to substantiate that there are reasons to additionally increase the
tax rate for other waste in relation to the current tax rate.

A minor differentiation is also proposed through discontinuing
tax exemption for contaminated soil from soil remediation and for
contaminated dredged material. These types of waste should
instead be taxed at a lower tax rate of SEK 90 (10 €) per tonne. The
reason behind this change is that in the course of conducting the
enquiry it transpired that development is currently taking place
with regard to the treatment of contaminated earth, which can be
expected to persist and increase if the tax signals that the tax
exemption is starting to be questioned.

In general, the commission proposes that tax exemption for
composting and reactor-based digestion is restricted to the extent
that tax exemption should only apply if the principal treatment is
completed within one year. However, exemption from this can be
made for composting of park- and garden waste that can be
permitted a longer treatment period without being subject to tax.

Finally, the commission is proposing certain minor adjustments
to some of the tax exemptions for so-called industry-specific
waste.

Green certificates for waste incineration

Although not specifically indicated in its directive, the commission,
for particular reasons, has drawn attention to the issue of green
certification and waste incineration and has found cause to
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consider whether waste incineration shall be entitled to green
certification for electricity production.

Within the parameters of its task, the commission has
accordingly defined certain issues that are of particular importance
in terms of the principal assessment of whether additional waste
categories should be entitled to green certification, or whether
general changes from a waste policy perspective should be made to
the green certificate system. The commission has therefore taken
into consideration the proposal regarding a tax on waste that is
incinerated that the commission submitted in its interim report,
and the significance of a tax such as this for production of
electricity from waste.

The green certificate system currently includes, among others,
some biofuels which are specified in the ordinance (2003:120) on
green certification. In relation to the so-called. RES-E-directive’s
definition of biomass the ordinance has a more limited area of
application. One issue is whether this area of application should be
expanded to more generally allow the renewable proportion of
waste entitlement to green certification. In recent judicial
application, the renewable proportion of household waste has been
considered to be included in the ordinance, which was probably
not the original intention. An additional issue is therefore whether
this relationship should remain.

Taking into consideration the aim of the green certificate system
and the waste policy goals, along with the commission’s proposal
on a tax on incineration of waste, the commission considers that
§ 4 of the ordinance on green certification should be supplemented
in the following two respects.

— Animal by-products categories 1 and 2 shall be entitled to
green certification, and

— the concept of refined forms in the provision shall only relate
to biological material that is refined with the aim of extracting
energy from them. The renewable proportion of mixed
household waste shall therefore not be entitled to green
certification.
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Consequences of the proposals
Introduction

In this final report, the commission has not proposed any dramatic
changes to an already existing tax and tax structure. It is therefore
quite natural that the consequences of the proposals will not be too
extensive. The budgetary consequences of the commission’s
proposal are specified in table 1 below. It should be noted in this
context that the calculation of the tax on sorted combustible and
organic waste is static in as much as for 2008 and 2009 it is based
on unchanged amounts being deposited. If the tax acts in the way
intended however, the amounts will decrease.

Budgetary consequences

The periodised net revenues for the public sector will be relatively
low with regard to contaminated earth and dredged material. The
state will receive tax revenues, but, along with the municipalities,
will incur increased tax expenses for disposal of contaminated earth
and dredged material. The state will incur increased expenses of
SEK 16 million (1772,100€) while municipalities will incur
increased expenses of SEK 2 million (221,500 €). For the increased
tax on sorted combustible waste and organic waste, the
municipalities might incur increased tax expenses of SEK 6 million
(664,500 €).

Table 1 Periodised net effects for public sector 2007-2009 and
permanent net effect, millions of Swedish krona (euro)

from 1/1 Permanent
2007 2008 2009 net effect

Tax on contaminated earth and dredged

0. ) . .
material, SEK 90 (10 €) per tonne 6 (0.66) 6 (0.66) 6 (0.66) 6066)

Increased tax on sorted combustible and

organic waste of SEK 100 (11 €) per tonne 2(233) 21233) 21233 19@210)

Total 27(2.99) 27(299) 27299 25(277)
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Differentiated tax rates and increased administration

According to the Swedish Tax Agency, a differentiation of the
proposed model will not result in any serious obstacles for
application and collection. The introduction will naturally involve
some programming work etc., with some relatively minor expenses
as a consequence. These are calculated provisionally at about
SEK 80,000 (8,800 €).

For those who are in possession of waste (and those who are
liable to tax) the submission of some additional information may
be required. However. it concerns waste, the quantity and status of
which should be well known by involved parties, among others,
due to the fact that documentation exists showing that the waste is
covered by dispensation, or alternatively that it is exempted from
the disposal ban.

Other consequences

Other consequences of the proposals for, for example, households
and trade and industry, as well as local government etc, are deemed
to be extremely minor, and are therefore not referred to here.

Entry into force

It should be possible for the changes proposed by the Commission
to enter into force on the 1* January 2007.
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1 Forslag till lag om andring i lagen (1999:673) om
skatt pa avfall

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1999:673) om skatt pd
avfall

dels att rubriken till lagen skall ha f6ljande lydelse ”Lag om skatt
pd avfall som deponeras”,

dels att 4, 5, 6 och 11 §§ samt rubriken nirmast fore 4 § skall ha
foljande lydelse,

dels att rubriken nirmast fore 6 § skall sittas nirmast fore 5 §.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Skattebelopp m.m. Skattebelopp
4§
Avfallsskatt skall betalas med Avfallsskatt skall betalas med
370 kronor per ton avfall. foljande belopp.

a) 90 kronor per ton fororenad
jord fran marksanering och foro-
renade muddermassor,

b) 470 kronor  per  ton
utsorterat brinnbart avfall och
organiskt avfall, och

¢) 370 kronor per ton durigt
avfall.

! Senaste lydelse 2002:998.
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Avfallsskatt skall bestimmas pad
grundval av vigning.

Om den mdéngd avfall som fors
in tll eller uppkommer vid en
anliggning dr av mindre om-
fattning eller det av ndgon annan
anledning finns sirskilda skdl, far
avfallsskatten  bestimmas — pd
annan grund dn vigning.

Avfallsskatt skall inte betalas
for

1. material som dr avsett att
anvindas  for driften av en
avfallsanliggning eller som fors in
tll en sidan anliggning wutan
direkt samband med avfalls-
hanteringen,

2. avfall som dr avsett
inom en anliggning

a) behandlas genom kompos-
tering  eller  reaktorbaserad
rotning,

att

b) férbrinnas,

¢) anvindas for tillverkning av
fast lagringsbart brinsle,

d) avvattnas,

e) renas, under férutsittning
att avfallet ir flytande,

3. flytande avfall som inom en
anliggning ir avsett att behand-

las 1 vassbiadd.

SOU 2005:64

5 §

Avfallsskatt skall inte betalas
for material som dr avsett att
anvindas  for driften av en
avfallsanliggning eller som fors in
tll en sidan anliggning wutan
direkt samband med avfalls-

hanteringen.

6§

Avfallsskatt skall inte heller
betalas for

1. avfall som idr avsett att
inom en anliggning

a) behandlas genom kompos-
tering,

b) behandlas genom reaktor-
baserad rétning,

¢) forbrinnas,

d) anvindas f6r tillverkning
av fast lagringsbart brinsle,

e) avvattnas,

f) renas, under forutsittning
att avfallet ir flytande,

2. flytande avfall som inom en
anliggning ir avsett att behand-
las 1 vassbidd.

For kompostering av annat
avfall dn park- och tridgdrds-
avfall samt for reaktorbaserad
rotning giller forsta stycket 1 a

? Senaste lydelse 2000:1429.
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Forsta stycket 2 d, 2 e och 3
giller endast om det vatten som
avgdr frin behandlingen inte
deponeras inom anliggningen.

Avfallsskatt skall dock betalas
for rester som uppstdr efter
genomford dtgird enligt forsta
stycket 2.

Forfattningsforslag

och 1 b endast om huvud-
processen kan avslutas inom ett
dr. Forsta stycket 1 e, 1 f och 2
giller endast om det vatten som
avgdr frin Dbehandlingen inte
deponeras inom anliggningen.

Avfallsskatt skall dock betalas
for rester som uppstdr efter
genomford dtgird enligt forsta
stycket 1.

1ng

Den som ir skattskyldig far gora avdrag dven for skatt pd
1. vatten eller stabiliserande @mnen som utanfér anliggningen

tillsatts till aska,

2. fororenad jord frin mark-
sanering,

3. muddermassor frin sanering
och fordjupning av vattenomrd-
den,

4. avfall fran sanering av upp-
lag for farligt avfall,

5.slam frin behandling av
lakvatten frin anliggning dir
gips deponeras,

6. avfall frin rening av kom-
munalt avloppsslam som féro-
renats pd grund av verksamhet
vid Falu koppargruva,

7. asbesthaltigt avfall,

8. fluor- och svavelhaltigt
avfall frin rékgasrening vid till-
verkning av jirnmalmspellets,

9. gronlutslam frdn kaustice-
ringsprocesser,

10. returfiberavfall och av-
svdrtningsslam  frdn upparbet-
ning av returpapper samt askor
frin eldning av avsvirtnings-

2.slam frin behandling av
lakvatten frin anliggning dir
gips deponeras,

3. avloppsslam och gruvslam
som férorenats pid grund av
verksamhet vid Falu koppar-

gruva,
4. asbesthaltigt avfall,
5. fluor-  och svavelhaltigt

avfall frin rékgasrening vid till-
verkning av jirnmalmspellets,

6. gronlutslam frén kaustice-
ringsprocesser,

7. icke organiskt returfiberav-
fall frin upparbetning av retur-
papper samt askor frin forbrin-
ning av returfiberavfall och av

? Senaste lydelse 2001:904.
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slam,
11.slam frin framstillning av
dikalcinmfosfat,  kalciumklorid

och natriumfosfat,

12. kalciumfluoridslam  frdn
framstillning av aluminiumfluo-
rid,

13. gipsslam  frdn framstill-
ning av uppkolningsmedel,
14. elfilterstoft  frin
stillning av kalciumkarbid,

fram-

15. slagger frin metallurgiska
processer,

16. stoft och slam frin rening
av gaser frin framstillning av
rdstal och rdjirn,

17. oljehaltigt glodskalsslam,

18. metallhydroxidslam,

19. stoft och slam frin rening
av rokgaser och processvatten
vid framstillning av koppar,
zink och bly,

20. katodrester, blisterstoft,
kolavfall samt stoft och slam
frdn rening av rokgaser vid
framstillning av aluminium,

21. stoft och slam frin rening
av rokgaser frin framstillning av
ferrolegeringar,

22. gjuterisand,

23. avfall frdn rensprocessen
vid upparbetning av &tervunnet
glas,

24. biobrinsleaska, vars halt
av cesium-137 uppgér till minst
fem kilobecquerel per kilogram
och som forts in till en avfalls-
anliggning som uppfyller de
krav som Statens strilskydds-
institut fastlagt fér deponering
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avsvirtningsslam,
8. slam frin framstillning av
kalciumklorid,

9. kalciumfluoridslam  frin
framstillning av aluminiumfluo-
rid,

10. gipsslam  frdn framstill-
ning av uppkolningsmedel,

11. elfilterstoft och material-
filterstoft fran framstillning av
kalciumkarbid,

12. slagger frin metallurgiska
processer,

13. stoft och slam frin rening
av gaser frin framstillning av
ristal och rdjirn,

14. oljehaltigt glodskalsslam,

15. metallhydroxidslam,

16. stoft och slam frin rening
av rokgaser och processvatten
vid framstillning av koppar,
zink och bly,

17. katodrester, blisterstoft,
kolavfall samt stoft och slam
frdn rening av rokgaser vid
framstillning av aluminium,

18. stoft och slam frin rening
av rokgaser frin framstillning av
ferrolegeringar,

19. gjuterisand,

20. icke organiskt avfall frin
rensprocessen vid upparbetning
av dtervunnet glas,

21. biobrinsleaska, vars halt
av cesium-137 uppgér till minst
fem kilobecquerel per kilogram
och som forts in till en avfalls-
anliggning som uppfyller de
krav som Statens strilskydds-
institut fastlagt fér deponering
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av sidan aska. av sidan aska.
Vid faststillandet av halten cesium-137 enligt férsta stycket
24 skall askans torrvikt anvindas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007. Aldre foreskrifter
giller fortfarande i friga om forhillanden som hinfér sig till tiden
fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till férordning om andring i forordningen
(2003:120) om elcertifikat

Hirigenom foreskrivs att 4§ foérordningen (2003:120) om
elcertifikat skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4§

En produktionsanliggnings innehavare ir berittigad att tilldelas
elcertifikat enligt 2 kap. 1§ 5 lagen (2003:113) om elcertifikat om
det i anliggningen anvinds biobrinslen som bestdr av

1. trid, triddelar, avverkningsrester samt andra rest- och
biprodukter frin skogsbruk,

2.bark, returlutar, slam, tallolja, flis, spdn samt andra
restmaterial och biprodukter frin skogsindustrins processer,

3. energiskog, energigrodor, spannmail, olivkirnor, nétskal, halm
och vass,

4. killsorterat trdavfall och triavfall som ir utsorterat frin
blandade avfall, eller

5. biogas, som bildats nir organiskt material sisom godsel, slam
frin kommunala och industriella reningsverk, hushdllsavfall samt
avfall frin livsmedelsproduktion, restauranger och handeln brutits
ned av metanproducerande bakterier under syrefria férhllanden.

6. animaliska biprodukter
kategori 1 och kategori 2.

Detsamma  giller  pellets, Detsamma  giller  pellets,
briketter, pulver och vitskor, briketter, pulver och vitskor,
eller andra foridlade former av eller andra for energiutvinning
de biologiska material som foridlade former av de biolo-
anges i 1-4. giska material som anges i 1-4.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2007. Aldre
foreskrifter giller fortfarande i friga om forhédllanden som hinfér
sig till tiden fore ikrafttridandet.

* Senaste lydelse 2004:99.
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Utredningens uppgift i denna del ir enligt kommittédirektiven (dir.
2003:96) att genomféra en &versyn och utvirdering av lagen
(1999:673, LSA) om skatt pd avfall. Sirskilt skall utredningen
beakta vilka effekter avfallsbeskattningen har haft pd olika
avfallsslag och olika former av avfallsbehandlingar samt i vilken
mén beskattningen har bidragit till att uppnd de avfallspolitiska
médlen. Andra &tgirder som beslutats pd avfallsomridet t.ex.
forbuden mot att deponera utsorterat brinnbart och organiskt
avfall skall beaktas. Den nuvarande skattenivins styreffekter skall
analyseras. Forslagen skall utformas s3 att de pd mest
indamalsenliga sitt 6verensstimmer med EG-fordragets regler om
statligt stod. En viktig uppgift dr att analysera de olika fall av
skattebefrielse som finns 1 lagen och i férekommande fall foresld
indringar. Detta kan gilla sivil enskilda undantag eller avdrag som
systemets generella uppbyggnad.

Genom tilliggsdirektiv (dir. 2004:153) forlingdes tiden for
utredningens uppdrag.

Utredningens direktiv och tlliggsdirektiv dterges 1 sin helhet i
bilaga 1-2 i betinkandet.

1.2 Arbetets gang

Utredningsarbetet har bedrivits i form av en enmansutredning. Det
har skett i nira samarbete med sakkunniga och experter, som
representerar berérda departement, myndigheter, branschorganisa-
tioner och féretag. Genomgdende anvinds dirfér termerna
“utredningen” och ”vi”.

Utredningsarbetet inleddes i oktober manad 2003 och avslutades

1 juni manad 2005. Under arbetets ging har utredningen tidigare till
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regeringen Overlimnat delbetinkandet en BRASkatt? — beskattning
av avfall som forbrinns (SOU 2005:23).

Utredningsarbetet har bedrivits pa sedvanligt vis.

I inledningen till virt delbetinkande redogér vi sirskilt for de
kontakter m.m. som férevarit fram tll dess att delbetinkandet
limnades. Redogorelsen frin delbetinkandet kan nu kompletteras
enligt foljande.

I 6versynen av de skattebefrielser som ges i LSA har sekretariatet
varit 1 kontakt med berérda foéretag, kommuner och bransch-
organisationer. Dessa har dirvid bidragit med material angdende de
aktuella avfallsslagen. Naturvirdsverket och Skatteverket har
bidragit med material och synpunkter utifrén sina verksamhetsfilt.

Utredningen 1 sin helhet har haft fyra sammantriden och ett
tvddagarsinternat, vid vilka sakkunniga och experter har deltagit.

IVL Svenska Miljsinstitutet AB har till utredningen redovisat en
rapport omfattande bland annat vilka effekter avfallsskatten har
haft pd olika avfallsslag och avfallsbehandlingar. Under fram-
tagandet av denna rapport har en mindre arbetsgrupp inom
utredningen sammantriffat med IVL:s f6retridare vid tv4 tillfillen.

Studiebesok har gjorts vid Akzo Nobel Surface Chemistry AB:s
kalciumkarbidproduktion, KUBAL Kubikenborg Aluminium AB:s
produktion av aluminium, Superior Graphite Europe Swedish
Bransch Ltd:s produktion av uppkolningsmedel och pA GANSCA-
deponi AB:s deponi i Sundsvall.

1.3 Framstallningar

Det har till utredningen kommit in framstillningar frin sdvil
intresseorganisationer och féretag som myndigheter. Ett par fram-
stillningar har dessutom limnats &ver till utredningen frin
regeringen. I den mén utredningen funnit skil att uttryckligen
beméta dessa framstillningar anges detta i respektive avsnitt.
Utredningen har tagit del av framstillningarna och vigt in
synpunkterna tillsammans med 6vrigt utredningsmaterial. Fram-
stillningarna fir anses besvarade med detta betinkande.
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2 Utgangspunkter

2.1 Avfallspolitiken

Avfallspolitiken ir en viktig del 1 miljépolitiken. Det évergripande
mélet for miljopolitiken ir att till nista generation kunna limna
over ett samhille dir de stora miljéproblemen i Sverige ir 15sta.
Detta ¢vergripande mal har brutits ner 1 15 miljokvalitetsmal som i
sin tur brutits ner i strategier och delmal. Avfallspolitiken ir frimst
hinforlig till strategin om gififria och resurssndla kretslopp samt
delmilet God bebyggd miljé.

Den svenska avfallspolitiken styrs av de mail och regler som
faststills pd EU:niva. Ett grunddokument for EU:s avfallspolitik ar
det s3 kallade ramdirektivet fér avfall som kom redan 1975." I
ramdirektivet finns bland annat en beskrivning av avfallshierarkin.

Avfallshierarkin ir grundliggande f6r avfallspolitiken, den ir ett
medel for att hantera avfall i enlighet med strategin om gififria och
resurssndla kretslopp. Avfallshierarkin innebir i foérsta hand att
uppkomsten av avfall skall férebyggas och att avfallets farlighet
skall minska. Det avfall som dnd3 uppstdr skall dteranvindas eller
dtervinnas genom t.ex. materialitervinning eller férbrinning med
energiutvinning. Atervinningsitgirder rangordnas, varvid material-
tervinning prioriteras framfor energidtervinning nir detta efter en
helhetsbedémning ir miljémissigt motiverat. I sista hand skall
avfallet tas om hand p8 annat sitt, t.ex. genom deponering.

For att nd de 6vergripande mélen har f6ljande delmal satts med
betydelse for avfallshanteringen.

o Delmal 4: Ar 2010 skall uttaget av naturgrus i landet vara hogst
12 miljoner ton per ar och andelen &teranvint material utgora
minst 15 procent av ballastanvindningen.

! Ridet direktiv (75/442/EEG) av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, 25.7.19975, s. 39),
senast dndrat genom kommissionens beslut (96/350/EG) av den 24 maj 1996 (EGT L 135,
6.6.1996, 5. 32).
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e Delmail 5: Mingden deponerat avfall exklusive gruvavfall skall
minska med minst 50 procent till & 2005 riknat frdn 1994 ars
nivd samtidigt som den totala mingden genererat avfall inte
okar.

e Delmal 6: Samtliga avfallsdeponier har senast &r 2008 uppnitt
en enhetlig standard och uppfyller hogt stillda miljokrav enligt
EU:s beslutade direktiv om deponering av avfall.

e Delmil 9: Senast &r 2010 skall minst 35 procent av matavfallet
frdin hushdll, restauranger, storkdok och butiker &tervinnas
genom biologisk behandling. Milet avser killsorterat matavfall
till sdvil hemkompostering som central behandling.

e Delmadl 10: Senast &r 2010 skall matavfall och dirmed jimférligt
avfall frn livsmedelsindustrier m.m. &tervinnas genom
biologisk behandling. Malet avser sidant avfall som fore-
kommer utan att vara blandat med annat avfall och ir av en
sddan kvalitet att det dr limpligt att efter behandling &terfora
till vixtodling.

2.2 Foreslagna férandringar av delmalen

Regeringen har i propositionen Svenska miljomal — ett gemensamt
uppdrag (prop. 2004/05:150) foreslagit foljande forindringar av
dessa delmal.

Delmil 4 skall inskrinkas och enbart stadga att uttaget av
naturgrus i landet skall vara hogst tolv miljoner ton per &r till &r
2010. Denna férindring foreslds for att det har varit svdrt att folja
utvecklingen vad giller mingden &teranvint material, eftersom
begreppet dteranvint material tolkas pd olika sitt. Mojligheten att
anvinda 4tervunnen ballast styrs dessutom av tillgingen till
material att dtervinna inom miljémaissigt och ekonomiskt rimliga
transportavstind. Regeringen konstaterar att férutsittningar
kommer att skapas for att 6ka tervinning och dteranvindning av
ballastmaterial, bland annat genom de riktlinjer som Natur-
vardsverket tar fram fér bedémning av &teranvindbarhet av
ballastmaterial frin miljésynpunkt.

For att gora milen om avfall mer &verskddliga foreslar
regeringen att alla delmal till miljokvalitetsmilet God bebyggd miljo
som ror avfall samlas under ett och samma delm3l. Delma4l 5, 9 och
10 skall dirfoér upphéra att gilla men i stort sett oférindrade
infogas 1 det nya delmdlet. Det nya delmilet inleds med féljande
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overgripande inriktning for avfallshanteringen. ”Den totala
mingden genererat avfall skall inte 6ka och den resurs som avfall
utgor skall tas till vara i s hog grad som méjligt samtidigt som
paverkan pd och risker f6r hilsa och miljé minimeras.” Regeringen
foresldr att fokus i hogre grad skall ligga pd att minska genereringen
av avfall. Det nya i delmilet dr att det kompletteras med stadgande
om att senast ir 2010 skall minst 50 procent av hushillsavfallet
tervinnas genom materialdtervinning, inklusive biologisk behand-
ling och att senast &r 2015 skall minst 60 procent av fosfor-
féroreningarna 1 avlopp &terforas till produktiv mark, varav minst
hilften bor dterforas till dkermark. Angdende materialdtervinning
av hushillsavfall skriver regeringen att det ligger vil 1 linje med den
beslutade avfallshierarkin och den svenska avfallspolitiken i stort.
Regeringen beskriver att den vidtagit flera itgirder for att oka
materialdtervinningen, bland annat genom att

e frimja fastighetsnira insamling av hushillens killsorterade
avfall,

e inféra investeringsstdd till fastighetsigare av flerbostadshus
som inrittar killsorteringsutrymmen,

o Dbesluta utreda méjligheten att stilla krav pd fastighetsigare att
inritta utrymmen fér killsortering,

o stilla hogre krav pd servicenivin i samband med insamling av
forpackningar och returpapper,

o utrett hur en skatt pd avfall som férbrinns bér utformas, och

o forbjuda deponering av organiskt avfall.

Regeringen forslir att delmdl 6 skall utgd eftersom det ir
formulerat si att det uppnds om deponiférordningen féljs och
lagstiftning forvintas f6ljas.

2.3 Styrmedel inom avfallspolitiken

For att nd de uppstillda avfallspolitiska malen anvinds styrmedel.
Inom avfallsomridet finns bland annat féljande styrmedel.

Miljébalken

Avfallsférordningen

Férordningen om deponering av avfall
Forordningen om avfallsférbrinning
Forordningar om producentansvar
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Skatt pd avfall som deponeras
Investeringsbidrag (KLIMP)
¢ Renhillningsavgifter

En utforlig redovisning av flertalet av dessa styrmedel 4terfinns i
avsnitt 4 1 utredningens delbetinkande, en BRASkatts — beskattning
av avfall som forbrinns (SOU 2005:23).

2.4 Lagen (1999:673) om skatt pa avfall
2.4.1 Inledning

Skatt pd avfall som deponeras inférdes den 1 januari 2000 genom
lagen (1999:673, LSA) om skatt pd avfall. Avfallsskatten omfattar
bide konventionellt avfall och branschspecifikt avfall frin
industrin. Avsikten idr att skatten skall bidra till att minska
mingden avfall som deponeras. Den skall dven bidra till att det blir
lénsamt att &teranvinda, tervinna och genom andra metoder
behandla eller utnyttja avfall. Ytterligare ett syfte ir att skatten bor
bidra till att avfallsmingderna pd sikt minskar.

2.4.2 Kort om lagens uppbyggnad och funktion

Skatten tas ut pd avfall som f6rs in till en avfallsanliggning. For att
en avfallsanliggning skall vara skattepliktig krivs att farligt avfall
eller annat avfall till en mingd av mer dn 50 ton per &r deponeras,
dvs. slutligt férvaras, eller forvaras dir under lingre tid in tre &r.
Aven industrianliggningar kan vara skattepliktiga, under i princip
samma forutsittningar. Vissa slag av avfallsanliggningar har dock
undantagits frn skatteplikt. Det ir den som bedriver verksamheten
pd avfallsanliggningen som ir skattskyldig. Skatten tas ut efter en
nettodeponimetod. Detta innebir att skatt tas ut fér i huvudsak allt
avfall som fors in till en skattepliktig avfallsanliggning. Undantag
fran skatteplikt giller dock for sirskilt angivna avfall, material och
behandlingsmetoder, exempelvis kompostering. Vidare medges
avdrag for skatt pd bland annat avfall som férs ut frin an-
liggningen. Avdraget gors i deklarationen men forutsitter alltsd att
detta avfall tidigare har tagits upp till beskattning. Forfarandet
regleras av skattebetalningslagen (1997:483), dock med det undan-
taget att redovisningsperioden ir kalenderkvartal.
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2.4.3 Gjorda utvarderingar av deponiskatten
Naturvirdsverkets utvirdering av deponiskatten

Naturvirdsverket har gjort en utvirdering av avfallsskatten som
redovisades i maj 2001 i rapporten® Deponiskatten — tidiga effekter
av ett styrmedel. Utvirderingen var en del av Naturvirdsverkets
arbete med att f6lja upp och utvirdera miljépolitiska styrmedel.
Analysen begrinsades till hushéllsavfall, med utblickar mot annat
avfall. Sammanfattningsvis fann Naturvirdsverket att deponi-
skatten hade skapat incitament att minska deponeringen av
hushillsavfall och 6ka {érbrinning, materialdtervinning och
kompostering. Brister 1 tillginglig statistik, bland annat tll f6]jd av
att utvirderingen gjordes redan det forsta iret som deponiskatten
varit 1 kraft, férhindrade en kvantifiering av effekterna pd nationell
niva.

For att exemplifiera olika aktdrers resonemang och agerande till
foljd av deponiskatten genomférdes sex intervjuer med aktdrer
inom avfallsomridet. De intervjuade personerna ansig att
deponiskatten haft effekt, och det redan innan den inférdes. Att
kvantifiera effekterna av deponiskatten bedémdes dock som nistan
omdjligt eftersom mycket annat har hint inom avfallsomridet
samtidigt, bland annat EG-direktiv som deponering av avfall,
férbrinningsdirektivet, kommande férbud om deponering av
utsorterat brinnbart och organiskt avfall, ny lagstiftning
(miljobalken) och Naturvirdsverkets Aktionsplan Avfall.’ Vidare
framgdr foljande av utvirderingen. Fér hushillsavfall vintades detta
leda till 6kad efterfrigan pd férbrinning och kompostering samt till
forbittrad materialitervinning. Skatten har ocksd ékat intresset for
att ta hand om férbrinningsaskor, att gora brinsle av visst avfall
samt att anligga s kallade tekniska konstruktioner. Dessa exempel
avser dock inte hushéllsavfall. Tillsammans med andra energi-
producenter har Uppsala Energi nyligen startat en verksamhet
inom Energiaskor AB som igs av ett tiotal kommunala energibolag.
Syftet med verksamheten ir att bolaget skall hjilpa till med att hitta
avsittning for askorna s att de kommer till nytta. En dtgird som
delvis motiverats av deponiskatten ir Ragn-Sells arbete med att
framstilla brinsle av pappers-, plast- och triavfall frin industrin, ett
brinsle som kan eldas i vanliga férbrinningsanliggningar. Om

? Naturvirdsverkets rapport 5151, Deponiskatten — tidiga effekter av ett styrmedel, maj 2001.
* Naturvirdsverkets rapport 4601, Aktionsplan avfall, 1996.
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avfallet anvinds tll olika tekniska konstruktioner sdsom
bullervallar, etc. tas ingen deponiskatt ut. Mingden sidana
konstruktioner sigs ha okat till foéljd av deponiskatten. P3
deponierna har mingden schaktmassor med betong och tegel
minskat. Deponiskatten skapar incitament till férindringar. Det
kan som nimnts handla om “3tervinning och férbrinning” men
ocksd om dndrade konsumtionsvanor f6r hushillen, kompostering
etc. P4 s& vis stimulerar deponiskatten iven till teknikutveckling
och till en marknad fér alternativa l6sningar. Det ir ocksd mojligt
att den ger negativa effekter i form av olaglig dumpning etc.

Skatt pd avfall i dag — och i framtiden

Regeringen tillsatte 8r 2001 en sirskild utredare med uppdrag att
bland annat gora en utvirdering av hur systemet med
avfallsbeskattningen fungerar. Han redovisade sitt uppdrag i
betinkandet Skatt pd avfall idag — och i framtiden (SOU 2002:9).
Utredaren fann att avfallsskatten i huvudsak fungerade pd det sitt
som forvintades di beslutet om dess inférande togs av riksdagen
1999. Han konstaterade vidare att avfallsskatten bidragit till att
minska deponeringen av avfall och angav féljande. Ett ar efter
skattens inférande var minskningen cirka 300 kton eller cirka
sex procent av den avfallsmingd som tillférdes skattepliktiga
deponier dret fore skattens inférande. Samtidigt har material-
tervinning och energiutvinning frin avfall 6kat. Avfallsskatten har
okat kostnaden f6r deponering och dirigenom har annan
avfallsbehandling 1 héogre grad blivit ekonomiskt motiverad.
Eftersom avfallsskatten 4r viktbaserad, har den medfért att
deponeringen sirskilt minskat av tunga material som kan anvindas
till utfyllnader och konstruktionsmaterial. Tillsammans med
energibeskattningen har avfallsskatten medfért att mottagnings-
avgifterna for avfall till avfallsférbrinning generellt sett kan hallas
pd en ligre nivd in motsvarande avgifter f6r deponering.
Utbyggnaden av fjirrvirmenit gor det mojligt att {3 avsittning for
praktiskt taget all virme som uppkommer vid avfallsférbrinning.
Energibeskattningen av fossila brinslen medfér indirekt att
virmeintikterna f6r virmeleveranser frin avfallsférbrinning ir
hégre in vad som annars hade varit fallet. De h6ga virmeintikterna
utgor samtidigt ett viktigt skl till att avfallsférbrinning har kunnat
byggas ut i stor omfattning, eftersom anliggningskostnaden ir hog.
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Energibeskattningen pdverkar inte i motsvarande grad intikterna
frdin andra behandlingsformer fér avfall. Energi- och avfalls-
beskattningen ger tillsammans incitament till att utnyttja befintlig
forbrinningskapacitet och dven till att investera 1 ny. Det har dock
forlupit allt for kort tid for att ny férbrinningskapacitet ska ha
byggts ut som en {6ljd av avfallsskatten.

Utredaren fann att det dr osikert om avfallsskatten medfort att
den totala uppkomna mingden avfall paverkats och angav féljande.
Den totala mingden avfall synes i férsta hand bero pd den allminna
ekonomiska utvecklingen. Det kan dock konstateras att den miangd
hushéllsavfall som gir till deponering, forbrinning eller biologisk
behandling, i stort sett varit oférindrad under de senaste fem &ren.
Samtidigt har materialitervinningen 6kat. En rad andra styrmedel i
avfallspolitiken verkar i samma riktning som avfallsskatten. Den
totala minskningen av deponering och dven den totala 6kningen av
energiutvinning och materialdtervinning frin avfall, ir dirfor stdrre
in den effekt som kan tillskrivas avfallsskatten. Deponerings-
forbudet foér utsorterat brinnbart avfall som giller frin den
1 januari 2002, har stor betydelse for de investeringar 1 utbyggd
férbrinningskapacitet som nu gors. Det giller ocksd for biologisk
behandling som ofta fitt ekonomiskt stdd genom de lokala
investeringsprogrammen. Avfallsskatten understddjer deponerings-
forbudet och minskar risken for varaktig dispensgivning fér
deponering av brinnbart avfall. Det kan férvintas att avfallsskatten
har en stédjande effekt dven fér det deponeringsférbud for
organiskt avfall som inférs den 1 januari 2005.

Utredaren ansig att det fanns skil att nirmare prova frigan om
forhojd skatt pa avfall som deponeras pd dispens frin deponerings-
férbuden for utsorterat brinnbart och organiskt avfall. Vid ett
eventuellt inférande av en skatt pd avfall som foérbrinns ansdg
utredaren att nividn pd dagens avfallsskatt bor ses over, for att
undvika en situation dir avfallsskattesystemet samlat styr i en icke
onskad riktning.
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2.5 Utredningens férslag om en skatt pa avfall som
forbranns

Utredningen har i delbetinkandet en BRASkatt? — beskattning av
avfall som forbrinns (SOU 2005:23) foreslagit att en skatt pd avfall
som férbrinns bor utformas genom att avfallets fossila innehall av
kol skall infogas s3som ett skattepliktigt brinsle 1 lagen
(1994:1776) om skatt pd energi. Utredningen har vid en
helhetsbeddmning ansett det limpligt att inféra en sidan skatt.
Forslaget har remissbehandlats och bereds fér nirvarande inom
Regeringskansliet.

2.6 Skatt pa naturgrus

Lagen (1995:1667) om skatt pd uttag av naturgrus tridde i1 kraft
den 1 juli 1996. Sedan den 1 januari 2003 ir skattesatsen 10 kronor
per ton. Syftet med lagen ir att 6ka hushillningen av naturligt
férekommande grus och sand.

Lagen avser bland annat att ge ekonomiskt incitament att
anvinda avfall i stillet f6r naturgrus nir det ir mojligt. Naturgrus
ir en icke férnybar naturresurs, som anvinds i stor utstrickning f6r
sddana dndamél dir, frin naturvdrds- och naturresurssynpunkt men
dven tekniska synpunkter, limpligare material stér till buds. Skatten
har till syfte att pdskynda 6vergingen frin naturgrus till alternativa
material. En avgorande faktor for att naturgruset str for s3 stor del
av ballastproduktionen ir kostnadsskil. En skatt pd naturgrus som
minskar prisskillnaden bér dirfér styra konsumenterna till att
anvinda annat material in naturgrus fér sidana indamal dir det ir
mojligt.

2.7 Deponiférordningen

Genom férordningen (2001:512) om deponering av avfall som
tridde i kraft 1 juli 2001 har Sverige inférlivat EG-direktivet om
deponering av avfall (1999/31/EG)* i svensk lagstiftning. Syftet
med foérordningen ir att forebygga och minska de negativa
effekterna av deponering av avfall sirskilt nir det giller fororening
av ytvatten, grundvatten, mark och luft.

* Rédets direktiv (1999/31/EG) av den 26 april 1999 om deponering av avfall (EGT L182,
16.7.1999,s. 1).
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Foérordningen innebir att kraven pd hur en deponering skall g
till skirps. Varje deponi skall klassificeras som en deponi fér farligt
avfall, deponi for icke-farligt avfall eller deponi fér inert avfall.
Kraven giller f6r nya deponier. Befintliga deponier skall antingen
anpassas eller avslutas s& snart som méjligt. Varje befintlig deponi
som anpassas skall uppfylla kraven senast utgingen av &r 2008.

Naturvirdsverket har wutfirdat féreskrifter om deponering,
kriterier och férfaranden vid mottagning av avfall vid anliggningar
fér deponering av avfall (NFS 2004:10). Féreskrifterna stiller bland
annat krav pd att allt avfall som skall deponeras skall vara
karaktiriserat.

2.8 Deponiférbuden

Férbuden mot deponering av vissa avfallsslag finns i férordningen
om deponering av avfall. Férbudet mot deponering av utsorterat
brinnbart avfall giller fr.o.m. den 1 januari 2002 och férbudet mot
deponering av organiskt avfall giller fr.o.m. den 1 januari 2005.

Naturvirdsverket har gett ut foreskrifter om hantering av
brinnbart avfall och organiskt avfall (NFS 2004:04) genom dessa
stadgas att kommunerna har skyldighet att se till att varje hushill
ges mojlighet att sortera ut farligt avfall och obrinnbart avfall.
Vidare ges f6ljande undantag frin férbuden att deponera utsorterat
brinnbart avfall och organiskt avfall.

1. Bottenaska och flygaska samt rékgasreningsslam som inne-

hiller mindre 4n 18 viktprocent TOC riknat pd torr vikt och

bestimd enligt 14 §.

Komposterat slam frin rening av avloppsvatten.

Gronlutslam frin dtervinning av kokvitska.

Animaliskt avfall som enligt andra féreskrifter fir grivas ned.

Ovrigt avfall med homogen sammansittning som innehiller

mindre dn 10 viktprocent TOC riknat pd torr vikt och bestimd

enligt 14 §.

6. Avfall med heterogen sammansittning som innehiller mindre
in 10 volymprocent brinnbart avfall.

TSR

Dirutéver undantas avfall vars fysiska eller kemiska egenskaper
efter behandling ir sidana att avfallet inte bor &tervinnas eller
bortskaffas pd annat sitt in genom deponering. Den som avser att
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deponera sidant avfall skall enligt foreskrifterna samrida med
tillsynsmyndigheten f6r deponien innan avfallet deponeras.

Av de nimnda undantagen frin deponiférbuden ir gronlutslam
enligt punkten 3 dven undantaget frin skatt pd avfall. Nigon
generell skattebefrielse giller emellertid inte foér de redovisade
undantagen.

I foreskrifterna anges ocksd kriterierna f6r nir dispens frin
forbuden kan ges. Dispens frin férbuden kan ges vid kapacitetsbrist
eller om det finns sdrskilda skil. Dispens fér deponering av
hushéllsavfall pd grund av kapacitetsbrist séks av kommunen och
fir medges endast om denna bland annat visat att det pd grund av
kapacitetsbrist 1 regionen finns behov av deponering av sidant
avfall, redovisat att indamdlsenliga dtgirder vidtagits eller kommer
att vidtas for att dispensdeponeringen kommer att upphéra och
redovisat de dtgirder som vidtagits eller kommer att vidtas for att
minska utslippen av vixthusgaser frin det avfall som deponeras pd
dispens. Samma krav giller for den verksamhetsutdvare som soker
dispens for att deponera annat avfall in hushillsavfall. Den
sistnimnda miste dock idven férbinda sig att informera den som
limnar briannbart avfall och organiskt avfall f6r deponering om att
andra behandlingsmetoder skall viljas i forsta hand. Dispens pad
grund av kapacitetsbrist ges for ett ir.

2.8.1 Naturvardsverkets uppfdljningar

Naturvirdsverket redovisar &rligen hur dispensférfarandet
fungerar. Nedan redogors kortfattat f6r de resultat som uppfolj-
ningarna avseende dren 2002-2005 visar.

Av uppféljningen &r 2002° framgdr att prognoser, utifrin en
enkitforfrigan till linsstyrelserna, visar att deponeringsférbudet
for brinnbart avfall till stérsta delen kommer att vara genomfért
nigon ging under 2004-2006. Osikerheten beror pd om eller hur
mycket avfallsmingderna kommer att 6ka samt i vilken takt och
utstrickning som planer p& ny kapacitet for férbrinning och
biologisk behandling realiseras. Den totala mingd brinnbart avfall
som linsstyrelserna hade medgett eller planerat att medge dispens
for att deponera var ungefir 1,6 miljoner ton. Enkitsvaren visade
ocksg att det skiljde avsevirt mellan linen hur snabbt deponeringen
av utsorterat brinnbart avfall kunde komma att minska.

> Naturvirdsverket, Uppfoljning av deponeringsforbuden, dnr 641-594-02, juni 2002.
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Utbyggnaden av &tervinningskapacitet planerades ojimnt mellan
linen och regional samverkan var dirfor viktig for att minska
deponeringen i hela landet. T vissa regioner férvintades
férbrinningskapaciteten att bli stérre in den uppkomna mingden
avfall i regionen. I utredningen framkom vidare att linsstyrelserna
hade en positiv uppfattning om dispensférfarandet och att de flesta
ansdg att provningen av dispenserna hade stor effekt i att piskynda
och sikerstilla att beslut om 6kad dtervinningskapacitet fattades.

Uppféljningen &r 2003° visar att det di fanns ett stort antal
planer pd ny kapacitet f6r avfallsférbrinning. De planer som var
beslutade skulle enligt en konsultutredning innebira en 6kning
med 1,6 miljoner ton av den befintliga kapaciteten &r 2002 pd
2,7 miljoner ton. Dirtill fanns planer pd ytterligare f6rbrinnings-
kapacitet om 1,1 miljoner ton som inte var beslutade. En kraftig
6kning av den biologiska behandlingen planerades ocksd, men den
utgjorde en relativt liten del av den ddvarande kapacitetsbristen.
For biologisk behandling forvintades den totala kapaciteten oka
frdn 0,4 miljoner ton till 0,6 miljoner ton till & 2005. Behovet av att
deponera utsorterat brinnbart avfall minskade kontinuerligt. Den
totala mingd utsorterat brinnbart avfall som linsstyrelsen hade
medgivit dispens fér minskade frdn 1,6 miljoner ton f6r ar 2002 till
1,3 miljoner ton f6ér &r 2003. Naturvirdsverket gjorde bedom-
ningen att den utdkning av avfallstérbrinning som di var beslutad
samt den planerade utbyggnaden av biologisk behandling skulle
innebira att deponeringsférbudet fér utsorterat brinnbart avfall
skulle kunna efterlevas. Verket delade linsstyrelsernas bedémning
att de flesta lin skulle kunna efterleva férbudet till &r 2005-2006
och anférde att dispens frin deponeringsférbuden pi grund av
kapacitetsbrist endast bor tillitas under en 6vergingsperiod samt
att verket Overviger att senare inféra ett slutdatum foér den
nuvarande mdjligheten till dispens.

I uppféljningen ir 2004” anférs att mingden brinnbart avfall
som deponeras pd dispens fortsitter att minska. For 4r 2004 hade
linsstyrelserna (i maj 2004) gett dispens fér cirka 380 000 ton
utsorterat brinnbart avfall, varav 174 000 ton hushillsavfall och
204 000 ton annat avfall. Detta konstaterades vara en kraftfull
minskning jimfért med &ret innan. Det dr framforalle dispens-
mingderna fér annat avfall in hushillsavfall som hade minskat.
Flera linsstyrelser hade inte meddelat nigra dispenser for

¢ Naturvdrdsverkets rapport 5298,Uppfolining av deponeringsforbuden, juni 2003.
7 Naturvirdsverkets rapport 5383,Uppfélining av deponeringsforbuden, juni 2004.
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utsorterat brinnbart avfall f6r ir 2004, vilket visar att férbudet att
deponera utsorterat brinnbart avfall hade bérjat sl igenom pd
allvar.

Naturvirdsverket har sammanstillt uppgifterna f6r &r 2005 och
dispenserna fér utsorterat brinnbart avfall &r 2004 var mer 4n vad
som framgick av utvirderingen foér 2004. Dirvid har dispenser for
71 000 ton hushillsavfall och 343 000 ton &vrigt avfall beviljats for
dr 2005. Dispenser for organiskt avfall har avseende &r 2005
beviljats f6r 13 452 ton hushallsavfall och 219 248 ton 6vrigt avfall.

Tabell 2.1 Beviljade dispenser for utsorterat brannbart avfall under aren

2002-2005
Ar Hushallsavfall Ovrigt avfall Totalt
2002 599 000 993 000 1592 000
2003 535000 939000 1475000
2004 199 000 287000 486 000
2005 71000 343000 414000

Kalla: Naturvardsverket.

Tabell 2.2 Beviljade dispenser for organiskt avfall ar 2005

Ar Hushallsavfall Ovrigt avfall Totalt
2005 13 452 219 248 232700

Kalla: Naturvardsverket.

2.9 Skatt pa deponering i nagra europeiska lander

Skatt pd avfall som deponeras finns i de flesta europeiska linder.
Denna kombineras i minga fall med olika deponiférbud. Nedan
foljer en kort beskrivning av vira grannlinders deponiskatt.® Att
mirka ir att Tyskland inte har ndgon skatt pd avfall som deponeras,
diremot inférdes nyligen ett férbud mot deponering av organiskt
avfall.

Danmark har haft en skatt pd avfall som deponeras sedan &r
1987. Syftet ir att reducera mingden avfall som deponeras och att
ge foretagen incitament att producera mindre mingd avfall. Farligt

8 Anvinda vixelkurser per den 1 oktober 2004: 1 euro = 9,0288 SEK (7,4404 DKK och
8,328 NOK) (EUT C 245,2.10.2004 s. 2).
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avfall och férorenade jordar beskattas inte. Skattesatsen ir
455 SEK (375 DKK) per ton avfall.

Norges skatt pd avfall som deponeras har till syfte att sitta pris pd
miljokostnaderna och dirmed ge incitament till att minska mingden
avfall som deponeras. Skattesatsen dr 443 SEK (409 NOK) per ton
for avfall som limnas till anliggning som uppfyller kraven pd sido-
och bottentitning samt 578 SEK (533 NOK) per ton avfall som
limnas till annan anliggning. Farligt avfall, férorenad jord- och lésa
massor (om de fororenats fore den 1 januari 1999), jord till slut-
tickning av deponier och icke organiskt material som liggs pd
sirskild plats ir skattebefriade.

Finland har sedan &r 1996 en skatt pd avfall som deponeras.
Skattesatsen dr 271 SEK (30 euro) per ton avfall. Skatt betalas for
avfall som deponeras pd en kommunal deponi, eller en deponi som
tar emot kommunalt avfall. Industrins egna deponier omfattas
sdledes inte av skatten.

I Flandern 1 Belgien ir skattenivin 529 SEK (58,60 euro) per ton
avfall som deponeras. Asbesthaltigt och inert avfall har en ligre
skattesats.

I Vallonien i Belgien ir skattenivin 316 SEK (35 euro) per ton
kommunalt och industriellt avfall som deponeras och 34 kronor
(3,75 euro) per ton inert avfall som deponeras.

Nederlinderna har den hégsta deponiskatten i Europa. Skatte-
satsen for brinnbart avfall ir 758 SEK (84 euro) per < 1 100 kg/m’
och 117 SEK (13 euro) per > 1100 kg/m’. Figuren nedan visar
skattenivderna i nigra olika europeiska linder.
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Figur 2.1 Skatt pa deponering av avfall i nagra olika europeiska linder ar
2004*
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" Figuren visar medelnivaer for blandat avfall, for ett flertal lander varierar skatten beroende pd
vilken typ av avfall som behandlas.

Kalla: Profu.
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3 Lagens allmanna uppbyggnad
och funktion m.m.

3.1 Inledning

Detta avsnitt syftar till att ge en kort redogérelse for hur lagen
(1999:673, LSA) om skatt pd avfall ir uppbyggd och hur den
fungerar samt redovisa vissa aktuella fakta kring skatten. Avsikten
ir att ge en introduktion till den utvardermg av lagens styreffekter
som f6ljer 1 avsnitt 5 och till den 6versyn 1 6vrigt av lagen som sker
1avsnitten 6-10.

3.1.1  Allméant om lagen och dess tillkomst m.m.

Skatt pd avfall som deponeras inférdes den 1 januari 2000 genom
LSA. Avfallsskatten omfattar bdde konventionellt avfall och
branschspecifikt avfall frin industrin. Avsikten ir att skatten skall
bidra till att minska mingden avfall som deponeras. Den skall dven
bidra till att det blir I16nsamt att teranvinda, dtervinna och genom
andra metoder behandla eller utnyttja avfall.

LSA bygger pd de férslag som limnades av Deponiskatte-
utredningen i betinkandet Skatt pd avfall (SOU 1996:139).'
Forslagen behandlades vidare i propositionen Lag om skatt pd avfall
(1998/99:84) och tillstyrktes av riksdagen (bet. 1998/99:SkU20,
rskr. 1998/99:258). Med anledning av férslagen i propositionen
begirde riksdagen att regeringen skulle &terkomma med férslag
syftande till att cesiumhaltiga askor undantas frin avfallsskatt. Ett
sddant forslag har genomférts. Dessutom begirde riksdagen att
regeringen skyndsamt skulle dterkomma till riksdagen med forslag
med syfte att stimulera anvindningen av deponigas fér energi-
utvinning. Av  propositionen Vissa punktskattefragor, m.m.

! Fore Deponiskatteutredningen har ett flertal utredningar behandlat frigan om en avfalls-
skatt. En sammanfattning av tidigare utredningsinsatser pi omrédet finns i betinkandet Skazt
pd avfall idag — och i framtiden (SOU 2002:9), s. 255 ff.
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(prop. 2001/02:29), s. 28 framgir att regeringen bedémer att detta
onskemdl har tillgodosetts genom inférandet av férordningen
(2001:512) om deponering av avfall.

Efter det att LSA tritt i kraft har undantag inférts fér avfall som
avvattnas, renas under forutsittning av avfallet ir flytande och for
flytande avfall som inom en anliggning ir avsett att behandlas i
vassbidd. Dessa dndringar tridde i kraft den 1 januari 2001, med
retroaktiv tillimpning frdn den 1 januari 2000 (prop. 2000/01:31).
Ritt att gora avdrag har inforts for skatt pd vatten eller
stabiliserande imnen som utanfér anliggningen tillsatts till aska
samt for slam frin rening av rokgaser vid framstillning dven av
dtervinningsbaserad aluminium. Dessa dndringar tridde i kraft den
1 januari 2002 (prop. 2001/02:29). Frin och med den 1 januari 2003
inférdes en ritt till direktavdrag for visst avfall avsett att anvindas
for sluttickning (prop. 2002/03:1).

Skattesatsen uppgick inledningsvis till 250 kronor per ton avfall.
Den har direfter, den 1 januari 2002, héjts till 288 kronor per ton
avfall och uppgér frin och med den 1 januari 2003 till nuvarande
370 kronor per ton avfall (se avsnitt 3.6) nedan.

3.1.2  Lagens uppbyggnad och funktion

Skatten tas ut pd avfall som fors in till en avfallsanliggning. For att
en avfallsanliggning skall vara skattepliktig krivs att farligt avfall
eller annat avfall till en mingd av mer dn 50 ton per &r deponeras,
dvs. slutligt forvaras, eller férvaras dir under lingre tid dn tre 3r.
Aven industrianliggningar kan vara skattepliktiga, under i princip
samma forutsittningar. Fér dessa anliggningar giller dock att
skatten tas ut pd avfall som uppkommer inom anliggningen. Vissa
slag av avfallsanliggningar har dock undantagits frin skatteplikt
(3 § LSA).

Det dr den som bedriver verksamheten pd avfallsanliggningen
som ir skattskyldig. Skatten omfattar sivil konventionellt avfall —
dvs. avfall som bestdr av uttjinta produkter, varor, forpackningar
o.dyl. — som industrins branschspecifika avfall. Skatten tas ut efter
en s.k. nettodeponimetod, vilken medfér att skatt tas ut for i
huvudsak allt avfall som foérs in till en skattepliktig avfalls-
anliggning. For industrianliggningar giller dock att skatten tas ut
for det avfall som uppkommer. Undantag frin skatteplikt giller for
16 § LSA sirskilt angivna avfall, material och behandlingsmetoder,
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exempelvis kompostering. Vidare medges enligt bestimmelserna i
10-11 §§ LSA avdrag for skatt pd bland annat avfall som férs ut
frdin  anliggningen samt fér olika konventionella och
branschspecifika avfall. Avdraget gors 1 deklarationen, men
forutsitter alltsd att detta avfall tidigare har tagits upp till
beskattning. I figur 3.1 nedan ges en 6versiktlig illustration av LSA

och dess funktion.

Figur 3.1 Lagens struktur

Vem betalar skatten?

1§ Skattskyldig 4r den som bedriver verksamhet pa en skattepliktig anlagg-

ning enligt 1 §

fér vad betalas skatten?

1,20ch 4 §§ Skatt betalas med 370 kr/ton
avfall eller annat material som fors in till eller
uppkommer vid en skattepliktig anldggning.

Befrielse fran skatten?

3 § Undantag fran skatteplikt for vissa anlagg-
ningar

6 § Undantag fran skattplikt for vissa behand-
lingsformer m.m.

Hur betalas skatten?
5, 8 och 9 §§ Skatten
tas ut p& grundval av
vagning och betalas
da avfallet fors in eller
uppkommer pa en
skattepliktig anlagg-
ning. Skatten deklare-
ras och redovisas var
tredje manad.

10 § Avdrag i skattedeklarationen for skatt pa
vissa behandlingsformer

11 § Avdrag i skattedeklarationen for skatt pa
vissa avfallsslag

3.2 Skattepliktig anlaggning och skattskyldighet
(1,2 och 7 §§ LSA)

Det finns tvd typer av skattepliktiga anliggningar dels
konventionella avfallsanliggningar (1 § forsta stycket LSA) dels an-
liggningar dir huvudsakligen annan verksamhet in avfallshantering
bedrivs, s.k. industrianliggningar (1 § andra stycket LSA).
Begreppet avfallsanliggning bor enligt uttalanden 1 lagens
forarbeten ges en vid innebérd och omfatta varje plats dir ndgon
form av hantering av avfall sker (se prop. 1998/99:84, s. 26). Detta
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innebir, nir det giller skattepliktiga anliggningar enligt 1 § forsta
stycket LSA, att i princip allt som férs in (genom grindarna) till en
skattepliktig avfallsanliggning skall tas upp till beskattning oavsett
om det rér sig om nigot som definitionsmissigt ir att anse som
avfall eller inte. Material som képs in, t.ex. bentonit eller naturgrus,
for att anvindas till sluttickning ir skattepliktigt vid inforseln.
Aven avfall som fors in for tillfillig foérvaring s.k. mellanlagring,
t.ex. glas, burkar, papper, batterier, vitvaror, dick etc., beskattas vid
inférseln. Avdrag far goras efterhand som avfallet anvinds eller f6rs
ut frdn anliggningen och skatten belastar slutligen endast det som
deponeras pd anliggningen (jfr avsnitt 3.4 nedan om nettodeponi-
metoden). Skatten har sannolikt inneburit en snabbare genom-
stromning och ett incitament till 6kad dteranvindning av avfallet.

Vid en s.k. industrianliggning ir allt avfall som uppkommer
inom anliggningen féremdl f6r beskattning. Vid en sddan
anliggning anses avfall uppkomma nir avfallet inte lingre ir under
process. Avfall uppkommer sdledes normalt nir det placeras pa en
sirskild plats inom anliggningen for att dir deponeras.

Skattskyldig dr den som bedriver verksamhet pd en skattepliktig
anliggning (7§ LSA). Den 31 december 2004 fanns det totalt
240 skattepliktiga anliggningar, varav 62 var industrianliggningar.

3.3 Skattskyldighetens intrade
(8 § LSA)

Skattskyldigheten fér konventionella avfallsanliggningar intrider
nir avfall (och annat material) férs in tll en skattepliktig
anliggning.

For industrianliggningar intrider skattskyldigheten nir avfallet
uppkommer.

Avfall som idr avsett att genomgd vissa sirskilt angivna
behandlingsmetoder ir undantagna frin beskattning (6§ tredje
stycket LSA). Skatt skall dock tas ut for rester som uppstér efter
genomférd behandling. T dessa fall intrider skattskyldigheten nir
behandlingen har slutforts.

68



SOU 2005:64 Lagens allmanna uppbyggnad och funktion m.m.

34 Skattemetod
3.4.1 Nettodeponimetoden — bakgrund

Syftet med avfallsskatten ir att den skall belasta avfall som
deponeras och hirigenom vara ett verksamt ekonomiskt styrmedel
for att bidra till en minskning av den mingd avfall som férs till
deponering. For att skatten skall triffa det avfall som deponeras
anvinds 1 LSA nettodeponimetoden. Det ir alltsd det regelsystem
som skall styra hur skatten beriknas och redovisas. I det
lagstiftningsarbete som foéregick LSA diskuterades iven en annan
metod, benimnd slutdeponimetoden. Bida dessa metoder medfér
att skatten endast tas ut fér deponering, men sittet att dstadkomma
detta resultat varierar beroende pd val av skattemetod.

Den valda metoden, nettodeponimetoden, bygger pa att skatten
tas ut som en nettodeponiskatt och innebir 1 princip att allt avfall
som fors till en skattepliktig anliggning beskattas. Skattskyldig-
heten intrider vid den tidpunkt d& avfallet f6rs in till anliggningen.
For avfall som fors ut frin anliggningen medges avdrag i
deklarationen. Enligt denna metod skall beskattning sdledes ske av
den mingd avfall som utgér skillnaden mellan det som férs in och
det som férs ut frin anliggningen.

Utgdngspunkten for slutdeponimetoden ir att enbart avfall som
deponeras beskattas. Skattskyldigheten intrider alltsi di avfallet
deponeras pd en sirskilt avgrinsad yta inom anliggningen. Avfall
som komposteras eller behandlas pd annat sitt inom anliggningen
blir inte foremal f6r beskattningsitgirder. Detsamma giller avfall
som sorteras inom anliggningen och sedan férs ut frin den. Nigon
terbetalning medges inte av skatt f6r avfall som i ett senare skede
kan komma att transporteras ut frin den yta dir det lagts for
deponering.

Som skil for valet av nettodeponimetoden anférde regeringen
bland annat att rent principiella skil talade for ett beskattnings-
forfarande, som innebir att systemet endast omfattar avfall som
bortskaffas genom deponering, dvs. ett slutdeponisystem.
Modellen med ett sddant system befarades dock enligt regeringen
medfora ett flertal svarlosliga problem. Det krivs bland annat att
det finns en av beskattningsmyndigheten godkind avgrinsning av
en vildefinierad yta pd vilken deponering skall ske. Det fordrar
vidare att all annan hantering 4n deponering inom avfallsan-
ligeningen sker utanfér deponiytan. Detta leder till att ytor som ir
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vil limpade fér t.ex. efterkompostering, nedbrytning av olje-
skadade jordmassor, balning av avfall fér vidare befordran till
virmeverk m.fl. aktiviteter, inte kan anvindas fér sidana indamail
eftersom skatten kommer att belasta dven sidan hantering. Vidare
miste en tidsgrins bestimmas for hur linge ett skattefritt avfall
skall f3 lagras inom ett upplagsomrdde innan det frin skatte-
synpunkt skall betraktas som skattepliktig deponering av avfall.

En slutdeponiskatt skulle vidare enligt regeringen medféra
omedelbara praktiska konsekvenser f6r de skattskyldiga i form av
iordningstillande av slutdeponiytor, uppmitning av dessa och
utveckling av  redovisningssystem som kan godtas frin
skattekontrollsynpunkt. Frn beskattningsmyndighetens sida
skulle dessutom krivas en omfattande kontroll, framférallt vad
avser forekomsten av mellanlager. Det miste hirvid anses vara
férenat med stora problem att f4 till stind en s3 tillfredsstillande
kontroll, att det med sikerhet kan avgéras hur linge ett visst avfall
har lagrats. Eftersom slutdeponimetoden inte medger iterbetalning
av skatten f6r avfall som i framtiden kan komma att féras ut frén
deponiytan, ger den inte heller nigot incitament foér okad
materialutvinning genom nya tekniker o.dyl. Med hinsyn till de
ovan redovisade nackdelarna med slutdeponiskattemodellen
bedémde regeringen att en nettodeponiskattemodell var att
foredra. Denna modell bedémdes ocks3 vara administrativt enkel.

For att undvika vissa negativa konsekvenser med netto-
deponimetoden kompletterades den med uttrycklig skattebefrielse
for vissa behandlingsformer (jfr prop. 1998/99:84, s. 37).

3.4.2 Nettodeponimetoden- hur har den fungerat?

Utredningen har inhimtat fr&n Skatteverket hur nettodeponi-
metoden har fungerat 1 praktiken. Skatteverket goér dirvid
bedémningen att skattemetoden, efter viss tid av inkérning och
anpassning hos de olika aktdrerna, nu fungerar bra och att det inte
finns anledning att i denna del dndra inriktning pd beskattningen.
Svenska Renhillningsverksféreningen (RVF) och Sveriges
Kommuner och Landsting & sin sida vitsordar i och fér sig att den
praktiska tillimpningen av nettodeponimetoden fungerar bra. Man
menar indd att det finns anledning att styra 6ver mot en
slutskattemetod dir skatten endast tas ut pa det avfall som slutligt
deponeras. Skilet hirfér ir att skattekonstruktionen medfor
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rinteforluster f6r avfall och material som ingdr i lager vid slutet av
varje redovisningsperiod. Dessutom uppkommer administrativt
merarbete. RVF har inkommit med en skrivelse som nirmare
behandlar hur LSA bér férindras 1 nu nimnda hinseenden. Denna
behandlas i avsnitt 5.6

Valet av skattemetod ir en central del av en skattelags funktion
och som sidan mycket viktig for effektiviteten 1 beskattningen.
Skatteverket, och idven RVF och Sveriges Kommuner och
Landsting, har anfért att skattemetoden fungerar vil i den
praktiska tillimpningen. De skidl som anférts fér byte av
skattemetod har i sig inte ndgot med tillimpningen att géra utan
foljer snarare av dess funktion. Det ir likvil viktigt att beakta att
konsekvenserna inte blir orimliga fér de aktdrer som har att
tillimpa nettodeponimetoden. Utredningens nirmare 6ver-
viganden kring ett eventuellt behov av att i nigon mén justera
skattemetoden redovisas i avsnitt 5.6.

3.5 Beskattningsforfarandet
(9 § LSA)

Bestimmelserna i skattebetalningslagen (1997:483, SBL) om
forfarandet vid beskattning giller f6r avfallskatt liksom fér dvriga
punktskatter. Detta innebir bland annat att de som ir skattskyldiga
for avfallsskatt skall vara registrerade hos Skatteverket enligt
3 kap. 1 § forsta stycket 7 j) SBL. Till skillnad mot vad som giller
for 6vriga punktskatter ir redovisningsperioden fér avfallsskatt
kalenderkvartal (9§ LSA).” Fér en skattskyldig som beriknas
redovisa avfallsskatt med ett nettobelopp om hégst 20 000 kronor
for beskattningsdret kan Skatteverket dock medge att redovisnings-
perioden skall vara helt beskattningsir (10 kap. 16 a § SBL). Enligt
Skatteverket redovisar cirka 15 (av totalt 240) skattskyldiga
avfallsskatten for ett helt beskattningsér i taget.

Under utredningsarbetet har en del felaktigheter uppdagats i
sjilva deklarationsfoérfarandet. Det har i huvudsak rért sig om att
olika avdrag enligt 11 § forsta stycket LSA angivits i fel rutor pd
deklarationsblanketterna. I sammanhanget fir dessa felaktigheter
dock anses vara av smirre karaktir. Sivitt utredningen kan
overblicka och genom de kontakter som forevarit med sdvil

? Flertalet dvriga punktskatter redovisas normalt manatligen.
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Skatteverket som berdrda branschféreningar finns det i dag inte
nigra birande invindningar mot férfarandereglerna.

3.6 Skatteniva och faststillande av skatten
(4 och 5 §§ LSA)

Nir LSA inférdes sattes skattesatsen inledningsvis till 250 kronor
per ton avfall. Skattesatsen har direfter hojts vid tvd tillfillen (se
tabell 3.1. nedan) och uppgar nu till 370 kronor per ton (4 § LSA).

Vid bestimmande av skattesatsen anférde regeringen i
propositionen 1998/99:84, s. 42 f. att en halvering av det
deponerade avfallet till &r 2005 var en rimlig ambitionsnivd och att
en skattesats 1 nivi med 250 kronor skulle krivas for att uppnd
detta. Hur skatten i verkligheten har styrt redovisas i avsnitt 4. T
lagstiftningsarbetet diskuterades ocksa en differentiering av skatten
utifrdn olika avfallsslag. Ndgot behov av en sddan differentiering
bedomdes dock inte féreligga.

Frin och med den 1 januari 2002 hojdes skattesatsen till 288
kronor per ton. Héjningen motiverades med att den var ett led 1
den pigiende grona skattevixlingen och att héjningen utgjorde ett
okat incitament att minska mingden avfall som deponeras (se prop.
2001/02:1, s. 200). Skattesatsen hojdes dter igen frin och med den
1 januari 2003 till nuvarande 370 kronor per ton. Som skil for
denna hojning angav regeringen samma skil som fér den foére-

gdende hojningen (se prop. 2002/03:1, s. 183).

Tabell 3.1 Skattesatsens utveckling dver aren (kr per ton)

Fr.o.m. den 1 januari 2000 250
Fr.o.m. den 1 januari 2002 288
Fr.o.m. den 1 januari 2003 370

Skatten ir viktbaserad. I enlighet hirmed skall skatten enligt
5§ LSA bestimmas med hjilp av vigning. Om den mingd avfall
som fors in till eller uppkommer vid en anliggning 4r av mindre
omfattning eller det av nigon annan anledning finns sirskilda skil,
far avfallsskatten dock bestimmas p4 annan grund. Skatteverket har
1 skrivelsen Avfall (dnr. 130 2199-04/1152) redogjort for verkets
uppfattning 1 vissa avfallsskattefrigor. Dirvid anfér Skatteverket
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bland annat att mingden avfall bér anses vara av mindre omfattning
om mingden avfall, exklusive vissa avdragberittigade avfall enligt
11 § forsta stycket 1-24 LSA, understiger 5 000 ton per r.

I forarbetena (prop. 1998/99:84 s. 109 1. ) anges att det forefaller
naturligt att stilla ligre krav pd exakthet pd de avfallsslag som
visserligen skall redovisas 1 deklarationen, men som pd grund av
avdragsritt 1 10 och 11 §§ LSA inte skall medféra ndgra beskatt-
ningskonsekvenser. I synnerhet inom industrin kan det ocksd
forekomma homogena avfallsslag, t.ex. i form av slam, fér vilka en
installation av vig skulle medféra betydande kostnader, men dir
mojligheter foreligger att genom volymbestimning indd ge en
tillforlitlig vikt. Vidare anges som exempel pd méojlig annan grund
for skatteberikningen att — i vart fall f6r anliggningar som tar emot
en begrinsad mingd avfall — tinkas att den i (miljé-) tillstdndet
angivna maximivikten tillimpas. Enligt Skatteverkets skrivelse
Avfall bor sirskilda skil kunna anses féreligga om vigen pa grund
av tekniskt fel eller annan oférutsedd hindelse som den
skattskyldige inte kunnat rada &ver tillfilligt dr forsatt ur funktion.
For det fall vig inte finns redovisar Skatteverket 1 bilaga till nimnda
skrivelse vissa schabloner f6r omrikning frdn volym till vikt.

Enligt uppgift frin Skatteverket har i dag de flesta skattepliktiga
avfallsanliggningarna vig, men det kan eventuellt finnas nigon
mindre anliggning som beriknar skatten med hjilp av omriknings-
tabell. T enstaka fall kan ocksd nigon mobil vdg anvindas. Dessa
anliggningar ir dock pd vig att fasas ut.

I forarbetena till lagen (prop. 1998/99:84, s. 43) anfor regeringen
att det ir osikert i vilken utstrickning som vig finns vid
industriernas deponier, men att nigon fordonsmonterad vig ofta
bor finnas tillginglig. Enligt Skatteverket saknar ndgra industrier
vdg, har mobil vig eller ocksg ligger vigen en bit ifrin vilket gor det
mddosamt att viga Det kan dirutdver finnas nigon eller nigra
ytterligare industrier som har ett enstaka slam eller liknande
produkt som de begirt att f3 berikna genom schablon.

Skatten baseras pd avfallets s.k. vitvikt. I lagmotiven anfor
regeringen att en beskattning utifrén avfallets vikt i torrt tillstdnd
skulle medféra stora kontrollproblem fér beskattningsmyndig-
heten. Dessutom ansdgs starka miljomissiga skil tala mot en sddan
16sning. Dirvid anfér regeringen féljande, prop. 1998/99:84, s. 44).

Fysiskt instabila avfall, som slam, bér inte deponeras eftersom de
markant 6kar risken for sittningar i deponin. Stora vattenmingder i
avfallet medfér ocksd att lakvattenproduktionen kommer iging
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mycket tidigare och blir stérre totalt. Det dr i normalfallet bittre att
vattenfasen 1 ett slam skiljs ut fére deponeringen, och vid behov
behandlas separat vid killan, in att vattnet licker ut frin en deponi
med risk foér att mer fororenat spridas till omgivningen. Den
energimingd som behovs for att avvattna slam blir dessutom allt
mindre i takt med utvecklingen av ny teknik och utrustning. Minga
ganger tillférs ocksd onodigt stora vattentillsatser till avfallet. Av dessa
skil anser regeringen att det inte bér komma i friga att faststilla
skatten utifrn en berikning av vad avfallet viger i torrt tillstind.

3.7 Former for skattebefrielse

I LSA finns det tre olika objekt for skattebefrielser. Dessa ir dels
anliggningar dir det uteslutande deponeras vissa sirskilt upp-
riknade avfallsslag, dels vissa behandlingsformer, dels ock vissa
avfallsslag. Skattebefrielsen kan komma till uttryck pd tvd sitt.
Antingen ir objektet undantaget frin skatteplikt, vilket innebir att
det 6verhuvudtaget inte hanteras inom avfallsskattesystemet, eller
ocksd foreligger ritt till avdrag frin skatten. Avsnittet inleds med
en kort redogorelse for de olika skil f6r skattebefrielse som angetts
1 férarbeten till LSA. Direfter redovisas de olika skattebefrielserna
utifrdn det sitt vilket skattefriheten dstadkoms p&, nimligen genom
undantag frin skatteplikten eller genom avdrag frin skatten.

3.7.1  Skélen for skattebefrielse
Skattebefrielse for vissa anliggningar

Skattebefrielserna f6r vissa anliggningar motiveras i huvudsak med
att en skatt pd deponering av de avfallsslag som deponeras pa dessa
inte skulle ha nigon miljéstyrande effekt samt att det av
administrativa, tekniska och kostnadsmissiga skil dr omotiverat att
fora in hanteringen av dessa avfallsslag 1 skattesystemet.
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Skattebefrielse for material som anvinds for drift och
konstruktion

Skattebefrielserna fér material som anvinds for drift av anligg-
ningen, konstruktionsarbeten m.m. motiveras dels utifrin den
valda skattemetoden, dvs. nettodeponimetoden, dels utifrén en vilja
att stadkomma en miljésiker deponering av avfallet.

Skattebefrielse for vissa avfallsbehandlingsmetoder

Skattebefrielserna for vissa behandlingsformer inférdes frimst i
syfte att inte missgynna anliggningar som bedriver sivil de-
ponering som annan behandling.

Skattebefrielse f6r konventionellt avfall

Skilen for skattebefrielse f6r de konventionella avfallsslagen ir
genomgiende att det inte finns ndgon alternativ behandlingsmetod
att styra avfallsslagen till samt att det inte ir méjligt att minska
mingden av de aktuella avfallsslagen. I flera fall ir det dessutom
frdgan om avfallsslag som inte lingre produceras, s.k. historiskt
avfall, varfoér det ir litt att konstatera att mingden avfall inte kan
minskas genom en skatt.

Skattebefrielse f6r branschspecifikt avfall

Skattebefrielserna f6r dessa avfall motiveras 1 huvudsak av att det
for dessa under 6verskddlig tid inte finns nigra miljomissigt
acceptabla alternativ till deponering och att mojligheterna att
minska avfallsmingderna genom processférindringar, val av révara
etc. dr avsevirt begrinsade.

Vad giller skattebefrielserna foér avfall fr@n &tervinning av
returpapper och glas var skilen fér dessa att en skatt skulle riskera
att fordyra hanteringen av returpapper och &tervunnet glas och
didrmed dventyra de miljo- och naturresursskil som dr huvudsyftet
bakom dessa dtgirder.
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3.7.2  Undantag fran skatteplikt

Vissa anlidggningar och vissa avfallsbehandlingsmetoder ir undan-
tagna frén skatteplikt. Hirigenom ligger dessa anliggningar och
avfallsbehandlingsmetoder  helt utanfér avfallsbeskattningen.
Undantagen framgdr av 3 och 6 §§ LSA.

(3 §LSA)

Vissa avfallsslag uppkommer 1 mycket stora mingder och
deponeras ofta pd sirskilda deponier. For att undvika att dessa
anliggningar kommer in i systemet {6r avfallsbeskattning har man,
av administrativa skil, valt att undanta anliggningar som ute-
slutande deponerar nimnda avfallsslag frn skatteplikt enligt LSA.

De avfallsanliggningar som inte omfattas av LSA ir sddana dir
deponering eller forvaring sker uteslutande av:

1. Etteller flera av f6ljande avfallsslag:

a) Jord, grus, lera, skiffer, kalkstoff kalksten eller annan sten,
exempelvis frdn schaktning fér bygg- och anliggnings-
arbeten och frdn mineral- samt jord- och stenvaruindustrin.

b) Bergrester frin gruvindustriell verksamhet.

¢) Avfallssand frin gruvindustriell verksamhet samt avfall frin
vattenrening vid sddan verksamhet, dvs. slam frin rening av
grundvatten som pumpats ur gruvor. Jirnhaltigt avfall frin
rokgasrening vid tillverkning av jairnmalmspellets.

2. Radioaktivt avfall.
3. Vattenverksslam i slambassing.
4. Flytande avfall i vassbidd.

I friga om avfall frin vattenrening vid gruvindustriell verksamhet
och jirnhaltigt avfall fr8n rékgasrening vid tillverkning av
jirnmalmspellets giller undantaget endast under forutsittning att
deponering eller forvaring sker tillsammans med avfallssand frin
gruvindustriell verksamhet.

Undantagen for anliggningar som uteslutande deponerar
vattenverksslam och flytande avfall i vassbidd inférdes fr.o.m. den
1 januari 2001, men med retroaktiv tillimpning fr.o.m. den
1 januari 2000 (se prop. prop. 2000/01:31, s. 57 {f.).

De undantagna anliggningarna diskuteras ytterligare i avsnitt 6.

76



SOU 2005:64 Lagens allmanna uppbyggnad och funktion m.m.

(6 § forsta stycket LSA)

I bestimmelsen anges vissa avfall och behandlingsmetoder som ir
undantagna frin skatteplikt och dirfér inte skall redovisas i
deklarationen. Det rér sig om
1. material som ir avsett att anvindas f6ér driften av en
avfallsanliggning eller som férs in till en sddan anliggning utan
direkt samband med avfallshanteringen,
2. avfall som idr avsett att inom en anliggning behandlas genom
— kompostering eller reaktorbaserad rétning,
— f6rbrinnas,
— anvindas for tillverkning av fast lagringsbart brinsle, flis
eller pellets,
— avvattnas,
— renas, under férutsittning att avfallet 4r flytande, och
3. flytande avfall som inom en anliggning ir avsett att behandlas i

vassbadd.

Undantag for avfall som avvattnas, renas eller f6r flytande avfall i
vassbidd giller endast om det vatten som avgir frin behandlingen
inte deponeras inom anliggningen. De olika avfallsbehandlings-
metoderna diskuteras vidare i avsnitt 8. Undantaget frin skatteplikt
for material som anvinds for driften av anliggningen diskuteras
ndrmare 1 avsnitt 7.

3.7.3  Avdrag for skatt

I 10 och 11 §§ LSA finns olika mojligheter att i avdrag pd skatten.
Avdrag fir inte goras med stérre belopp dn vad som betalats nir
skattskyldigheten intridde, normalt nir avfallet férdes in. Avdrag
medges inte heller f6r avfall som redan fanns pd anliggningen nir
lagen tridde i kraft av den orsaken att skatt inte betalats for detta
avfall. Eftersom de avfallsmingder som dras av s.a.s. dr inne i
systemet och vinder finns det goda méjligheter att félja hur
avfallsmingderna har férindrats 6ver dren, allt under férutsittning
att avdragen deklareras korrekt osv.
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(10 § LSA)

Enligt 10§ 1 LSA medges avdrag for avfall som forts ut frin
anliggningen. Detta ir en f6ljd av nettodeponimetoden. Avdrag
medges dock inte fér lak- och reningsvatten som férs ut frin
anliggningen. Lakvatten bildas nir nederbord- eller yt- och
grundvatten infiltrerar avfallet. Det kan dven vara friga om
ytavrinning frn avfallet. Avdrag medges inte heller for den biogas
som bildas vid t.ex. rétning. Ndgon avdragsritt foreligger natur-
ligtvis inte heller for avfall som ir undantaget frin skatt enligt
6 § LSA, t.ex. kompostjord eller flis, eftersom det f6r avdrag krivs
att avfallet en ging tagits upp till beskattning. Inte heller avfall som
dragits av med stdd av 11 § LSA (se nedan) ger ritt till avdrag vid
utforsel frén anliggningen.

S8som ovan redovisats (6 § forsta stycket 1 LSA) ir material som
skall anvindas for driften av anlaggmngen undantaget frin
skatteplikt. Fér material som férst i ett senare skede anvinds fér
sddant indamil, t.ex. efter utsortering och siledes redan beskattats
kompletteras undantaget frin skatteplikt med en ritt till avdrag
(10§ 2 LSA).

Enligt 10§ 3 LSA medges avdrag for avfall som anvints inom
anliggningen for konstruktionsarbeten eller for att dir &stad-
komma en miljosiker deponering eller forvaring. Avdragsritten
intrider nir avfallet verkligen anvints dvs. vid en senare tidpunkt
in skattskyldigheten. For sluttickningsmaterial medges avdrag
enligt 10 § 4 LSA direkt dd materialet fors in p& deponin, under
forutsittning att det dr jord, grus, lera, skiffer, kalkstoft, kalksten
eller annan sten och att det férvaras skilt frin annat avfall. Detta
s.k. direktavdrag har infoérts fér att ge deponiigarna bittre
mojligheter att skaffa limpligt material foér sluttickning och
dirigenom frimja en resurseffektiv och miljésiker deponerings-
verksamhet (se prop. 2002/2003:1, s. 71).
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Tabell 3.2 Avdrag i deklaration enligt 10 § LSA ar 2004 (kton)

Avdrag Avdrag
Avfall som forts ut fran anlaggningen 2 082
Avfall som anvants for driften av anlédggningen 108
Avfall som inom anlaggningen anvants fér konstruktionsarbeten m.m. 1434
Direktavdrag for sluttdckning 643
Totalt: 4267

Kalla: Skatteverket och egen bearbetning (Uppgifter for helarsdeklaranter har lagts till manuellt).

(11 § forsta stycket 1-7 LSA)

Avdrag i deklarationen fir ocksi goras for vissa typer av
konventionellt avfall. Med konventionellt avfall avses avfall som
inte ir en direkt f6ljd av en industriell produktionsprocess eller
verksamhet. Vilka dessa avfallsslag ir och hur stora mingder som
drogs av ar 2004 framgdr av tabell 3.3 nedan. En utforlig
utvirdering av dessa avdrag &terfinns i avsnitt 9.

Tabell 3.3  Avdrag i deklaration fér konventionellt avfall &r 2004 (kton)

Avfallsslag Avdrag
Vatten eller stabiliserande 4mnen som utanfér anlaggningen tillsatts till aska 156
Férorenad jord frén marksanering 587
Muddermassor fran sanering och fordjupning av vattenomraden 1
Avfall frén sanering av upplag for farligt av fall 0
Slam fran behandling av lakvatten frén anlaggning dér gips deponeras 11
Avfall fran rening av kommunalt avloppsslam som férorenats pa grund av

verksamhet vid Falu koppargruva 15
Asbesthaltigt avfall 20
Totalt: 791

Kalla: Skatteverket och egen bearbetning (Vissa uppenbart felaktiga avdrag har hanforts till
korrekt avdragspost. Uppgifter for helarsdeklaranter har lagts till manuellt).

(11 § forsta stycket 8-24 LSA)

Avdrag fir ocksd goras for vissa typer av branschspecifikt avfall.
Med branschspecifikt avfall avses avfall som ir en direkt f6ljd av en
industriell produktionsprocess eller verksamhet. Storleken pd dessa
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avdrag for dr 2004 redovisas i tabell 3.4. nedan. Dessa avdrag
behandlas vidare 1 avsnitt 10.

Tabell 3.4  Avdrag i deklaration for branschspecifikt avfall ar 2004 (kton)

Avfallsslag Avdrag

Avfall fran gruvor och mineralutvinning

Fluor- och svavelhaltigt avfall fran rokgasrening vid tillverkning av

jarnmalmspellets 1
Avfall fran massa- och pappersindustri

Gronlutslam fran kausticeringsprocesser 238
Returfiberavfall och avsvartningsslam fran upparbetning av returpapper samt

askor fran eldning av avsvartningsslam 213
Avfall fran kemisk industri

Slam fran framstallning av dikalciumfosfat, kalciumklorid och natriumfosfat 10
Kalciumfluoridslam fran framstalining av aluminiumfluorid 0
Gipsslam fran framstallning av uppkolningsmedel 3
Elfilterstoft fran framstallning av kalciumkarbid 1
Avfall fran jamn-, stal- och metallindustri

Slagger fran metallurgiska processer 700
Stoft och slam fran rening av gaser fran framstallning av rastal och rajam 61
Oljehaltigt glodskalsslam 10
Metallhydroxidslam 58
Stoft och slam fran rening av rékgaser och processvatten vid framstallning av

koppar, zink och bly 11
Katodrester, blasterstoft, kolavfall samt stoft och slam fran rening av rékgaser

vid framstéllning av aluminium 10
Stoft och slam fran rening av rékgaser frén framstalining av ferrolegeringar 10
Avfall fran verkstadsindustri

Gjuterisand 172
Avfall fran glasatervinning

Avfall fran rensprocessen vid upparbetning av atervunnet glas 19
Ovrigt

Cesiumhaltig biobransleaska 0
Totalt: 1515

Kalla: Skatteverket och egen bearbetning (Vissa uppenbart felaktiga avdrag har hanforts till
korrekt avdragspost. Uppgifter for helarsdeklaranter har lagts till manuellt). Det kan dock finnas
ytterligare felaktigheter som beror pa de skattskyldigas redovisning, varfor avdragens storlek inte i
varje fall kan tas som intakt for att avdragen motsvaras av den deponerade méngden.
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3.8 Intdkter fran avfallsskatten

I figuren nedan redovisas de drliga skatteintikterna frén avfalls-
skatten. Av staplarna framgir de reella intikterna. Kurvan diremot
dskddliggor hur intikterna hade férindrats om skattesatsen inte
hade héjts vid tvd tillfillen, dvs. om den hillits konstant vid
250 kronor per ton (jfr avsnitt 3.6 ovan.).

Figur 3.2 Arliga intikter fran avfallsskatten
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Kalla: Skatteverket.
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4 Hur har skatten pa avfall som
deponeras styrt?

4.1 Inledning

Lagen om skatt pd avfall (1999:673, LSA) tridde 1 kraft den
1januari 2000. Syftet med skatten idr att styra avfall frin
deponering till dteranvindning, dtervinning och andra behandlings-
metoder samt att minska avfallsmingderna. Vid sidan av
avfallsskatten finns andra styrmedel som ocksd styr avfall frin
deponering. Forst och frimst stiller deponeringstérordningen
(2001:512) dels stringare krav pd lokalisering och utformning av
deponier samt pd kontroll av deponerat avfall in tidigare, dels
innehéller den férbud att deponera utsorterat brinnbart avfall {frn
dr 2002 och organiskt avfall frin &r 2005. Vidare finns ett
producentansvar f6r férpackningar, bilar, returpapper, dick och
elektronik som dven det dr av stor betydelse fér avfallshanteringen.

I detta avsnitt diskuteras hur avfallsskatten har styrt mot upp-
stillda milsittningar. Som underlag har utredningen haft statistik
frdn Naturvirdsverket, Skatteverket och Svenska Renhillnings-
verksféreningen (RVF). Till grund for avsnittet ligger dven IVL:s
rapport Hur har avfallsskatten fungerat?.'

4.2 Vissa andra styrmedel som styr avfall bort fran
deponering

Utover skatten pd avfall som deponeras, som ir féremal for utred-
ningens 6versyn, finns det flera andra styrmedel som ir avsedda att
verka pd liknande sitt som skatten. De viktigaste av dessa redovisas
nedan.

' IVL Svenska miljdinstitutet AB:s rapport, Hur har avfallsskatten fungerar?, 2005-06-20, se
bilaga 3.
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4.2.1 Kraven pa deponering

Foérordningen (2001:512) om deponering av avfall som tridde 1
kraft den 16 juli 2001 innebir att kraven p& deponierna skirps och
dirmed ocksi att kostnaderna fér att deponera avfall 6kar.” RVF
uppskattar att kostnaderna till f6ljd av de nya kraven har kat med
cirka 50-100 kr per ton avfall. Sikert ir att kostnadsckningen till
f6ljd av deponiférordningen ir betydligt mindre dn avfallsskatten.

De 6kade kraven pd deponier har medfért att antalet deponier
har minskat och efter &r 2008, d& alla verksamma deponier skall
uppfylla kraven i férordningen, bedémer RVF att antalet deponier
kommer att vara cirka 100 stycken mot 300 stycken fér tio ar
sedan.

Kostnaden fér deponering bestdr till storst delen av fasta
kostnader i form av anliggningar, maskiner och arbetskraft.

4.2.2 Deponiforbuden

Den 1 januari 2002 tridde foérbud att deponera utsorterat brinnbart
avfall i kraft och den 1 januari 2005 tridde férbud att deponera
organiskt avfall i kraft. Férbuden annonserades dock redan tidigare
1 deponiférordningen, men férbudens exakta utformning framgick
forst 1 Naturvirdsverkets foreskrifter (NFS 2001:17) om hantering
av brinnbart avfall, vilka ersattes av Naturvirdsverkets foreskrifter
och allminna rid (NFS 2004:4) om hantering av brinnbart och
organiskt avfall. Naturvirdsverket meddelar i dessa foreskrifter
undantag frdn férbuden och sirskilda villkor fér dispens frin
férbuden.

Dispens frin forbuden

En kommun kan 3 dispens frin férbuden under férutsittning att
den dels visat att det saknas kapacitet for att &tervinna eller lagra
avfallet inom regionen, dels visat att indamdlsenliga &tgirder
vidtagits eller kommer att vidtas for att deponering av utsorterat
brinnbart avfall skall upphéra. For annat avfall in hush&llsavfall
giller att dispens fir medges om den som skall deponera avfallet
dels visat att det pd grund av kapacitetsbrist inom regionen finns

? Genom férordningen inférdes ridets direktiv 1999/31/EG om deponering av avfall (EGT
L182,16.7.1999, s. 1) i svensk ritt.
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behov av deponering av sddant avfall, dels forbundit sig att
informera den som limnar mer in 50 ton brinnbart avfall per &r om
att andra behandlingsmetoder skall viljas i1 férsta hand. Dispens
som medges pd grund av kapacitetsbrist giller 1 hogst ett 4r. I figur
4.1 nedan framgdr hur mycket dispenser som har limnats foér
utsorterat brinnbart avfall under dren 2002-2005. Hur mycket
avfall som faktiskt deponerats pa dispens finns dock inga uppgifter
om. Det ir troligt att mingden som det sokts dispens fér ir storre
in mingden som deponerats pd dispens. Eftersom foérbudet att
deponera organiskt avfall tridde i kraft den 1 januari 2005 har
dispenser dn s linge bara givits for &r 2005. Enligt Naturvirds-
verket uppgir dessa dispenser till 13452 ton f6ér organiskt
hushallsavfall och 219 248 ton for 6vrigt organiskt avfall.

Figur 4.1 Dispenser for utsorterat brinnbart avfall ar 2002-2005
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Kalla: Naturvardsverket.

4.2.3 Producentansvar

Producentansvar innebir att den som tillverkar, siljer eller
importerar varor eller férpackningar har ett ansvar fér att samla in,
transportera bort, dtervinna, dteranvinda eller bortskaffa dessa pd
ett hilso- och miljomissigt godtagbart sitt nir de blivit avfall.
Producentansvaret omfattar i dag férpackningar, returpapper, bilar,
dick samt elektriska och elektroniska produkter.
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Tabell 4.1 Producentansvaret och tidpunkt for dess ikrafttradande for olika

produkter
Producentansvar lkrafttrédande
Bilar 1/1-98
Déack 1/10-94
Elektriska och elektroniska produkter 1/7-01
Forpackningar 1/10-94
Returpapper 1/10-94

4.2.4 Sammanfattning

Under de senaste &ren har det inférts en rad styrmedel som
paverkar deponeringen av avfall. T nigra fall har styrmedlens syfte
varit att minska deponeringen av avfall, i andra fall att goéra den
deponering som sker bittre ur miljésynpunkt. I ytterligare andra
fall har styrmedlens syfte varit att 6ka materialitervinningen. Aven
om alla dessa styrmedel inte dr s.k. ekonomiska styrmedel har de
haft en ekonomisk pdverkan pd deponeringen och tillsammans ékat
kostnaden fér att deponera avfall. Den 6kade kostnaden har
piverkat mingden avfall som deponeras. Det ir inte mojligt att
utréna exakt vilken effekt varje enskilt styrmedel har haft, men den
samlade effekten efter det att avfallsskatten infordes diskuteras
nedan.

4.3 Deponering av avfall

Deponeringen av avfall har férindrats under perioden 2000-2004.
Det framgdr av den statistik som bygger p& de uppgifter som de
skattepliktiga limnar 1 deklarationerna. Nettomingden deponerat
skattepliktigt avfall var &r 2000 cirka 4,3 miljoner ton och ar 2004
cirka 2,1 miljoner ton. Emellertid ir mingderna som tillforts
deponeringsanliggningarna betydligt storre. Utvecklingen kan
sammanfattas 1 nedanstiende tabell 4.2. Att mirka ir att resterna
frdn behandling har férdubblats sedan skatten inférdes, vilket
innebir att kompostering, reaktorbaserad rétning, férbrinning,
tillverkning av fast lagringsbart brinsle, avvattning och rening inom
anliggningen har 6kat. Vidare har mingden avfall som férs ut frén
anliggningarna fordubblats. Ovriga skattebefrielser omfattar dels
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de avfallsslag som har bedémts inte kunna styras av skatten, dels
avfall som anvinds fér driften och 1 konstruktionen av deponien.

Tabell 4.2 Ett urval av uppgifter fran Skatteverkets statistik (Mton)

2000 2001 2002 2003 2004

Infort/uppkommit 9,2 91 8,3 8,1 8,3

Rester fran behandling 0,2 0,3 0,5 0,5 0,4

Utfort 1,0 1,2 1,4 1,8 2,1

Ovriga skattebefrielser 41 44 43 4.4 45

Netto beskattat avfall 43 38 31 2.4 2,1
Figur 4.2 Mangd avfall som inkommit och uppkommit, samt hur stor del

som férts ut frdn en skattepliktig anldggning, alternativt varit
skattebefriat under ar 2000-2004
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Kélla: Skatteverket.

Avfall som inom anliggningen anvints for konstruktionsarbeten
eller for att dir dstadkomma en miljosiker deponering eller
férvaring ir befriat frén skatt. Detta f6r att d3 avfall anvinds inom
anlidggningen ersitter avfallet i minga fall jungfruliga material som
jord eller naturgrus. Avfall som anvinds inom anliggningen ir en
delmingd av det skattebefriade avfallet i figur 4.2 ovan. I figur 4.3
nedan redovisas storleken pd “konstruktionsavdraget” for de ar
skatten pd avfall funnits. Frin och med 4r 2003 tilldts s.k.
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direktavdrag fér avfall avsett att anvindas som slutticknings-
material.

Figur 4.3 Avdrag for avfall som anvdnds som konstruktionsmaterial

2500

1500 -

kton

1000 -

500

2000 2001 2002 2003 2004

[ Avdrag for konstruktionsarbete B Varav direktavdrag

HKalla: Skatteverket.

Uppgifterna 1 tabell 4.1 och figur 4.1 omfattar det avfall som
deponeras pd skattepliktiga anliggningar. Detta innebir bland
annat att gruvavfallet inte ir med, eftersom detta deponeras pd icke
skattepliktiga anliggningar.

Att mingden avfall som deponeras minskar visar ocksd
statistiken frin RVF. Statistiken bygger pd uppgifter frin de
anliggningar som tar emot kommunalt avfall, industrianligg-
ningarna ir siledes inte med. Eftersom uppgifterna ir fristdende
frdn frigan hur mycket avfall som beskattas kan uppgifterna om
den mingd avfall som deponeras innefatta avfall som anvinds pd
deponien som konstruktionsmaterial och sluttickning. Upp-
gifterna frin RVF och Skatteverket éverensstimmer dirfor inte,
men bdda visar pi samma neditgdende trend. Hur mingden avfall
pa deponier som tar emot kommunalt avfall har férindrats sedan &r
1994 framgir av figur 4.4 nedan.
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Figur 4.4 Total mingd avfall deponerat pa avfallsanldggningar som tar
emot kommunalt avfall
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Kalla: Svenska Renhallningsverksforeningen.

4.3.1 Deponering av konventionella avfall

Deponeringen av konventionellt avfall har minskat. Av statistiken
framgdr att deponeringen av alla avfallsslag utom specialavfall har
minskat under perioden 1994-2003. Detta visas ocksd 1 figur 4.5
nedan. Minskningen pdbérjades redan innan avfallsskatten tridde i
kraft, men efter r 2000 ir trenden tydligt neditgiende, utom for
avfall frin energiutvinning, specialavfall och park- och
tridgdrdsavfall. Att avfall frdn energiutvinningen har 6kat har sin
forklaring 1 att energiutvinningen &kat under perioden, som en
effekt av bland annat avfallsskatten.
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Figur 4.5 Deponering av enskilda avfallsslag
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Kalla: Svenska Renhallningsverksforeningen.

Hushallsavfall

Deponering av hushillsavfall har minskat med mer dn 50 procent
under de senast tio dren, dvs. ndgot snabbare in den prognos som
gjordes av deponiskatteutredningen 1996 (SOU 1996:39). Av figur
4.6 nedan framgdr att deponering av hushillsavfall har ersatts av
sdvil dtervinning, férbrinning som biologisk behandling. Den mest
pafallande avvikelsen frin deponiskatteutredningens bedémning ir
att den totala mingden hushéllsavfall under perioden 1994-2004
har 6kat med cirka 30 procent i stillet f6r att som beriknat minska
med 4tta procent.
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Figur 4.6 Utvecklingen av mingden hushallsavfall, exklusive farligt avfall
(fordelning pa behandlingsformer)
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Kalla: Svenska Renhallningsverksforeningen.

Av det deponerade skattepliktiga avfallet var ir 2000 cirka 0,8
miljoner ton hushillsavfall och &r 2004 cirka 0,4 miljoner ton.
Detta kan jimféras med den totala mingden beskattat avfall som
framgdr i tabell 4.2 ovan, varvid det framgir att det endast ir en
mindre del av den totala mingden som utgors av hushallsavfall.

4.3.2 Deponering av industriavfall

Industriavfall ir avfall som uppkommer inom industrin och som
verksamhetsut6varen, foretaget, har ansvar foér enligt miljobalken.
Industriavfall ir ett vitt begrepp och omfattar hushillsavfalls-
liknande avfall, mycket specifika avfallsstrommar som uppkommer
1 viss produktion och annat mindre specifikt avfall som beror pd
verksamheten sdsom emballage, avfall p.g.a. slitage pd verktyg och
maskiner samt damm och skrip som uppkommer 1 anliggningarna.

Av rapporten Hur har avfallsskatten fungerat?’ kan utlisas att
deponeringen av industriavfallet har varierat kraftigt frdn ar 1998
ull &r 2002, se tabell 4.3. Deponeringen har dock minskat inom alla
branscher, utom livsmedels-, dryckes- och tobaksindustrin samt

®>Se not 1.
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stal- och metallverk. Det skall dock beaktas att det finns en del
osiakerhetsfaktorer avseende siffrorna sisom t.ex. betriffande
foretagens egen uppfattning om vad som utgér avfall Minga
ginger bedomer foretagen inte det vara avfall om det gir att avyttra
externt.

Tabell 4.3 Méngd deponerat avfall inom vissa branscher (ton)

1998 2002
Livsmedels-, dryckes- och tobaksindustrin 89000 147 000
Textil-, bekladnads- och palsindustri samt garverier 19000 4000
Industrier for tra- och trvaror samt mébler 147 000 45000
Massa-, pappers-, och pappersvaruindustri samt 1012000 585000
grafisk industri
Kemisk, gummi-, och plastvaruindustri 179 000 97 000
Jord- och stenvaruindustri 205000 109 000
Stal- och metallverk 604 000 772000
Verkstadsindustri 316 000 205000

Kalla: IVL Svenska miljdinstitutet AB:s rapport, Hur har avfallsskatten fungerat?, 2005-06-20.

Figur 4.7 Mingd skattepliktigt avfall som deponerats pd s.k. industri-
anlaggningar (ton)
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HKalla: Skatteverket.
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Icke branschspecifika avfall

Industriavfallet kan delas upp i branschspecifikt och icke bransch-
specifikt avfall. Det icke branschspecifika kan definieras negativt
genom att det idr allt avfall som inte direkt hirrér frén den
industriella processen. Det ir t.ex. det hushéllsavfallsliknande
avfallet. Mingden icke branschspecifikt avfall som deponeras pd
avfallsanliggningar som dven tar emot kommunalt avfall har
minskat sedan avfallsskatten tridde 1 kraft.

Figur 4.8 Deponering av icke branschspecifika avfallsfraktioner pa
avfallsanlaggningar som tar emot kommunalt avfall
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Kalla: Svenska Renhallningsverksforeningen.

Branschspecifikt avfall

Det idr svirt att urskilja ndgon trend for de branschspecifika
avfallsslagen. De branschspecifika avfallsslagen som inte kan styras
frin deponering eller minskas utan produktionsnedging har
medgetts skattebefrielse, eftersom skatten inte anses ha nigon
styreffekt pd dessa. Det finns naturligtvis branschspecifika avfalls-
strdmmar som inte uppfyller de ovan nimnda kriterierna och for
dessa finns det inte ndgon sirskild statistik. Det branschspecifika
avfall som deponeras pid de anliggningar som ocksi tar emot
kommunalt avfall har minskat 1 mingd sedan skatten infordes.
Denna neditgiende trend foreldg inte fore skatten inférdes. Vidare
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kan konstateras att den mingd avfall som beskattas pa
industrianliggningarna minskar i omfattning, vilket figur 4.7 visar.
De industrier som har egna deponier, som utredningen har varit i
kontakt med, har uppgett att de enbart deponerar branschspecifikt
avfall p sina egna deponier f6r att deponien skall kunna utnyttjas
under en lingre tid. Det finns sdledes vissa uppgifter som talar fér
att iven deponeringen av branschspecifikt avfall har minskat sedan
skatten inférdes, trots att minga sidana fraktioner ir
skattebefriade.

Figur 4.9 Deponering av branschspecifikt avfall pa avfallsanliggningar
som tar emot kommunalt avfall
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Kalla: Svenska Renhallningsverksfareningen.

4.4 Utredningens iakttagelser kring forandringar i
deponeringsmonstren sedan skatten pa avfall
inférdes

Utredningen noterar féljande iakttagelser kring utvecklingen av
deponeringen sedan skatten inférdes.

e Deponeringen av avfall har minskat.
De totala mingderna avfall som férs till deponeringsanligg-
ningar har minskat med cirka 0,7 miljon ton.

e Minskad deponering har skett fér bide konventionellt och
industriellt avfall.
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e Mingderna som sorteras ut och limnar avfallsanliggningarna
har 6kat med cirka 1,1 miljon ton.

e Mingden avfall som behandlas inne p4 anliggningarna har ékat.

e Mingden skattebefriat avfall har varit relativt konstant och
legat runt 4,4 miljoner ton.

o Avfallsskatt betalades &r 2004 f6r en tredjedel av det avfall som
var kvar pd anliggningarna.

Statistiken visar att sedan avfallsskatten tridde i kraft har
deponeringen av avfall minskat. Denna minskning har skett dels
genom att mindre mingder limnas till deponering, dels genom att
mer sorteras eller behandlas och direfter fors ut frin avfalls-
anliggningen, dels ock genom att mer avfall anvinds inne pid
avfallsanliggningen i konstruktionen av deponien.

De slutsatser som kan dras av statistiken dverensstimmer vil
med det som efterstrivades di lagen inférdes. Eftersom flera
styrmedel har inférts under den period som skatten varit i kraft ir
det inte mojligt att siga vad som styrt vad eller vart. Det kan dock
konstateras att mingden avfall som deponeras har minskat kraftigt
sedan avfallsbeskattningen inférdes och att avfallsbeskattningen 1
hég grad kan antas ha bidragit till den utvecklingen.

4.5 Minskning av avfallsmangderna

Utéver det ovan redovisade syftet att styra avfall bort frin
deponering ir ytterligare ett syfte med skatten att den ocksd bor
bidra till att avfallsmingderna minskar.

I jimforelse med att utvirdera om deponeringen minskat ir det
betydligt svirare att dra nigra slutsatser kring om skatten bidragit
till att totalt sett minska avfallsmingderna.

Utredningen kan dock konstatera att den &rliga 6kningen av
kommunalt avfall fére skatten uppgick till cirka 3,4 procent, och
efter skattens inférande till cirka 2,6 procent. Dessa forhéllanden
antyder att skatten, iven om den inte minskat de totala
avfallsmingderna, 1 vart fall minskat 6kningen och att den siledes
fyller en funktion dven 1 detta avseende. Hiremot skulle méjligen
kunna anféras att 6kningen &ren 1997-1999 var cirka 0,8 procent
per &r jimfort med 4,8 procent per &r under dren 2000-2002.
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Figur 4.10  Utvecklingen av mdngden avfall som tillforts deponier samt BNP
i fasta priser
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Kalla: Svenska Renhallningsverksforeningen respektive Statistiska centralbyran.

I figur 4.10 ovan redovisas utvecklingen av mingden avfall som
tillférts deponier samt en jimforelse med BNP i fasta priser. Det
kan dirvid konstateras att det trendbrott som skedde 1 samband
med skattens inférande kring ar 2000 fortfarande stir sig och att
utvecklingen f6r mingden avfall som deponeras synes helt fri-
stiende frin utvecklingen av BNP, vilket naturligtvis fir bedomas
vara positivt.

4.6 Den fortsatta styrningen

Avfallsskatten har bidragit till att minska deponeringen av avfall.
Frigan ir om avfallsskattens syfte ir uppnitt eller om den
fortfarande har nigot att utritta.

Det foreligger férbud att deponera organiskt och utsorterat
brinnbart avfall. Det ir dock mojligt att f8 tidsbegrinsade
dispenser frin férbuden om det inte finns kapacitet i regionen {ér
alternativ behandling. T realiteten ir det bristen pd kapacitet for
férbrinning och biologisk behandling som ger dispens. Skatten har
understott férbuden s att de snabbt har kunnat inféras i flera lin.
Eftersom dispenser fortfarande beviljas ir det for tidigt att siga att
skatten inte har en funktion att fylla som stéd till f6rbuden. Ett
alternativ vore naturligtvis att stoppa méjligheten till dispens men
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frigan dr vad som di skulle hinda med det avfall som inte far
deponeras om annan behandling inte stir att finna.

Av Naturvirdsverkets statistik ver beviljade dispenser, figur 4.1
framgdr att dispenserna minskade mycket de foérsta dren men att
utvecklingen nu har planat ut vad avser dispenser fér utsorterat
brinnbart avfall. Utredningen finner mot bakgrund av avfalls-
skattens syfte och att det fortfarande férekommer deponering av
utsorterat brinnbart och organiskt avfall att skatten fortsittnings-
vis har berittigande i arbetet med att minska denna deponering till
ett minimum.

Vidare visar underlaget att mycket avfall foérts ut frin
anliggningarna sedan skatten inférdes. Avfall som inte tillhor
kategorierna utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall kan
vara limpligt att materialdtervinna t.ex. anvinda vid olika anligg-
ningsarbeten. I det fallet ersitter avfallet naturgrus eller annat
jungfruligt material. For att avfallet skall kunna materialdtervinnas
méste det i minga fall sorteras, krossas och siktas, vilket ir
kostsamt. Avfallsskatten har bidragit till att sortering m.m. pid
anliggningarna sker 1 stdrre utstrickning idn tidigare genom att
gora alternativet deponering dyrare. Utredningen finner att det
avfall som inte omfattas av deponiférbuden fortsittningsvis ocksd
bér styras frdn deponering mot teranvindning och materialdter-
vinning.

Ett syfte med skatten har ocksd varit att minska mingden avfall
som uppkommer. Det dr svirt att pdvisa att skatten har haft nigon
sddan effekt, eftersom mingden avfall 6kat. Men skattens effekt
bér inte mitas bara genom en jimférelse av mingderna frin &r 2000
till 1 dag. Frigan dr hur utvecklingen hade varit utan en skatt.
Utredningen har svirt att svara pd den frigan, men det kan i vart
fall inte uteslutas att skatten har haft en dimpande effekt. Eftersom
skatten triffar avfall som deponeras ir styrningen mot minskad
mingd storst 1 de fall di avfallet deponeras. Skattens styreffekt pd
uppkomsten av avfall som kan &tervinnas pd nigot sitt bor vara
liten men den kan inte uteslutas pd det avfall som méste bortskaffas
genom deponering. Utredningen finner att den styreffekten ir
6nskvird dven framdeles.
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Utredningen har sammanfattningsvis funnit att avfallsskatten
har tre funktioner att fylla.

e Minska mingden utsorterat brinnbart och organiskt avfall som
deponeras.

e Styra 6vrigt avfall frin deponering mot &teranvindning och
materialitervinning sivil inom som utom avfallsanliggningen.

e Bidra tll att minska uppkomsten av avfall som bortskatfas
genom deponering.
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5 Principiella 6vervdganden och
sammanfattande forslag

Utredningens éverviganden och forslag Skatten pd avfall som
deponeras bor vara kvar, men justeras i vissa avseenden. For att
komma fram tll detta stillningstagande har utredningen
undersokt lagen (1999:673, LSA) om avfall och dess styreffekt
samt det sitt pd vilket lagen tillimpas i praktiken. Dirtill har
utredningen beaktat vad som i 6vrigt inférts i form av olika
styrmedel med biring pd behandlingsformen deponering. Nedan
redovisas 1 korthet nigra av utredningens 6verviganden och
forslag.

Skattens styreffekt

Av de resultat som utredningen fitt fram har det visat sig att
deponeringen av avfall minskat kraftigt under de fem ar lagen
varit i kraft. Minskningen har intriffat under samma tid som
deponiférordningen tritt i kraft, dels med sina starkare krav pd
deponeringsformen som sidan, dels med sina férbud mot
deponering av utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall.
Under samma tid har ocksi de s.k. mottagningskriterierna
skirpts betydligt. Detta innebir att det kan vara vanskligt att
hinféra hela (eller ens en stérre del) av den minskade
deponeringen till avfallsskatten. Oavsett hur det hirmed
forhdller sig har det de facto skett visentliga férindringar i
deponeringsménstren under den tid skatten varit 1 kraft.

Skatten i ett EU-perspektiv

Sedan utredningens direktiv forfattades har kommissionen i
beslut gjort bedémningen att skattebefrielserna i LSA inte 1
nigot fall utgdr statligt stod. Just frigan om nigon av lagens
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bestimmelser utgér sidant stéd och om det kan godkinnas
utifrdn gemenskapens regelverk ir nigot av en huvudfriga 1
direktiven och poingteras sirskilt. Genom kommissionens
beslut har frigan delvis kommit i en annan dager. Utredningens
stillningstaganden kan till viss del anses bottna i att det finns ett
beslut frin kommissionen med innebérd att den struktur, “art
och funktion”, som LSA har medfor att skattebefrielserna inte 1
nigot fall betraktas som statligt stod.

Skattens vara eller icke vara

Deponeringen har minskat under hela den tid skatten varit i
kraft. N&gra hillpunkter fér att skatten stagnerat som
styrinstrument och dirfor inte lingre skulle behovas har
utredningen inte kunnat finna. Tvirtom synes det limpligt att
skatten blir kvar f6r att bland annat understédja férbuden att
deponera organiskt och utsorterat brinnbart avfall samt
fortsitta styra bort dvrigt avfall frin deponering.

Skattens framtida utformning

Skatten skall tas ut sdsom den tas ut i dag. Detta innebir att den
s.k. nettodeponimetoden foreslds tillimpas dven framdeles.
Skattesatserna skall dock differentieras. Dirvid skall skatten
pd utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall vara hégre dn
for ovrigt avfall. Genom en hogre skatt pd dessa fraktioner
understdds  deponiférbuden  samtidigt  som  dispenserna
forhoppningsvis hills tillbaka ngot. En hojd skattesats pd dessa
fraktioner ir dirutdver nirmast nédvindig fér att om mojligt
balansera inférandet av en eventuell skatt pd forbrinning av
avfall. Utredningen foreslir att den hogre skattesatsen bestims
till 470 kronor per ton. Skattebefrielserna fér férorenad jord
frdn marksanering och férorenade muddermassor skall slopas
och skattesatsen pd dessa fraktioner bestimmas till 90 kronor
per ton. Genom en l3g beskattning pd dessa fraktioner ges visst
incitament till behandling av dessa, samtidigt som risken att
efterbehandling inte kommer till stind beaktas. Ovrigt avfall
skall dven fortsittningsvis beskattas med 370 kronor per ton.

100



SOU 2005:64 Principiella 6vervdganden och sammanfattande forslag

5.1 Inledning — avsnittets innehall

Avsnittet inleds med en kort redogérelse dels for syftet bakom
LSA dels utredningens uppdrag till den del detta omfattar en
oversyn av LSA. Direfter foljer utredningens principiella still-
ningstaganden kring skatten och dess framtida utformning. Sedan
foljer en redovisning av resultaten av utredningens &versyn av de
olika formerna for skattebefrielse. Avsnittet avslutas med vissa
overviganden kring skattens fortsatta funktion samt ndgra tankar
om nir nista utvirdering av skatten limpligen bor ske.

5.2 Skatt pa avfall som deponeras
5.2.1 Minskad deponering — ett dvergripande syfte

LSA tridde i kraft den 1 januari 2000. Syftet bakom lagen ir att 6ka
de ekonomiska drivkrafterna att behandla avfall pa ett frin miljo-
och naturresurssynpunkt bittre sitt och dirigenom styra bort
avfall frdn deponering. Ytterligare ett syfte ir att skatten ocksd bor
bidra till att avfallsmingderna pd sikt minskar.

LSA har vid tiden fér denna utvirdering varit 1 kraft under fem
dr. Lagen dr accepterad i ett EU-perspektiv och dess skattebe-
frielser utgor inte statligt stod.

5.2.2  Utredningens uppdrag

Enligt kommittédirektiven skall utredningen genomféra en
dversyn och utvéirdering av LSA. Utredningen skall félja utveck-
lingen inom EU och i sin analys dgna sirskild uppmirksamhet &t de
EG-rittsliga forutsittningarna, 1 synnerhet reglerna om statligt
stdd. Utredningen skall vidare analysera vilka effekter avfallsbe-
skattningen har pd olika avfallsslag och olika former av avfallsbe-
handling samt i vilken mé&n avfallsbeskattningen har bidragit till att
nd de uppstillda mélen inom avfallspolitiken.
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5.3 Avfallsskatten och EU:s regler om statligt stod
5.3.1 EG-fordragets bestammelser om statligt stod

Dessa bestimmelser ror inte primirt beskattningen av avfall, men
ir indd av stor betydelse vid utformning och eventuell férindring
av nationella regler inom detta omride, vilket sisom nimns ovan
ocksd betonas 1 kommittédirektiven.

Gemenskapens regler om statsstdd dterfinns 1 EG-fordraget och
ir placerade i fordragets artiklar 87-89. Av artikel 87.1 framgar att
stdd som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av
vilket slag det dn idr, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
ir oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning
det pdverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Enligt artikel 87.3 ir medlemsstaterna skyldiga att till EG-kom-
missionen anmila sddana planerade férindringar i lagstiftningen
som kan betraktas som statsstod. Kommissionen méste godkinna
tgirden innan medlemsstaten kan verkstilla den. Om en medlems-
stat inte anmiler en 3tgird, anmiler itgirden men liter bli att
avvakta kommissionens beslut eller handlar i strid mot kommissio-
nens beslut, betraktas &tgirden som olagligt stéd och de féretag
som fitt stodet riskerar dterbetalningskrav.

Det boér observeras att en statsstddsprévning sker oberoende av
eventuell materiell gemenskapsritt pi sakomridet. Aven om ett
skattedirektiv ger medlemsstaterna mojlighet att sitta ned skatter,
maste en sidan skattenedsittning ocksd prévas och befinnas for-
enlig med EG:s regler om statsstod.

Miljoriktlinjerna

Aven om en itgird betraktas som statsstéd kan den ind§ godtas.
Kommissionen har utfirdat olika riktlinjer f6r tidsbegrinsade god-
kinnanden av medlemsstaternas dtgirder. For avfallsskattens del ir
det framfér allt de s.k. miljériktlinjerna' som skulle kunna komma i
friga. Riktlinjerna syftar till att “fértydliga tillimpningen av prin-
cipen om att det dr férorenaren som skall betala” och till att ”stirka
miljéstddets incitamentskaraktir”.

! Gemenskapens riktlinjer for statligt stéd till skydd fér miljon (EGT C 37, 3. 2.2001, s. 3).
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Sirskilda regler giller for stéd i form av skattesinkningar eller
skattebefrielse. Skatter som inférs av miljéskil kan drabba vissa
verksamheter si att det kan anses vara nédvindigt med undantag.
Detta kan vara fallet om vissa foretag riskerar att férlora sin inter-
nationella konkurrenskraft, sirskilt di en harmonisering saknas p
europeisk nivd. Miljoriktlinjerna behandlar dven férutsittningarna
for att bibehdlla och férindra befintliga skatter f6r det fall dessa
riknas som statsstdd.

5.3.2 Kommissionens beslut om LSA och statsstod ar 1999

I samband med att LSA inférdes anmildes lagen till kommissionen
for provning i férhillande till statsstodsreglerna. Genom beslut den
24 mars 1999° beslutade kommissionen att stédet till vissa avfalls-
anlidggningar inom ramen f{6r LSA var férenligt med EG-fordraget.
Kommissionen konstaterade att skatteavdragen i 11§ utgjorde
driftstdd och dirmed statsstdd. Kommissionen ansdg emellertid att
stodet kunde godkinnas med stéd av de tidigare miljoriktlinjerna.
Betriffande lagens olika undantag frin skatteplikt konstaterade
kommissionen att undantagen antingen var en naturlig del av
systemet eller att materialet i friga i sjilva verket inte var avfall. De
anliggningar som l8g utanfér lagens tillimpningsomride berordes
inte 1 kommissionens beslut. Beslutet omfattade dren 2000-2004
och en ny anmilan skulle goras fore den 1 januari 2004.

5.3.3 Kommissionens beslut om LSA och statsstéd ar 2004

Regeringen gjorde under hosten &r 2003 en ny statsstddsanmilan
av de olika skattebefrielserna i lagen till kommissionen. I anmilan
uppgav regeringen med hinvisning till kommissionens beslut 1999
att det var friga om en férlingning av ett befintligt program, dock
med vissa indringar. Andringarna som &syftades var avdragsritt for
skatt pd cesiumhaltig biobrinsleaska, undantag fér anliggningar for
flytande avfall i vassbidd och fér vattenverksslam, avdragsritt for
skatt pd tillsatser och vatten for stabilisering respektive vitning av
askor dven om tillsittandet skett utanfér en avfallsanliggning,
direkt avdrag for visst avfall som avses anvindas till sluttickning

? Kommissionens beslut den 24 mars 1999 om statligt st6d i drende nr N 284/98.
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och hojningar av skattesatsen den 1 januari 2002 till 288 kr och den
1 januari 2003 till 370 kr.

Regeringen argumenterade i sin anmilan att lagen, trots
kommissionens tidigare stillningstagande, 6ver huvud taget inte
innehdller ndgra inslag av statligt stod, eftersom alla fall av
skattebefrielse dr naturliga och nédvindiga delar av systemet.

I sitt beslut den 19 maj 2004’ vidhsll kommissionen sin tidigare
stindpunkt att undantagen 1 6 § och avdragen i 10§ inte utgor
statligt stdd i enlighet med artikel 87.1 i EG-férdraget. Undantagen
och avdragen medges for att undvika att material som 1 realiteten
inte ir avfall beskattas till f6ljd av nettodeponimetoden, det ingdr i
systemets natur och logik att undanta sddant material.

Vidare beslutade kommissionen att inte heller avdragen 1 11§
utgor statligt stéd. Foér de uppriknade avfallsslagen finns foér nir-
varande inte nigra tekniker som miljémaissigt ir att féredra framfér
deponering. Detta innebir att skattebeliggning av dessa avfallsslag
inte skulle 6verensstimma med avfallsskattens milsittning att cka
incitamenten att hantera avfall pd miljémissigt bista sitt. En skatt
skulle inte heller f8 den 6nskade styrande effekten att uppmuntra
avfallsminskning, teranvindning och 4tervinning av avfall. Den
skulle 1 stillet medféra en okad risk att avfallet inte kontrolleras
och hanteras pd mest miljovinliga sitt. Kommissionen bedémde
dirfér att avdragen ingdr i systemets natur och logik och alltsd inte
utgor statlige stod.

Kommissionen piminde avslutningsvis om att i det fall nya
miljévinligare alternativ till hantering av undantagen tas fram
undantagen eller avdragen inte lingre ingdr som en naturlig del av
systemets art och funktion. Ordningen bér di dndras och anmilas
till kommissionen.

5.3.4  Argumentationen i statsstodsarendet och dess
betydelse for lagens fortsatta utformning

Nir det giller frigan om statsstdd finns det inte ndgra garantier f6r
att framlagda forslag, ens efter forindringar med automatik fir
kommissionens acceptans, sirskilt som EG-domstolens och
kommissionens praxis pd olika omriden ir under stindig utveck-
ling. Dirull kan anmirkas att statsstodsbeslut, dven om statsstddet

3 Kommissionens beslut den 19 maj 2004 i drende NN 161/2003 (Férlingning och 4ndring
av stddordningen av avfallsskatt).
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1 sig dr godkint, dr tidsbegrinsade och féremdl f6r dterkommande
omprovningar. Dirvid stdr klart att det lingsiktiga nationella
miljéarbetet underlittas om tillimplig lagstiftning inte behover
tyngas av den osikerhet som dessa dterkommande prévningar
gentemot en dynamisk praxis trots allt medfor. I ett kostnads-
effektivitetsperspektiv dr det vidare av stort virde att den befintliga
lagstiftningen av kommissionen inte bedémts innefatta nigot
statligt stod. Skilet hirfor ir frimst att det erfarenhetsmissigt tar
mycket tid och kraft i ansprik fér att f8 nédvindiga godkinnanden
av kommissionen.

Mot bakgrund av det ovan sagda ligger det, enligt utredningens
mening, ett stort virde 1 att den nu befintliga lagen inte bedémts
innehdlla nigra element av statligt st6d. Samtidigt stiller detta vissa
krav p4 utredningen vid dess bedémning och &versyn av lagen. For
att dven fortsittningsvis dra nytta av att regelverket ir accepterat i
statstddshinseende dr det av stor betydelse att de principer som lig
till grund inte endast f6r argumentationen i statsstodsirendet, utan
dven lagens tillblivelse tillimpas konsekvent iven vid denna
oversyn.

5.4 Hur har skatten styrt?

Tidigare har deponering varit den billigaste metoden att omhinder-
ta avfallet. Genom bland annat avfallsskatten har deponering blivit
dyrare, vilket gjort att materialdtervinning, férbrinning och
biologisk behandling blivit mer ekonomiskt intressant. Statistik
frén Skatteverket visar att mingden avfall som férs in pd och som
stannar pd avfallsanliggningarna har minskat kontinuerligt sedan
skatten inférdes. Statistik frdn Svenska Renhillningsverks-
féreningen (RVF) och industrin visar att energiutvinningen och
materialdtervinningen (inkl. materialdtervinning genom biologiska
metoder) av avfall har 6kat. Avfallen har siledes, bland annat p.g.a.
avfallsskatten, styrts frdn deponering till materialdtervinning eller
energiutvinning.
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5.4.1 Vilka effekter har skatten haft pa olika avfallsslag och
pa olika former av avfallsbehandling?

Atervinningsbara material har ofta styrts till materialitervinning
(rena material) och energiutvinning (blandade eller férorenade
material).

Icke organiska avfall, som t.ex. bottenaska och slagger, anvinds
som konstruktionsmaterial 1 exempelvis vigar, drineringsmaterial
och titmaterial pd deponier.

Organiska slam och liknande avfall anvinds frimst som
jordforbittringsmedel och som tickskikt pd deponier.

5.4.2 | vilken man har avfallsbeskattningen bidragit till att
uppna de avfallspolitiska malen?

Det o&vergripande avfallspolitiska maélet dr att avfallet skall
behandlas enligt avfallshierarkin. For att stodja det mélet har
regeringen satt upp delmél samt styrmedel f6r att nd dessa.

Ett delmdl ir att mingden deponerat avfall, exklusive gruvavfall
skall minska med minst 50 procent till dr 2005 riknat frin 1994 ars
nivd. For att uppnd det milet har det inforts ett antal styrmedel och
det ir inte mojligt att med stérre nogsamhet siga i vilken mdn de
olika styrmedlen bidrar till den minskade deponeringen. Troligtvis
har avfallsskatten med sin tydliga politiska signal och ekonomiska
effekt haft en stor betydelse f6r att deponeringen minskar i snabb
takt. Den bedémningen bekriftas av att deponeringen av de flesta
avfallsslag minskat kontinuerligt efter & 2000. Det kan urskiljas en
brytpunkt vid dr 2000 i de grafer som baseras pd RVF:s statistik.
Tidigare &r har mingden avfall som deponeras varierat men efter &r
2000 visar statistiken att mingden avfall som deponeras ir
monotont avtagande.

Andra delm3l efterstrivar en 6kad biologisk behandling. Dessa
delm3l beslutades i oktober 2003 och ir siledes relativt nya. Okad
biologisk behandling ir den andra sidan av minskad deponering.
Det ir inte mojligt att minska deponeringen om inte de andra
behandlingsmetoderna 6kar (eftersom avfallsmingderna inte
minskar). Enligt RVF:s statistik 6kar den biologiska behandlingen.
Detta styrks av att mer rester frin bland annat biologisk
behandling uppkommer enligt Skatteverkets statistik. Det finns ett
flertal styrmedel som tillsammans bidrar till att nd mdlen om 6kad
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biologisk behandling. Det ir hir liksom angiende den minskade
deponeringen inte mojligt att siga i vilken mdn respektive
styrmedel bidrar. Det kan bara konstateras att den biologiska
behandlingen har 6kat i takt med att deponeringen har minskat.
Det ir siledes troligt att avfallsskatten bidragit till att den
biologiska behandlingen 6kat genom att gora den mer ekonomiskt
intressant.

Ett annat médl ir att minska mingden uppkommet avfall.
Mingden uppkommet avfall har inte minskat sedan skatten tridde i
kraft. Det kan dock inte uteslutas att skatten haft en dimpande
effekt pa utvecklingen.

Sammanfattningsvis kan sigas att avfallsbeskattningen har
bidragit till att uppnd de avfallspolitiska mélen, men att det inte ir
mojligt att siga 1 vilken omfattning, detta eftersom andra
styrmedel, sdvil administrativa som ekonomiska, ocksd har haft
betydelse. Utredningen vdgar dock pistd att avfallsbeskattningen
genom sin tydlighet och sin konkreta effekt starkt bidrar (och har
bidragit) till uppfyllandet av de avfallspolitiska mélen.

5.5 Skattens framtida utformning m.m.
5.5.1  Utvdrderingens inriktning

P& grundval av utredningens genomgdng av skattens styreffekter
och studier av hur skatten tillimpats 1 praktiken gér utredmngen
bedémningen att skatten i huvudsak skall vara utformad sisom i
dag. Detta har inneburit att éversynen till férhillandevis stor del
kommit att bestd 1 att utvirdera de skattebefrielser som i dag finns i
lagen. En sammanfattning av utvirderingen 1 den delen 3ter-
kommer nedan under avsnitt 5.7.

Utvirderingen har emellertid ocksd haft som maélsittning att om
mojligt hitta vigar for att oka lagens funktion som miljéstyrande
instrument. Konkreta sidana férslag dterfinns bland annat nedan i
avsnitt 5.8 om differentierade skattesatser.

I samband med utvirderingen och bedémningen att lagen inte
skall genomgd ndgra mer genomgripande foérindringar har nigra
sirskilda frigor dykt upp som ir av principiell betydelse och
dirmed relevanta for skattens funktion. Dessa har handlat om
huruvida det skattebefriade omridet skall utstrickas eller in-
skrinkas i nigon omfattning och berérs nedan.
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5.5.2  Bor det branschspecifika avfallet ges en generell
skattebefrielse?

En uppfattning som framforts dr att inte endast det
branschspecifika avfall som pekas ut 1 11§ LSA skulle medges
skattebefrielse utan att allt branschspecifikt avfall skulle vara befriat
fran skatt. Skilen hirfor skulle huvudsakligen vara att incitamenten
for alternativ anvindning av avfallet ir si stora inom industri-
sektorn att skatten inte dr nédvindig for att styra avfallet bort frén
deponering nir s ir mojligt, eller att det inte finns nigra alternativ
till deponering.

Utredningen kan dirvid konstatera att det i och fér sig finns ett
flertal incitament inom industrisektorn som verkar 1 samma
riktning som skatten, varav flera ir av storre betydelse in skatten.
Vid beaktande av syftet bakom LSA och med hinsyn till dess art
och funktion kan utredningen dock inte finna annat dn att det
saknas beligg for det generella pdstdendet att skatten inte har ndgon
miljostyrande effekt 6verhuvudtaget pd det i dag icke skattebe-
friade branschspecifika avfallet. Det ir sjilvklart si att férutsite-
ningarna for alternativ avsittning for avfallet varierar, sivil mellan
foretag som mellan olika avfallsslag. En generell skattebefrielse
skulle emellertid innebira ett stort avsteg frin de principer som i
dag styr lagen, enligt vilka varje avfallsslag skall prévas for sig och
berittiga till skattebefrielse pd sina egna meriter. Detta ir ett tungt
vigande skil mot en generell skattebefrielse. Skilet blir in tyngre
vid beaktande av att de argument som l3g till grund for
kommissionens beslut om statsstéd 1 sddant fall bortfaller och inte
lingre kan anvindas for att 8 acceptans 1 detta hinseende. Hirut-
over finns det tveksamheter 1 statsstodshinseende betriffande hur
en sidan skattebefrielse som nu diskuteras skall avgrinsas for att
inte utgdra statsstdd.

Det ovan sagda innebir sammantaget att utredningen inte anser
att strukturen 1 LSA skall dndras pd ett sddant sitt att en generell
skattebefrielse medges for branschspecifikt avfall.
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5.5.3  Bor skattebefrielserna vara mer generellt hallna an
i dag?

De 1 dag befintliga skattebefrielserna ir specifika for de olika
avfallsslagen m.m. Skilet hirfér ir att det 1 varje enskilt fall skall
kunna prévas om kriterierna for skattebefrielse ir uppfyllda, eller
m.a.0. om skatten i vart och ett av de aktuella fallen skulle ha ndgon
nimnvird miljéstyrande effekt. En konsekvens av detta system ir
att avfallsslag som 1 dagsliget inte uppkommer i Sverige inte
skattebefrias. Detta kan mdjligen vara ett hinder vid nyetableringar.
Denna risk bor dock inte éverdrivas och stilld mot alternativet,
nimligen att ha en mer eller mindre uttémmande lista pa avfallsslag
som kan vara aktuella for skattebefrielse, synes den nu gillande
ordningen trots allt vara den mest indaméilsenliga. Dirtill ir
kriterierna for skattebefrielse klart angivna av lagstiftaren, varfér
introduktionen av ett “nytt” branschspecifikt avfallsslag bér kunna
hanteras inom Regeringskansliet utan att for den sakens skull
innebira att en nyetablering hindras. Det kan slutligen anmirkas att
en beskattningsordning med skattebefrielser for sikerhets skull”
sannolikt skulle kriva en statsstédsprévning av en helt annan
omfattning dn tidigare. Mot bakgrund av det ovan sagda anser
utredningen att det finns goda skil att 1 mojligaste mén avgrinsa
skattebefrielserna dven framdeles.

5.5.4  Bor skattebefrielserna slopas och skattenivan generellt
sankas?

Som alternativ till att vidga méjligheterna till skattebefrielserna
skulle kunna &vervigas att helt sonika slopa skattebefrielserna. De
skattebefrielser som d& kanske frimst kan sittas i friga ir skatte-
befrielserna fér branschspecifikt avfall. En sddan 16sning skulle av
nédvindighet behova forenas med en férhillandevis lg skattenivd
fér att undvika negativa konsekvenser, framforallt for industrin
som 1 de fall skattebefrielse foreligger i dag, i stor utstrickning
saknar alternativ avsittning for avfallet. Det kan d3 ifrigasittas om
inte styreffekten blir s& pass uttunnad att skatten kraftigt férlorar
sin styrande betydelse. En sidan 16sning forutsitter ocksd att det
finns milj6vinster att finna 1 ett mer generellt skatteuttag, 1 form av
en dimpande effekt s.a.s. 6ver hela linjen. Utredningen har dirvid
uppmirksammat de incitament som, férutom skatten, ir av
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betydelse for foretagens avfallshantering. Det stdr dirvid klart att
det finns betydande incitament som piverkar foéretagen i deras
avfallshantering. Viktiga sidana incitament ir bland annat
betydelsen av tillstdndsprévning och de okande miljokraven,
exempelvis skirpta mottagningskriterier osv. I sammanhanget ir
dven de i dag befintliga skattebefrielserna relevanta, dels eftersom
de tll sin karaktir dr tidsbegrinsade och féremadl f6r omprévning,
dels d& de 1 sig leder till 6kad killsortering m.m. p8 foretagen.

Enligt utredningens bedémning saknas skil att féresld en sddan
genomgripande foérindring som det skulle innebira att slopa de
branschspecifika skattebefrielserna. Den nu befintliga ordningen
dir skattebefrielserna prévas utifrdn vissa faststillda kriterier
fungerar bra och skattebefrielsernas tidsbegrinsade karaktir gor att
det likvil finns incitament genom skatten.

5.6 Skattemetod

Utredningens forslag: Nettodeponimetoden skall tillimpas
dven 1 fortsittningen vid uttaget av avfallsskatt.

I avsnitt 3.4 har utredningen redogjort fér hur den nuvarande
skattemetoden, nettodeponimetoden, fungerat i praktiken. Overlag
synes den numera, nir sdvil de skattskyldiga som Skatteverket
anpassat sig till metoden, fungera mycket bra och utan nigra storre
bekymmer.

RVF har dock framfért som 6nskemdl att infora ett slags frizon
inom de skattepliktiga anliggningarna inom vilka behandling och
lagring kan genomfdras utan att avfallet beskattas. Det huvudsak-
liga skilet bakom denna konstruktion ir att skatten, med dess
nuvarande utformning, omfattar stora miangder avfall som inte ir
avsett att beskattas, vilket orsakar administrativt merarbete och 1
vissa fall rintekostnader fér lagring av avfall.

Utredningen har noga évervigt de skil som framférts for en
férindring eller justering av skattemetoden. Dirvid har det dock
forelegat vissa svarigheter med att kvantifiera omfattningen av den
problemstillning som redovisats. S3vitt utredningen kan bedéma
bér problemen dock inte dverdrivas utan fir vigas mot nyttan av
att ha en vil fungerande beskattningsmetod. Vid denna avvigning
kan utredningen inte finna att skilen for att 1 nuliget vidta nigon
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férindring dr av den tyngden att en férindring bor foreslds.
Nettodeponimetoden skall dirfér dven fortsittningsvis tillimpas
enligt sin nuvarande utformning.

5.7 Skattebefrielser

Nedan redovisas i korthet de bedémningar utredningen gjort
betriffande de skattebefrielser som ingdr i LSA och som provats
gentemot bland annat skilen f6r deras inférande.

5.7.1  Skattebefrielse for vissa anlaggningar (avsnitt 6)

Skilen for skattebefrielse f6r vissa anliggningar ir att en skatt pd
deponering av de avfallsslag som deponeras p dessa inte skulle ha
nigon miljostyrande effekt samt att det av administrativa, tekniska
och kostnadsmaissiga skil dr omotiverat att féra in hanteringen av
dessa avfallsslag i skattesystemet.

Vid sin &versyn har utredningen funnit att de ursprungliga
skilen fortfarande idger giltighet, varfor befrielserna skall kvarstd
oférindrade.

5.7.2  Skattebefrielse for material som anvands for drift av
anlaggningen, konstruktionsarbeten m.m. (avsnitt 7)

Gillande befrielser frin skatt pd material som ir avsett att anvindas
for driften av en avfallsanliggning eller som férs in till en sddan
anliggning utan direkt samband med avfallshanteringen samt foér
skatt pd avfall som inom anliggningen anvints fér konstruktions-
arbeten eller f6r att dir dstadkomma en miljosiker deponering eller
férvaring skall enligt utredningens bedémning besta.

5.7.3  Skattebefrielse for vissa behandlingsmetoder m.m.
(avsnitt 8)

Skattebefrielserna f6r vissa behandlingsformer inférdes i syfte att
inte missgynna anliggningar som bedriver sivil deponering som
annan behandling. De behandlingsformer som kommer i friga ir
kompostering, reaktorbaserad rétning, férbrinning, tillverkning av
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fast lagringsbart brinsle, avvattning och — under férutsittning att
avfallet ir flytande — rening. Gemensamt fér dessa behandlings-
former ir att avfallet minskar visentligt i vikt. Dessutom resulterar
dessa behandlingar regelmissigt i en produkt som anliggningarna
finner avsittning for. For rester som uppstir efter genomférd
behandling skall dock skatt betalas. Utéver de nu nimnda
behandlingsformerna ir idven flytande avfall som inom en
anliggning ir avsett att behandlas 1 vassbidd skattebefriat.

I enlighet med utredningens genomging av de skattebefriade
avfallsbehandlingsmetoderna har utredningen gjort bedémningen
att de skall vara skattebefriade dven framdeles. Skattebefrielsen for
avfall avsett att anvindas fér kompostering eller reaktorbaserad
rotning skall dock fértydligas. Detta skall ske genom att ett krav
om en lingsta behandlingstid om ett &r skall gilla f6r att metoden
skall ~berdttiga till skattebefrielse. Skilet hirfér dr att
skattebefrielsen kommit att tillimpas pd sidant sitt att dven andra
former av rotning, s.k. biocellsrotning erhdllit skattebefrielse.
Enligt utredningens mening var dock lagstiftarens syfte att endast
l8ta mer utvecklade former av rétning vara skattebefriade. Nigot
skil att fringd det ursprungliga syftet har inte framkommit under
utredningsarbetet, vilket siledes medfor att skattebefrielsen bor ges
en tydligare utformning. Ettdrsregeln skall dock inte tillimpas vid
kompostering av park- och tridgdrdsavfall.

5.7.4 Skattebefrielse for konventionellt avfall (avsnitt 9)

Skilen for skattebefrielse for de konventionella avfallsslagen ir
genomgdende att det inte finns nigon alternativ behandlingsmetod
att styra avfallsslagen till samt att det inte ir mdjligt att minska
mingden av de aktuella avfallsslagen. T flera fall ir det dessutom
frigan om avfallsslag som inte lingre produceras, s.k. historiskt
avfall, varfor det dr litt att konstatera att miangden avfall inte kan
minskas genom en skatt. En skatt kan diremot, eventuellt minska
mingden avfall som behandlas, vilket inte ir en 6nskvird
miljéstyrning. Denna risk var dirfér ett ytterligare skil att
skattebefria en del av de konventionella avfallsslagen.

Vid sin &6versyn har utredningen funnit att de ursprungliga
skilen 1 de flesta fall fortfarande dger giltighet och att befrielserna
dirfor skall std kvar oférindrade. Skattebefrielsen for férorenade
jordar frdn marksanering och férorenade muddermassor ir inte
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lingre motiverad d& det i dag finns tekniker att rena de allra flesta
féroreningarna. Det finns dock en risk att efterbehandling inte
kommer till stind om kostnaderna héjs, vilket riskerar
uppfyllandet av miljokvalitetsmélet Gififri milj6. Mot denna
bakgrund har utredningen valt att gd forsiktigt fram och inféra en
ligre skattesats om 90 kronor per ton foér dessa fraktioner.
Skattebefrielserna for s.k. rena muddermassor skall slopas di det
inte lingre finns skil att befria dessa fraktioner. Dessutom skall
dven skattebefrielsen for avfall frin sanering av upplag for farligt
avfall slopas, i syfte att pdskynda takten i eventuellt kvarstiende
saneringar.

5.7.5  Skattebefrielse for branschspecifikt avfall (avsnitt 10)

Skilen for skattebefrielse f6r de branschspecifika avfallsslagen ir i
de flesta fall att det f6r dessa under 6verskddlig tid inte finns nigra
miljémissigt acceptabla alternativ till deponering och att
moijligheterna att minska avfallsmingderna genom processfor-
indringar, val av rdvara etc. ir avsevirt begrinsade. Vad giller
skattebefrielserna for avfall frin dtervinning av returpapper och glas
var skilen foér dessa att en skatt skulle riskera att fordyra
hanteringen av returpapper och 4tervunnet glas och dirmed
dventyra de miljo- och naturresursskil som ir huvudsyftet bakom
dessa tgirder.

Vid 6versynen har utredningen funnit att de ursprungliga skilen
fortfarande iger giltighet och att befrielserna, i de fall d&
produktion fortfarande dger rum i Sverige, skall kvarstd. Det ir
dock inte motiverat att ge returpappers- och glasdtervinningen s3
generella skattebefrielser s3 att de avfallsslag som inte f&r deponeras
far skattebefrielse di de deponeras pd dispens. Verksamheterna ir
motiverade av miljé- och resursskil, men det dr inte rimligt att av
den anledningen stilla ligre miljokrav pd dem. Dirfér har utred-
ningen funnit att dessa skattebefrielser skall inskrinkas till att
enbart avse de icke organiska avfallsslagen.
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5.8 Forandringar i skattesatsen

5.8.1 Bor skattesatsen differentieras och vilken niva bér den
ligga pa?

Utredningens forslag: Skattesatsen skall differentieras. For
utsorterat brinnbart avfall och f6r organiskt avfall skall
skattesatsen uppgd till 470 kronor per ton. For férorenad jord
och muddermassor skall skattesatsen uppgd till 90 kronor per
ton. For 6vrigt avfall skall skattesatsen uppgd till de nuvarande
370 kronor per ton.

Skatten pd avfall som deponeras kommer fortsittningsvis frimst att
ha tvd styreffekter. For det forsta att se till att deponiférbuden
efterlevs genom att ge ekonomiskt incitament fér utbyggnad och
utveckling av alternativa behandlingsmetoder. For det andra att
fortsitta att styra de icke organiska massorna frén deponering till
anvindningsomriden, sivil inom som utom deponien, dir de
ersitter jungfruliga massor.

Naturvirdsverkets uppféljningar av deponiférbuden de senaste
dren visar att dispenserna for utsorterat brinnbart avfall har planat
ut, 1 vart fall under det senaste iret. De senaste tvi 4ren har
dispenser for utsorterat brinnbart avfall givits f6r cirka 400 000
ton. Aren fére minskade dispenserna markant fér varje ar. For ar
2005 har dispens givits for 232 700 ton organiskt avfall varav drygt
13 000 ton hushillsavfall. En hogre skattesats pd dessa fraktioner
kan medféra att den positiva utvecklingen som tidigare ridde
fortsitter. Ett alternativ som Naturvirdsverket uttryckte redan i
utvirderingen fér dr 2002* ir att inféra ett slutdatum fér den
nuvarande mojligheten till dispens. En hogre skattesats pd dessa
fraktioner triffat inte enbart det avfall som deponeras pd dispens
utan dven det avfall som undantagits frin férbuden for att det
bedémts att deponering ir det miljomissigt bista omhinder-
tagandet for detta. Att hoja skatten pd dessa fraktioner ir inte den
direkta avsikten utan det ir en effekt av en praktisk avgrinsning.
Det forhiller sig dock si att om dessa fraktioner uppfyller
kriterierna for skattebefrielse sd kan de erhdlla sddan vilket ir fallet
med t.ex. gronlutslammet. Uppfyller de inte kriterierna finns det
mojlighet att styra mot minskade mingder. Det vore olimpligt att

* Naturvirdsverkets rapport nr 5298, Uppfélining av deponeringsforbuden, juni 2003.
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l3ta den hogre skattesatsen knytas till dispenserna eller knyta en
ligre skattesats till undantagen, eftersom skatteuttaget di bestims
pd myndighetsnivd, vilket bland annat kan ifrigasittas 1
konstitutionellt hinseende.

For fororenad jord och muddermassor blir det friga om att viga
de positiva effekterna av en skatt mot riskerna med en sddan. Vid
en avvigning finner utredningen att risken att efterbehandling inte
kommer till stind éverviger vid beddmningen av en skatt om 370
kronor per ton, dvs. den nu gillande skattesatsen. Diremot finns
det nu anledning att ifrigasitta den fulla skattebefrielsen, i
synnerhet som det finns behandlingsalternativ foér ett flertal
fororeningar samtidigt som teknikutveckling uppenbarligen pagir
pi omridet. Dessutom kan avsittningsmojligheterna  for
behandlade jordar antas férbittras nir bindande regler om anvind-
ningen av avfall fér anliggningsindamal utformats. Mot bakgrund
hirav finns det anledning att mjuka upp skattebefrielsen nigot. Det
finns emellertid all anledning att g forsiktigt fram och 1 ett férsta
steg kan dirfor en, vid jimforelse med nu gillande skattesats,
forhdllandevis 13g skattesats om 90 kronor vara limplig.
Utredningen ir medveten om att effekterna for efterbehandlings-
arbetet inte kan bedémas fullt ut, varfér férindringen noggrant bor
foljas upp och utvirderas.

Vad avser styrningen for de icke organiska massorna s har sdvil
Naturvérdsverket, linsstyrelserna och RVF vittnat om att trycket
ir hogt foér att anvinda avfall som ballast i bullervallar, vid
vigbygenation m.m. Det finns inga riktlinjer f6r nir avfall fir
anvindas pd detta sitt. Regeringen har uppmirksammat detta och
anfor foljande 1 propositionen Svenska miljomdl — ett gemensamt
uppdrag (prop. 2004/05:150). “Sedan kraftfulla styrmedel inforts
for att minska deponeringen av avfall anvinds allt mer avfall till
olika anliggningsindamail. Naturvirdsverket bér sirskilt verka for
att berdrda aktorer fir vigledning s& att sddan anvindning av avfall
sker pd ett sitt som inte innebir risk fér hilsa och miljs.
Naturvirdsverket bor vidare fd ett uppdrag att ta fram forslag till
bindande regler om anvindningen av avfall for anliggnings-
indam3l.” Utredningen har funnit att de bindande reglerna ir en
forutsittning for att kunna hoja trycket ytterligare pd att anvinda
avfall till anliggningsindamdl. Dirfér finner utredningen att det i
dagsliget inte ir limpligt att hoja skattesatsen for dessa massor.

Eftersom bedémningarna ir olika f6r utsorterat brinnbart och
organiskt avfall, férorenad jord och muddermassor samt &vriga
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avfall har utredningen funnit det limpligt att inféra differentierade
skattesatser. Dirvid bor skatten pd utsorterat brinnbart och
organiskt avfall hojas i forhdllande till skatten pd 6vrigt avfall.
Skilen hirfor dr dels att det finns ett behov av att dka trycket mot
minskad deponering for dessa avfallsslag, dels att en eventuell skatt
pa forbrinning av avfall annars kan medfora att f6rbrinning blir ett
dyrare alternativ in deponering. En limplig skattesats for
utsorterat brinnbart och organiskt avfall bedéms vara 470 kronor
per ton, dvs. 100 kronor 6ver skattesatsen for 6vrigt avfall.

Som alternativ till differentiering av skattesatsen har utredningen
Svervigt om forslaget 1 stillet skulle bestd i1 att férorda att en
dispensavgift inférs. Enligt uppgift har detta ocksd &vervigts
tidigare, men av olika skil inte inférts. Utredningen & sin sida som
nu gjort en ordentlig genomlysning av LSA och dess funktion kan
inte se att det finns nigra stérre fordelar med att placera den
onskade styrningen inom ramen for ett avgiftssystem. Tvirtom
synes det mycket limpligt att utnyttja skatteinstrumentet for att
dstadkomma denna styrning, bland annat di det finns en firdig
administration inom vilken den féreslagna differentieringen utan
storre svarigheter synes kunna infogas. Hirigenom undviks ocksd
de komplikationer som ett ifrigasittande 1 statsrittslig synvinkel av
en avgift kan innebira, dvs. att avgiften i sjilva verket har en sddan
utformning att den ir att bedéma som en skatt.

De féreslagna forindringarna i belysning av det befintliga
beslutet om statsstdd och LSA

Utredningens forslag medfor vissa férindringar 1 LSA. Dessa
forindringar miste sannolikt férhandsanmilas till kommissionen
féor provning av  om forutsittningarna fér den tidigare
bedémningen, nimligen att skattebefrielserna i lagen inte utgdr
statsstod, fortfarande kvarstir.

Enligt utredningens bedémning ligger de foreslagna
férindringarna dock vil i linje med de principer som l3g till grund
for tillblivelsen av LSA och bér dirfér inte medféra att ndgon
skattebefrielse nu kommer att anses vara statligt stéd. Tvirtom
placerar sig férslagen vil inom avfallsskattens art och funktion,
dessutom med det uttalade syftet att dels minska mingden avfall
till deponering, dels om méjligt att minska uppkomsten av avfall.
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5.8.2  Bor skatten pa avfall omrdaknas automatiskt efter
konsumentprisindex och/eller BNP-utvecklingen?

Bakgrund

P34 punktskatteomrddet férekommer att man inflationsjusterar
(indexomrikning efter prisutveckling) skatter. Det finns dtmin-
stone tvd skil till detta; (1) att bibehdlla det reala skatteuttaget s3
att inte skattebasen urholkas och (2) att bibehilla styreffekten.

Vilka indexomrikningar av skattesatser gors i dag?

Frin och med &r 1994 inférdes en realvirdesikring av de intikts-
missigt mest betydande punktskatterna genom en arlig omrikning
med konsumentprisindex (KPI). Tobaks- och alkoholskatterna ir
dock undantagna frin denna realvirdesikring sedan den 1 augusti
1998 (om skilen hirfor, se prop. 1997/98:150, s. 174 £.). I nuliget
omriknas enbart energi- och koldioxidskattesatser. Exempelvis
riknas inte svavelskatten om, trots att det ir en energirelaterad
skatt. Ovriga miljé- och fordonsrelaterade skattesatser riknas inte
heller om.

I sitt slutbetinkande diskuterar Vigtrafikskatteutredningen
(s. 548 ff.) utforligt mojligheten att bland annat BNP-omrikna
energi- och koldioxidskattesatserna.” Nigot forslag limnas emeller-
tid inte. Utredningen konstaterar dock att det féreligger ett antal
beaktansvirda svirigheter med en sddan konstruktion, varav en av
de viktigaste sannolikt ir svirigheten att beddma om skatten ir
korrekt satt 1 utgdngsliget, dvs. hur den forhiller sig till uppstillda
mélsittningar.

Overviganden

Utredningens bedémning: Nigon omrikningsregel som per
automatik justerar skattesatserna skall inte inféras i LSA.

I samband med 6versynen av LSA har utredningen 6évervigt om det
i lagen bor inféras en automatisk omrikning av skattesatserna.
Betriffande frigan om BNP-omrikning ir en sddan konstruktion i

* Slutbetinkande av Vigtrafikskatteutredningen, Skatt pd vig (SOU 2004:63).
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och fér sig tinkvird, men uppvisar flera svirigheter i praktiskt
hinseende. Nir nyttan av konstruktionen vigs mot dessa
svirigheter framgér det att det betriffande LSA inte ir aktuellt att
férorda en sddan konstruktion. Man kan dessutom konstatera att
konstruktionen som sidan inte heller 1 6vrigt férekommer 1 svensk
skattelagstiftning.

Betriffande frigan om indexomrikning efter prisutveckling finns
det emellertid redan i dag, i lagen (1994:1776) om skatt pa energi,
en sidan regel. Vid en bedémning av om en regel av motsvarande
slag skall inféras 1 LSA kan konstateras att skattebasen ir visentligt
mindre for avfallsskatten dn for energi- och koldioxidskatterna.
Med hinsyn hirtill och mot bakgrund av de liga inflationsnivier
som nu férelegat under en tid, kan utredningen inte finna att en
omrikningsregel bor inféras av ridsla for att skattebasen annars
urholkas. Vad sedan giller frigan om en sidan regel indd boér
inféras fér att bibehdlla skattens styrande funktion finner
utredningen att en automatisk upprikning inte kan féregds av nigra
overviganden om det limpliga i skattehdjningarna och dirfér ir
mindre limplig betriffande skatten p& avfall. T stillet bor
forindrade skatter inom detta omride foéregds av en politisk
provning av limpligheten att vidta dtgirder. Dirvid spelar upp-
stillda miljomal och uppféljningen av dessa stor betydelse.

Sammantaget innebir det ovan sagda att utredningen inte finner
skil att foresld att nigon regel omfattande automatisk omrikning
bor foreslis.

5.9 Avfallsskatten i framtiden

LSA inférdes fr.o.m. den 1 januari 2000. Denna utvirdering
slutfors vid halvarsskiftet 2005. Utvirderingen, tillsammans med
utredningens férslag om ganska blygsamma forindringar i LSA,
visar att teknikutvecklingen inte tagit fullt s avgérande steg pd
avfallsbehandlingsomrddet som regeringen uppenbarligen hoppades
pd vid firdigstillande av den proposition som foregick LSA. For att
en utvirdering av det hir slaget skall vara meningsfull krivs att viss
tid hinner forflyta. Inte minst krivs en rimlig tid for teknik-
utveckling osv. mellan utvirderingarna. Enligt utredningens
mening kan det finnas anledning att rikta in sig pd att nista
utvirdering i vart fall bor inledas om 4-5 4r. Vid den utvirderingen
bor sdvil de befintliga skattebefrielserna som lagen sjilv provas.
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6 Skattebefrielse for vissa
anlaggningar

Utredningens overviganden och bedomnmg Skattebefriel-
serna for vissa anlaggnmgar motiveras i foérarbetena till lagen
(1999:673, LSA) om skatt pd avfall i huvudsak med att en skatt
pd deponering av de avfallsslag som deponeras pd dessa
anliggningar inte skulle ha nigon miljostyrande effekt samt att
det av administrativa, tekniska och kostnadsmissiga skil ir
omotiverat att fora in hanteringen av dessa avfallsslag i
skattesystemet. Undantaget giller dock enbart anliggningar dir
endast de uppriknade avfallsslagen deponeras eller forvaras.
Regeringen anférde vidare vid lagens tillkomst att utvecklingen
pd avfallshanteringsomriddet ir dynamisk och betonade 1
samband dirmed vikten av att skattebefrielserna kontinuerligt
omprovades.

Utredningen har vid éversynen frimst provat om skilen som
foranlett skattebefrielserna ir fortsatt giltiga.

Utredningen gor foljande bedomning. Det har vid 6versynen
inte framkommit nigot som foérindrar de bedémningar som
gjordes di skattebefrielserna for de aktuella anliggningarna
inférdes. Utredningen finner dirfér att skattebefrielserna for
dessa skall besta.

6.1 Inledning

I LSA gors undantag frin skatteplikt for anliggningar dir ute-
slutande ett eller flera av vissa sirskilt angivna avfallsslag deponeras
eller forvaras under lingre tid dn tre ar.

For avfall frin vattenrening vid gruvindustriell verksamhet och
jirnhaltigt avfall frin rokgasrening vid tillverkning av jirnmalms-
pellets giller undantaget bara om det omhindertas tillsammans
med avfallssand.
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6.2 Jord, grus, lera, skiffer, kalkstoft, kalksten eller
annan sten.

(3 § forsta stycket 1 a)
Bakgrund

Vid schaktning fér bland annat bygg- och anliggningsarbeten
uppkommer schaktmassor som inte kan utnyttjas i samband med
det pigdende arbetet och som dirfér miste féras bort frin arbets-
omrddet. Dessa schaktmassor omfattar allt frn sten och block frdn
springningar och tunneldrivningar till organiska jordar med hoga
fukthalter. Skilen till att jord- och bergmassorna inte kan utnyttjas
ir att de har olimpliga tekniska egenskaper som gér dem svdra att
anvinda i anliggningsarbeten, som t.ex. hog lerhalt eller stora
mingder organiskt material. For den som vill géra sig av med
schaktmassor finns det i dag tre huvudalternativ. Rena springstens-
massor kan anvindas som rvara vid ballasttillverkning. Massorna
kan 1 befintlig form avyttras f6r utfyllnad eller tll bullervallar.
Massorna kan slutligen féras till deponering.

Schaktmassetippar

I viss utstrickning férs massorna till anliggningar som ir
tillstdndspliktiga med stéd av bestimmelser 1 15 kap. miljébalken.
Vanligast torde dock vara att massorna férs till sirskilda upplag, fér
vilka vare sig tillstdndsplikt eller anmilningsskyldighet fér verk-
samheten foreligger enligt miljoskyddslagstiftningen. I den mén
endast rena naturmaterial liggs upp pd en anliggning ir denna
endast samrddspliktig med st6d av 12 kap. 6 § miljobalken. Det ror
sig om vad som 1 dagligt tal kallas schaktmassetippar. Antalet
schaktmassetippar 1 landet ir inte kint. En mycket grov
uppskattning ger dock vid handen att det kan finnas ett hundratal
sddana anliggningar. Det férekommer vidare vid industriell verk-
samhet, 1 synnerhet inom mineral- samt jord- och stenvaru-
industrin, att 1 princip rena avfall frdn produktionen dterférs till de
tikter varifrin de utvunnits eller till separata deponier dir endast
dessa avfallstyper tas emot. Ager avfallshanteringen rum inom
ramen for den industriella verksamheten giller tillstdndsplikt eller
anmilningsskyldighet enligt miljoskyddslagstiftningen fér den
industriella verksamheten. Hanteringen av avfallet ingdr di som ett
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led i prévningen av den industriella verksamheten. I den mén
kalksten och skiffer liggs upp p separata anliggningar torde dessa,
i likhet med andra schaktmassetippar, endast vara samridspliktiga
enligt 12 kap. miljébalken.

Kalksten

Rester frin cementframstillning bestir bland annat av kalksten,
mirgel (lerblandad kalksten) och sand i form av mjdl eller i
krossade bestdndsdelar. S3dana rester anses alltjimt som kalksten
och kan utan skada fér miljon &terforas till kalkbrotten eller annan
plats. Vid start av ugnarna uppkommer halvbrinda rester, som i1
borjan héller hdga halter kalksten (90 %), vilka minskar vartefter
ugnen kommer igdng. Filterstoftet ir ett pulver som inte limpar sig
for forbrinning. En liten del fir avsittning som jordférbittrings-
medel respektive markstabilisering. Beroende pi fi vigarbeten
finns det dock f6r nirvarande endast en liten marknad. Filterstoftet
fors tillbaka till brotten och deponeras tillsammans med den rena
kalkstenen. Kalksten ir av sddan beskaffenhet att detta inte medfér
negativa konsekvenser f6r miljon.

Skal f6r undantaget

Skilen till det aktuella undantaget ir kortfattat att deponering av
dessa avfallsslag kan ske utan skada fér miljon. T forarbetena till
LSA (prop. 1998/99:84, s.48 f.) anfors féljande. De nu nimnda
slagen av rena massor liggs siledes huvudsakligen upp separat pd
sirskilda anliggningar. Det ror sig i praktiken om en omflyttning
av massor frdn en plats till en annan. Beroende pd behovet av
massor for utfyllnad o.dyl. inom transportavstind kan massorna bli
liggande under en lingre tid. Ett sidant omhindertagande sker utan
att massorna blandas samman med andra slag av avfall och ir det
limpligaste frin miljésynpunkt.

Rester frin cementframstillning bestdr bland annat av kalksten,
mirgel (lerblandad kalksten) och sand i form av mjdl eller i
krossade bestdndsdelar. S3dana rester anses alltjimt som kalksten
och kan utan skada fér miljon &terforas till kalkbrotten eller annan
plats.
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Material som idr resultatet av foridling av de uppriknade
avfallsslagen, t.ex. betong och tegel, beskattas.

6.3 Bergrester fran gruvindustriell verksamhet
(3 § forsta stycket 1 b)
Bakgrund

Vid gruv- och mineralutvinning i Sverige uppkommer, framfér allt
vid malmbrytning, rligen stora mingder (ca 34 Mton ar 2003)
bergrester som dterfors till gruvor och dagbrott eller till separata
upplag. Bergrester (upp till meterstora block) frin springning och
jord och andra massor schaktas bort fér att friligga malmfyndig-
heterna. Ett par miljoner ton berg och jord anvinds fér lokala
anliggningsarbeten men det lokala behovet ir avsevirt mindre in
tillgdngen. Vid bortforsling frin malmfilten 1 Kiruna och Malm-
berget begrinsas mojligheten av att jirnvigen miste utnyttjas for
malmtransporter.

Bergrester frin gruvbrytning kan vara allt frin rent bergmaterial
till material som innehdller s3 18ga mineralhalter att det inte ir
lénsamt att utvinna dessa. Bergrester frin jirnmalmsbrytning
innehdller i och for sig inte sddana féroreningar att de ir olimpliga
for anliggningsarbeten men de lokala avsittningsméjligheterna ir
begrinsade. Som nimnts ovan ir eventuell bortforsling med jirnvig
mdjlig endast i ringa omfattning. For vidaretransport av massorna
skulle krivas annan transport, t.ex. med lastbil. Eftersom gruvorna
ligger i norr och de flesta anliggningsarbeten bedrivs mer séderut
skulle det kriva linga och ménga transporter.

For bergrester frin koppar-, zink- och blybrytning giller samma
begrinsningar — avstdndet — vad giller avsittningsmojligheter.
Bergresterna kan dirtill innehélla sulfider och resthalter av metaller
som gor dem olimpliga att anvinda fér anliggningsindamél. Om
dessa massor kommer i kontakt med vatten och syre lakas metaller
ut 1 naturen. Den enda praktiskt acceptabla hanteringen av
massorna ir att de deponeras.
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Skil f6r undantaget

I samband med undantagets inférande anférdes foljande skil i
forarbetena (prop. 1998/99:84, s.491f.). Det ir mycket stora
mingder bergrester som &rligen deponeras. Deponeringen sker i
princip uteslutande i anslutning till gruvorna. Detta ir limpligt ur
miljésynpunkt. Med hinsyn till administrativa skil och kostnads-
aspekterna ir det omotiverat att féra in hanteringen av bergrester i
skattesystemet.

Vad har hint sedan undantaget infordes?

I samband med att LSA under dr 2003 anmaldes till kommissionen
for fornyad statsstddsgranskning inkom féljande uppgifter frin
SveMin. Det grundliggande motivet fér undantag frin deponi-
skatten ir fortfarande att det saknas miljomissigt acceptabla och
ekonomiskt rimliga alternativ till deponering av de aktuella
avfallen. Forutsittningarna gillande deponering av gruvavfall skiljer
sig frin all annan avfallshantering i flera avseenden. En avgdrande
skillnad ir att avfallet till ndra 100 procent utgors av krossat eller
malt berg som i normalfallet deponeras i anslutning till den gruva
dir det brutits efter avskiljning av ingdende virdemetaller. Dirtill
saknar de aktuella mangderna jimforelse bland andra avfallsslag,
cirka 60 miljoner ton per &r. Deponeringskostnaden ligger 1
normalfallet under 10 kronor per ton. Ett skatteuttag enligt LSA av
detta avfall skulle overstiga berérda foretags totala drliga omsitt-
ning. De speciella férhillanden som giller f6r gruvindustrin, i
forsta hand betriffande storleken av de deponerade mingderna
avfall, gor att ett fullstindigt undantag frin avfallsskatteplikt ir det
enda mojliga alternativet for att berérda féretag skall kunna
fortsitta att verka. Aven i det fall en mycket kraftig nedsittning av
skatten tillimpades skulle foéretagen pifoéras en skattebérda som
flerfaldigt 6versteg de senaste drens vinst. Alternativ avsittning for
avfallet férsvaras ocksd som redan nimnts av det geografiska liget:
avstdndet mellan Kiruna och Stockholm motsvarar strickan Bryssel
— Madrid.
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6.4 Avfallssand fran gruvindustriell verksamhet och
avfall fran vattenrening vid sadan verksamhet samt
jarnhaltigt avfall fran rokgasrening vid tillverkning
av jarnmalmspellets

(3 § forsta stycket 1 ¢)
Bakgrund
Avfallssand

Frin oxid- och sulfidmalmsbrytningen uppstir Aarligen stora
mingder avfallssand (ca 25 Mton &r 2003). Detta avfall deponeras i
anslutning till anrikningsplatsen. Avfallssanden uppstdr efter en
anriknings- och avskiljningsprocess dir malmen i vattenbad mals
ned till kristallstorlek.

Slam frin gruvvattenrening

Vid gruvdrift i Sverige behover grundvatten pumpas bort ur
gruvorna. I vissa fall har detta vatten en sddan kvalitet att det kan
slippas ut direkt eller utnyttjas som processvatten, medan det i
andra fall f6rst miste pH-justeras och renas frdn slam och metaller.
Reningen kan ske genom att vattnet pumpas direkt tll ett
nirliggande sandmagasin eller i ett separat reningsverk. Vid rening i
reningsverk uppkommer ett metallhaltigt slam som normalt har en
hég vattenhalt. Slammet deponeras regelmissigt tillsammans med
avfallssanden, antingen genom Aaterforing till gruvan eller pd de
fristdende sandmagasinen.

Jérnbaltig slurry

Vid tillverkning av jirnmalmspellets uppkommer stoft och gaser
vid forbrinning och vid 6vriga steg i tillverkningsprocessen. Dessa
floden har sedan linge varit féremdl for stoftrening. Denna gors
normalt genom att flédena leds till en vitavskiljare (skrubber), dir
vatten anvinds for att separera partiklar frdn gas, vilket medfor att
ett jirnhaltigt stoft 1 slurryform uppkommer. Mingden jirnhaltigt
stoft 1 slurryform uppgér till drygt 100 000 ton per ir. Av detta ir
det mojligt att dterfora cirka 35 procent till pelletiseringsprocessen
medan resten deponeras. Denna rest utgdrs huvudsakligen av
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omagnetisk jirnmalm, som ir olimplig att tillféra LKAB:s
nuvarande anrikningsprocesser. Utdver en ojimn sammansittning
varierar ocksi mingden &ver tiden vilket medfér stérningar pd
processtyrningen, vilket kan dventyra produktkvaliteten. Eftersom
de féroreningar som avfallet inneh8ller i huvudsak ir desamma som
finns i avfallssanden och d& de pd& grund av sitt innehdll goér
alternativ anvindning olimplig, deponeras den jirnhaltiga slurryn
pd sandmagasin tillsammans med avfallssanden. Vattnet renas i
sandmagasinen och mojliggor dterféring av vattnet till processen.

Behandling

Mingden avfallssand ¢kar i takt med att gruvindustrin utvecklar
mer rationella metoder som gér det méjligt att utvinna malm dven
ur fyndigheter med liga malmhalter. Dirmed uppkommer 6kade
mingder avfall frin anrikningen men samtidigt uppnds en bittre
hushdllning med tillgingliga naturresurser. Grévre sand avskiljs och
dir s& ir mojligt dterfors till gruvan. Vid brytning i dagbrott saknas
denna méjlighet.

Stora mingder sand maste alltsi deponeras. Deponeringen méste
ske pd ett frin miljdsynpunkt sikert sitt si att de metaller som
finns kvar i sanden efter anrikningen inte lakas ut i naturen. Mojlig-
het att vid nuvarande malmbrytning ytterligare minska volymen
avfallssand synes inte finnas inom &verblickbar tid. Det enda
rimliga sittet frin miljéskyddssynpunkt att ta hand om éverbliven
avfallssand ir sdledes deponering.

Av miljoskil dr det ofta limpligt att slam och annat avfall som
uppstir efter rening av vattnet frdn den gruvindustriella verksam-
heten och sidant jirnhaltigt avfall som uppkommer frin rokgas-
rening vid tillverkning av jirnmalmspellets deponeras tillsammans
med avfallssanden. Skilet till att detta dr limpligt dr att metallerna i
slammet ir desamma som finns i avfallssanden och till stor del
binds genom samdeponering.

Skal till undantaget

I forarbetena (prop. 1998/99:84, s. 51) anférdes féljande skil till
undantaget. En skatt skulle inte f8 ndgon styrande effekt pa
deponeringen av avfallssand. Deponering av avfallssand sker 1 dag
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vid anliggningar som finns hos foretagen som bedriver den
anriknings- och avskiljningsverksamhet i vilken avfallssand upp-
kommer. Det finns dirfér inte av debiteringsskil eller av andra skil
behov av att viga detta material. Administrativa, tekniska och
kostnadsmissiga skil gor att det, i likhet med vad som ir fallet fér
bergrester, ansetts omotiverat att féra in hanteringen av avfallssand
1 skattesystemet.

Av miljoskil dr det ofta limpligt att slam och annat avfall som
uppstdr efter genomférd rening av vattnet frin gruvindustriella
verksamheten och sddant jirnhaltigt avfall som uppkommer frin
rokgasrening  vid tillverkning av jirnmalmpellets deponeras
tillsammans med avfallssanden. Skilen till att detta dr limpligt ir att
metallerna i slammet idr desamma som finns i avfallssanden och till
stor del binds genom samdeponering. Det avfall som tas om hand
pd detta sitt bor dirfor skattemissigt behandlas pd samma sitt som
avfallssand.

Vad har hint sedan undantaget infordes?

I samband med att LSA wunder hésten 2003 anmildes till
kommissionen for férnyad statsstddsprovning anférdes hirunder
detsamma som under avsnitt 6.3 frin SveMin.

6.5 Radioaktivt avfall
(3 § forsta stycket 2)
Bakgrund

Med radioaktivt avfall avses 1 detta sammanhang bide sidant
kirnavfall som uppkommer vid drift av kirnkraftverk och sidana
radioaktiva dmnen som anvinds inom t.ex. sjukvirden, i mit-
instrument, inom industrin samt vid forskning vid universitet och
hégskolor. Det finns en anliggning for slutférvaring av radioaktivt
driftavfall i Sverige (SFR, Forsmark) som tar emot cirka 1 000-
2 000 m’ radioaktivt avfall per r.
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Skil f6r undantaget

Skilet till att anldggningar dir radioaktivtavfall deponeras undantas
frin skatt ir enligt forarbetena (prop. 1998/99:84, s. 52) att det
finns en sirreglering betriffande detta avfallsslag. Deponering av
radioaktivt avfall omfattas inte av miljoskyddslagstiftningen.
Sikerhetskrav och liknande frigor regleras i sirskild lagstiftning,
lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet och strilskyddslagen
(1988:220).

6.6 Vattenverksslam i slambassang
(3 § forsta stycket 3)
Bakgrund

Vid rening av kommunalt rivatten bildas olika avfall, frimst slam.
Den stoérsta mingden bildas vid kemisk fillning av ytvatten.
Vattenverksslam bestir vanligen av utfillda aluminiumféreningar
till foljd av att man anvinder aluminiumsalter som fillnings-
kemikalier. En mindre del, cirka tio procent, bildas vid rening av
grundvatten. Sammansittningen hos slammet speglar huvud-
sakligen rivattnets kvalitet, med undantag av frimst aluminium dir
bidraget frin fillningskemikalien dominerar. Niringsvirdet ir
relativt 1dgt och metallhalterna, med undantag av aluminium, ir
avsevirt ligre in motsvarande slam frn avloppsreningsverk.

Vid vissa vattenverk omhindertas slammet 1 slambassinger, som
fungerar som sedimenteringsbassinger. Slammet ackumuleras i
botten av bassingerna och 6verskottsvattnet pumpas vanligen till
kommunalt avloppsreningsverk eller ut i vattendrag. Slam-
bassingerna ir siledes en behandling som i1 huvudsak bestdr av
avvattning.

Skal f6r undantaget

I samband med att undantaget inférdes anférdes foljande i
férarbetena (prop. 2000/01:31, s. 60 f.). Metoden ir sidan att den
kan anses innebira att avfallet deponeras eller férvaras mer in tre
dr, dvs. dven en anliggning med slambassinger kan komma att
omfattas av lagen om skatt pd avfall. Eftersom vattenverksslammet
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till 99 procent bestdr av vatten blir den faktiska skatten mycket
hog, di avdrag inte fir goras f6r det utgdende vattnet. Detta skall
jimfoéras med den vanligaste, och frin miljésynpunkt klart simre,
metoden att slammet f6rs direkt ut till recipient. Detta férfarande
medfor inte ndgra beskattningskonsekvenser men kan i princip ses
som att slammet, 1 stillet f6r att pumpas till en avvattningsbassing,
pumpas till sjobotten och sedimenterar dir. Ur miljésynpunkt ir
det att foredra att slam avvattnas framfér att det pumpas direkt till
recipient.

6.7 Flytande avfall i vassbadd
(3 § forsta stycket 4)
Bakgrund

Under de senaste 15-20 &ren har utvecklats en metod for att
avvattna och bryta ned kommunalt avloppsslam frin avlopps-
reningsverk 1 vassbiddar. Metoden, som tar 10-12 &r, bedrivs i
anslutning till reningsverk. Vassbiddarna har ett 0,2-1,2 m tjockt
vixtskikt (slamjord), ett drineringsskikt samt luftnings- och
drineringsledningar ovanfér en tit botten. En anliggning har ett
flertal biddar vilka vardera belastas med vitslam nigon timme var
eller varannan ménad. Det utgdende vattnet kan, beroende pi
kvalitet, dterforas till reningsverket eller ledas till recipient. Det
ingdende slammet till vassbidden har en torrsubstanshalt (TS-halt)
pd 0,5-2 procent, dvs. minst 98 procent bestdr av vatten. Efter
avslutad behandling har bidden en TS-halt pi 40-60 procent.
Aterstdende material dr limpligt att anvinda vid markbyggnad,
anliggningsarbeten och deponitickning. For att 6ka anvindnings-
mojligheterna kan det utgrivda materialet hygieniseras ytterligare
genom exempelvis efterkompostering vid hégre temperatur.

Skil f6r undantaget

D3 undantaget inférdes angavs foljande skil 1 férarbetena (prop.
2000/01:31, s. 59 f.) Behandling av slam i vassbiddar ir en ur miljo-
och resurssynpunkt avsevirt mycket bittre hantering in
deponering. Metoden ir dock sidan att den lagtekniskt skulle
innebira att avfallet deponeras eller férvaras mer in tre &r, dvs.
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omfattas av LSA. Eftersom endast en ytterst liten del av slammet
blir kvar efter behandlingen, och siledes skulle kunna medféra en
ritt till avdrag nir det fors ut frin anliggningen, innebir en skatt pd
denna hantering att den i praktiken oméjliggdrs. Behandling i
vassbiddar miste dirfér, med den konstruktion som LSA har, vara
skattefri. Undantaget dr begrinsat till att gilla enbart flytande
avfall.

Verksamheten med vassbiddar bedrivs i dag som separata
anliggningar, men det bor i framtiden ocksd kunna férekomma att
vassbiddar blir ett komplement pd mer traditionella avfallsan-
liggningar. Skattefriheten for vassbiddar har dirfér utformats s3
att den triffar tv8 olika situationer. For de anliggningar som enbart
har vassbiddar och dir det siledes inte bedrivs nigon annan
verksamhet som medfér att skatteplikt uppkommer, undantas hela
anliggningen frin lagens tillimpningsomridde (3 § LSA). For
behandling av flytande avfall i vassbiddar som sker inom en
skattepliktig anliggning undantas sjilva metoden (6 § LSA).

6.8 Sammanfattande bedémning

Utredningens bedéomning: Under utredningens genomging av
de nu aktuella skattebefrielserna har utredningen funnit att det
fortfarande finns skil att 18ta dem wvara skattebefriade.
Skattebefrielserna skall dirfor bestd. Vad betriffar metoden att
behandla flytande avfall i vassbidd ir det dock utredningens
uppfattning att metodens férdelar kontinuerligt méste
utvirderas och jimféras, sdvil med andra liknande metoder som
med deponering. Fér att motivera fortsatt skattebefrielse torde
krivas att uppfattningen att metoden ir klart bittre in
deponering kan uppritthdllas vid kommande utvirderingar. En
h6jd ambitionsnivd skulle kunna f3 till f6ljd att skattebefrielsen
slopas.

Utredningens genomging av de skattebefriade anliggningarna som
anges 13 § LSA motiverar inte nigon annan bedémning idn den som
gjordes di skattebefrielserna inférdes. Skattebefrielserna skall
dirfor bestd.

Avseende en behandlingsmetod, nimligen metoden att behandla
flytande avfall i vassbidd, har vissa diskussioner indd foérevarit
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inom utredningen. Dessa har framférallt bestitt 1 att frin
utredningens utgingspunkt virdera metodens miljéférdelar sisom
de beskrivs i férarbeten m.m., vilka ocksd ligger till grund for att
metoden skattebefriats. Dirvid kan konstateras att skilen inte till
fullo har 6vertygat utredningen. Oavsett hur det hirmed foérhiller
sig dr det dock ett faktum att metoden nu varit skattebefriad under
ndgra r. Ett slopande av skattefriheten skulle kunna f3 mirkbara
konsekvenser f6r de som gjort investeringar m.m. i férvissningen
om att metoden av lagstiftaren ansetts béra gynnas. I nigon mén
bér regler av det hir slaget naturligtvis vara mer lingsiktigt hillbara
in endast fem 4r. Det kan dessutom konstateras att utredningen
inte har det underlag som krivs for att foresld att skattebefrielsen
slopas. Resonemanget innebir att skattebefrielsen skall bestd. Det
bér dock betonas att metoden som sidan fortlopande bér
utvirderas och jimféras med andra behandlingsmetoder for att
kunna bedéma om fortsatt skattebefrielse kan motiveras. Hirvid
bér inte minst studeras huruvida metoden 1 realiteten kan anses
vara en metod for dtervinning av slammets innehdll av virdefulla
komponenter sisom fosfor.
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