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Remissvar fran Alvriddarnas Riksorganisation (AlvR) pa promemoria
KN2024/01642 Battre forutsattningar for vattenkraftens omprovning

Sammanfattning

Samre villkor for den akvatiska miljon, vore en mer rattvisande titel pa regeringens promemoria.
Ambitionen att férsamra for livsbetingelser i och kring vattenmiljder saknar motsvarighet.
Systematiskt har EU:s "flaggskepp” for miljoforbattrande atgarder i vatten, vattendirektivet,
ifragasatts och urholkats. Moderna miljévillkor, med syfte att ompréva i princip alla dammar och
vattenkraft, kommer forfelas med foreslagna andringar. Avvagningen mellan forbattrad vattenmiljo
och effektiv tillgang till vattenkraftsel, som redan i gallande lagstiftning ar oproportionell, riskerar att
allvarligt férsamras.

Regeringens Overtygelse om nodvandigheten att radda “sista droppen”, trots 25 TWh i arliga elexport,
utmanar EU:s vattendirektiv. Undfallenheten till kraftverksintressenterna skyr inga granser; undantag
som leder till mindre stranga krav ar ledordet; art- och habitatdirektivet, fageldirektiv, Natura2000-

omraden och konventionen om biologisk mangfald (CBD) dventyras till forman for obsolet vattenkraft.

Alvraddarnas Riksorganisation ser med oro pa foreslagna dtgérder. Nuvarande vattenlag dr en
kompromiss, foreliggande promemoria ett diktat fran starka sarintressen. Att miljéanpassa den
smaskaliga vattenkraften “kostar” 0,3 TWh (simulering av Svenska kraftnat). Om innebdrden av
”"moderna miljovillkor” ska vara trovardig maste denna och andra eftergifter i storre kraftverk tillatas.

AIVR har noterat att Svenska kraftnat nu uppger att ”Elproduktionsférlusterna blir cirka en tredjedel i
jémférelse med regeringsuppdraget, fran 4,2 till 1,4 TWh eller 3,4 till 1,2 TWh f6r miljéalternativ D
respektive E” och "De uppdaterade berdkningsresultaten innebdr ett resultat som uppvisar en
acceptabel paverkan pa elproduktion fér analys Gr 2027".

Svenska kraftnat ansag sjalva att det fanns for lite underlag for att kunna bedéma miljéanpass-
ningarnas paverkan pa kraftproduktionen. Deras redovisning av regeringsuppdraget ar gjorda pa rent
hypotetiska berdakningar och som nu dessutom visat sig vara vilseledande och felaktiga.

AlVR anser att processen maste géras om, da det nu visat sig att miljdanpassningarna skulle innebira
ett betydligt mindre bortfall &n vad som tidigare framhallits. Man kan rimligen inte bygga lagstiftning
pa bristfilliga och felaktiga underlag. AIVR tycker att det dr dags &terga till den ursprungliga planen
och aterga till de ursprungliga villkoren.

Avslutningsvis tal det att upprepa regeringens skrackscenario enligt det sa kallade nollalternativet;
"Uteblivna éndringar skulle kunna leda till positiva effekter fér vattenmiljén i berérda vatten-
foérekomster”. Rida!
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1. Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om dndring i miljébalken (MB)

5 kap 6 § MB. Regeringen foreslas meddela foreskrifter om undantag, forutom 4 § ”icke
forsamringskravet” ocksd om 2:a stycket om prévning/omprévning av tillstdnd. Alvriddarnas
Riksorganisation, AIVR menar att detta &ppnar for att regeringen kan avfirda domstolsutslag baserat
pa Vattendirektivet (V-direktiv) for att ge vattenverksamheter tillstand. Da undantag genomfors via
foreskrifter blir alla undantag permanenta.

AIVR anser att féreslagen lydelse dppnar upp foér godtyckliga bedémningar och strider mot
V-direktivets lydelse och intentioner. Tillagg mojliggdr undantag som inte tillgodoser allmanna
intressen samt dventyrar EU-ratten vad géller Art- och habitatdirektivet, Fageldirektivet (bada
fortsattningsvis Naturvdrdsdirektivet), N2000-omrdden och kraftigt modifierat vatten (KMV).

Enligt Lag (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut (2 §) och 16 kap. 13 § miljébalken far

en miljoorganisation 6verklaga regeringens beslut om det ror tillgang till information, allmanhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig prévning i miljéfragor. AlvR menar att tillstdnds-
processen knappast kommer att underlattas for verksamhetsutévare (VU) om miljéorganisationer
uppfyller rekvisitet.

21 kap 7 § MB. Forslaget kraver att mark- och miljddomstolen (MMD), utéver befintliga beddmningar
om verksamhetens tillatlighet, ska vaga in en ytterligare bedomning om undantag som traffar Natur-
vardsdirektivet och Natura2000-omraden. AlvR noterar ocks att férslaget om undantag enligt 10a §
har exkluderat "internationella ataganden eller nationella mal om skydd fér naturomréaden”, punkt 3
under 7 kap 27 §. Konventionen om biologisk mangfald (CBD) kommer alltsa inte langre utgora skal till
undantag. Forslaget star i kontrast till vad regeringen skriver pa sin hemsida, dar Sverige och EU

tryckte pa — och fick gehor — for att sdkerstalla att alla [ander verkligen arbetar med fragan nationellt.
Ett utelamnande av lagrum som specifikt skulle mojliggéra miljoatgarder for att gynna CBD ér illa-
varslande. AlvR menar att regeringens syfte att kunna férklara fler vattenférekomster som KMV, med
foljd att lagre miljokrav stélls vid provningen (god ekologisk potential, GEP, i stéllet for god ekologisk
status GES), motverkar inte bara V-direktivets 6vergripande mal att uppna GES utan strider ocksa mot
EU:s dtaganden som foljer av CBD.

24 kap 10 § MB (férslag om tilligg av 10a §). AlvR menar att samtliga tre lagférslag om férutsittningar
vid undantag ger utrymme for tolkningar.
1. Det saknas alternativa I6sningar.
AIvR menar att V-direktivet redan anger tekniska skal, orimligt hoga kostnader och att
(el-)nyttan inte kan tillgodoses pa annat satt som ar battre fér miljon. “Alternativa l6sningar”
maste provas inom dessa ramar, undantag pa annan grund kan inte tillatas.

2. Vattenverksamheten maste genomforas av tvingande orsaker som har ett visentligt
allmanintresse.
AIVR har svart att exemplifiera vilka ”tvingande orsaker” som &r ett ”visentligt allmanintresse”
for undantag i Natura2000-omraden, bildade med stdd av Naturvardsdirektivet.

3. De atgarder som behovs for att kompensera for forlorade miljovarden vidtas, sa att syftet
med att skydda det berorda omradet dnda kan tillgodoses.
Enligt Naturvardsverket maste kompensationen bidra till att 6ka eller uppréatthalla natur-
vardena pa platsen dar den genomfors och kompensationen bor inte utgéras av atgarder som
dnda hade kommit till stand. Under forutsattning att kompensationen utgors enligt
Naturvardsverkets definition har AlVR inget att erinra.
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AIVR menar att féreslagna regeldndringar enligt 24 kap 10a § sammantaget dr en retratt fran
V-direktivets 6vergripande mal om miljoforbattrande atgarder i akvatiska miljoer samt forfelar
inneborden av moderna miljovillkor. Det kan inte anses "modernt” att undanta obsoleta energikallor
utan samhallsnytta pa bekostnad av en alarmerande nationell (och global) akvatisk artutarmning.

1.2 Férslag till férordning om &dndring i vattenférvaltningsférordningen (2004:660)
42a § Forordning (1998:1388) om vattenverksamheter. Att tillsynsmyndigheten ska nyttja alla mdojliga

undantag i V-direktivet ar redan praxis sedan den nya vattenlagen infordes. AlvR anser att det inte &r
forenligt med V-direktivets andemening — att uppna GES — att férordningstexten ar styrande mot att
(a) forklara en vattenférekomst som KMV eller (b) besluta om mindre stranga krav. Att férklara ett
vatten som KMV far till exempel inte hindra eller dventyra att Natura2000-omraden och
Naturvardsdirektiv som féljer av annan EU-lagstiftning inte kan uppnas.

1.3 Férslag till forordning om dndring i férordningen (1998:1388) om vattenverksamhet

4 kap 3 § Vattenforvaltningsforordning (2004:660). AlvR ar mycket tveksam till om V-direktivets
vagledning i CIS guidance medger foreslagna skrivningar enligt 3a §. Forslagna tolkningar dr annu ett
led i the race to the bottom, att forsoka kringgad malen i V-direktivet genom att tillféra oklara
beddmningsgrunder ("kan antas”, “andringen r visentlig”). AlvR anser att férordningstexten 3a,b och
4b §§ ar forsatliga skrivningar som med kirurgisk precision balanserar mellan politiska viljeyttringar

och V-direktivet.

Vad giller férslaget att skriva in riktvdrdet 1,5 TWh i férordningstexten anser AlvR att detta inte &r
mojligt enligt V-direktivet. Vardet, 1,5 TWh, &r ingen absolut niva, det 4r domstolen som provar status
och eventuellt undantag i respektive vattenférekomst. Den prévningen dr, om undantag inte medges
enligt V-direktivet, vagledande. Ett nationellt beslut om att begransa riktvardet ar underordnad
V-direktivet (EU-ratten).

AlVR vill ocksd pdminna om att riktvardet 1,5 TWh tidigare jamférdes och var synonymt med 2,3 %

IM

"spill” av arlig vattenkraftproduktion enligt nationell plan. Denna produktionssiffra var med i
remissutgavan 2019 men kom bort i det slutliga forslaget. Det ar latt att forsta varfor; enligt
promemorian (s 22) beddms vattenkraftens produktions- och reglerférmaga i 10 olika dlvar kunna 6ka
med 2,8—4,5 TWh per ar baserat pa simuleringar om 6kad medeltemperatur pa 1, 2 och 3 grader
(Energiforsk rapport 2023:924). Ett fast riktvarde blir med tiden degraderat i férhallande till en

okande, dynamisk energikalla.

Enligt AlvR bryter féreslagen férordningstext i 3b § pkt 1 alltsd mot EU-ritten, pkt 2 &ppnar for
godtyckliga bedémningar och pkt 3 &r, pa motsvarande satt som pkt 1, ett antagande som inte kan
beslutas i forordning utan avgors av domstolen.

AIVR anser vidare att férordningstexten 12a § obstruerar mot V-direktivet bade vad giller
Natura2000-omraden och icke forsamringskravet. Nationell lagstiftning ar underordnad V-direktivet
(EU-ratten).

1.4 Férslag till férordning om &dndring i férordningen (2007:1119) med instruktion for
Affdrsverket svenska kraftnat

1.5 Férslag till férordning om &dndring i férordningen (2014:520) med instruktion for
Statens energimyndighet
Forordning (2007:1119) med instruktioner for Affarsverket svenska kraftndt och Férordningen

(2014:520) med instruktion for Statens energimyndighet. En myndighet ska enligt kommunallagen

bereda drenden, vilket bland annat inkluderar kontakter med andra myndigheter. AlvR anser att
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tillaggsforslag enligt 3 § pkt 18 resp. 2 § pkt 20 ddarmed ar 6verflédig och mer visar pa regeringens
missfortroende for miljovardande tillsynsmyndigheter. Varfor skulle Vattenmyndigheterna inte ta
hjalp av svenska kraftnat resp. Statens energimyndighet om fragor uppkommer som
tillsynsmyndigheten behover hjalp med?

1.6 Férslag till férordning om &dndring i férordningen (2017:872) om vattendelegationer
Forordning (2017:872) om vattendelegationer. AlvR anser att forslaget att utdka antal ledaméter i

vattendelegationerna, fran 11 till 12 dvs till en jAmn mandatférdelning, 6kar "risken” for lika rostetal.
Den kompetens som regeringen efterlyser och som inom mandattiden inte tillgodoses kan nuvarande
delegation I6sa genom att adjungera efterfragad kompetens. Landshévdingen, som &r regeringens
foretradare i lanet, har utslagsrost vid lika rostetal. AlvR ser en risk att lojaliteten till sittande regering
avgor utfallet framfor sakargument. Att rosta emot de standpunkter som sittande regering foretrader
gynnar knappast karridren.

3. Vattenkraftens betydelse och miljopaverkan

3.1 Vattenkraftens roll i det svenska elsystemet

Forslaget argumenterar for att 6-drift dven boér inkluderas vid beddmning av forsorjningstrygghet.
AlVR uppfattar forslaget som ett halmstra for att legitimera sméaskalig vattenkraft. Enligt svenska
kraftnat kravs det vattenkraftverk med effekten 10 MW och storre for att det ska vara l6nsamt, en
effekt som diskvalificerar den smaskaliga vattenkraften.

Enligt svenska kraftnats regeringsuppdrag om o-drift (Att kartldgga de konsekvenser for elsystemet

som omprdévning av vattenkraften medfér m.m.) behéver samtliga av vattenkraftens formagor som

beskrivs i rapporten komma fran ett eller ett fatal kraftverk, vilket bland annat omfattar
kraftproduktionsanlaggning <10 MW om anldggningen a) ensam eller med andra anlaggningar kan
utgora starteffekt till en annan kraftproduktionsanlaggning, eller b) ingar i en 6-driftsplan. Vidare
framgar att vattenkraft med magasin lampar sig bra till 6-drift (vilket smaskalig vattenkraft saknar) da
de inte dr beroende av en bransleforsorjning. Naturlig tillrinning kan, tillsammans med 6vriga goda
forutsattningar, da ge lang uthallighet. Det forutsatter att vattendragets ovriga vattenkraftverk har
mojlighet att reglera flédet. AlvR anser att argument om &-drift inte dr relevant fér majoriteten av den
smaskaliga vattenkraften.

6. Betydande negativ paverkan pa kraftproduktionen

AlVR anser att forslaget om att ytterligare miljdatgarder inom ett HARO inte far komma till stdnd om
riktvardet, jamnt fordelat 6ver landets HARO, 6verskrider 1,5 TWh strider mot V-direktivet/EU-ratten.
Som forslaget lyder far miljoatgarder inte komma till stand i en vattenférekomst om riktvardet skulle
overskridas i ett HARO-omrade. 30 ar av svenskt EU-medlemskap har inte rubbat synen att nationell
lagstiftning trumfar EU-ratten. Att dessutom “smeta ut” riktvirdet éver alla HARO anser AlvR
motsager regeringens syfte att uppna storsta maojliga miljonytta visavi vattenkraften. Miljonyttan vid
atgarder av vattenforekomster ar inte jamnt fordelad éver HARO-omraden.

7. Faststallande av god ekologisk potential

Vilka atgarder som endast resulterar i ”latta fordndringar” av biologiska forhallanden vid maximal och
god ekologisk potential 4r, enligt AlvR, ndgot som aligger VU att bevisa. Gér VU bedémningen att av
tillsynsmyndigheten foreslagen atgard inte ar effektiv ska VU bevisa detta, domstolen avgor sedan om
tillracklig evidens foreligger. AlvR anser att férslaget som sadant befinner sig i en grdzon om hur
V-direktivet bor tolkas (minsta mojliga miljoatgarder, alternativt, pa sikt uppna GES) och 6kar graden
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av subjektiva bedémningar, med risk att férfarandet blir till en “bedémningssport”

8. Utformning av kvalitetskrav for Natura2000-omraden

Enligt AlvR &r det miljéférhallandena i ett Natura2000-omrade som styr MKN, oaktat vilken eller vilka
tekniska l6sningar detta resulterar i. Féreslagen lydelse insinuerar att MKN och kvalitetskrav
”|attvindigt” bestams till hégre skyddsnivaer. AlvR menar att pastdendet om att MKN fére prévningen
utformas pa ett alltfér “villkorsliknande” satt ar att misstankliggora tillsynsmyndigheten.

9.1 Undantag fran kravet enligt Art- och habitatdirektivet i samband med omprévning fér
moderna miljévillkor

Nar forutsattningar ar uppfyllda enligt Naturvardsdirektivet i vattenforekomster ska direktivet inte fa
satta kappar i hjulet for undantag av regeringen. Fragan ar varfor tillsynsmyndigheten vid en prévning
skulle bortse fran Naturvardsdirektivet? AlvR anser att féreslagna bestimmelser som ska mojliggora
sadana undantag (se 1.1) inte ar forenliga med V-direktivet.

9.3 Bemyndigande att meddela foreskrifter om undantag fran kravet att inte forsamra och
dventyra en Miljékvalitetsnorm

9.4 Undantag fran miljékvalitetsnormer som avser vattenmiljén i Natura2000-omraden

III

EU-domstolen fastslog i ett uppmarksammat mal ”icke férsamringskravet”’. Detta betyder att en
kvalitetsfaktor inte far férsamras eller dventyras, dven om atgarden inte paverkar vattenforekomstens
MKN som helhet. Enligt AlvR vill regeringen kunna meddela undantag fran dessa bestimmelser pa

grunder som inte ar forenliga med V-direktivet och ” icke forsamringskravet”.

| Natura2000-omraden, avsatta med stdd av Naturvardsdirektivet, ar undantag endast tillaten for en
ny verksamhet eller atgard, dvs inte vid omprévning av en befintlig verksamhet. Detta vill regeringen
andra pd genom att bemyndiga MMD till att utfirda sddana undantag. AlvR menar att detta inte &r
férenligt med bestammelser om Natura2000-omraden.

Om regeringen ger sitt godkdnnande bér MMD vara oférhindrad att besluta om undantag av
bestammelser och villkor som innebar att en kvalitetsfaktor fér en MKN, till skydd mot ett
Natura2000-omrade, inte kan, eller riskerar att inte kunna féljas. AlvR noterar ocksa majligheten att
helt sonika ta bort eller dndra en kvalitetsfaktor i en MKN till skydd for ett Natura2000-omrade, eller
forklara ett vatten som KMV alternativt besluta om sénkta krav. AlvR konstaterar att nationell
lagstiftning felaktigt och konsekvent 6verordnas V-direktivet (EU-ratten).

Robertsfors, dag som ovan

Richard Lowall
Ordférande Alvriddarnas Riksorganisation

! HaV [2016-01-27] Referat fran dom i EU-domstolens mal C-461/13, dven kallad Weserdomen
https://www.havochvatten.se/vagledning-foreskrifter-och-lagar/rattsfall/miliodomar/2016-01-27-referat-fran-dom-i-eu-domstolens-mal-c-461-13-aven-kallad-weserdomen.html|
DOMSTOLENS DOM den 1 juli 2015
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