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Overgripande synpunkt

Mark- och miljédomstolen vid Ostersunds tingsritt vill inledningsvis betona
vikten av att lagstiftningen genomsyras av en helhetssyn vad giller
bestimmelser om utpekande av kraftigt modifierade vatten och efterféljande
normsattning m.m. for storskaligt reglerade dlvar. Ur domstolens perspektiv
ar denna helhetssyn, som i viss man saknas i forslagen, visentlig for en
effektiv provningsprocess. Enligt domstolens uppfattning behover
lagstiftningen séakerstilla att normséttningen utgar frdn de hydrologiska
forutsattningarna i de reglerade dlvarna.

Domstolen anser dock att forslaget, med vissa justeringar, bor kunna leda till
en mer dndamalsenlig samverkansprocess och diarigenom i viss man ge
tydligare ramar for provningen.

Domstolen vill dock fasta uppmarksamhet pa att det, genom forslagen i 21
kap. 7 § och 24 kap. 10 b § miljobalken, finns anledning att férvénta sig att
ett stort antal komplexa drenden kan komma att hianskjutas till regeringen,
vilket skulle kunna leda till viss tidsutdrékt i provningsprocessen.

Promemorians forslag

Andringar i miljébalken

Med hinsyn till de intressekonflikter som finns mellan Natura 2000 och
vattenkraft samt utifrdn den miljoanpassning av vattenkraft som ska goras
bedomer domstolen att dndringarna i 21 kap. 7 § samt 24 kap. 10 aoch 10 b
88§ miljobalken kommer att ber6ra en visentligt stérre mangd prévningar dn
vad som idag hanteras genom 7 kap. 29 § miljobalken. Det finns darmed
anledning att forvinta sig att ett stort antal komplexa drenden kan komma
att hamna péa regeringens bord. Domstolen ifrdgasitter inte att det inom
miljoomradet finns fragor dar den intresseavvagning som ska goras snarare
ar politisk 4dn juridisk. Eftersom det i frigan om miljoanpassning av
vattenkraften handlar om redan etablerade verksamheter med kédnda
lokaliseringar 4r domstolens bedomning emellertid att det finns skal att
Overviaga om inte hela prévningen bor ligga pa domstol. En sddan 16sning
framstar som processekonomisk och tidsbesparande.
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Andring i forordningen om vattenverksamheter

Promemorians forslag innebar dndringar som nara sammanliankar
utpekande av kraftigt modifierat vatten och efterfoljande normséttning till
de s.k. HARO-virdena for produktionsférlust som galler for olika
avrinningsomréden. Det framstér inte som osannolikt att normsattningen
(vilken alltsé paverkar omfattningen av de miljoatgarder som krivs) kan vara
tvistig aven gallande vattenforekomster klassade som kraftigt modifierade
vatten. Domstolen konstaterar att HARO-virdet dr angivet pa
avrinningsomradesniva i den nationella planen, medan det i aktuellt forslag
tillimpas pé enskilda anldggningar. Om domstolens prévning ska utga fran
enskilda anlaggningar forutser domstolen svarigheter i hur HARO-viardet
ska tillimpas vid provning av enskilda verksamheter. Forslaget i 42 a § bor
darfor kompletteras med att vattenmyndigheterna tar fram en slutrapport
fran samverkan. Denna slutrapport behover innehélla en redogorelse for hur
produktionsforluster fordelas mellan anldggningar inom respektive
huvudavrinningsomrade till foljd av dtgirderna i beslutade
miljokvalitetsnormer samt hur det forhéller sig till det s.k. HARO-vardet.
Utan det efterfrigade underlaget kommer domstolarna ha svart att ta
stillning till normens riktighet.

Andring i vattenforvaltningsforordningen

Vad géller forslaget om visentligt &ndrad fysisk karaktiari4 kap 3 a §
vattenforvaltningsforordningen tycks skrivningen “lagring av vatten for
kraftproduktion” inte inkludera vattenférekomster vars primaira roll i
vattenkraftsystemet dr att leda vatten mellan regleringsmagasin och
kraftverk, alltsa vattenférekomster i det reglerade systemet som i sig inte ar
ars- eller korttidsregleringsmagasin, intagsdammar eller liknande, men som
and4 ar en del av det reglerade systemet. En sniv tolkning av skrivningen
skulle kunna motverka den helhetssyn som behdovs for en effektiv provning.

Aven nir det giller forslaget om hur maximal ekologisk potential bestims i
4 kap. 4 b § vattenforvaltningsférordningen, synes skrivningen ”lagring av
vatten for kraftproduktion” inte inkludera vattenforekomster vars priméara
roll i vattenkraftsystemet ar att leda vatten mellan regleringsmagasin och
kraftverk. Rekvisitet "effektivt forbéttrar vattenmiljon” i samma
bestimmelse ger ett stort utrymme for tolkning. I promemorian preciseras
inte narmare vilka omstidndigheter som ska beaktas. I det fortsatta arbetet
bor det 6verviagas om uttrycket kan konkretiseras i forordningstexten.

I yttrandet har lagmannen Anders Erlman, chefsrdidmannen Marit
Akerblom, ridmannen Anna-Sara Séderstrom, samt tekniska riden Ragnar
Asklund, Kristoffer Hallberg och Lovisa Lind Eirell deltagit.



