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Yttrande 6ver promemorian ”Bittre forutsattningar for vattenkraftens
omprovning”

Diarienummer KN2024/01642

Svensk Vattenkraftforening (SVAF) ér en organisation for den smaskaliga vattenkraften under
10 MW. Smaskalig vattenkraft kan ségas besta av ca 1900 kraftverk, som tillsammans producerar
narmare 5 TWh/ar, tillfér 1000 MW effekt, har stor potential att ytterligare 6ka bidraget till
natstabiliteten och kan 0ka sékerheten i elforsdrjningen genom 6-drift. De flesta av kraftverken
ligger i s6dra Sverige, dar bade produktions- och 6verforingskapacitet ar begransade. Storre delen
av produktionen sker under hoglastperioden november — april. SVAF:s medlemmars anldggningar
minskar klimatutslappen, motverkar extremfloden, ar viktiga for vattenforsorjningen, skapar
forutsattningar for bad, batfart, fiske och annan rekreation, vidmakthaller manghundradriga
landskapsbilder och kulturmiljéer. SVAF har sex regionala systerféreningar och foretrader sma
kraftverksagare fran norr till soder i landet.

1. Regeringens promemoria leder till utrivning av de mindre kraftverken

Promemorian redogor for att det har framkommit betydande brister i processen fér omprévningen.
SVAF anser att det bland annat beror pa bristfallig kvalitet hos satta miljokvalitetsnormer, icke
fungerande samverkan samt for hoga krav pa bakgrundsinformation som inte finns att uppbringa.
Oavsett vad man har for forvantningar pa omprovningen kan konstateras att den inte ar
genomforbar med nuvarande processen. Med den takt som omprdvningarna vunnit laga kraft
hitintills kommer omprévningen ta langt mer an 100 ar. Ett stort behov av reformering av reglerna
kopplade till omprévningarna foreligger saledes.

SVAF kan konstatera att regelverket for omprévningen av vattenkraften till en 6vervagande del
har missat att ta med manniskans roll. Detta géller i synnerhet den promemoria som detta yttrande
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avser. | promemorian beaktas O6ver huvud taget inte samhallsnyttor som kultur, livsmiljo,
motverkande av 6versvamning och torka trots att det tydligt framgar av vattendirektivet att sa ska
goras. Den smaskaliga vattenkraften finns till en 6vervagande del i vattendrag som varit uppdamda
i flera hundra ar. Kulturlandskapet har darigenom vaxt upp och formats kring dessa vattendrag.
Detta ser SVAF som en central utgangspunkt som aktuellt pm inte verkar ha beaktat.

Ser man sedan till sjalva forslagen i pm:et sa bedémer SVAF, att de foreslagna andringarna i lag
och forordning otvetydigt riskerar att medféra att den smaskaliga vattenkraften avvecklas.
Andringarna som foreslas i pm:et kan mahinda inte avsiktligen ha skapats utifran detta syfte men
kommer att bli den faktiska konsekvensen. Orsaken till denna slutsats star att finna i att forslagen
till andringar helt verkar vara skapade utifran den storskaliga vattenkraftens forutsattningar och att
tillse att negativ paverkan inte drabbar dessa kraftverk. Detta ar i sig inte fel, den storskaliga
vattenkraften ar oerhdort viktig for landet som helhet. Men med de skrivningar som finns med i
forslagen till andringar i lag och forordning sa sker ett klart och tydligt exkluderande av lejonparten
av landets smaskaliga vattenkraftverk.

Regeringens forslag missgynnar tydligt den smaskaliga vattenkraften och medfor i praktiken ett
regelverk som med all sdkerhet kommer att leda till att antalet utrivningar ¢kar. Att regeringen
agerar pa detta satt kan pa inget vis anses vara i enlighet med det som dverenskommits i Tido-
avtalet. Syftet med pausen i omprévningarna var ju, sasom det tidigare har presenterats av
regeringen, att skapa béttre forutsattningar for omprévningarna 6verlag for alla landets kraftverk
oavsett storlek. Nér den l6sning som nu presenteras av regeringen tydligt och klart inte leder till
dessa forbattringar sa anser SVAF att det inte ar en acceptabel 16sning att ga vidare med de forslag
som pm:et omfattar. Forslaget ar i dess nuvarande form inte tillrackligt genomarbetat och det
saknas en konsekvensanalys av vilken paverkan omprovningarna skulle f pa samhallet i stort. Det
ar latt att forutse en rad negativa konsekvenser, som till exempel forstorda livs- och kulturmiljder,
Okad risk for dversvamningar, minskade elsystemnyttor mm. Dessa konsekvenser finns inte med
i pm:et vilket medfor att det foreligger uppenbara brister i konsekvensanalyserna.

Regeringen bor alltsa inte ga vidare med aktuellt forslag anser SVAF utan istallet aterremittera
fragan for fortsatt arbete inom Klimat- och naringsdepartementet. For att sakerstalla att ytterligare
tid ges for detta arbete anser SVAF &ven att regeringen bor besluta om en ytterligare paus i
omprévningarna och denna gang bor pausen stracka sig till dess att det sakerstallts att tillrackliga
regler i lag och forordning finns pa plats for att kunna genomféra omprévningarna pa ett rattssakert
satt. Under denna paus behover stort fokus ligga pa att totalt reformera svensk vattenforvaltning.
En total Oversyn av vattenforvaltningen &r i grunden en forutsattning for fungerande omprévningar
for moderna miljovillkor. De sma forandringar som kan goras inom ramen for nu aktuell pm ar
inte tillrackliga for att skapa fungerande omprévningar och det bevisas av de magra forslag pm:et
innehaller.
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2. Nio grundlaggande punkter som maste andras radikalt

Om det &r regeringens faktiska vilja att tillse att den smaskaliga vattenkraften finns kvar, sa
kraver det genomfdrande av ett stort antal genomgripande atgarder. Dessa kan enligt SVAF
sammanfattas till foljande punkter:

2.1 Alla vasentliga regler maste sta i lag eller forordning, myndigheterna far inte
fortsatta missbruka tolkningsutrymmet

Regelverket maste i allt vasentligt ligga i lag och férordning och dar vara sa utvecklat och precist
att myndigheterna inte kan fortsatta tolka och tillampa det utifran en egen agenda som patagligt
avviker fran vad riksdag och regering beslutat. Den helt dominerande orsaken till att
omprdévningsprocessen har havererat &r just att myndigheter (inklusive vissa domstolar) och
enskilda handléggare sétter sig dver t ex riksdagens beslut om propositionen 2017/18:243
Vattenmiljo och vattenkraft respektive regeringsbeslutet 2020-06-25 om den nationella planen.
Regeringens beslut avfardas ogenerat som “forvaltningsbeslut”, vilket bade myndigheter och
handlaggare tar till intékt for att fatta beslut i strid med vad regeringen uttalat.

2.2 Alla samhallsnyttor av vatten i vattendirektivet maste beaktas pa lokal,
regional och nationell niva

Det vanligaste uttrycket i samband med omprovningarna av vattenkraftens miljovillkor &r, att de
ska leda till bade storsta mojliga nytta for vattenmiljon och en nationell effektiv tillgang till
vattenkraftsel. | detta uttryck finns tva stora begransningar. Den forsta ar begransningen till tva
parametrar; vattenmiljo och vattenkraftsel. Genom att uteldmna alla andra vésentliga
samhallsvéarden som forutsatter dammarna tror man sig uppenbarligen lattare kunna fa
dammarna utrivna (och darmed kraftverken nedlagda). Att vattendirektivet raknar upp ett tiotal
samhallsvarden som ska beaktas bryr man sig inte om: miljon i stort som inkluderar kulturmiljon
och klimatet, dricksvattenférsorjning, bevattning, rekreation, motverka torrlaggning och
Oversvamning.

Det andra &r begransningen till den nationella nivan. Det galler vattenkraftselen, om vattenmiljon
star det inget men i alla sasmmanhang &r det den lokala vattenmiljon som galler. Till en borjan ar
det halsbrytande att stalla en lokal parameter mot en nationell. An varre ar att utesluta bade
behov och produktion av alla elsystemnyttor pa lokal och regional niva. Man verkar inte ens inse
att aggregerat har de lokala och regionala forhallandena en pataglig betydelse for den nationella
nivan. Se framst elomrade SE4 dar myndigheternas utrivningsagenda skulle forvarra
produktions- och éverféringsunderskotten ytterligare.
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| regelverket ska darfor framga alla de samhallsnyttor av vatten som vattendirektivet tar upp och
att deras betydelse ska beaktas pa lokal, regional och nationell niva.

2.3 Kraftigt modifierat vatten ska anvandas fullt ut

Det behdvs en enklare och tydligare process for framtagande av kraftigt modifierat vatten (KMV).
For att en vattenférekomst ska klassificeras som KMV foreskriver Ramvattendirektivet att
vattenforekomsten ska bedémas i tre steg. | nuvarande process saknas ofta det underlag som kravs
for att passera forsta steget for KMV (vasentligt &ndrad fysisk karaktér). I nuvarande regelverk
kravs att tva av tre kvalitetsfaktorer ar samre an mattlig for KMV-klassning. Hydrologisk regim
och morfologiskt tillstand behdver bli enklare att klassificera med tillgangligt underlag. Smaskalig
vattenkraft har sallan kontinuerliga matserier pa nivaer och fléden under tio ar. HaV:s vagledning
om KMV och ekologisk potential &r ett steg i ratt riktning, men mycket aterstar for att
klassificeringen ska vara genomforbar pa ett rattssakert satt. Enklast och bast vore det om det
rackte med att en kvalitetsfaktor (t.ex. konnektivitet) ar otillfredsstéllande eller samre for att
passera forsta steget till KMV.

For det andra steget galler att atgarderna, som féljer av normsattningen, bor vara andamalsenliga,
rimliga (jfr. MB 22 kap 13 8) och kostnadseffektiva (jfr. VFF 3 kap 1 § samt bilaga Il till
Ramvattendirektivet). Denna bedémning underlater Vattenmyndigheterna att gora i dag. Darmed
blir domstolarna tvingade att géra nédvéandiga avvégningar. Detta blir véldigt resurskravande for
alla parter. Skrivningen i regelverken ar helt i linje med skrivningen i Tiddavtalet. Problemet ar de
svenska myndigheternas agerande.

Enligt regeringens pm beaktas bara elsystemnyttor och elberedskap for det tredje steget. Det ar
inte i enlighet med Ramvattendirektivet. Déar framgar tydligt att samhallsnyttor som kultur,
rekreation och att motverka dversvamning och torka ska végas in. For smaskalig vattenkraft som
ofta sedan lang tid tillbaka ar en integrerad del av kulturlandskapet &r dessa samhallsnyttor vitala.
Dessutom ska framhallas att Fornybarhetsdirektivet anger att all fornybar elproduktion har ett
overgripande allmant intresse och ska prioriteras framfor miljoatgarder, undantaget naturskyddade
omraden. Det behdver aven slas fast i forfattningstext att planerbar elproduktion inte kan ersattas
med icke planerbar elproduktion. En KMV-klassning betyder inte att det inte kan bli aktuellt med
miljéanpassning. KMV-klassningen medfor dock att vardet av miljdanpassningen ska végas mot
andra samhallsnyttor. Aven om alla vattenférekomster som &r kopplade till vattenkraft i Sverige
klassas som KMV, skulle Sverige hamna under medelvardet i EU. Medelvardet for EU &r 13 %,
medan i Sverige 2,7 % av vattendragsforekomsterna ar klassade som KMV. Detta kan tyckas
markligt da Sverige ar den storsta vattenkraftsproducenten inom EU.
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2.4 Aldre rattigheter ska galla

Fragan om vattenverksamheter som bedrivs med stod av s.k. aldre rattigheter, d.v.s. verksamheter
som har ett tillstandsliknande lage dar grunden for verksamheten baseras exempelvis pa urminnes
héavd, har blivit en enormt svarforcerad juridisk not. Detta helt i onddan med tanke pa att inférandet
av reglerna om omproévningarna for moderna miljovillkor féregicks av ett gediget arbete som ledde
till 16sningen i form av inforandet av 5 a § lagen om inférande av miljobalken. Denna regel &r
specifikt utformad for att tillse att omprovning for moderna miljovillkor ska vara mojlig att
genomfora dven for de manga vattenkraftverk i landet som bedrivs med stod av éldre rattigheter.
Klara uttalanden om att detta ar den politiska viljan finns i savél forarbetena till 2019 ars
lagandringar som i Civilutskottets betdnkande 2017/18 CU31. Trots detta har utfallet hittills blivit
det rakt motsatta pa sa satt att domstolarna, lansstyrelserna och Kammarkollegiet anser att det
foreligger en skillnad i ratten att reglera vattnet vid en damm och att avleda vatten for produktion
av vattenkraftsel i en turbin. Endast den forsta formen av vattenverksamhet anses omfattas av en
aldre rattighet medan den andra inte kan gora det. Darmed uppstdr ett lage som manga
omprdévningar for narvarande befinner sig i dar mark- och miljédomstolarna avvisar ansékningar
om omprévning for moderna miljovillkor och ofta sker detta efter yrkanden om avvisning fran
saval lansstyrelsen som Kammarkollegiet. Hela tanken med omprévningarna, att genom
omproévningen forse vattenkraften med moderna miljovillkor och pa sa satt minska dess paverkan
pa miljon, gar alltsa om intet pa grund av att det anses foreligga den skillnad som anges ovan.

Det nu aktuella laget medfor tidsédande och réttsosékra processer som uppenbarligen endast kan
I6sas via lagstiftning. SVAF har i denna fraga kommit med ett flertal forslag till I6sningar under
de senaste tva aren och pa liknande satt har andra aktérer agerat. Trots detta sa har inget hant och
i den aktuella pm:et finns inga forslag som galler de &ldre rattigheterna. Detta ar helt enkelt for
daligt av regeringen, fragan har varit kand och patalad i 6ver tre ars tid d.v.s. under hela den
nuvarande regeringens mandatperiod. Att da inte kunna komma vidare fran regeringens sida och
l6sa den aktuella fragan &r direkt svagt och nagot som skyndsamt maste I6sas.

SVAF har tidigare stéllt sig bakom férslag pa losningar som innebar andringar skulle goras av dels
5 a § lagen om inforande av miljobalken och dels med inférande av en ny regel i 24 kap.
miljobalken. Dessa forslag ser ut i enlighet med f6ljande.

Nar det géller 5 a § lagen om inférande av miljobalken sa bor den forses med en ny mening, nedan
markerad med kursiverad stil:

En verksamhet som bedrivs i enlighet med en urminnes hévd, ett privilegiebrev eller en annan
sadan sarskild rattighet att forfoga 6ver vatten som avses i 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523) ska
anses bedrivas med stéd av en rattighet som har tillkommit enligt motsvarande bestammelser i
miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats med stéd av miljobalken, om det inte foljer
nagot annat av denna lag eller av foreskrifterna. Den ratt som foljer av urminnes havd,
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privilegiebrev eller annan sadan rétt att forfoga 6ver vatten som avses i 2 kap 41 § vattenlagen
(1918:523) ska omfatta alla vattenverksamheter som bedrivs eller har bedrivits efter miljobalkens
inférande.

Nar det galler inforandet av en ny regel i 24 kap. miljobalken sa foreslas den fa en skrivning i
enlighet med féljande:

Mojligheten att genomféra en sadan omprévning som omfattas av 24 kap. 10 § miljobalken galler
alla aldre rattigheter som omfattas av 5 a § i lagen om inférande av miljobalken. Domstolen ska
for avgorande av mojligheten att meddela moderna miljévillkor endast beakta huruvida
verksamhetsutdvaren kan gora det antagligt att en aldre rattighet foreligger.

SVAF vidhaller fortsatt att de nu aktuella forslagen behover utgora grund for en konkret diskussion
om hur problematiken kopplat till de &ldre rattigheterna ska I6sas. Vidare behdver detta arbete
inledas per omgaende med tanke pa de rattsosakerheter som nu rader.

2.5 Miljokvalitetsnormer ska ses dver i samverkan

Kvaliteten pa MKN ar i dagslaget genomgaende for lag. Framfor allt saknas férankring till
regionala och lokala forhallanden i vattendraget, samt avvagning mellan olika samhallsnyttor.
Bedomning av den betydande negativa paverkan pa en verksamhet ska beakta och avvéga nyttor
och varden pa lokal, regional och nationell niva. Bedomningen ska enligt vattendirektivet borja
pa den lokala nivan. Regeringen behdver, i den nya forordningsparagrafen om KMV-kriterier,
folja upp vad som skrivs i Vattenverksamhetsférordningen 27 8§, HVMFS 2019:24 8 d § och
regeringens NAP- beslut fran 2020-06-25. Vid normsattning behdver dven ofta olika miljonyttor
vagas mot varandra. Erfarenheten fran pabdrjade omprovningar &r att Vattenmyndigheterna ar
hogst ovilliga att diskutera MKN under samverkan. For att komma fram till en rattssaker
normsattning kravs att Vattenmyndigheterna i stdrre utstrackning lagger fram konkreta underlag
som styrker deras bedémning. SVAF har tidigare framfort att det ska finnas en nationell namnd
som hanterar de fall dar man under samverkan inte kan enas om vilken MKN som ska gélla for en
vattenférekomst. For att fa till en fungerande omprévningsprocess foreslar SVAF att processen
for framtagande av MKN gors om i grunden. Genom att redan fran borjan involvera aktorer som
till exempel verksamhetsutovare, vattenkraftsbransch, naturskyddsforeningar, vattenrad, LRF,
hembygdsforbund och byalag sdkerhetsstalls att alla aspekter beaktas. Ddrmed finns forutséttning
for att erhalla en bred forankring av framtagna MKN.
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2.6 Natura 2000 ska inte paverka normsattningen

Sverige behover sla fast i forfattningstext att verksamhet som var i drift i sin nuvarande omfattning
nar Natura 2000 omradet bildades inte ska fa hardare krav vid denna omprovning. SVAF ser dven
ett problem att bevarandeplaner for Natura 2000 tas fram och faststalls av l&ansstyrelserna utan att
berdrda verksamhetsutGvare kan ifragasatta de behov av atgarder som tas upp i bevarandeplanerna.
Atgérderna ar ofta allmént skrivna, men de kan f& stor paverkan pa omprovningen av vattenkraften.
Atgard kan till exempel framstillas som att naturliga floden ska efterstravas. Sociala och
ekonomiska aspekter beaktas inte. Detta kan vid omprovning resultera i att kraftverksdammar
maste rivas ut eller att korttidsreglering blir forbjuden. Under samverkan behéver dessa fragor
diskuteras for att komma fram till en val avvégd kravstallning for det specifika vattendraget. Detta
kraver naturligtvis att bevarandeplanen finns framtagen nér samverkan genomférs. Det har inte
alltid varit fallet vilket har visat sig vara ett stort problem i omprévningarna.

2.7 HARO-varden ocksa for varje mindre vattendrag

Det ar orimligt att alla mindre HARO-omraden slagits samman till ett véarde for produktionsforlust.
Sammanslagningen gor det omdjligt att forutse vilken produktionsforlust det blir sammantaget,
innan hela omprovningen &r genomford. Ett tak i form av en procentsats av MQ for
produktionsforluster behdvs i enskilda delavrinngsomraden tillnérande gruppen Ovriga
avrinningsomraden. Med hansyn till EU:s Fornybarhetdirektiv ska produktionsforlust komma i
fraga endast undantagsvis. De 1,5 TWh ska darfor ses som ett takvarde.

Vidare &r det rattsosakert att lyfta upp HARO-vérdena i forordning nér faktaunderlaget till
bestamningen av de mycket precist angivna vérdena inte gjorts tillgangligt. Havs- och
Vattenmyndigheten har efter begéran nekat tillgang till de data som ligger till grund for HARO-
vardena. Var demokrati bygger pa ppenhet och transparens.

2.8 Aven mindre kraftverk bidrar med reglerférméga

Klassningen for relativ reglerformaga ar gjord pa historiska uppgifter. | takt med de alltmer volatila
elpriserna har manga — aven mindre — vattenkraftverk numera en produktion som mer aktivt
anpassas till spotpriserna pa elmarknaden. Det syns inte i de historiska uppgifterna som ligger till
grund for klassningen. Klassningen behover darfor utga fran den nuvarande och framtida mer
flexibla vattenkraften. Och liksom HARO-vérdena &r det centralt att underlaget till berdkningarna
blir foremal for granskning. | fallet med HARO-véarden hamnar exempelvis missade kraftverk
automatiskt i klass 3. Klass 3-kraftverken maste behandlas som ett kollektiv med den effekt och
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produktion som ndmnts ovan. Att jamfora varje litet verk med landets totala behov ar orimligt.
HARO-vardena kan inte inga i férordningen.

2.9 Samverkan maste fas att fungera

En fungerade samverkan &r en forutsattning for att omprévningen ska ga att genomfora inom
faststédllda ramar (tid, ekonomi och resurser). En forutsattning for samverkan &r att
miljokvalitetsnormerna avspeglar de lokala forhallanden som rader vid vattenfoérekomsten och de
relevanta  och  kostnadseffektiva  forbattringsatgarder  som  framkommit  under
samverkansprocessen. Véardet av faunapassager behdéver vagas mot andra miljévéarden och andra
samhallsnyttor. Genom att komma fram till vél avvagda och rimliga krav pa miljoatgarder under
samverkan, underléattas den efterfoljande juridiska processen. Detta Okar mojligheten att
Vattenkraftens miljofonds medel anvands till miljoatgarder i stallet for, som idag, primart
anvandas till omfattande och tidskrdvande domstolsprocesser.

Det nu aktuella laget medfor tidsédande och réttsosékra processer som uppenbarligen endast kan
l6sas via lagstiftning. SVAF har i denna fraga kommit med ett flertal forslag till I6sningar under
de senaste tva aren och pa liknande satt har andra aktorer agerat. Trots detta sa har inget hant.

2.10 Sammanfattning av de grundlaggande forandringar som kravs

De nu aktuella punkterna ar identifierade av SVAF utifrdn den praktiska erfarenhet som har
skapats bland foreningens medlemmar i de pagaende omprovningarna. SVAF ar den enda
organisation som har medlemmar som har genomgatt samverkan och omprévning i domstol vilket
gor att SVAF har en unik inblick i vilka problem som faktiskt finns i omprévningsprocesserna.
Identifieringen som har gjorts av de problem som finns i omprévningarna ar saledes gjord utifran
den smaskaliga vattenkraftens specifika behov vilket gor att de nu aktuella punkterna har en direkt
koppling till mgjligheten att behalla den smaskaliga vattenkraften.

SVAF:s sammantagna bedomning av forslaget till &ndringar av reglerna kopplade till
omprévningarna for moderna miljovillkor som presenteras i aktuell pm, ar saledes att merparten
av forslaget ar for den smaskaliga vattenkraften mycket problematiskt och riskerar att leda till att
manga kraftverksagare tvingas riva ut sina anlaggningar. Av de 28 ansokningar om moderna
miljovillkor som vunnit laga kraft har 18 landat i utrivning. Det finns delar av forslaget som ar
bra, det ska framhallas. Men overlag medfor forslagen till andringar att den storskaliga
vattenkraften gynnas pa direkt bekostnad av den smaskaliga. Detta kommer ofrankomligen att leda
till att langt fler kraftverksagare, an vad som redan ar fallet idag, ser sig tvingade att riva ut sina
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anlaggningar. Det ar alltsa dverlag fragan om en pm som SVAF inte kan tillstyrka annat &n i vissa
mindre delar.

Detaljerade synpunkter, kopplade till respektive forslagen forandring, framgar nedan i detta
yttrande. Inledningsvis ges dock en bakgrund till SVAF:s instéllning om pm:et for att ytterligare
klargéra de bakomliggande orsakerna till féreningens yttrande, men daven ge kontext till de
detaljerade synpunkterna.

3. Vattenforvaltningen ar det underliggande problemet

Omproévningarna for moderna miljovillkor forloper inte pa det satt som fran politiskt hall var
avsett. Beslutet om paus i omprovningarna har fattats vid flera tillfallen under de senaste tva aren,
men &ven innan det forsta beslutet, december 2022, framkom klara indikationer pa att
omproévningarna inte dittills hade kunnat genomforas pa avsett sétt. Skalen ar flera, sasom att
samverkan inte fungerar pa avsett satt, hanteringen av anlaggningar med aldre rattigheter har visat
sig klart mera komplex och omfattande &n nagon trott, samt att domstolarnas hantering av
ansokningarna av omprévningar har tagit klart mera tid &n vad manga pa forhand kunde gissa.

Sedan det forsta beslutet om paus i omprévningarna fattades har det framforts olika forslag kring
vad som bor goras at omprovningarna, vilka regler som bor inforas och/eller andras for att kunna
genomféra omprovningarna utifran den grundlaggande foresatsen som enligt SVAF innebar
foljande. En omprévning ska medféra ett modernt miljétillstand som baseras pa en avvégning
mellan & ena sidan tillgdngen till vattenkraftsel och effekt och & andra sidan behovet av
miljoframjande atgarder i de svenska vattendragen. Den nu aktuella utgangspunkten &ar
omprévningarnas sjalva essens och nagot som SVAF helt och fullt stéller sig bakom.

Men omprdvningarna forloper ju inte pd avsett sétt och det stora problemet ar att den aktuella
avvagningen inte gors i samverkan. Det sker ingen viktning pa avsett satt utan istéallet handlar
samverkan idag enbart om att lansstyrelserna driver tesen att en omprévning medfor att
miljovardande intressen, och till viss del kulturmiljointressen, alltid har éverhanden framfor
tillgangen till vattenkraftsel och effekt. Det har fran det att omprévningarna inleddes och fram till
idag varit ett grundldggande problem att den avvégning som avses inte gors i praktiken. Och som
SVAF aterkommer till nedan bedomer foreningen att inte heller de nu aviserade andringarna i lag
och forordning kommer att &ndra nagot i sak for merparten av landets kraftverksagare i allmanhet.

Varfor &ndras inte forutsattningarna for omprovningarna trots en politisk vilja till forbattringar?

Sasom SVAF ser det finns det flera problem med valet av formuleringar i de forslag till andringar
som omfattas av regeringens pm och dessa aterkommer SVAF till nedan. Férutom dessa problem
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maste dock SVAF ater peka pa att det storsta problemet for omprévningarna inte ar vad som nu
foreslas i pm:et eller ens reglerna om omprévning for moderna miljovillkor i sig. Det ar istallet
den svenska vattenforvaltningen, Vattenmyndigheternas Klassificering av de svenska
vattendragen, och 6verlag hur Sverige har valt att inférliva Ramvattendirektivet i svensk rétt under
de 20 ar som gatt sedan Vattenforvaltningsforordningen infordes i Sverige. Hela systemet med
omprdévningar for moderna miljovillkor forutsatter till stor del att normer har satts for de vattendrag
som paverkas av vattenkraften pa ett korrekt satt och som aterspeglar de faktiska forutsattningarna
i aktuell vattenforekomst. Sa ar dock inte fallet utan dagens normsattning sker i form av rena
skrivbordsprodukter som tas fram utan att man vid beslutet tar nagon egentlig hansyn till
verkligheten. Vidare sker inte den form av avvagning mellan samhéllsnyttor som ar en av de mest
centrala grundpremisserna i Ramvattendirektivet. Slutligen sa nyttjas inom vattenférvaltningen
inte heller de undantag, KMV och MSK, som Ramvattendirektivet ger méjlighet till.

Det verkar som att man fran lagstiftarens hall har trott, och fortsatt verkar tro, att det pa nagot satt
gar att gora avvagningar mot den paverkan som kommer att ske for ett kraftverk vid en
omprévning, sa att inte kraftverkets fortsatta verksamhet hotas. S& som den svenska
vattenforvaltningen & uppbyggd idag innebdr den att Vattenmyndigheterna, via
Vattendelegationerna, fattar beslut om normsattningen i alla svenska vattendrag. Detta beslut gar
inte att Overklaga utan fattas helt och hallet av myndigheten utifran en bedomning som baseras pa
de foreskrifter som Havs- och vattenmyndigheten har tagit fram. De sistndmnda foreskrifterna ar
skapade utifran en rad antaganden som inte ar korrekta, som att Ramvattendirektivet skulle hindra
att vi i Sverige vager in och fullt ut beaktar det faktiska utseendet och historiken i de svenska
vattendragen ndr normsattningen gors. Vattendrag som idag klassas som naturliga ar egentligen i
de allra flesta fall sjalva definitionen av onaturliga pa sa sétt att de har ett utseende idag som beror
pa hundratals ar av manskliga atgarder sdsom damning, rensning, ratning m.m. Kort sagt, dagens
normséttning skapar en bild av de svenska vattendragen, som inte stdimmer Gverens med
verkligheten.

Normsattningen ger en utgangspunkt som alltsa inte ar korrekt och ger en form av grund for varfor
lansstyrelsen agerar som man gor i omprovningarna. Och det ar val véart att notera i denna del,
lansstyrelsens agerande nar man enbart tar sin utgangspunkt i normen, ar inte fel. Foljer man
Vattenforvaltningsforordningen och normsattningen slaviskt ar det inte fel att sdga att normen
satter hela utgangspunkten for vad en omprovning ska kunna gora. Ytterligare stod for detta synsétt
finns dven i 5 kap. 4 § miljébalken som ju anger att tillstindsmyndigheten inte far meddela tillstand
som riskerar att dventyra uppnaendet av satt status. Lagstiftning och forordningar talar alltsa i
grunden entydigt mot ett och samma hall; normer for de svenska vattendragen ska séattas utifran
premissen att alla ska anses som naturliga och darmed galler god ekologisk status som mal. Det
finns undantag till denna huvudregel men de &ar i sammanhanget ytterst fa och endast tillampliga
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da det ar fragan om mycket stora vattenkraftverk eller anlaggningar av mycket stor samhéllelig
betydelse pa ett nationellt plan.

De nu angivna problemen har alltsa byggts in i den svenska vattenforvaltningen och skapar enorma
problem inte bara for omprévningarna for moderna miljovillkor utan for gruvindustrin,
basindustrin, kommunala reningsverk m.m. Fér omprovningarna for moderna miljovillkor medfér
laget att det for merparten av landets kraftverk foreligger en normséattning som pa alla sétt och vis
motverkar alla andra atgarder an en utrivning. Ska kraftverket behallas sa maste mycket
omfattande atgarder genomfaras som ligger pa gransen till vad som ar gorligt och samtidigt behalla
nagon form av I6nsamhet i kraftverket. Inget av de forslag till andringar som nu omfattas av
regeringens pm adresserar dessa problem Overhuvudtaget vilket gor att grundproblemet med
omprdévningarna finns kvar. Utan radikala andringar av svensk vattenforvaltning, likt de som
foreslogs i den nu snart fem ar gamla utredningen “En utvecklad vattenforvaltning” (SOU
2019:66), sa kommer omprovningarna att leda till omfattande utrivningar av vattenkraftverk och
dammar i Sverige. Och detta kommer primart att ske inom den smaskaliga vattenkraften. Det &r i
och med de forslag som nu lamnats av regeringen synnerligen klart, att det ar den smaskaliga
vattenkraften som kommer att fa ta smallen som den svenska vattenférvaltningen och
omprdévningarna medfor.

4. Foreslagna andringar i miljébalken
4.1 Andring av 5 kap. 6 § miljobalken

Den andring som foreslas av aktuell paragraf ar, enligt SVAF:s beddmning, att se som en form
klargérande som innebaér att den sedan tidigare angivna mojligheten for regeringen att foreskriva
undantag fran regeln i 5 kap. 4 § miljobalken preciseras ytterligare. Det klargors genom den nya
skrivningen att mojligheten foreligger dven vid omprévningar. Det bendmns i kommentaren till
lagrummet som att det ar fragan om en utvidgning som ar erforderlig for omprévningarna.

SVAF har ingen egentlig synpunkt pa denna justering av 5 kap. 6 8, den ar som sagt enligt SVAF:s
bedémning mera av ett klargorande eller en ndédvandig justering med anledning av 6vriga
regelandringar som foreslas.

4.2 Andring av 21 kap. 7 § miljobalken

Inte heller denna andring foranleder nagon egentlig kommentar fran SVAF:s sida, det ar fragan

om en ren féljdandring med anledning av de andringar som foreslas i och med inférandet av 24
kap. 10 a-b 88.
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4.3 Inférandet av de nya reglernai 24 kap. 10 a-b 8 miljobalken

De andringar som foreslas i de tva nya paragraferna innehaller regeringens forslag pa hur man i
omproévningarna ska hantera forekomsten av Natura 2000-omraden. Detta har varit en av de stora
fragorna som lagstiftaren hittills inte har adresserat i omprévningarna sa att regeringen
overhuvudtaget har uppmarksammmat fragan inom ramen for nu aktuell pm é&r i sig inte fel. SVAF
och dess medlemmar har dnda sedan omprévningarna inletts kunna konstatera att bristen pa
klargéranden kring hur det ar tankt att omprévningarna ska forhalla sig till de forhallandevis
vanligt forekommande Natura 2000-omradena i de svenska vattendragen &r ett stort problem. Nu
saknas helt vagledning i fragan vilket leder till stor osakerhet for de verksamhetsutévare som har
anlaggningar som berérs av Natura 2000-omraden.

Det kan dock konstateras att det forslag till 16sning som framgar av de foreslagna tva nya
paragraferna i miljobalken, uppenbart helt misslyckas med att savél hantera som adressera de
problem som ar férknippade med Natura 2000 och omprévningarna. Om man analyserar de
foreslagna reglerna enbart ur den smaskaliga vattenkraftens perspektiv att det ar an varre och att
den nu aktuella regeln mycket vél kan komma att bli ett hinder for den smaskaliga vattenkraftens
fortsatta bestand i en sddan omfattning att manga kraftverksagare kommer att se sig tvingade till
utrivning.

Skélen till de nu, kan tyckas, mycket drastiska slutsatserna ar flera och behandlas nedan forst ur
ett mera Overgripande perspektiv men sedan &ven utifran den smaskaliga vattenkraftens
forutsattningar. Initialt ska dock klargdras att det far anses tydligt att det arbete som foregatt
framtagandet av de nu aktuella forslagen synes ha utgatt frdn en bild av de grundldggande
forutsattningarna i omprdévningarna som helt enkelt inte &r korrekt. Med detta avses foljande
forutsattningar som framtréder i pm:et och dess olika delar.

4.3.1 Grundlaggande felaktigheter i pm:et

De regler som hanterar Natura 2000, kravet pa tillstdnd och omradenas status, aterfinns i 7 kap.
27-29 b 8§ vilka infordes i svensk ratt den 1 juli 2001 (SFS 2001:437). Justeringar av delar av
reglerna har dérefter gjorts men i grund och botten &r det samma regler som foreligger idag som
infordes 1 juli 2001. De nu aktuella reglerna foregicks av kritik fran EU-kommissionen om hur
Sverige hanterat fragan om Natura 2000 och detta samt tanken bakom de nya reglerna klargors i
prop. 2000/01:111 som é&ven citeras i nu aktuell pm. Det som dock helt verkar ha glémts bort i
pm:et och som borde vara en utgangspunkt nar fragan om att hantera Natura 2000 ska Overvagas
ar de utgangspunkter som lagstiftaren hade vid inforandet av reglerna som tradde i kraft den 1 juli
2001. Det &r uppenbart att lagstiftaren vid inférandet av Natura 2000-reglerna pa ett synnerligen
tydligt satt utgatt fran att alla verksamheter som pagick vid infoérandet av reglerna inte skulle traffas
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av kravet pa Natura 2000-tillstdnd. P4 annat satt gar det inte att tolka skrivningarna pa sid. 50 i
aktuell proposition:

“Det ar viktigt att det arbete som redan har utforts for att fa fram ett fungerande Natura 2000-
nétverk kan fortsatta i ett bra samarbete mellan myndigheter och berdérda markégare. Detta intresse
kan tillgodoses utan att direktivets krav asidosatts. En Gvergangsbestammelse bor utga fran att
pagaende verksamheter normalt redan har bedomts i enlighet med direktivens krav, eller att en
sadan beddémning pagar. For verksamheter som paborjats innan lagandringarna tratt i kraft bor
darfor inte kravas att tillstand soks enligt 7 kap. 28 a §”.

Den nu aktuella skrivningen ska &ven lasas ihop med konsekvensanalysen i samma proposition
(sid. 62-63), som ocksa ger uttryck for att det inte avsetts att negativt paverka pagaende
verksamheters mojligheter till fortsatt verksamhet.

De nu aktuella delarna av propositionen som ledde till inférandet av reglerna i miljébalken och
som styr fragan om Natura 2000 gar endast att tolka som att det aldrig var lagstiftarens avsikt att
negativt paverka majligheten for verksamheter som pagick innan den 1 juli 2001 att fortsatta sin
verksamhet. Lagstiftaren har helt utgatt fran att reglerna far sin praktiska tillampning enbart da
nya verksamheter ska paborjas eller forandras, pa annat satt gar inte propositionen att tolka.
Lagstiftaren synes vidare ha utgatt fran att om negativ paverkan pa pagaende verksamheter mot
formodan skulle uppsta sa finns mojlighet att krava ersattning fran staten. Den nu aktuella pm:et
synes dock helt ha bortsett fran Natura 2000-reglernas grundlaggande forutsattningar vilka maste
inga innan det ens gar att dvervaga regler for hur Natura 2000 ska hanteras i omprévningarna for
moderna miljovillkor. Nar sa inte &r fallet foreligger en allvarlig brist, som gor att den 16sning som
nu presenteras i aktuell pm ar svar att forhalla sig till da den s& uppenbart utgér fran felaktiga
premisser.

Nar det galler Natura 2000 s& maste aven framhallas det faktum att de bevarandeplaner som finns
for respektive Natura 2000-omrade inte gar att 6verklaga. Detta da dessa rent juridiskt ses som
forvaltningsbeslut som inte paverkar nagon enskild forran i ett senare lage, d.v.s. vid en
tillstandsansokan. Den nu aktuella l6sningen innebér att for den enskilde kraftverksagaren gar det
inte att 6verklaga en uppdaterad bevarandeplan dven om denna uppdatering pa ett uppenbart satt
paverkar kraftverkets kommande omprovning. Det finns flera praktiska exempel pa dessa
situationer fran de pagaende omprovningarna dar lansstyrelserna har dndrat bevarandeplanerna pa
ett sadant satt att den nya versionen medfor att en fortsatt produktion av vattenkraftsel star i direkt
kollision med bevarandemalen. Nar det sedan ar dags for samverkan sa anvéands de nya
bevarandeplanerna i manga fall som ett argument for att det inte ens racker med god ekologisk
status utan ska kraftverket behallas sa maste en losning skapas som medfor att hog ekologisk status
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uppnas i vattenforekomsten. Att det i praktiken inte ar mojligt att bedriva produktion av
vattenkraftsel och samtidigt uppna hog ekologisk status saknar enligt lansstyrelserna betydelse.

Utover de bakomliggande forutsattningarna i Natura 2000-reglerna och att dessa inte verkar ha
beaktats vid konstruktionen av forslaget i pm:et sa synes inte pm:et heller ha beaktat
omproévningens faktiska grundpremisser och vad som skiljer dessa fran andra typer av prévningar
i miljobalken. Med detta avses att pm:et verkar utga fran att omprévningarna medfor samma typ
av prévning som tillstandsmyndigheten ska gora i andra typer av prévningar enligt miljobalken,
d.v.s. sedvanlig tillstandsprovning. SVAF menar dock att hela grundpremissen for
omproévningarna for moderna miljovillkor har varit tydligt fran forsta borjan fran lagstiftarens sida
och det ar att omprévningen inte ar att jamstéalla med en tillstandsprévning enligt miljobalken utan
att det ar just en omprovning som handlar om att forse verksamheter som redan har tillstdnd med
nya villkor. Detta ar hela grundpremissen for omprévningarna och det kommer till uttryck i aktuell
proposition (prop. 2017/18:243, sid. 114) dar det anges att omprdvning istallet for nyprovning
valdes som losning for att kunna tillse att den svenska vattenkraften erhaller moderna miljévillkor.
Valet att genomféra miljoanpassningen av svensk vattenkraft medfor saledes, att lagstiftaren har
utgatt fran att alla sedan tidigare meddelade tillstand fortsatt ska gélla, de ska bara forses med nya
villkor och det ar det som omprévningarna syftar till.

Detta medfor att en omprovning for moderna miljovillkor inte &r detsamma som den form av
provning som Natura 2000-reglerna utformades for att vara tillampliga pa. Detta ar saledes
ytterligare en omstandighet av stor betydelse som aktuell pm inte har ens berort vilket gor att det
enligt SVAF gar att sdga att pm:et inte pa ett korrekt satt har analyserat och bedémt de
grundlaggande forutsattningarna nar fragan om Natura 2000 och omprévningarna ska hanteras.

4.3.2 Konsekvenserna av inforandet av reglerna for vattenkraften i allméanhet

Nér man ser till den mera allménna bilden kring hur ett inférande av de i pm:et foreslagna
paragraferna om Natura 2000 skulle paverka ett mal som galler omprévning for moderna
miljovillkor s& kan till att borja med konstateras att regeringen gravt verkar ha underskattat hur
manga mal som faktiskt kommer att paverkas av de nya reglerna. Det som anges pa sid. 43 i pm:et
tyder pa att regeringen utgar fran att de fall dar aktuella regler aktualiseras ar forhallandevis fa:

“Intressekonflikter kan framst uppkomma nar det ar frdga om atgarder som paverkar
reglerférmagan vid storskaliga kraftverk, till exempel Gullspangsélven och Nedre Dalélven. | den
nationella planen, avsnitt 2.3, anges att det finns 27 Natura 2000-omraden med akvatiska miljoer
som idag innehaller vattenkraftverk. Totalt ror det sig om 40 kraftverk som ar belagna inom dessa
omraden. Vidare finns det ett antal kraftverk som &r beldgna utanfor Natura 2000-omraden men
som paverkar miljon inom sadana omraden. | de flesta fall bedéms natur- och energiintressena
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kunna hanteras i omprévningen utan att det blir aktuellt att tillampa nagot undantag fran de krav
som foljer av art- och habitatdirektivet. Den foreslagna undantagsbestammelsen beddms darfor
endast aktualiseras ett begransat antal fall”.

De slutsatser som anges i aktuell skrivning &r enligt SVAF:s bedomning inte korrekta da den inte
tar hansyn till det faktum att landets lansstyrelser i manga fall anser att paverkan pa ett Natura
2000 omrade ar klart mera omfattande &n vad aktuell skrivning ger uttryck for. Det ar korrekt att
det idag ligger ca 40 kraftverk inom registrerade Natura 2000-omraden men ska man aven rakna
in de kraftverk och dammar som av lansstyrelserna bedéms paverka Natura 2000-omraden och
dessas bevarandeplaner sa ar det fragan om langt flera &n de namnda 40 kraftverken. Det uttrycks
ofta fran lansstyrelsernas sida att tappningar av vatten hogre upp i ett vattensystem maste ske pa
ett sdant satt att vattenforingen i Natura 2000-omradet gynnas. Sa kort sagt, paverkan av Natur
2000 pa de pagaende och kommande omprévningarna ar langt mycket storre an de 40 kraftverken
som finns inom de geografiskt avgransade omradena.

Med tanke pa vad som nu anforts sa ar det kanske inte s konstigt att den I6sning som foreslas av
regeringen, i form av 24 kap. 10 a §, ar en losning som pa ett mycket komplext satt forsoker att
adressera fragan om Natura 2000 och omprévningar. Som namnts ovan s medfor den aktuella
I6sningen dock ingen egentlig forbattring, forenkling eller ens en enligt SVAF fungerande juridisk
l6sning. Tanken med aktuell 16sning fran lagstiftaren ar ju att skapa en lésning som innebaér att
tillstindsmyndigheten, d.v.s. domstolen, ska kunna meddela villkor som medfor ett avsteg fran
den for aktuellt Natura 2000-omrade beslutade bevarandeplanen. Vagen fram till att en domstol
ska kunna meddela dessa villkor &r dock lang, kranglig och rent allmant mycket komplex. Vidare
sa galler att de villkor som uppstélls i forslaget till regel i miljobalken som enbart kan komma att
vara tillamplig vid ett fatal fall och da enbart vid storskaliga vattenkraftverk. Att sa ar fallet beror
pa de villkor som &r uppstallda i forslaget till regel dar de tre punkter som anges i paragrafens
tredje stycke inte ar alternativa utan alla maste uppfyllas. Detta i och med att det star ”och” mellan
punkten 2 och 3 istéllet for “eller” vilket istallet borde vara det enda rimliga. SVAF:s uppfattning
ar att det kravs ett klargorande i fragan och att det sjalvklart maste vara sa att det ska sta “eller”
istallet for ”och”.

Ser man sedan till var och en av de tre punkterna &r de till sina skrivningar mycket oklara vad som
faktiskt menas och vilka typer av forutsattningar som kan sédgas medfdra mojlighet att anvénda
regeln. Till exempel sa anges ju i punkten 1 att ett krav ar att det kravs att det saknas alternativa
I6sningar. Att sdga att det saknas alternativa l6sningar blir, som SVAF ser det, ndrmast en
filosofisk fraga, det gar alltid att hitta alternativa I6sningar men det svarar egentligen inte pa den
aktuella fragan som borde stéllas. Vilket ar vad som ar en rimlig niva for villkorssattningen vid en
omproévning da Natura 2000 foreligger. Pa samma sétt &r det dven med punkt 2 som ju anger att
det ska vara fragan om ett vasentligt allmanintresse. Detta indikerar att det handlar om storskaliga
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vattenkraftverk men i grunden skulle man ocksa kunna saga, att sjalva omprévningarna i sig ju ar
sjdlva definitionen av ett vasentligt allmanintresse. Avvagningen mellan tillgangen pa
vattenkraftsel och miljohansyn &r ett mycket stort samhallsintresse, sa att fa nagon egentlig ledning
av aktuell punkt ar svart. Slutligen kan aven anmérkas att punkten 3 verkar indikera att
kompensatoriska atgarder ska vidtas. Hur detta ska kunna ga att hantera och ens 6vervéga for en
domstol &r extremt svart att se och pm:et ger i denna del ingen som helst ledning.

Overlag menar SVAF att forslaget till 16sning for Natura 2000 ar pa ett uppseendevackande satt
en direkt ofardig losning som inte pa ett korrekt och rattssakert satt adresserar fragan. Om nu
aktuell regel infors sa kommer den att medféra att omprévningarna tyngs av mycket stora juridiska
problem som ytterligare kommer att 6ka kostnaderna for genomforandet av omprévningarna.
Vidare kommer med en mycket hdg sannolikhet aktuell regel vara s& pass svar att tillampa att den
i praktiken kommer att, for merparten av landets kraftverkséagare, sakna faktisk betydelse. Det ar
alltsa fragan om en direkt ofardig 16sning, som regeringen maste se éver klart mycket mera
noggrant och soka en battre 16sning for att kunna hantera Natura 2000 och omprévningarna for
moderna miljévillkor.

Skulle regeringen trots allt ga vidare med lagforslaget sa anser SVAF att det ar fragan om en
I6sning som star i strid med de uttalanden som gjordes i samband med inférandet av reglerna i
miljobalken om Natura 2000 och vid inréttandet av landets Natura 2000-omraden. Staten har helt
enkelt, genom sitt agerande, vilselett landets alla kraftverksagare om konsekvenserna av
inrattandet av Natura 2000-omradena om de nu foreslagna andringarna infors. Detta vilseledande
far enorma konsekvenser for enskilda privatpersoner vilket enbart kan lakas genom att staten atar
sig att std for samtliga kostnader som drabbar den enskilde. Sa kort sagt, infors de aktuella reglerna
sa forutsatter SVAF att regeringen snarast aterkommer med ett forslag pa hur man avser
kompensera alla landets kraftverksdgare som negativt paverkas av Natura 2000 omraden i
omprdévningarna.
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5. Foreslagna andringar i vattenforvaltningsforordningen
5.1 Inférandet av den nyaregelni 4 kap.3a §

En av de mest avgorande fragorna for omprévningarna for moderna miljovillkor och majligheterna
att genomfora dessa omprévningar utan att for mycket kraftproduktion, effekt, reglerférmaga och
andra elsystemnyttor forsvinner vid miljéanpassningen ar utpekandet av kraftigt modifierade
vatten (KMV). Ett utpekande av en vattenforekomst till KMV istéllet for naturligt vatten (NV)
medfor inte pa nagot satt att en miljéanpassning inte kommer att goras. For vattenférekomster som
ar utpekade som KMV galler fortsatt stora krav pa atgarder men den forandring som i praktiken
sker, att kravnivan sétts till god ekologisk potential (GEP) istéllet for god ekologisk status (GES),
skulle generellt medfora att det &r gorligt att genomfora miljéanpassningar vid merparten av
landets kraftverk och dammar. | korta ordalag géaller att GEP gar att hantera med en fortsatt
produktion vid merparten av landets kraftverk medan GES kommer att leda till att manga
kraftverksagare kommer att tvingas till utrivning. Detta eftersom kravnivan vid GES kommer att
bli s& pass hog att det pa manga platser antingen kommer att bli oerhort dyrt att genomfora
miljoanpassning eller att det 6verhuvudtaget inte ar gorligt att gdra en miljéanpassning och ha kvar
produktion i kraftverket. Sa pass allvarlig ar fragan om KMV, det &r en 6desfraga for vattenkraften
pa alla satt och vis och darfor ar det oerhort viktigt att alla de vattenforekomster dar
kraftproduktion nu pagar erhaller klassning som KMV.

Vikten av KMV for vattenkraften blir &n stérre om man vager in det faktum att indelningen i
vattenforekomster i Sverige ar gjord pa ett sadant satt att de svenska vattendragen ar uppdelade i
flera vattenférekomster. Det ar alltsa inte sa att ett vattendrag ses som en vattenférekomst utan det
normala ar att detta vattendrag ar uppdelat i ett flertal vattenforekomster. Beroende pa langd pa
vattendraget sa kan det alltsd handla om manga vattenférekomster som ryms inom samma
prévningsgrupp. | praktiken medfor den nu aktuella ordningen att merparten av landets kraftverk
ligger i en egen vattenforekomst. D.v.s. nar utpekandet av KMV gors sker detta for en valdigt liten
del av ett vattendrag som normalt sett bara innehaller ett eller mojligen fa kraftverk. Den
overgripande bedomningen av hur ett vattendrag som helhet ser ut och avvégningen mot alla de
kraftverk som finns i vattendrag gors saledes inte i den svenska vattenforvaltningen. Denna fraga
faller helt utanfor dagens klassning vilket gor att utpekandet av KMV utgar fran en valdigt
inzoomad bild av ett vattendrag vilket omojliggor att beakta en prévningsgrupp som en enhet.
Systemet, som finns idag, &r helt enkelt inte skapat for den typ av 6versiktliga 6vervédganden som
ligger till grund for den nationella planen.

Sasom nuvarande regel i Vattenforvaltningsforordningen ar uppbyggd, d.v.s. 4 kap. 3 8, sa géller

att en forsta forutsattning for att en vattenforekomst ska utpekas som kraftigt modifierad, sa kravs
att vattenférekomsten har andrat sin fysiska karaktar pa ett vasentligt satt (VAFK). Bedomningen
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av om det foreligger VAFK dr séledes viktig och central for fraigan om KMV. Den har vidare
patalats, som en av de viktigaste fragorna for regeringen att hantera under pausen vid ett flertal
tillfallen under de senaste aren. I det nu aktuella forslaget till férordningsandringar sa foreslas att
en ny regel infors som adresserar fragan om VAFK. Skrivningens syfte &r, av vad som framgar av
pm:ets sid. 25, att sékerstélla att alla vattenférekomster som ar vésentligt fysiskt andrade till foljd
av vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel genomgar de beddmningar som behdvs for
att avgora om de kan forklaras som kraftigt modifierade fore det att tillstanden till verksamheterna
omprovas for bestammande av moderna miljovillkor. Detta syfte har sedan kommit till uttryck i
det aktuella forslaget.

SVAF anser att det nu aktuella forslaget har en grundlaggande brist, som maste adresseras, och
det ar att skrivningen innehaller en begrasning som pa ett tydligt sitt kommer att medféra att
mojligheten att se vattenforekomster dar smaskalig vattenkraft forekommer kraftigt minskar. Det
som avses med detta ar att forslaget innehaller en skrivning som medfor inférande av ett nytt
juridiskt begrepp — “en ytvattenférekomst vars fysiska karaktar har andrats pa ett vasentligt sétt
till foljd av att_vatten lagras for att anvéndas for kraftproduktion”. Det nu understrukna &r det
centrala i skrivningen, det som ger den juridiska effekten att vattenforekomsten ses som vésentligt
andrad fysisk karaktar. SVAF ser stora problem med det faktum att vad som avses med lagring for
kraftproduktion i grunden inte forklaras i pm:et utan ser en stor risk att denna skrivning kommer
att tolkas som att den bara avser vattenférekomster dar det finns regleringsdammar som lagrar
vatten for anvandande vid kraftproduktion. Sa ser inte forutsattningarna ut for merparten av landets
smaskaliga vattenkraftverk, de har i manga fall sma dammar dar liten lagringsférmaga finns och i
vissa fall &r det rena stromkraftverk. Skrivningen som nu foreligger ér saledes gjord pa ett satt som
riskerar att kraftigt missgynna den smaskaliga vattenkraften.

Utover fragan om lagring av vatten for kraftproduktion sa kan SVAF konstatera att forslaget i
Regeringens pm maste tolkas som att regeringen anser att bristande konnektivitet kan vara en av
tva kvalitetsfaktorer som ska leda till bedémningen att VAFK foreligger. Detta anser SVAF vara
bra men inte tillrackligt for att pa ett korrekt satt adressera fragan. Hydrologisk regim och
morfologiskt tillstand behdver bli enklare att klassificera med tillgangligt underlag for att dessa
parametrarar éver huvud taget ska kunna anvéndas for bedémning av VAFK anser SVAF. HaV:s
rapport 2022:1 Statusklassificering av hydrologisk regim ” ska vagleda hur berédkningar ska goras
av specifik flodeseffekt, volymavvikelser och flédets forandringstakt i vattendrag. SMHI har dock
svart att modellera fram hur det naturliga flodet utan regleringar skulle ha sett ut dygnsvis de
senaste 10 - 12 aren. Verksamhetsutovare for smaskalig vattenkraft har sallan kontinuerliga
matserier pa nivaer och floden under 10 ar. Det ar darfor nast intill omojligt att klassa parametrarna
for hydrolologisk regim med nagon &vertygande sékerhet. Markligt nog menar HaV att
konnektivitet inte raknas som kvalitetsfaktor for bedémning av VAFK, men for specifik
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flodeseffekt ska en damms hojd- och langdpaverkan vara data for att berakna nuvarande reglerings
relativa avvikelse fran ett naturligt referensforhallande.

Enklast och bést vore sasom SVAF ser det om det racker med att en kvalitetsfaktor (t.ex.
konnektivitet) ar god/mattlig eller samre for att passera forsta steget till KMV. Konnektiviteten &r
den enda parametern som generellt ar klassad i VISS. En damm &r fysiskt befintlig och medfor att
vattenforekomstens konnektivitet ar otillfredsstallande eller dalig. Expertbedémningen ger da att
fiskstatusen och ekologisk status & mattlig. Trots detta konstaterande réknas inte konnektivitet
som en hydromorfologisk kvalitetsfaktor i bedomningen av VAFK. Daremot blir en damm hogst
pataglig nar forbattringsatgarder ska villkoras. Bristande konnektivitet kraver enligt
lansstyrelserna att fiskvandringsvéagar ska skapas for alla forekommande arter. | verkligheten blir
valet for en verksamhetsutGvare att trots att en befintlig damm faktiskt medfor samre dn mattlig
status for konnektiviteten maste verksamhetsutovaren acceptera villkor med kostsamma
fiskpassager och stort vattenspill for att uppna god ekologisk status eller ga med pa “frivillig”
utrivning.

Nuvarande forordningstext séger en sak och HaV en annan om "vasentligt &ndrad fysisk karaktar"
(VAFK). Energiforetagen har kommit med forslag 2024-02-28, i vilket framfors "att en eller flera
kvalitetsfaktorer kan antas ha samre status an god”. Regeringen foreslar dock minst tva. Det
forutsatts att kvalitetsfaktorn "konnektivitet” ska réknas in. Det &r lite anmarkningsvart med
Regeringens forslag, att grdnsen sétts vid ”samre dn god” jamfort med HaV:s ”samre &n mattlig”.
Med ordvérdering av Ramvattendirektivets namngivna fem statusklasser ligger HaV:s
gransdragning narmare hur VAFK ska beskrivas och definieras anser SVAF.

Kontentan av vad som nu anforts ar att SVAF anser att paragraferna i vattenférvaltningsforord—
ningen bor ha rekvisit som galler olika typer av vattenverksamheter och vattenanvéndningar.
Regeringens forslag begrénsar 4 kap 3 a 8 till att bara avse vattenlagring for kraftproduktion.
Fragan blir om KMV-bestammelserna i VFF senare ska utokas med paragrafer for kulturmiljo,
dammar utan kraftproduktion, markavvattning, 6versvdmningsskydd med mera. En forordning for
KMV och undantag maste vara generell och innefatta olika slags vattenanvandningar och
vattenverksamheter. SVAF anser darfor att foljande bor goras av regeringen.

SVAF:s forslag till den nya regeln 4 kap 3 a §:
En ytvattenforekomsts fysiska karaktar har andrats pa ett vasentligt satt nar,

1. minst en av de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna kan antas ha samre status an god,
2. den sammantagna paverkan pa ytvattenférekomsten innebar att andringen ar vasentlig eller
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3. minst halften av en vattenforekomst omfattas av ett tillstandsgivet markavvattningsforetag
eller ett sjoliknande damningsomrade.

5.2 0m 4 kap. 3 8§ punkten 1

Detta moment behandlar om de hydromorfologiska forandringar som kravs for att uppna god
ekologisk status har en betydande negativ paverkan pa den manskliga verksamheten. Sammantaget
kan alla typer av dammar sorteras in under nagon kategori i VFF 4 kap 3 §1 och darmed ska alla
dammar kunna forklaras som KMV om rekvisit enligt VFF 4 kap 3 8 ar uppfyllda. For lagring av
vatten for kraftproduktion ar betydande negativ paverkan pa verksamheten enligt Miljobalken 11
kap 28 § begransad till nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel, vilket ocksa framgar
Overtydligt i regeringens pm.

SVAF anser att samhéllsnyttor av vattenanvandning och vattenverksamheter alltid ska beaktas och
framja lokala intressen. Om nationella intressen som fri fiskvandring for alla fiskarter over allt
kommer i motséttning till lokala intressen som bibehallen vattenniva i en sjo eller férutsattningar
for lokal elberedskap ska den lokala nyttan védga tungt vid vattenmyndigheternas normsattning och
atgardsforslag. Det erinras om de forutsattningar som foreskrivs i inledningen av
Ramvattendirektivet for ett framgangsrikt genomforande av direktivet:

”(13) Olika omstandigheter och behov inom gemenskapen kraver sérskilda losningar. Dessa
olikheter bor beaktas vid planering och genomférande av atgarder som syftar till att sakerstalla
skydd for och en hallbar anvandning av vatten inom avrinningsomradets ram. Beslut bor fattas
s& nara de platser dar vattnet paverkas eller anvands som mojligt. Atgérder som ligger inom
medlemsstaternas ansvarsomrade bor prioriteras genom utarbetande av atgardsprogram som ar
anpassade till regionala och lokala forhallanden.

(14) Om detta direktiv ska bli framgangsrikt krdvs nara samarbete och samverkan
pa gemenskapsniva, medlemsstatsniva och lokal niva. Det kravs ocksa information till
allmanheten, inbegripet anvandarna, och att samrad sker med dem samt att de ar delaktiga”.

SVAF:s forslag till formuleringar i 4 kap 3 8 1:

1. de hydromorfologiska forandringar som behovs for att vattenférekomsten ska uppna god
ekologisk status kan antas pa ett betydande satt lokalt, regionalt eller nationellt negativt paverka
a) miljon i stort,
b) sjofart eller hamnanlaggning,
c) rekreationsintressen,
d) kraftproduktion, dricksvattenforsorjning, bevattning eller annan verksamhet som vatten
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lagras/anvands for,

e) verksamhet eller atgard for skydd mot dversvamning, markavvattning eller annan
vattenreglering, eller

f) annan verksamhet av vasentlig betydelse fran allmén synpunkt.

5.3 Inférandet av den nyaregelni 4 kap.3b §

Denna paragraf innehaller den mest kritiska delen nar det galler omprévningarna och
normséttningen d.v.s. forutsattningarna for utpekande av en vattenforekomst som kraftigt
modifierad (KMV). Som namnts ovan sa ar det viktigt att det faktiska utpekandet av KMV oOkar i
stor omfattning sa att alla de vattenforekomster dar det finns vattenkraftverk klassas som KMV.
SVAF uppfattar det &ven som att detta har varit syftet med den nationella planen da det i beslutet
om antagande av planen uttryckligen anges att utpekande av KMV ska 6ka och att det inte finns
nagot hinder for att utpeka vattenforekomster dar det finns smaskaliga vattenkraft som KMV.
Awven inforandet om reglerna om omprévning fér moderna miljovillkor behandlar fragan om KMV
och aven i propositionen menar SVAF att det inte finns nagra skrivningar som indikerar annat &n
att utpekande av KMV i mycket 6kad omfattning &r en forutsattning for att kunna genomféra
omproévningarna for moderna miljévillkor. Vidare framgar tydligt att fragan om storleken pa
kraftverket som beror en viss vattenforekomst inte ensamt ar styrande for fragan om KMV.

Det &r gemensamt for bade skrivningarna i propositionen och antagandet av den nationella planen
ar att det inte finns nagra skrivningar som indikerar att KMV endast kan goras vid anlaggningar
av nationell betydelse. Tvartom pekas i bade propositionen och antagandet av den nationella
planen pa att dven anlaggningar av regional och lokal betydelse kan vara utgangspunkt for
utpekande av en vattenforekomst som KMV. Det ar dven pa alla satt och vis tydligt att den lokala
och regionala produktionen av kraft, effekt, reglerférmaga och andra elsystemnyttor ar av mycket
stor betydelse for det svenska elnatet. Det finns enorma mangder bevis for att det forhaller sig pa
detta satt sa att i detta lage tala om behoven for det svenska elnatet enbart utifran ett nationellt
perspektiv far, enligt SVAF, anses vara direkt fel. Anda ar det enbart fran ett nationellt perspektiv
som man fran regeringen och dess myndigheter har arbetat med fragan. Forra arets rapport fran
Svenska kraftnat (Att kartlagga de konsekvenser for elsystemet som omprévning av vattenkraften
medfor m.m.) anger uttryckligen att analyser inte har gjorts pa annat &an nationellt plan, eftersom
det &r sa uppdraget ser ut. Dock klargdrs att det regionala och lokala planet &r viktigt for elsystemet
som helhet:

”Det har uppdraget omfattar endast analyser som paverkar transmissionsnatet. Svenska kraftnat

vill patala att aven paverkan pa lokala och regionala nat behdver beaktas vid normséttning. Detta
bor goras i samverkan med lokala och regionala elndtsbolag .
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Fragan om vattenkraftverk som medfor lokal eller regional nytta ar saledes nagot som ingen
myndighet eller aktor tar ansvar for. Det faller i dagslaget helt utanfor alla former av beaktande
och senast i raden av dessa steg mot att helt negligera allt annat &n anldggningar som ger avtryck
pa ett nationellt plan ar regeringens nu foreslagna andringar i aktuell paragraf. For det ar uppenbart,
dels nar man laser sjalva regeln och dels motiveringen i avsnitt 6 i pm:et, att nagot annat an
nationellt perspektiv pa produktion av el och effekt inte verkar existera for regeringen. SVAF vill
aven hédvda att de nu féreslagna andringarna ér en effektiv vag mot att cementera att det enbart ska
rada ett nationellt perspektiv pa produktion av kraft, effekt, reglerformaga och andra
elsystemnyttor. De som hamnar utanfor det nationella perspektivet, vilket primart ar den
smaskaliga vattenkraften, visar regeringen med nu aktuell skrivning att staten pa ett uppenbart och
direkt sétt inte bryr sig om. Dessa anlaggningar ar, sasom aktuell regel far forstas, forsumbara och
det saknar i grunden betydelse for Sverige om de alla rivs ut.

De nu angivna slutsatserna kan synas drastiska men det gar inte att tolka aktuell regel pa annat satt
sasom SVAF ser det. For ser man till den i pm:et foreslagna regelns struktur och uppbyggnad sa
kommer den att fungera som ett effektivt hjalpmedel for att tillse att det aldrig kan bli tal om KMV
i annat an Kklass 1 eller méjligen klass 2 anlaggningar. Overallt annars kommer inte KMV beslutas
vilket betyder god ekologisk status for alla landets smaskaliga vattenkraft att forsoka na upp till.

Den regel i pm:et som foreslas inforas anger ju att det forsta steget for att en ytvattenforekomst
ska kunna utpekas som KMV nér det ar fragan om NAP-anlaggningar ar att ytvattenforekomsten
har &ndrats pa ett vasentligt satt, d.v.s. forst uppfyllt forutsattningarna i 4 kap. 3 a §. | denna del
av paragrafen finns samma skrivning som i 4 kap. 3 a § som anger att det ska vara fragan om att
vatten lagras for att anvandas for kraftproduktion. Aven har ska séklart dndring ske utifran de
premisser som angetts ovan, d.v.s. att begransningen som skrivningen innebar och som missgynnar
smaskalig vattenkraft, maste dndras.

Nésta steg i provningen, som ska goras, ar att det ska vara ett krav for att en vattenforekomst ska
forklaras som kraftigt modifierad att de atgarder som behovs for att uppna god ekologisk status
(GES) medfér en sddan betydande negativ paverkan pa en nationell effektiv tillgang till
vattenkraftsel som avse i 4 kap. 3 8 1 d. Den nu aktuella skrivningen anger alltsa att enbart att det
dels maste vara fragan om en betydande negativ paverkan och att denna ska ses utifran ett
nationellt perspektiv. Redan i och med denna skrivning sa indikeras klart och tydligt att det enda
som kan ge ett utpekande som KMV é&r anlaggningar som har en paverkan pa produktion pa ett
nationellt plan vilket i praktiken enbart &r klass 1 och till viss del klass 2 anldggningar. Klass 3,
d.v.s. den smaskaliga vattenkraften, kan inte na upp till en nationell paverkan, det & omojligt med
tanke pa storlek for dessa kraftverk. Sa redan i den forsta delen av aktuell regel star det tydligt att
forslaget till forordning enbart inriktar sig emot klass 1 och 2 anldggningar och klass 3 l&mnas
utanfor.
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Att denna slutsats ar korrekt blir sedan extremt tydligt nar det i andra stycket av aktuell paragraf
anges kriterier for vad som avses med betydande negativ paverkan pa en nationell effektiv tillgang
till vattenkraftsel. Om majligt an varre &r att sasom forslaget till skrivning nu foreligger sa far
troligen dven manga klass 2 och kanske aven vissa klass 1 anlaggningar svart att na upp till kraven.
For sasom forslaget ser ut nu sa maste alla de tre numrerade punkterna vara uppfyllda for att KMV
ska beslutas. Detta i och med att det star och” mellan punkten 2 och 3. Hade det istallet statt
“eller”, vilket dr det enda rimliga, sa hade det varit fragan om alternativa punkter som enskilt skulle
kunna vara skal for KMV. Men sa ar alltsa inte fallet nu utan nu anger regeln att alla tre punkterna
maste vara uppfyllda for att KMV ska beslutas. En sammanlagd bedémning ska alltsa goras dar
alla de tre punkterna &r en forutsattning for KMV.

Ser man forst till punkten 1 s kan konstateras att denna punkt relaterar till den nya bilagan till
forordningen, bendmnd bilaga 2. Denna bilaga kommenteras sérskilt nedan i denna pm men i detta
sammanhang kan namnas att bilagan utgors av att ett varde for hur stora forluster i respektive
huvudavrinningsomrade som ryms for att inte planeringsmalet om 1,5 TWh ska aventyras. Detta
ar, sasom SVAF ser det, regeringens svar pa den kritik som har funnits mot att planeringsmalet
inte far nagon direkt aterverkan i omprévningarna. SVAF ser dock omfattande problem med att
gora pa det sétt som nu har gjorts pa sa satt att till att borja med sa utgar det aktuella vérdet fran
nivan huvudavrinningsomrade. D.v.s. ett helt vattendrag som i sig kan innehalla flera
prévningsgrupper och vidare vara uppdelat i en rad olika vattenférekomster. Detta gor att det satta
vardet i bilagan utgdr fran en 6vergripande nivd medan normsattningen gors pa detaljniva. Detta
gOr i sin tur att annat &n i rena undantagsfall sa kommer inte det satta riktvardet att kunna ga att
overblicka pd ett vettigt satt nar man ska se till produktionsforlusten i den enskilda
vattenforekomsten. Det ar frdgan om en reglering som grovt missar att tillse att planeringsmalet
far nagon egentlig begransande effekt annat &n i vattendrag med fa och mycket stora kraftverk
som enskilt kan na upp till det satta gransvardet. | alla andra huvudavrinningsomraden sa kommer
den nu aktuella skrivningen i punkten 1 inte vara mojlig att nad upp till i den enskilda
vattenforekomsten. Vidare galler att i de grupper dér det finns stora anldggningar, exempelvis i
Gota dlv, sd kommer dessa stora anlaggningar att “ita upp” allt utrymme som finns nar det galler
riktvardet sa nar det kommer till mindre anlaggningar sa saknas utrymmet helt.

| den nu aktuella fragan &r det viktigt att paminna om att uppdelningen i
huvudavrinningsomradena, betecknade HARO, bygger pa den forstudie som genomfordes infor
antagandet av den nationella planen (Havs- och vattenmyndighetens dnr. 496-2018). Fordelning i
de i grupperna bygger pa foresatsen att fordela ut planeringsmalet om 1,5 TWh i alla de vattendrag
som innehaller minst en klass 1 anlaggning. Detta eftersom dessa vattendrag ansags vara som mest
viktiga for reglerkraften. Med dessa premisser finns det totalt 22 avrinningsomraden med minst
ett klass 1 anldaggning. For grupp nr 23, alla de avrinningsomraden dar det inte finns en klass 1
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anlaggning, sé finns gruppen ”Ovriga avrinningsomraden”. Den absoluta merparten av landets alla
smaskaliga vattenkraftverk finns i den sistnamnda gruppen. Sasom HARO-vardet ar uppbyggt sa
kommer det i denna grupp av kraftverk och prévningsgrupper tillatas en paverkan som ar mycket
hdg, gréansvardet ar satt till 0,167 TWh. Detta ar det fjarde hdgsta totalvardet som finns angivet
och ar hogre &n i Luledlven.

Den praktiska effekten av vad som nu angetts, ar saledes att den nya bilaga 2 kommer att tillse att
alla landets smaskaliga vattenkraftverk helt saknar méjlighet till KMV klassning. Vidare kommer
bilagan tillse att det uppstar en konkurrens inom respektive HARO dér endast klass 1 och klass 2
anlaggningar far nytta av riktvardet. Sa aven i dessa grupper missgynnas klass 3 anlaggningar
kraftigt och effektivt. Kontentan blir att redan genom forsta punkten i 4 kap. 3 b § sa skapas ett
nalsoga, for att erhalla klassning som KMV, som inte den smaskaliga vattenkraften klarar av att
komma igenom.

Pa samma satt forhaller det sig med punkten 2 i aktuell paragraf, som anger att det ska vara fragan
om en nationellt forsamrad elberedskap, men har uppstar aven klara problem med att veta vad
regeringen egentligen menar med nationellt forsdmrad elberedskap”. Detta forklaras inte ndrmare
i pm:et utan dar anges endast, pa sid. 26, ett kortare stycke som i praktiken inte sager nagot alls
om vad man avsett med begreppet. Sdsom SVAF ser det sa kan bendamningen nationellt forsamrad
elberedskap rimligen endast syfta pa det uppdrag som Svk har att tillse att det foreligger en
nationell elberedskap pa det satt som forskrivs i elberedskapslagen. | denna lag ar en av de
grundldggande forutsattningarna, for att lagen ska vara tillamplig, att det ar fragan om en
anlaggning som &r av vasentlig betydelse for elférsérjningen i Sverige i enlighet med 6 §. Vad
som avses med detta begrepp framgar dock inte i lagen utan endast i 8 § i Svk:s foreskrift Svkfs
2023:1. Den sistnamnda paragrafen staller upp ett antal villkor som innebar att endast klass 1 och
mojligen vissa klass 2 anlaggningar kan komma pa fraga. Sa aven i denna punkt blir alltsa det
faktiska utfallet att alla landets smaskaliga vattenkraftverk exkluderas.

Det sistndmnda, att smaskaliga vattenkraftverk exkluderas fran majligheten till KMV, blir sedan
pa gransen till évertydligt i och med punkten 3 i 4 kap. 2 b §. Detta da det i aktuell punkt gors en
skrivning som anger att det krévs ett reglerbidrag som &r minst 0,01 % av vattenkraftens totalt
reglerformaga i landet. Detta kan endast klass 1 och 2 anlaggningar uppfylla da skrivningen bygger
pa den s.k. reglerbidragsrapporten (ER 2016:11).

SVAF anser att regeringens forslag i praktiken faststaller vattenmyndigheternas standpunkt att
generella atgardskrav som fiskvagar och basflode pa MLQ for vattenforekomster
med vattenkraftverk mindre an 10 MW inte har nagon paverkan pa den nationella tillgangen pa
elproduktion, reglerformaga och elberedskap. Enligt de foreslagna kriterierna kan darfor inte
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vattenforekomster med smaskalig vattenkraft forklaras som KMV och som f6ljd inte heller kunna
normsattas med mindre strangt kvalitetskrav (MSK).

SVAF anser att detta synsatt ar fel och framhaller att framférallt maste den lokala nivan komma
in i beddmningen av "betydande negativ paverkan pa verksamheten." Eller som végledningarna
(CIS och HaV) anger att bedomningen borjar pa lokal niva. Att avvagningar ska goras aven pa
lokal och regional niva framgar av Vattenforvaltningsforordningens 27 §, Regeringens NAP-
beslut 2020-06-25 och HVMFS 2017:20 8 d §. Regeringen maste skapa en férordning i
overensstammelse med egna och HaV:s foreskrifter, det far anses vara ett grundlaggande krav
anser SVAF. Det som skrivs i Regeringens pm under avsnitt 14.6 "Konsekvenser for enskilda och
foretag” (kommenteras aven sarskilt nedan i detta yttrande) ar inte genomtankt och analyserat. Det
skrivs att den smaskaliga vattenkraften har betydelse for lokal och regional elproduktion. Men
inga spar av denna beskrivning kan noteras i forordningsforslagen. SVAF anser att det ar tydligt
att regeringen inte har en aning om vad den menar med "Fortydligade forutsattningar och
bedémningsgrunder for normsattningen och omprévningen bor ocksa leda till enklare och darmed
mindre kostsamma processer for dessa aktorer." SVAF har heller ingen aning men befararar att
det handlar om ett nytt regeringsuppdrag till HaV.

Regeringens forslag begransar dven elberedskapen till den nationella nivan. Propositionen
“Energipolitikens langsiktiga inriktning”, s. 61 har en annan syn. “Elsystemets
forsorjningstrygghet bor dven omfatta tillracklig regional formaga till 6-drift samt kapacitet for att
snabbt aterstélla systemet efter storning.” P4 Svenska kraftnats hemsida kan lasas att Svenska
kraftnat arbetar med lokala och regionala 6-drifter som en elberedskapsatgard. SVAF menar att
elberedskap innebar majligheter till 6-drift pa lokal och regional niva. Detta maste beaktas vid
bedomning om  atgardsforbattringar  har  en  betydande negativ  paverkan  pa
vattenkraftverksamheter. Att den nddvandiga utrustningen for att kunna kéra 6-drift inte ar
installerad ska inte vara avgdrande for bedémningen.

Som namnts har dammar manga varierande funktioner och skapar betydande nyttor for bade
manniskor och vattenmiljon. EU:s naturrestaureringsforordning ar nu beslutad av Radet. Enligt
artikel 9 ska medlemsstaterna gora en inventering av artificiella hinder for konnektivitet i ytvatten
och da beakta de artificiella hindrens socioekonomiska funktioner. Nar medlemsstaterna avlagsnar
artificiella hinder ska de i forsta hand ta itu med obsoleta hinder, det vill séga sadana som inte
langre behovs for produktion av fornybar energi, inlandssjofart, vattenforsorjning,
oversvamningsskydd, eller annan anvéandning. SVAF noterar att utrivning av dammar maste
foregas av damminventeringar, dar berdrda verksamhetsutovare och boende ska fa all information
om konsekvenser av utrivningar och i ett tidigt skede ha mojligheter att framféra lokala socio-
ekonomiska forhallanden, som ar knutna till en damm. Samverkan med alla berorda parter kan
inte vanta tills Regeringen har bestdmt hur forordningen ska implementeras i Sverige. Enligt 4 kap
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3 8 1 ovan ér alla punkterna a — f utom b aktuella foér bedémning om en utrivning av en damm har
en betydande negativ paverkan pa vattenanvandningen.

Sammantaget sa kan alltsa SVAF konstatera att nu aktuell paragrafs verkliga aterverkan kommer
att bli att det helt kommer saknas mgjligheter att erhalla KMV-klassning av alla landets
vattenforekomster dar det finns smaskalig vattenkraft. Detta betyder i sin tur att for den smaskaliga
vattenkraften kommer inget annat an uppnaende av god ekologisk status att galla vilket i sin tur
kommer att leda till att allt annat an mycket omfattande och kostsamma miljéanpassningar ar
uteslutna. Villkoren kommer att for den smaskaliga vattenkraften att skruvas at sa pass hart att det
i praktiken kommer att pressa varje kraftverksagare till bristningsgransen vad galler om det
éverhuvudtaget ar mojligt att fortsétta driften. Detta kommer i sin tur leda till att manga tvingas
till utrivning, pa annat satt kan inte SVAF bedoma laget. KMV-klassning ar en fraga om
overlevnad for all form av vattenkraft men i synnerhet for den smaskaliga vattenkraften som har
mycket mindre marginaler i alla delar av verksamheten. Sa kort sagt, om inte regeringen gor nagot
at aktuell paragraf sa beseglar man med stor sannolikhet ett scenario dar merparten av landets
smaskaliga vattenkraftverk tvingas till utrivning. SVAF foreslar darfor foljande 16sning istallet for
regeringens forslag i pm:et

SVAF:s forslag 4 kap 3 b §:

En ytvattenforekomst vars fysiska karaktar har andrats pa ett vasentligt satt till foljd av att
vatten anvands for intressen och/eller verksamheter som avses i 4 kap 3 § 1 ska forklaras som
kraftigt modifierad om de atgarder for forbattringar av vattenmiljon som behdvs for att uppna
god ekologisk status medfor en betydande negativ paverkan pa en verksamhet lokalt, regionalt
eller nationellt.

Paverkan som avses i forsta stycket ar

1. en kraftproduktionsforlust som 6verskrider riktvardet for huvud-/delavrinningsomraden
enligt bilaga 2,

2. en forsdmrad elberedskap,

3. en forsamring av reglerférmagan i en vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel
eller,

4. en forsdmring av kulturmiljo, rekreation, infrastruktur, bostader, markdrénering,
vattentéakter, dversvamnings- och uttorkningsskydd och andra allménna intressen.

26 (37)



Svensk
O VATTEN KRAF]g'

nnnnnnn

5.4 Forslaget om den nya bilaga 2 kopplat till 4 kap. 3 b §

Regeringen foreslar att HARO-varden ska bilaggas férordningen. HARO-véardena far méjligen en
hogre och tvingande betydelse vid beddmning av majliga forbattringsatgarder i forhallande till
"betydande negativ paverkan pa verksamheten". Nu noteras riktvarden for produktionsforlust av
medelarsproduktion per HARO i TWh-véarden. Pedagogiskt vore det bra att dven beskriva
riktvérdet for produktionsforlust som procentférluster. Det sammanlagda riktvérdet for dvriga
ARO ér totalt meningslost. Det kan utvérderas forst nar alla vattenkraftsanlaggningar har
omprovats efter 20 ar och riktvardet ar inget faktiskt riktvarde for betydande negativ paverkan pa
verksamheten i en vattenférekomst och hur stora produktionsforluster en verksamhetsutévare ska
tala i form av atgardsvillkor.

Flodesforhallandena mellan olika vattendrag varierar. Ibland féreligger miljobehov for stort
vattenspill, i andra fall &r det inte relevant att alls diskutera faunapassager med ett visst vattenflde.
Referensforhallandena ska avgora. Anpassade forbattringsatgarder som med nagon sakerhet kan
forutse forbattrad biologisk status ska inte forkastas. Schabloniserade atgardsvillkor ska inte heller
accepteras. HaV:s HARO-varden ar utraknade utifran MLQ-varden. Det ar latt att se i SMHI:s
Vattenwebb att pa del-AROniva varierar MLQ stort relativt MQ.

Minimitappning i fiskvagar har stor betydelse for beréakning av produktionsférlust. Regeringen
utgar fran att produktionsforlust bara ska faststdllas pa nationell nivd. SVAF havdar att
produktionsforluster maste beaktas ocksd pa lokal niva, vilket kan motsvara minskningar av
produktionen for vattenkraftverk i ett del-ARO enligt Vattenwebben.

Regeringens NAP-beslut 2020-06-25 anger att riktvardet om att begrénsa produktionsforlusten till
hdgst 1,5 TWh inkluderar vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel, som ligger inom ett
Natura 2000-omrade och vattenkraftverk som ligger utanfor ett Natura 2000-omrade, men som
anda kan paverka bevarandemal inom omradet. | regeringens pm framgar inte om bilaga 2
innefattar produktionsforluster for att uppna bevarandemal i Natura 2000-omraden. Det maste
rattas till.

SVAF:s forslag bilaga 2:

1. For “Ovriga HARO” anges ett riktvarde for produktionsforlust med hogst 5 % av
medelarsproduktionen for respektive kraftverk.

2. Riktvardena for forlust av medelarsproduktion inkluderar produktionsforluster for

vattenkraftverksamheter inom ett Natura 2000-omrade eller utanfor ett Natura 2000-
omrade och har paverkan pa bevarandemalen inom omradet.
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5.5 VFF 4 kap 3 8 2 om nyttan som miljon i stort eller verksamheten fyller kan
ersattas pa nagot annat satt?

Det &r inte rimligt att jamféra kostnaderna (= produktionsforluster) for att lagga ned ett
lokalt smaskaligt vattenkraftverk med alternativet att bygga intermittent vindkraft eller att 6ka
effekten i andra vattenkraftverk. Den politiska principen bér vara att varna om den fornybara
elproduktionen som redan finns oavsett hur manga kWh som den bidrar med.
Vattenmyndigheternas perspektiv ar att den lokala vattenmiljon bara bedéms lokalt men den lokala
smaskaliga elproduktionen beddms i ett nationellt perspektiv. Synséttet omojliggor att
avvagningen mellan miljé och vattenkraft kan resultera i &ndamalsenliga och rimliga
forbattringsatgarder.

Det far forutsattas att vattenmyndigheterna med stod av Svenska kraftnat och Energimyndigheten
har en tolkning av "annat satt", som ar till fordel for smaskalig vattenkraft och inte hanvisar till
vind- och solkraft, batterier och vatgas eller vattenkraft fran andra verk. Den smaskaliga
vattenkraften bor betraktas som ett kollektiv, dar den kumulativa elproduktionen,
reglerférmagan och elsystemnyttan beaktas.

Det behover slas fast i forfattningstext att planerbar elproduktion inte kan erséttas med icke
planerbar elproduktion. En KMV-klassning betyder inte att det inte kan bli aktuellt med
miljoanpassning. KMV-klassningen medfor dock att vérdet av miljéanpassningen ska vagas mot
andra samhallsnyttor.

SVAF:s forslag 4 kap 3 § 2: Det av tekniska skal eller pa grund av hoga kostnader inte ar
rimligt att pa nagot annat sétt som ar ett vasentligt battre alternativ for miljon astadkomma

den lokala, regionala eller nationella nytta som foljer av att vattenforekomsten ar konstgjord
eller kraftigt modifierad. Platsbundna nyttor kan inte ersattas pa nagot annat sétt och planerbar
fornybar elproduktion kan inte ersattas med icke-planerbar fornybar elproduktion.

5.6 Inférandet av den nyaregelni4kap.4b §

Nar det géller denna paragraf sa kan SVAF konstatera att, liksom for Ovriga andringar i
vattenforvaltningsférordningen, ar fragan om en precisering i forordning som i sig ar bra. Det ar
viktigt att precisera hur maximal ekologisk potential ska bestammas sa att den idag redan befintliga
regeln i 4 kap. 4 a § preciseras nar det kommer till vattenkraften. Sa kort sagt, det ar bra att
forordningen i aktuell del kompletteras med en tillkommande paragraf men liksom i évriga delar
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nar det galler KMV och vattenkraft sa skapas i nu aktuell regel en reglering som enbart kommer
de riktigt stora anlaggningarna till nytta. Detta eftersom 4 b paragrafen relaterar den avvéagning av
paverkan som ska goras till skrivningarna i 3 b §. Detta, i enlighet med vad som angetts ovan,
medfor att endast en paverkansniva som omfattar klass 1 och vissa klass 2-anlaggningar &r
styrande. Kort sagt, aven i denna del medfor regeringens forslag att man effektivt har tillsett att
KMV-klassning och dess konsekvenser for omprévningen aldrig kan komma pa fraga for
smaskalig vattenkraft.

For att kunna definiera MaxEP behdver vattenmyndigheten borja med att identifiera atgarder
enligt foljande tre delar:

« Identifiera atgarder som ar relevanta for de hydromorfologiska forandringarna och som &r
ekologiskt effektiva utifran den specifika ytvattenférekomstens VAFK,

« uteslut eller andra utformning pa atgarder med betydande negativ paverkan pa miljon i stort
eller den samhallsnyttiga verksamheten och

+ valj den ekologiskt mest gynnsamma kombinationen av atgarder som riktar sig mot alla
hydromorfologiska forandringar med beaktande av behovet av att sékerstélla forhallanden
som i praktiken ligger narmast ett oférandrat tillstand, det vill sdga bésta approximation av
ekologiskt kontinuum. (HaV:s rapport 2023:12).

Det kan konstateras fran bade CIS-vagledningar och HaV:s rapport att utesluta atgarder eller dndra
utformning av atgarder ar en avvagning mellan den negativa paverkan pa verksamheten och att
uppna basta mojliga approximation av ekologiskt kontinuum. Det handlar framst om fria fiskvéagar
eller inte och hur stort basflodet ska vara. CIS Guidance Document No. 37 &r tydlig med att
atgarder som har betydande negativ paverkan pa verksamheten ar bestimmande for hur langt
approximationen till ekologiskt kontinuum kan drivas. Atgarder som har definierats som uteslutna
i beddmningen av MaxEP ska inte — som vattenmyndigheterna nu gor — terkomma for att ocksa
kla pa normen med ett mindre strangt kvalitetskrav. Texten i regeringens forslag behdver ha en
mera generell skrivning och SVAF foreslar darfor foljande.

SVAF:s forslag 4 kap 4 b §:

Nar maximal ekologisk potential bestams for en ytvattenférekomst som forklarats kraftigt
modifierad ska de atgarder eller kombinationer av atgarder véljas som

1. effektivt forbattrar vattenmiljon, med beaktande av att ytvattenférekomstens fysiska
karaktar ar vasentligt &ndrad, och
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2. inte paverkar miljon i stort eller den samhéllsnyttiga verksamheten lokalt, regionalt eller
nationellt pa ett betydande negativt sétt i den mening som avses i 3 b §.

Nar god ekologisk potential faststalls for en kraftigt modifierad ytvattenférekomst som avses i
forsta stycket ska, i fraga om de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna, valjas de atgarder eller
kombinationer av atgarder som har visats vara effektiva for att uppna ett tillstand som
motsvarar latta forandringar jamfort med de ekologiska forhallanden som foreligger i
ytvattenférekomsten vid maximal ekologisk potential.

5.7 Andring av 4 kap. 6 §, inforandet av den nyaregeln i 4 kap. 12 a § , inférandet
av den nyaregelni 4 kap. 13 a 8§ samt andring av 4 kap. 14 §

Andring av 4 kap. 6 § i férordningen, inférandet av den nya regeln i 4 kap. 12 a § i férordningen,
inforandet av den nya regeln i 4 kap. 13 a § i forordningen samt andring av 4 kap. 14 § férordningen

Alla de fyra andringarna/tillaggen som foreslas i aktuella paragrafer ar att se som foljdandringar
med anledning av forslaget till hantering av Natura 2000-omraden i 24 kap. 10 a-b §§. Nagot skal
att kommentera de aktuella andringarna sarskilt finns saledes inte, utan SVAF far hanvisa till vad
som angetts ovan i kommentaren om 24 kap. 10 a-b §8.

6. FOreslagna andringar i vattenverksamhetsférordningen
6.1 Inforandet av 42 a-b 88

De dndringar som foreslas av aktuella paragrafer omfattar att det infors ett nytt andra stycke i den
redan befintliga 42 a § och att ytterligare en punkt, nummer 3, tillférs 42 b §. Det nya stycket i
42 a § anger i korthet att Vattenmyndigheterna under samverkan ska se 6ver klassificeringen av
miljokvalitetsnormerna och att dversynen sarskilt ska omfatta forutsattningarna for KMV och
beslut om MSK. Vad géller &ndringen i 42 b § medfor den nya punkten att det anges att
Vattenmyndigheterna ska bedriva arbetet med klassificering och kvalitetskrav som behdvs for att
genomfdra den nationella planen.

De aktuella skrivningarna r, sedda for sig, enligt SVAF, inte pa nagot satt negativa eller felaktiga.
Att samverkan idag inte fungerar pa avsett satt och att en av de stora bristerna i samverkan ar dess
koppling till normséttningen ar nagot som far anses vara synnerligen klarlagt. Att regeringen har
identifierat detta och soker adressera fragan ar saledes bra och nagot som SVAF i grunden inte
motsétter sig.
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Problemet med aktuella skrivningar &r dock att de pa intet sétt garanterar ett utfall som ar i paritet
med vad som anges i pm:et vara syftet med &ndringen (sid. 37 i pm:et):

”Sammanfattningsvis innebar forslagen om en forbattrad samverkan att forutsattningarna att fullt
ut tillampa de undantag och avvikelser fran miljomalet god ekologisk status som EU-rétten medger
ytterligare forbéattras. Det Overgripande syftet med forslagen &r att bidra till att effektivisera
omproévningsprocesserna och minska behovet av att under pagaende omprévningar initiera en
6versyn av klassificering och normer”.

SVAF kan konstatera att den malsattning som regeringen uppstéller i det citerade stycket inte
motsvarar den faktiska skrivningen i aktuella paragrafer. Formuleringarna i paragraferna ar vagt
hallna och ger ett stort matt av mojlighet till tolkning vilket ar negativt for den faktiska aterverkan.
En skrivning, som i detta fall, som anger att en Vattenmyndighet ska “’se dver klassificeringen”
betyder i praktiken valdigt lite. Liknande formuleringar har ju redan anvénts, helt utan resultat.
Vid inférandet av reglerna om omprévning for moderna miljovillkor (prop. 2017/18:243 sid. 148
ff) angavs ju att Ramvattendirektivets mojligheter till undantag och lagre stallda krav skulle
utnyttjas fullt ut. Att det nu angivna skulle vara en styrande faktor vid omprdévningarna for
moderna miljovillkor beféstes sedan éven i Civilutskottets betdnkande (2017/18:CU31 sid. 30) och
i beslutet om antagande av den nationella planen (M2019/01769/Nm sid. 3). Trots dessa
forhallandevis tydliga klargéranden av den politiska viljan sa har nagra effekter inte kunnat ses i
samverkan overhuvudtaget. Nagot som tyder pa att de vaga formuleringarna som nu forslas i
aktuella skrivningar skulle dramatiskt &ndra forutsattningarna finns inte utan SVAF ar 6vertygad
om att de foreslagna dndringarna inte kommer att leda till nagon forandring 6verhuvudtaget.

For att det ska kunna ske en forandring av hur samverkan genomfors for att pa sa satt tillse att
omprévningarna genomfors pa ett forenklat och kostnadseffektivt sétt, vilket ar en av hornstenarna
i reglerna som galler omprovningarna for moderna miljovillkor, maste genomgripande och tydliga
andringar av reglerna genomféras. SVAF har tidigare, i inspel riktat till regeringen, klarlagt hur
en skrivning skulle kunna utformas sa att samverkan har en mojlighet att faktiskt kunna fungera.
Denna l6sning presenterades i ett underlag som gick in till regeringen den 7 mars 2024. Forslaget
bygger i sin tur pa de forslag som Energiféretagen éversande till regeringen i slutet av februari
2024. Tanken i forslaget ar att gora en justering enbart i regeln i 42 b § sa att denna skulle fa
foljande utformning:

42 b § Syftet med samverkan enligt 42 a § &r att sakerstélla att det samlade atgardsbehovet inom

en provningsgrupp prioriteras pa ett satt som, i enlighet med 11 kap. 28 § miljobalken, innebar
storsta mojliga nytta for vattenmiljon och en effektiv tillgang till vattenkraftsel.
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Infor de individuella prévningarna av berdrda verksamheter ska det underlag sammanstallas som
behdvs for att

1. alla verksamheter inom en prévningsgrupp ska kunna férses med moderna miljévillkor som
uppfyller syftet i forsta stycket, och
2. tillgodose krav pa en ansokans innehall enligt 22 kap. 1 § 4 miljobalken.

Under samverkan ska lansstyrelsen och verksamhetsutdvare gemensamt identifiera de atgarder
som forvantas ge storsta mojliga nytta for vattenmiljon och med beaktande av en effektiv tillgang
till vattenkraftsel.

Om verksamhetsutévaren under samverkansprocessen patalar att klassificeringen och/eller
normsattningen av en vattenférekomst ar felaktig ska detta anmalas av lansstyrelsen till
Vattenmyndigheten. Anmalan ska innehalla pa vilka grunder som verksamhetsutdvaren anser att
klassning och normséttning ar fel.

Vattenmyndigheten ska skyndsamt behandla inkommen anmalan och i sitt svar sakligt redogdra
pa vilka grunder klassning/normséttning skett.

Om det, efter erhallandet av Vattenmyndighetens svar, inte kan nas enighet i samverkan om
klassificering och normséttning av vattenférekomsten ska fragan hanskjutas till en nationell
namnd. Namnden ska vid beslutande i varje enskilt fall besta av en representant fran Havs- och
vattenmyndigheten (sammankallande och ordférande), en oberoende jurist, en representant for
Vattenmyndigheten eller lansstyrelsen, en representant fran branschorganisation i form av
Energiforetagen eller SVAF samt en representant for miljéorganisationer (NGO, sdsom Svenska
Naturskyddsforeningen)

Om enighet inte kan nas i nationella namnden hanskjuts arendet till regeringen .

Den nu av SVAF foreslagna andringen av 42 b § kravs for att fa till den forandring av
samverkansprocesserna som regeringen ger uttryck for i pm:et. Gors inte en &ndring i enlighet med
aktuell skrivning eller en liknande l6sning sa kommer inte heller samverkansprocesserna att andras
enligt SVAF:s bedomning. De kommer att fortsétta pa precis samma satt som idag vilket i sin tur
medfor att omprévningarna kommer ta langre tid och bli mycket mer kostsamma eftersom alla
fragestallningar maste l6sas i domstolsprocessen.

7. Foreslagna andringar i instruktionerna for Affarsverket svenska

kraftndt och Statens energimyndighet respektive férordningen om
vattendelegationer

32 (37)



Svensk
O VATTEN KRAF];

nnnnnnn

Nar det kommer till andringarna i instruktionerna for Svk och STEM sa kan SVAF konstatera att
det i och for sig ar bra att det inférs en skrivning for de tva myndigheterna som medfor att dessa
far ett ansvar kopplat till normsattningen. Det finns idag en stor och uppenbar svaghet i att ingen
som helst hansyn tas till paverkan pad produktion av el och effekt nar normerna sétts.
Vattenmyndigheterna anser sig sakna kompetens att bedéma detta sjélva och da ingen myndighet
idag anser sig ha ansvar for fragan, sa faller det helt utanfor normsattningen. Detta ar ett gigantiskt
problem som &r en av orsakerna till att normsattningen har skett pa ett s genomgaende daligt sétt
i Sverige. Aterigen, det behdver bli en forbattring och det &r bra att regeringen har insett detta.
Dock géller dven i denna fraga att regeringens 16sning pa ett uppenbart satt inte ar tillrackligt enligt
SVAF:s bedomning.

Skrivningen som nu infors anger endast att myndigheterna ska bista Vattenmyndigheten i deras
arbete med normséttningen och ingenting mera. Det &r en enligt SVAF mycket tandlds skrivning
och det foreligger en uppenbar risk att den inte kommer att leda till nagra egentliga forandringar
av normsattningen. FoOr skrivningen adresserar ju inte grundproblemet, som ar att hela Iésningen
med hur MKN beslutas i Sverige, ar djupt dysfunktionell och lider av total avsaknad av mojlighet
till att kunna paverka normséattningen som beslutas. Vattenmyndigheterna har ett mycket stort matt
av eget bestimmande nar det galler normsattningen och hur detta ska kunna paverkas av en
skrivning som bara anger att Svk och STEM ska bistd vid normséattning ar enligt SVAF:s
beddmning omdjligt att se. Snarare vittnar aktuell skrivning och dess motivering i pm:et om att
regeringen fortsatt inte fullt ut forstar vidden av problematiken kring normsattningen i svensk
vattenforvaltning. Endast om vattenforvaltningen fullstandigt reformeras sa kommer den form av
aterverkan ske som regeringen verkar tro att de aktuella &ndringarna leder till. Sa kort sagt, den
aktuella andringen kommer inte leda till ndgra egentliga forandringar i normséttningen, enligt
SVAF:s bedémning, utan detta kommer att fortsatta pa exakt samma grundléggande sétt som idag.

Aven denna forandring ar sdsom SVAF ser det en dndring endast p& pappret och inget som ger en
effekt i praktiken. Det ar i sig inte fel att forsoka reformera det beslutande organet for
normsattningen men att tro att detta kan goras bara genom att addera ytterligare en ledamot vittnar,
enligt SVAF:s bedomning, om ren okunnighet i hur vattenforvaltningen fungerar i Sverige. Nagon
praktisk effekt av att utoka antalet ledamoter kommer inte att uppsta eftersom de beslut som fattas
i vattendelegationerna helt och hallet bygger pa det underlag som Vattenmyndigheterna tar fram.
Fram till dess att denna del av vattenforvaltningen reformeras kommer det inte spela nagon roll
om antalet ledamoter uttkas eller inte. Besluten om normer kommer att bli desamma vilket gor att
den nu aktuella justeringen av antalet ledamoter kan ses som kosmetika, for att det ska ge intryck
av att regeringen gor nagot som far betydelse.
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8. Konsekvensanalysen maste goras om

Med hansyn till vad som gar att utlasa fran regeringens forslag till skrivningar i de olika
paragraferna och dess motiveringar sa ar det enligt SVAF uppenbart att man fran regeringens sida
inte verkar ha forstatt konsekvenserna av de forslag som nu presenteras for Sveriges alla
smaskaliga vattenkraftverk. Regeringen verkar helt ha lagt sitt fokus pa de forutsattningar som
rader for klass 1 och klass 2 anlaggningar. For alla landets klass 3 anlaggningar sa galler att de nu
aktuella forslagen inte kommer att kunna anvandas och det kommer i sin tur leda till att manga
kraftverksagare kommer att se sig tvingade att riva ut sina anlaggningar. Detta & som sagts ovan
den praktiska effekten av de skrivningar som anges fran regeringen sida och med tanke pa detta sa
torde en sjalvklar del i beddmningen av konsekvenserna av forslaget omfatta hur den enorma
paverkan pa den smaskaliga vattenkraften som uppstar ska hanteras.

Det ar mot denna bakgrund som SVAF kan konstatera att inte nog med att regeringen inte har gjort
en korrekt konsekvensanalys i avsnitt 14 i pm:et utan de skrivningar som finns i avsnittet ger en
felaktig bild av konsekvenserna. Med detta avses att det i avsnitt 14.6 finns en skrivning om
smaskalig vattenkraft i enlighet med féljande:

“Majoriteten av alla vattenkraftverk i Sverige utgor sa kallad smaskalig vattenkraft som ags av
enskilda personer eller smé foretag eller foreningar med begransad ekonomisk kapacitet. Aven
om dessa endast i mycket liten utstrackning bidrar med reglermdjlighet och balansering i systemet
ar deras bidrag till elproduktion lokalt och regionalt av betydelse. En 6kad hansyn i omprévningen
till bland annat produktion bor medféra ett minskat produktionsbortfall for vissa aktorer.
Fortydligade forutsattningar och beddmningsgrunder for normsattningen och omprévningen bor
ocksa leda till enklare, och darmed mindre kostsamma, processer for dessa aktorer. Det bedéms
aven leda till battre forutsattningar for att bedriva kulturhistorisk verksamhet, t.ex. vid
arbetslivsmuseer som ofta drivs med ideella krafter”.

Den nu aktuella skrivningen &r enligt SVAF missvisande och ger sken av att smaskalig vattenkraft
pa nagot satt skulle kunna sagas framjas av de andringar som foreslas i pm:et. Som kunnat
konstateras sa ar detta inte korrekt, utan tvartom har regeringen valt formuleringar som aktivt
missgynnar smaskalig vattenkraft. Sa kort sagt, konsekvensanalysen i aktuell del av pm:et ar
uppenbarligen inte gjord pa ett korrekt satt.

Pa samma satt forhaller det sig med avsnitt 14.7, dven har ar det fragan om missvisande
beskrivningar av paverkan. | slutet av aktuellt stycke anges foljande:

”Exempelvis innebar forslagen att forutsattningarna forbattras for att forklara vattenforekomster
som paverkas av vattenkraften som kraftigt modifierade vilket medfor att lagre krav kan stéllas pa
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miljoatgarder. Battre forutsattningar for att forklara vattenférekomster som kraftigt modifierade
kan aven bidra till att fler kulturmiljévarden vid vatten kan varnas. Det &r dock svart att i det har
skedet bedoma omfattningen av konsekvenserna, eftersom de konkreta atgarderna i varje enskilt
fall faststalls forst genom en prévning i mark- och miljodomstolen”.

Detta stycke ar felaktigt i och med att regelandringarna som foreslas i pm:et enbart kommer den
storskaliga vattenkraften till gagn. Vid sistndmnda typer av anldggningar finns generellt sett sallan
nagra vardefulla kulturmiljoer, de ar allt som oftast borta i och med uppférandet av kraftverk
och/eller damm. De anléaggningar som generellt sett har hdga kulturmiljévérden ar istéllet den
smaskaliga vattenkraften. Nar nu regeringens forslag till a&ndringar i lag och forordning riskerar att
leda till 6kad utrivning for den smaskaliga vattenkraftens utrivning sa kommer det, i och med hur
utrivningsreglerna i 11 kap. 19 § miljobalken &r skapade, att leda till att enorma mangder med
kulturhistoriskt vardefulla anlaggningar och miljoer riskerar att rivas ut och permanent forstoras.
Sa aterigen, en missvisande formulering som vittnar om att nagon faktisk konsekvensanalys aldrig
har gjorts av regeringen.

Sammantaget sa menar SVAF att skrivningarna i avsnitt 14 i pm:et tydligt visar att det finns
omfattande och genomgripande brist av analys av vad de andringar som nu foreslas kommer att
leda till. Denna brist &r sa pass omfattande enligt SVAF att det gar att saga att regeringen i
praktiken infor regler utan att man pa ett korrekt satt har analyserat vilka konsekvenser reglerna
far for alla de kraftverk som omfattas av den nationella planen. Om det vore sa att reglerna om
moderna miljovillkor enbart gallde for klass 1 och 2 anlaggningar sa hade det sa klart inte varit ett
problem men nu ger ju foreslagna andringar effekter dven for klass 3 anlaggningar pa ett for de
sistnamnda troligen forddande satt. Att detta inte ens verkar ha férespeglat regeringen ser SVAF
som direkt uppseendevackande och djupt oroande med tanke pa de enorma konsekvenser for
Sverige som riskerar att uppsta. Hela konsekvensanalysen maste enligt SVAF:s synsatt goras om
och beakta det faktiska utfallet som kommer att uppsta for landets alla klass 3 anlaggningar.

9. Om kostnadseffektiva atgarder

Ett av de stora problemen med dagens omprévningar for moderna miljévillkor &r att de ar alltfor
kostsamma. De juridiska prévningarna har i de ansékningar som lamnats in visat sig bli langt mera
omfattande och tidskravande an vad nagon trott. Vidare sa kommer de krav pa atgarder som
lansstyrelserna driver i omprovningarna att medféra mycket omfattande och kostsamma
miljoanpassningar. Detta ar, savitt SVAF kan bedoma det, skalet till varfor Vattenkraftens
miljoéfond har pausat utbetalningarna av medel och 6verlag aviserat att man ser Over hela
ersattningsmodellen fér omprdévningarna. Kort sagt, omprovningarna ar for kostsamma och SVAF
anser darfor att detta &r nagot som regeringen maste adressera i arbetet med nya regler for
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omprdvningarna men som idag inte finns med i pm:et. SVAF menar dock att regeringen i sitt
arbete med fragan behdver beakta féljande.

| atgardsprogrammen ska enligt Vattenforvaltningsférordningen och Ramvattendirektivet analyser
och beddmningar goras av den mest kostnadseffektiva kombinationen av atgarder med hansyn till
olika atgarders kostnader. Med kostnadseffektivitet avses kostnaden per nyttoenhet. Det kan exv.
vara kr/kg P-retention eller kr/m”2 frigjort stromhabitat. FOr att ta fram de mest kostnadseffektiva
atgarderna pa réatt plats ar det en stor fordel att planera utifran ett avrinningsomradesperspektiv.
Atgardernas kostnadseffektivitet kan anvandas som Kriterier for att statusklassificera, normsétta,
jamfdra, granssatta och prioritera. En vedertagen definition av kostnadseffektivitet saknas dock.
HaV har borjat anvénda begreppet utan att definiera det vilket &r ett stort problem.

CIS Guidlines Doc. No. 1 ”Economics and the environment” definierar begreppet pa ett svagt satt:
”An analysis of the costs of alternative programmes designed to meet a single objective. The
programme which costs least will be the most cost effective.”

Ett battre forsok att definiera kostnadseffektivitet ar detta:

”Kostnadseffektivitet, ar en central del i utvecklingen av vattenmyndigheternas atgardsprogram,
vilka bor sakerstalla att kombinationen av atgarder for att miljomalen resulterar i det billigaste
alternativet efter att ha gett tillrdcklig uppmarksamhet och héansyn till miljé- och resurskostnader.
Tillvagagangssattet bor tillampas pa nationell-, avrinningsomrades- eller vattenforekomstniva och
lamna tillrackligt med flexibilitet for att faststélla kvalitetskrav 1 vattendistriktets
vattenforekomster”.

Man maste saledes enligt SVAF skilja pa breda samhallsekonomiska kostnds/nytto-analyser
(CBA) och kostnadseffektivitetsanalyser (CEA). EU-Kommissionen har i ”’Fitness Check of the
Water Framework Directive,” presenterat nagra asikter om kostnadseffektivitet; vilka det gar att
instamma i enligt SVAF.

Kostnadseffektivitetsanalys ar ett beslutsstodverktyg som beddmer kostnaden och effektiviteten
for alternativa politiska alternativ for att forverkliga ett forutbestamt mal. Det fick en avgorande
roll i WFD eftersom det gor det mojligt for medlemsstaterna att identifiera en kombination av
mildrande atgarder for att uppna ett visst miljomal till lagsta ekonomiska kostnad. | motsats till
kostnads /-nyttoanalys, som kréaver mycket data och en omfattande intéktsgenerering av fordelar
(vilket inte ar allmant accepterat). Kostnadseffektivitetsanalyser_jamfor investeringskostnader
med atgardseffekter, som kan uttryckas i vilken enhet som helst. (Fitness check of WFD s. 67)

Kostnads/nytto-analyser kraver mera indata. Icke-monetéra nyttor asatts kronor, index eller poang,
som séllan &r transparenta. Nyttovarden av exv. fria vattenvéagar ar inte objektiva och ifragasétts

36 (37)



O S\/Ve,r"-{EI'TENKRAF

forenin g

ofta. Nagot moment i beddémningarna behdver vara att avgéra om atgardskostnaderna ar
proportionella i det enskilda fallet; dar inte eventuella ersattningar fran Vattenkraftens Miljéfond
ska paverka beslutet.

SVAF:s forslag som adresserar fragan om kostandseffektivitet:

« Skriv in i VFF 1 kap definitionen av kostnadseffektivitet enligt CIS Guidlines Document No. 20
s. 34.

» Texten i RDV bilaga Ill. (b) skrivs in i VFF 3 kap 1 § Beddmningar av den mest
kostnadseffektiva kombination av atgarder nar det galler vattenanvandningen som ska ingd i det

atgardsprogram som avses i artikel 11, pa grundval av uppskattningar av de potentiella
kostnaderna for sadana atgarder.

Svensk Vattenkraftforening

Alberga 2024-11-21

Gustaf Hellstrom (ordf.)
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