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Remiss av Battre forutsattningar for vattenkraftens

omproévning

Beslut
Héarmed beslutas

— att Uppsala universitet verlamnar bifogat expertyttrande som sitt
svar pa rubricerad remiss.

Bakgrund

Uppsala universitet har anmodats lamna yttrande éver rubricerad remiss.

Bifogat expertyttrande har utarbetats av professor David Langlet och
universitetslektor Melina Malafry, juridiska institutionen.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor i nérvaro av
universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter foredragning av
utbildningsledare Magnus Odman. Narvarande darutéver var
akademiombudsman Per Abrahamsson och Uppsala studentkars
ordférande Elsa Ewert.

Anders Hagfeldt
Magnus Odman
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Klimat- och naringslivsdepartementet

Remiss av Battre forutsattningar for vattenkraftens
omproévning

Uppsala universitet har anmodats ldamna yttrande éver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av professor David Langlet och
universitetslektor Melina Malafry, juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

Remissen avser forandringar i regelverket for omproévning av
vattenkraftverk och dammar for produktion av vattenkraftsel. Forslagen
syftar till att berorda verksamheter ska provas mot ratt kravniva och att det
utrymme EU-rétten ger att vid miljdanpassning av verksamheterna sakra
en fortsatt nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel utnyttjas fullt ut.

En viktig utgangspunkt for regleringen av vattenkraften, inklusive den
omprovning av vattenkraftverk och dammar for produktion av
vattenkraftsel som ska ske i enlighet med den av regeringen beslutade
nationella planen foér prévning for moderna miljévillkor, ar att
vattenkraften ar av stor betydelse for att klara Sveriges energi- och
klimatpolitiska mal. Samtidigt medfor anlaggande och drift av
vattenkraftverk och regleringsdammar saval direkta som indirekta effekter
i vattenmiljon, daribland fragmentering av vattendrag, férvunna biotoper
och minskad biologisk mangfald.

Overgripande generella synpunkter

Vi avstyrker den forslagna andringen i 4 kap. 4b § forsta stycket p. 2
vattenforvaltningsforordningen och tillstyrker i 6vrigt med nedan angivna
andringar.

24 kap. 10 a § miljobalken

I andra stycket i den foreslagna 24 kap. 10 a § stadgas att
"[t]illstdndsmyndigheten far endast under vissa forutsattningar underlata
att besluta om de bestdmmelser och villkor som behovs for att
vattenverksamheten,...”. Det ar oklart vilken funktion ordet “endast”
fyller. Utgangspunkten ar rimligen att tillstandsmyndigheten inte fritt far
underlata att besluta om de bestammelser och villkor som behovs, och att
sadan underlatenhet bara &r acceptabel under sarskilt angivna
forutsattningar. Den foreslagna skrivningen ger tvartom upphov till fragan
om det i andra sammanhang, dar det inte &r uttryckligen foreskrivet att en
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tillstandsmyndighet endast under visa forutsattningar far underlata att
besluta om de bestdammelser och villkor som behdvs, ddrmed finns ett
sadant utrymme trots franvaron av lagstod. Att ta bort ordet “endast” ger
en skrivning som ar tydlig och mer forenlig med praxis for utformning av
lagtext. Alternativt kan meningen andras till "[t]illstindsmyndigheten far
under de forutsattningar som anges i tredje stycket underlata att besluta
om de bestdmmelser och villkor som behdvs for att
vattenverksamheten,...”

4 kap. 3b 8 vattenforvaltningsférordningen

I ramvattendirektivets artikel 4 (3) anges att medlemsstaterna under vissa
forutsattningar far definiera en ytvattenférekomst som kraftigt modifierad.
Till dessa forutsattningar hor att ”de nyttiga mal som skall uppnas genom
de konstgjorda eller forandrade egenskaperna hos vattenforekomsten pa
grund av teknisk genomforbarhet eller oproportionerligt hoga kostnader
inte rimligen kan uppnas pa nagot annat séatt som utgor ett battre alternativ
for miljon.”

Den foreslagna nya 4 kap. 3b § i vattenférvaltningsforordningen innebér
att en vattenforekomst vars fysiska karaktar har andrats pa visst angivet
satt “ska forklaras som kraftigt modifierad om de atgarder for forbattringar
av vattenmiljon som behdvs for att uppna god ekologisk status medfor en
sadan betydande negativ paverkan pa en nationell effektiv tillgang till
vattenkraftsel”.

Aven om uttrycket "som behdvs” gor det mojligt att ldsa in kravet pa att
det inte ska finnas alternativa atgarder som ar tekniskt genomfarbara eller
inte oproportionerligt kostsamma &r detta ett otydligt satt att koppla an till
direktivets krav vilket riskerar att forbises eller missforstas. Det bor darfor
fortydligas vilka ytterligare krav utdver det som anges i 4 kap. 3b § som
behdver vara uppfyllda for att en vattenforekomst ska kunna forklaras som
kraftigt modifierad.

Det kan goras genom att i den nya paragrafen lagga till "forutsatt att det
inte finns nagon alternativ I6sning enligt 4 kap. 3 §, p.2.” alternativt “om
de atgarder for forbattringar av vattenmiljon som behovs for att uppna god
ekologisk status inte rimligen kan uppnas genom andra tekniska I6sningar
eller pa grund av oproportionerligt hoga kostnader och atgarderna
medfor...”

Det dr ocksa viktigt att notera att tillampningen av undantagen inte
far permanent hindra eller &ventyra uppnaendet av
ramvattendirektivets mal i andra vattenférekomster
(ramvattendirektivet art. 4(8) och 4 kap. 16 8
vattenforvaltningsférordningen). Eftersom § 3b &r en ny
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bestdimmelse behdver den paragrafen namnas i 4 kap. 16 §
vattenforvaltningsforordningen.

4 kap. 4 b § forsta stycket p. 2 vattenforvaltningsférordningen

Den foreslagna bestdammelsen strider mot ramvattendirektivet. Kriterierna
som hanvisas till i 4 kap. 3 b 8 avser karakteriseringen av en
vattenforekomst som kraftigt modifierad. Det gar inte att knyta de kriterier
som satts upp for kraftigt modifierad som begrénsande for maximal
ekologisk potential, sarskilt inte sjalva kraftproduktionen.

Forslaget medfor att nar maximal ekologisk potential bestdms for dessa
vattenforekomster ska utgangspunkten vara att det redan pa
referensvardesniva ska ha tagits hansyn till kraftproduktionen avseenden
de omstandigheter som avses i 4 kap. 3b §. Det ar inte sa maximal
ekologisk potential bestdms enligt ramvattendirektivet.

Enligt ramvattendirektivets bilaga V 1.2.5 ar utgangspunkten att de
relevanta biologiska kvalitetsfaktorerna aterspeglar, sa langt det ar mojligt,
de vérden som galler for den nédrmast jamforbara typen av
ytvattenférekomst, givet de fysikaliska forhallanden som beror pa
vattenférekomstens konstgjorda eller kraftigt forandrade karakteristika.
Har ar referensramen de fysikaliska forhallandena och inte exempelvis
reglerformaga.

Avseende de hydromorfologiska forhallandena ska dessa Gverensstamma
med att den enda paverkan pa ytvattenforekomsten ar den som harror fran
vattenférekomstens konstgjorda eller kraftigt forandrade karakteristika
efter det att alla lindrande atgarder har vidtagits sa att det sékerstalls att
forhallandena i praktiken ligger narmast ett ekologiskt oférandrat tillstand,
sarskilt i friga om migrerande fauna och lampliga lek- och
fortplantningsplatser. Det medfor att hdnsynstagande till exempelvis
reglerformaga vid bestimmandet av maximal ekologisk potential inte kan
ske i detta steg.

Avseende de fysikalisk-kemiska faktorerna ska exempelvis vardena for
temperatur, syrebalans och pH motsvara de som vid opaverkade
forhallanden rader for den typ av ytvattenforekomst som ar narmast
jamfdrbar med den berdrda konstgjorda eller kraftigt modifierade
forekomsten. De begransningar som laggs i forsta stycket 2 medfor att i
maximal ekologisk potential inte hamnar i referensvarde som motsvarar
definitionen av opaverkade forhallanden avseenden de fysikalisk-kemiska
kvalitetsfaktorerna.
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Onskar regeringen att de vattenkraftverk som omfattas av de foreslagna
bestammelserna ska undantas pa ett sadant omfattande satt avseende bland
annat reglerformagan och elberedskapen kan det finnas majlighet att
tillampa undantaget om mindre strdnga krav istallet. Det vore i battre
overstammelse med ramvattendirektivet dér god ekologisk potential &r ett
av miljomalen for direktivet och inte en undantagsbestammelse.

| sammanhanget ifragaséatter vi ocksa den ensidiga anvandningen av
atgardsmodellen. Modellen saknar stod i de normativa definitionerna i
ramvattendirektivets bilaga V. Den modell som finns for att bestdamma
maximal ekologisk potential i direktivet ar referensmodellen. | vissa
avseenden finner forslaget stod i de icke officiella eller for den delen icke
bindande s.k. CIS-végledningar som tagits fram. Vi vill paminna om att
EU-domstolen i flera avgoranden har forkastat argument baserade pa
dessa CIS-végledningar nar de frangatt direktivets ordalydelse, bl.a. i C-
525/20, Association France Nature Environnement, p. 30 och 31.

Vi avstyrker saledes 4 kap. 4b § forsta stycket p. 2
vattenforvaltningsforordningen.

4 kap. 4 b § andra stycket vattenforvaltningsférordningen

Enligt forslaget ska, nér god ekologisk potential faststalls for en
vattenférekomst som forklarats kraftigt modifierad med avseende pa
lagring av vatten for kraftproduktion, i fraga om de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna, valjas de atgarder eller kombinationer av atgarder som
har visats vara effektiva for att uppna ett tillstand som motsvarar latta
forandringar jamfoért med de ekologiska forhallanden som foreligger i
ytvattenférekomsten vid maximal ekologisk potential.

Detta riskerar att strida mot saval nationell ratt som EU-rétt, sarskilt mot
forsiktighetsprincipen, beroende pa hur bestammelsen tolkas av
rattstillamparna.

I motiveringen till andringen, sérskilt pa sid 27, beskrivs att de
miljoanpassningar som kan kravas inte ska vara mer langtgaende an EU-
ratten kraver. Motiveringen baseras till stor del pa CIS-dokument nr 37
(2019) i vilket det anges att med “en bevisad ekologisk fordel” menas att
"atgarder som sannolikt inte kommer att leverera en ekologisk nytta inte
bor beaktas”. ! Det anges aven i motiveringen till lagforslaget, genom en

1 Se Guidance Document No. 37 Steps for defining and assessing ecological potential for
improving comparability of Heavily Modified Water Bodies (2019), s.53 och 134.
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hanvisning till CIS-dokumentet,? att "vid brist p& utvarderingsmetoder och
underlagsdata antas en forsiktighet genom att fler atgarder 6vervéags tills
det finns tillrackligt med bevis for att utesluta atgarder fran god ekologisk
potential”.® Det betyder séledes inte att atgarderna méste ha visats vara
effektiva utan forutsatter att verksamhetsutévaren maste visa att
atgarderna inte ar effektiva i det enskilda fallet, om atgarderna ska
uteslutas. Detta framgar emellertid inte av den foreslagna
forfattningstexten som snarare kan ge intryck av att det ska ha faststallts
att en viss atgard eller kombinationer av atgarder ar effektiva i det enskilda
fallet for att uppna det angivna tillstandet for att atgarden eller
kombinationen av atgarder ska kunna véljas.

Det ar darfor nodvandigt att fortydliga i paragrafen att det ar
verksamhetsutévaren som maste visa att vedertagna eller sedvanliga
atgarder inte & motiverade, d.v.s. bevisa att atgarderna inte &r effektiva for
att uppna det tillstand som ska uppnas i det enskilda fallet. Visserligen ar
bevisbordan tydlig i miljobalken (2 kap. 1 8) men den foreslagna
skrivningen kan ge upphov till tolkningssvarigheter, sarskilt da det inte
rader vetenskaplig samstammighet kring vad en ekologiskt effektiv atgard
ar.

Den bedémning som ska goras vid faststéllande av maximal ekologisk
potential beskrivs narmare i CIS-vagledningen* och sedvanliga &tgérder
(sasom fiskpassager, minimitappning och fisktrappor etc.) & med i
"biblioteket” dver lampliga atgarder att anvanda for att uppna maximal
ekologisk potential.® Det anges dock att dessa identifierade atgarder inte
nodvandigtvis behdver vara effektiva i det enskilda fallet. Vissa atgarder
for att 6ka konnektiviteten i vattendrag anses inte vara ekologiskt effektiva
om det t.ex. dr brist p& livsmiljo uppstroms for fiskens lek;® om det endast
paverkar en mycket kort rackvidd for floden inom fiskzonen uppstroms;
eller om atgarden innebar att kopplingen av olika avrinningsomraden leder
till spridning av invasiva arter.” Den bedémningen som ska goras avser
alltsa inte om atgarder for att 6ka konnektiviteten i vattendrag per se &r

2 1bid, s. 29.

3 Klimat- och naringslivsdepartementet (2024), Promemoria: Battre forutsattningar for
vattenkraftens omprévning, KN 2024/01642, s. 28.

4 Se Guidance Document No. 37 (2019), s. 53 och 54.
5 bid, s. 57.

6 1bid, s. 43.

7 lbid, s. 53-54.
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effektiva, utan om atgarderna ar effektiva i den aktuella
vattenforekomsten.®

Det kan alltsa finnas situationer dar det inte ar ekologiskt motiverat att
infora sedvanliga forsiktighetsmatt (sasom fiskpassager, minimitappning
och fisktrappor etc) om det &r visat att atgarderna inte ar effektiva i den
specifika vattenforekomsten och forutsatt att det inte strider mot artikel
4(8) i ramvattendirektivet. Verksamhetsutdvaren maste da visa att en
sadan situation foreligger. Det behGver pa sa satt ske platsspecifika
bedémningar nar olika atgarder utvarderas.

8 | en redovisad case study ansags sedvanliga atgarder inte ha en betydande negativ effekt pa
vattenkraften, se s. 93.
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