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Remissyttrande dver promemorian Bdttre
forutsattningar for vattenkraftens omprovning
Ert dnr KN2024/01642

Vanersborgs tingsratt har granskat promemorian utifran de intressen som
domstolen har anledning att bevaka och har med den utgéngspunkten
foljande synpunkter pé forslagen.

Forslag till indringar i miljobalken (MB)
24kap1oa§

6 kap 20 § miljobalken foreskriver att en specifik miljobedomning ska goras
for ett tillstind som avses i balkens 7 kap 28 a §. Nar denna ordning infoérdes
angavs i forarbetena att alla oklarheter om vilka bedomningskrav som ska
gdlla bor undanrdgjas och att det darfor tydligt bér framgéa av miljobalkens
bestammelser om miljékonsekvensbeskrivningar att en sadan beskrivning
ska goras i drenden om tillstand for en verksamhet eller atgird som kan
antas komma att paverka miljon i ett Natura 2000-omrade (prop.
2000/01:111 s. 54). Motsvarande synpunkt synes kunna gora sig gillande
aven for fall som regleras enligt den foreslagna 24 kap 10 a §, dven om det i
sadant fall handlar om undantag fran skyldighet att foreskriva bestimmelser
och villkor for en befintlig verksamhet. Fragan om vilket underlag som ska
finnas gor sig an mer gillande om verksamheten, som en f6ljd av undantag,
kommer medfora betydande miljopaverkan. Domstolen saknar en mer
ingéende analys i dessa fragor, sarskilt hur den foreslagna lagstiftningen
forhaller sig till relevant EU-ratt — sasom artikel 6.3 i art- och
habitatdirektivet (direktiv 92/43/EEG) och artikel MKB-direktivet (direktiv
2011/92/EU) och om vilken utredning som bor kravas av sékanden med
anledning av att fraga om undantag enligt 24 kap 10 a § aktualiseras.

Domstolen noterar att det i friga om kompensationsatgarder enligt 24 kap
10 a § tredje stycket 3 inte foreslds nagon regel om fordelning av
kostnadsansvar, motsvarande bestimmelsen i 7 kap 29 a § miljobalken.

Forslag till indringar i vattenfoérvaltningsforordningen
4kap3ag

Begreppet vdsentlig tyder pa att forandringen ska vara omfattande eller
djupgédende. Inneborden i forslaget ar att alla forandringar i de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna som inte innebér god status ska anses
vara vasentliga. Det innebir en otydlighet i att nigot som bedéms som en
mattlig forandring (status) anda innebar en visentlig forandring.
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Det &r oklart varfoér man i punkten 1 anvinder begreppet kan antas ha.
Begreppet innebar ett 14gt stillt krav pa bevis/sakerhet, jamfor den
osidkerhetsbedomning och bedomning av tillforlitligheten vid klassificering
av ekologisk status som ska ske enligt 2 kap 4 och 5 §§ HVMFS 2019:25.

I de vigledningsdokument fran EU-kommissionen som hénvisas till anges
forandringar i vattnets morfologi och hydrologi utgora grunden for
bedomningar av en forandrad fysisk karaktar. Det framstar som oklart varfor
dven konnektivitet avses inkluderas vid en sddan bedomning.

4kap4b§

Domstolen ser en risk att forslaget inte ar forenligt med vattendirektivet
(direktiv 2000/60/EG).

Enligt 1 kap 4 § vattenforvaltningsférordningen, jamford med punkten 1.2.5 i
bilaga V till vattendirektivet, och den tolkning av detta som gjorts i de
refererade EU-végledningarna, innebér god ekologisk potential att det trots
en kraftigt fordndrad karakteristika ska vara ett narmast oférandrat tillstdnd
sarskilt i fraga om migrerande fauna och lampliga lek- och
fortplantningsplatser.

Detta kan tolkas som att det vid god ekologisk potential ska finnas en viss
miniminiva av ekologisk funktion, och om man inte uppnar det sa ska
normen sittas lagre dn god. Mattlig ekologisk potential definieras ocksa i
punkten 1.2.5. i bilaga V till vattendirektivet.

Forslaget riskerar leda till att god ekologisk potential snarare foljer
definitionen av mattlig ekologisk potential, eller simre, och darigenom
strider mot vattendirektivet enligt punkten 1.2.5. i bilaga V. I sammanhanget
kan patalas att vattendirektivet medger tillaimpning av mindre stringa
kvalitetskrav dven pa kraftigt modifierade vatten om forutsittningarna ar

uppfyllda.

Konsekvenser for mark- och miljédomstolen

Mark- och miljodomstolen instimmer i bedomningen att normoversyn, dar
berdrda klassificeringar och miljokvalitetsnormer setts 6ver och vid behov
dndrats, innan en ans6kan om omproévning ges in till domstolen kan vara
agnat medfora enklare och effektivare provningsprocesser. Det kan dock
konstateras att detta inte giller for de mal som redan &r anhangiga vid
domstolen eller kommande ansékningar dar samverkan redan har skett. Det
kan ocksa forvintas ta tid innan nu foreslagna dndringar far faktisk effekt.
Savitt domstolen kan bedoma torde fragor om inhdmtande av yttranden
enligt 22 kap 13 § miljobalken kunna uppkomma oftare, dtminstone fram till
dess att nu foreslagna dndringar fatt avsedd effekt. Domstolen forutser ocksa
att det i provningarna kan komma invindningar om huruvida
klassificeringar och miljokvalitetsnormer bestimda enligt nu foreslaget
regelverk star i 6verensstimmelse med EU-ritten pa omradet. Detta kan
komma att medfora inte obetydligt merarbete for domstolen.
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I handldggningen av detta drende har deltagit lagmannen Niclas
Johannisson, radmannen Kristian Andersson och tekniska radet Daniel
Isaksson.

Digitalt signerad av lagmannen Niclas Johannisson.



