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tet), departementssekreteraren Elisabeth Kristensson (Niringsde-
partementet) och dmnessakkunniga Carin Wahren (Jordbruksde-
partementet). Carin Wahren entledigades fr.o.m. den 30 augusti
2006. Samma dag férordnades departementssekreteraren Rebecca
Heinemann (numera Integrations- och jimstilldhetsdepartemen-
tet) som sakkunnig.

Till experter 1 utredningen férordnades fr.o.m. den 2 september
2005 advokaten Lars Edlund, chefsjuristen Ulf Franke (Stockholms
Handelskammare), divarande tf. lagmannen i Alingsds tingsritt
Anders Hagsgird (numera chefsrddman i Linsritten 1 Géteborg),
rddmannen Gerd Strémberg (Helsingborgs tingsritt), byradirekts-
ren Ola Svensson (Konsumentverket) samt professorn Peter
Westberg. Ola Svensson entledigades fr.o.m. den 21 februari 2006.
Avdelningsdirektoren Rebecca Heinemann (Konsumentverket)
férordnades som expert fr.o.m. den 21 februari 2006 och entlediga-
des frn denna funktion fr.o.m. den 16 juni 2006. Avdelningsdi-
rektdren Bjorn Smith (Konsumentverket) férordnades som expert
fr.o.m. den 16 juni 2006.
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Som sekreterare 1 utredningen anstilldes fr.o.m. den 1 september
2005 hovrittsassessorn Irja Ohrnell.

Utredningen har antagit namnet utredningen om alternativa
former f6r tvistlosning vid tingsritt.

Utredningen fir hirmed 6verlimna sitt betinkande Alternativ
tvistlosning.

Sundsvall i april 2007.

Barbro Hegrelius Jonson

/Irja Ohrnell
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Sammanfattning

Inledning

Alternativ tvistlésning kan definieras som metoder f6r 16sning av
rittstvister pd annat sitt in genom traditionell rittegdng och dom.
I Sverige tillhandahdlls sddana metoder f6r nirvarande frimst
utanfér domstolarna, t.ex. 1 Allminna reklamationsnimnden, 1
skiljenimnder och 1 olika organisationer som erbjuder medling. Det
finns emellertid ocksd méjlighet att {4 en sirskild medlare f6rord-
nad inom ramen for en tvistemdlsprocess. Utredningen har haft i
uppdrag dels att belysa férutsittningarna for och éverviga utform-
ningen av ett alternativt tingsrittsforfarande for dispositiva tviste-
mal, dels att ta stillning till om det bor vidtas nigra dtgirder i syfte
att 13 till stdnd en 6kad anvindning av medling 1 domstolarna.

En utgdngspunkt f6r utredningens arbete har varit att den tradi-
tionella rittegdngsformen iven fortsittningsvis skall finnas till f6r
alla. De foreslagna alternativen skall ses som ett komplement till
den vanliga domstolsprévningen och siledes inte begrinsa mojlig-
heten fér parter att 8 sin tvist avgjord pd traditionellt sitt. Syftet
med alternativen ir i stillet att 6ka utbudet av tvistlésningsmeka-
nismer f6r att kunna erbjuda 16sningar som ir bittre anpassade till
parterna och tvisternas natur. Att fler tvister kan hanteras inom
ramen for alternativa och enklare tvistldsningsmetoder kan ocksd
leda till att det frigdrs resurser f6r en bittre hantering av de tvister
som provas pd traditionellt sitt.

Forlikning och medling

En f6rlikning innebir att parterna i en tvist kommer &verens och
godtar dverenskommelsen som en 16sning av tvisten. Att mél kan
avgoras genom forlikning innebir fordelar sdvil for parterna som
for samhillet i stort. Utredningen féresldr dirfér att rittens skyl-
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dighet att i forsta instans verka for forlikning skall skirpas ndgot.
Ritten skall enligt forslaget verka for att parterna férliks om det
inte ir olimpligt med hinsyn till mélets beskaffenhet och 6vriga
omstindigheter. Det bér finnas konkreta skil som talar emot det
for att ritten skall underlita att vicka frigan om férlikning. Utred-
ningen foresldr vidare att hovritternas méjlighet att verka for for-
likning lagfists. En hovritt bér dock inte ha nigon uttrycklig skyl-
dighet att verka fér forlikning.

Mot bakgrund av de klara férdelar som en forlikning fér med sig
bor alla parter {3 tillgdng till bista mojliga verktyg for att nd en for-
likningslésning inom ramen for domstolsforfarandet. Forliknings-
verksamhet bedrivs {6r nirvarande i férsta hand av den domare som
handligger milet. Enskilda domares fallenhet f6r och engagemang i
forlikningsférhandlingar varierar emellertid och parterna har inte
mojlighet att paverka vilken domare som handligger milet. Sker
forlikningsverksamheten i stillet genom medling finns stérre ga-
rantier for att alla parter fir fora forlikningstérhandlingar under
ledning av en person som har intresse och fallenhet f6r sddan verk-
samhet. Utredningen foreslar dirfor att medling i princip skall vara
forstahandsalternativet i friga om val av férlikningsmetod. T alla
dispositiva mél skall ritten 6verviga om medling skall erbjudas
parterna. Ett sidant erbjudande bér komma 1 ett tidigt skede av
malets handliggning, i1 allminhet nir svaromélet har kommit in. I
detta skede dr de processekonomiska férdelarna med en férlikning
som allra storst. Det skall dock vara helt frivilligt fér parterna att
genomgd medling. I fall dir medling inte kommer till stdnd skall
ritten liksom tidigare verka for férlikning inom ramen f6r malets
handliggning.

Utredningen foreslar att tillgdngen till medlare skall 6ka genom
att varje domstol utser ett antal domare vid domstolen som vid si-
dan av sina ordinarie arbetsuppgifter skall kunna férordnas till
medlare. De domare som utses skall fi utbildning pd omridet.
Hirigenom sikerstills att varje domstol kan erbjuda parterna kva-
litativ medling. Forslaget medfér ocksd att medlingen blir kost-
nadsfri for parterna eftersom en medlare som ir domare medlar
inom ramen f6r sin anstillning. Medling skall dven i fortsittningen
kunna ske med bistdnd av en utomstiende medlare. I dessa fall fir
dock parterna bekosta medlarens ersittning.

Medlingen skall regleras i en sirskild lag om medling i allmin
domstol. Nir ritten beslutar om medling skall den samtidigt fast-
stilla en tidsfrist inom vilken medlingen senast skall vara slutfoérd.
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Tidsfristen skall inte {3 6verstiga tvd manader. Medlaren skall an-
svara for att medlingen bedrivs indamédlsenligt och snabbt. For-
merna for férfarandet bestims av medlaren 1 samrdd med parterna.
Utgdngspunkten for medlarens arbete bor vara att férséka klar-
ligga vilka intressen och behov parterna har och vilka problem de
vill hitta en 16sning pd. Mot bakgrund av detta skall medlaren hjilpa
parterna att sjilva hitta en ldsning pd konflikten. Medlaren skall
dock iven kunna inta ett mer virderande férhillningssitt och
komma med egna forslag till l6sningar.

Ett medlingssammantride skall i likhet med vad som tidigare
gillt inte vara offentligt. Uppgifter som limnas infér medlare skall
enligt forslaget omfattas av sekretess, om den part som limnar
uppgiften begir att den hélls hemlig.

Om medlingen avslutas utan att férlikning har uppndtts fortsit-
ter milets handliggning pd vanligt sitt. En domare som har medlat
1 mélet skall till skillnad frin den domare som bedriver férliknings-
verksamhet inom ramen fér maélets handliggning inte f3 avgora
milet om férlikningsférsoken misslyckas. Aven medlaren miste
dock forhilla sig opartisk s3 att han eller hon behiller parternas
fortroende.

Det skall vara mojligt att erbjuda parterna medling dven i hov-
ritt. I hovritten bér medling frimst komma 1 friga om parterna
begir det eller det av ndgot skil framstdr som sirskilt limpligt.

Alternativa tvistemalsforfaranden

Parter som inte lyckas komma 6verens vill 1 minga fall {3 sin tvist
avgjord i domstol. Utredningen féresldr tvd domstolsférfaranden
som parter i dispositiva tvister skall kunna vilja 1 stillet f6r vanlig
rittegdng. Alternativen skall framfor allt vara snabbare och billigare
in den traditionella tvistemdlsprocessen. Utredningen anser att
forfarandena kan inféras parallellt.

Snabbrattegang

Utredningen har enligt sina direktiv haft 1 uppdrag att foresld ett
tingsrittsforfarande som skall handliggas av ensamdomare och
mynna ut i ett verkstillbart icke dverklagbart avgérande som har
rittskraft. Ledstjirnor for férfarandet skall vara frivillighet, snabb-
het, partsinflytande och flexibilitet.
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Utredningen foresldr att forfarandet skall benimnas snabbritte-
ging och regleras i en lag som ir fristdende frin rittegingsbalken.
Hirigenom tydliggors att det rér sig om ett alternativ till den tra-
ditionella processen. I sddana frigor som inte regleras i den sir-
skilda lagen skall rittegdngbalkens regler tillimpas, i den min dessa
inte strider mot snabbrittegingens syfte och grundprinciper. For-
farandet ir tinkt att anvindas av parter som snabbt vill ha ett verk-
stillbart och slutligt avgérande av tvisten utan att riskera annat in
sina egna rittegdngskostnader. Utredningen har vid utformningen
av forfarandet haft som utgdngspunkt att parter som viljer det kan
antas prioritera snabbhet som en sirskilt viktig faktor framfér
andra. Det stills dirfor forhdllandevis stringa krav pd att parterna
medverkar aktivt i en snabbritteging. Aven fér ritten uppstills en
tidsgrians. Mélet skall vara avgjort inom tre manader, om inte ritten
efter samrdd med parterna bestimmer nigot annat.

Forfarandet dr frimst avsett for tvister dir privatpersoner eller
smi och medelstora féretag med begrinsade ekonomiska resurser
ir inblandade. Utredningen bedémer dock att férfarandet kan vara
av intresse iven for andra parter.

Det skall vara frivilligt f6r parterna att anvinda sig av snabbrit-
tegdng. Parter som stdr i avtalsférhillande till varandra skall i forvig
kunna triffa avtal om att eventuella tvister i anledning av avtalet
skall avgoras genom snabbrittegdng. Det skall ocksd vara mojligt
att inhimta svarandens samtycke efter att kiranden har vickt talan
med begiran om snabbritteging.

Forfarandet 1 en snabbritteging skall vara flexibelt och anpassas
till parterna och tvistens karaktir. Rittegdngsbalkens principer om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration ersitts av kravet pd
snabbhet och koncentration i hela férfarandet. Uppdelningen i for-
beredelse och huvudférhandling skall inte gilla. Parterna skall ha
mojlighet att komma med 6nskemil om handliggningen. Ritten
skall dock ha full beslutanderitt i handliggningsfrigor fér att si-
kerstilla att handliggningen blir indamélsenlig och snabb. Det skall
vara mojligt att kombinera muntlig och skriftlig handliggning. Om
vittnen skall horas eller om en part begir det kan sammantride
hillas. Ritten kan annars avgdra mélet efter en helt skriftlig hand-
liggning.

Normalt skall domaren hilla en telefonkonferens med parterna
eller deras ombud efter att svaromélet har kommit in. Vid telefon-
konferensen skall handliggningen diskuteras. Direfter skall en
tidsplan fo6r mélets handliggning upprittas. I tidsplanen skall det
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anges tidpunkter f6r de processhandlingar som skall foretas. Det
skall ocks? faststillas en tidpunkt d& parterna slutligt skall ha be-
stimt sin talan och uppgett vilka bevis de vill dberopa. Tidsplanen
skall delges parterna och kan dirmed ersitta traditionella forelig-
ganden. En part som inte féljer tidsplanen riskerar att drabbas av
sanktioner. Skriftvixlingen skall vara begrinsad sd att parterna fir
ge in hogst tva skrifter vardera angdende saken.

Parterna skall bira ansvaret f6r att den bevisning som 3beropas
kan liggas fram. Aberopas vittnen skall parterna se till att dessa in-
stiller sig till det tillfille di de skall horas. Det skall ocksd vara
mojligt att 1 stillet for vittnesférhor dberopa skriftliga vittnesbe-
rittelser. Om en sidan berittelse dberopas skall f6rhér med det
vittne som har avgett berittelsen kunna héllas i syfte att med ut-
gingspunkt frin den skriftliga berittelsen stilla kompletterande
eller klargérande frigor. Ritten skall inte sjilvmant f3 fora in be-
visning 1 mélet.

En part skall enligt huvudregeln inte ha ritt att {3 ersittning for
kostnader 1 ett mdl som avgdrs genom snabbritteging. Det skall
dock vara méjligt for parterna att avtala om annan férdelning av
kostnaderna, t.ex. pa sd sitt att den part som anses som tappande
skall betala motpartens kostnader. En part som gor sig skyldig till
virdslos processforing skall ocksd kunna liggas att betala en del av
motpartens kostnader.

Det skall vara méjligt f6r parterna att genomgd medling ocksd
under en pigdende snabbritteging. Det skall vidare vara mojligt att
overgd frin ordinir ritteging till snabbrittegdng och vice versa om
parterna vill det och ritten finner det limpligt.

Domar och beslut under en snabbrittegdng skall inte kunna
overklagas. Diremot skall avgérandena kunna angripas genom res-
ning eller klagan ver domvilla.

Forhandsbeslut

Utredningens andra forslag till alternativ tvistlésningsform avviker
frin direktiven genom att avgdrandet i foérfarandet inte skall ha
rittskraft. Utredningen har dirigenom ansett det mojligt att gora
foérfarandet dnnu snabbare och mera formlést dn enligt reglerna om
snabbrittegdng.

Forfarandet, som har inspirerats av det nederlindska snabbforfa-
randet kort geding, foreslds regleras i en fristdende lag om for-
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handsbeslut 1 tvistem3l. Parter skall, genom att vinda sig till tings-
ritten med en ansékan om férhandsbeslut, inom nigra veckor
kunna f§ ett avgdérande som grundas pd en erfaren domares for-
handsbedémning av hur utgdngen av deras tvist kan férvintas bli
om den prévas 1 ordinir ritteging. Parterna kan vilja att acceptera
férhandsbeslutet som en slutlig 16sning av tvisten eller anviinda det
som ett underlag f6r en férlikningsdiskussion. De kan dirmed
undvika att ligga ned tid och kostnader pd en vanlig ritteging. Ef-
tersom fortroendet fér domarens erfarenhet och kompetens kan
antas vara av avgdrande betydelse for att parter skall acceptera for-
handsbeslutet som en slutlig l6sning av tvisten skall f6rhandsbeslut
{3 meddelas endast av sirskilt utsedda erfarna domare.

For att forhandsbeslut skall f8 meddelas skall det krivas att par-
terna dr dverens om det, samt att ritten bedémer att det ir limpligt
att meddela foérhandsbeslut i tvisten. Det material som liggs fram
fér domaren mdste vara si begrinsat att det kan presenteras for
ritten vid ett sammantride som fir piga 1 hogst tvd timmar.

Nir en ansokan om foérhandsbeslut har kommit in skall den
skickas till motparten som uppmanas att meddela om han eller hon
vill medverka i férfarandet. Samtidigt underrittas motparten om
tidpunkten fér sammantride 1 tvisten. Vill motparten inte med-
verka kan férhandsbeslut inte meddelas. Ansékningen skall dirfor
avslds och sammantridet stills in.

Om motparten vill medverka skall han eller hon ange sin instill-
ning till sékandens yrkande samt vilken bevisning han eller hon vill
3beropa. Det ir ritten som bestimmer vilken bevisning parterna fir
ligga fram. Om alltfér mycket bevisning 8beropas kan det leda till
att forhandsbeslut inte kan meddelas. Normalt skall vittnen inte
héras. Det skall dock vara méjligt att beropa skriftliga vittnesbe-
rittelser.

Ett muntligt sammantride skall hillas inom nigra veckor efter
att ansékningen har kommit in. Ritten bestimmer med hinsyn till
omstindigheterna formerna fér sammantridet, som inte fir pigd
lingre dn en eller hogst tvd timmar. Om den tiden inte ir tillricklig
skall tvisten i allminhet anses vara fér omfattande for att forhands-
beslut skall kunna meddelas.

Ett forhandsbeslut skall meddelas inom en vecka frin dagen fér
sammantridet. Férhandsbeslutet skall motiveras utférligt. Ritten
far bestimma att férhandsbeslutet fir verkstillas om en part begir
det och det bedéms vara limpligt. Vid limplighetsbeddmningen
skall ritten se till hur stor risken ir for att férhandsbeslutet skulle
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komma att dndras i en efterféljande process samt vilka f6ljder verk-
stillighet av beslutet kan férvintas fi for parterna. Verkstillighet
far ske tidigast tre veckor efter att férhandsbeslutet har meddelats.
En part som vill hindra verkstillighet har mgjlighet att vicka talan
pa ordinir vig och anséka om inhibition av férhandsbeslutet. Om
parterna forliks under ett pdgdende forfarande f6r férhandsbeslut
skall ritten kunna férordna att férlikningsavtalet far verkstillas.

Forfarandet skall vara alltigenom frivilligt. Fram till dess att
sammantridet har avslutats skall en part nir som helst kunna dra
sig ur forfarandet utan att det leder till nigra konsekvenser. Det
skall inte vara mojligt att 3 ersittning for rittegdngskostnader 1
forfarandet.

Ett f6rhandsbeslut eller ett beslut om att avsli en ansékan om
forhandsbeslut skall inte kunna éverklagas. Diremot skall ett for-
handsbeslut inte hindra en part frin att senare inleda en vanlig rit-
tegdng angdende samma tvist.
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Summary

Introduction

Alternative dispute resolution can be defined as comprising meth-
ods for resolving legal disputes in ways other than through tradi-
tional legal proceedings and judgments. In Sweden, such methods
are available primarily outside the courts, e.g. in the Swedish
National Board for Consumer Complaints, in arbitration tribunals,
and in various organizations that offer mediation. There is, how-
ever, the opportunity to have a special mediator appointed within
the frame of the procedure in a civil case. The Inquiry has had the
tasks of examining the conditions for and considering the design of
an alternative district-court procedure in actions amenable to out-
of-court settlements, and of taking a stance on whether actions
should be taken to bring about increased utilization of mediation in
the courts.

One point of departure for the work of the Inquiry has been that
the traditional form of court proceedings shall remain available to
everybody. The proposed alternatives shall be regarded as a com-
plement to commonplace judicial review, and shall therefore not
restrict the opportunity of disputing parties to have their dispute
decided in a traditional manner. Rather, the aim of the alternative
options is to increase the range of conflict-resolution mechanisms
so as to be able to offer solutions that are better tailored to the
parties and the nature of the disputes. Making it possible for more
disputes to be handled by alternative and simpler resolution meth-
ods may also lead to the liberation of resources for the better han-
dling of disputes that are treated in a traditional manner.
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Settlement and mediation

A settlement means that the parties to a dispute come to an agree-
ment, and accept that agreement as a resolution of the dispute.
That a case can be resolved through a conciliatory settlement has
advantages both for the parties and for society at large. The Inquiry
therefore proposes that the Court’s duty, in the first instance, to
work for reconciliation shall be somewhat sharpened. According to
the proposal, the Court shall make efforts to obtain a settlement
between the parties if this is not inappropriate in light of the nature
of the case and other circumstances. There should be concrete
grounds that speak against a settlement if the Court is to refrain
from raising the issue of conciliation. The Inquiry further proposes
that the opportunity of courts of appeal to work for conciliation is
confirmed in law. A court of appeal should, however, not have any
explicit obligation to work for such a settlement.

In light of the clear advantages that accompany a settlement, all
parties should have access to the best possible tools for reaching a
conciliatory solution within the frame of court proceedings. Con-
ciliatory activities are currently undertaken primarily by the judge
administering the case. The aptitude and commitment of judges
with regard to settlement negotiations do, however, vary, and the
parties have no opportunity to influence which judge will adminis-
ter their case. If, instead, conciliatory work takes place through
mediation, there are greater guarantees that all parties will be able
to pursue settlement negotiations under the guidance of a person
with the requisite interest and aptitude. The Inquiry proposes
therefore that mediation, in principle, shall be the first option to be
considered with regard to the issue of conciliatory procedure. In all
actions amenable to settlement, the Court shall consider whether
mediation should be offered to the parties. Such an offer should
come at an early stage in case proceedings, generally immediately
after the defence plea has been made. It is at this stage that, in pro-
cedural terms, the advantages of a settlement are greatest. It shall,
however, be entirely voluntary for the parties to go through me-
diation. In instances where mediation does not come about, the
Court shall, as previously, work for settlement within the frame of
administration of the case.

The Inquiry proposes that access to mediators shall be increased
by each court appointing a number of judges at the court who,
alongside their regular tasks, are enabled to act as mediators. The
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appointed judges shall receive training in the arena, which will en-
sure that every court will be able to offer quality mediation to the
parties. The proposal also entails that mediation will be cost-free to
the parties, since a mediator who is a judge will mediate within the
frame of his employment. It shall remain possible for mediation to
take place with the aid of an external mediator, but in such case the
parties will have to pay for the remuneration of the mediator.

Mediation shall be regulated in a specific Act on Mediation in
Ordinary Courts. When the Court rules for mediation, it shall at
the same time set a deadline for when the mediation shall at the
latest be completed. The assigned time period may not exceed two
months. The mediator shall be responsible for the mediation being
conducted according to purpose and quickly. Forms for the pro-
ceedings are determined by the mediator in consultation with the
parties. The points of departure for the work of the mediator
should be to attempt to map the interests and needs of the parties,
and to determine the problems they wish to resolve. In light of
this, the mediator should help the parties themselves to find a so-
lution to their dispute. The mediator, however, must also be able to
adopt a more value-laden approach, expressing his or her own pro-
posals for conflict resolution.

A mediation meeting shall, as has previously applied, not be held
in public. Information supplied to the mediator shall, according to
our proposal, be covered by confidentiality law, to the extent that
the communicating party insists that it is held secret.

If mediation is concluded without a settlement being reached,
administration of the case continues as usual. Any judge who has
mediated in the case, by contrast with the judge who is working on
conciliation within the frame of administration of the case, may
not decide the case if attempts at settlement fail. The mediator too
must, however, act impartially, so as to maintain the confidence of
the parties.

It shall also be possible to offer mediation to the parties in the
Court of Appeal. At the appeal stage, mediation should come into
question primarily when it is requested by the parties, or when
there is a reason that makes it specifically appropriate.
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Optional dispute proceedings

Parties who fail to reach an agreement wish, in many cases, to have
their dispute resolved in court. The Inquiry proposes two court
proceedings that parties to actions amenable to out-of-court set-
tlement shall be able to choose in preference to the usual judicial
process. Above all, the options must be quicker and cheaper than
the traditional dispute-resolution process. The Inquiry considers
that the proceedings can be introduced in parallel.

Quick proceedings

According to its remit, the Inquiry has had the task of proposing
district-court proceedings that would be administered by a single
judge and that would emanate in an implementable, non-appealable
judgment that would have legal force. The proceedings are to be
characterized by voluntariness, rapidity, influence of the parties,
and flexibility.

The Inquiry proposes that the proceedings shall be designated as
a “quick judicial procedure” and governed by an Act independent
of Sweden’s Code of Judicial Procedure. In this way, it would be
made clear that it is an alternative to the traditional process. With
regard to issues not covered by the specific Act, the provisions of
the Code of Judicial Procedure would apply, to the extent that they
do not conflict with the aims and fundamental principles of a quick
judicial procedure. It is envisaged that the proceedings would be
used by parties who wish quickly to see an implementable and final
resolution of their dispute without risking anything but their own
litigation costs. In designing the proceedings, the Inquiry has taken
as its point of departure that the parties who choose them may be
expected to prioritize speed over other factors. Accordingly, rela-
tively strict demands are imposed on the parties actively to partici-
pate in a quick judicial procedure. There is a time limit even for the
Court. The case should be completed within three months unless,
following consultation with the parties, the Court decides other-
wise.

The procedure is primarily designed for disputes where private
individuals or small or medium sized enterprises, with limited fi-
nancial resources, are involved. However, the Inquiry envisages
that the procedure may be of interest even to other parties.
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It shall be voluntary for the parties to engage in a quick judicial
procedure. Parties who are in a contractual relationship with each
other shall be able to reach advance agreement that any disputes
resulting from their contract will be resolved through the quick
procedure. It shall also be possible to gain the defendant’s consent
after the plaintiff has taken legal action with a request for a quick
judicial procedure.

The quick procedure shall be flexible, and adapted to the parties
and the nature of the dispute. The Code of Judicial Procedure’s
principles concerning oral proceedings, immediacy and concentra-
tion are replaced by the demand for speed and concentration
throughout the proceedings. There shall be no division between
preparatory and main hearings. The parties shall have the opportu-
nity to express their wishes with regard to administration of the
procedure, but the Court will have full authority to decide over
administrative issues so as to ensure that the procedure is both ex-
pedient and rapid. It shall be possible to combine oral and written
testimony. If witnesses are to be interviewed, or if any party so re-
quests, meetings can be held. Otherwise, the Court may rule on the
case entirely on the basis of written documentation.

Usually, the judge will hold a telephone conference with the
parties or their legal representatives after submission of the de-
fense. The procedure to be followed shall be discussed during the
telephone conference, and thereafter a schedule laid down. The
schedule shall specify the timing of the processes that will arise. It
shall also set a time for when the parties finally determine their
claims and the items of evidence to which they wish to refer. The
schedule shall be distributed to the partiers, and can thereby act as
a substitute for traditional orders or injunctions. Any party who
does not follow the schedule runs the risk of sanctions. Exchange
of written documentation shall be restricted so that the parties are
allowed to present two documents with regard to the matter.

The parties shall have responsibility that the evidence referred to
can be presented. If witnesses are called, the parties must ensure
that they turn up on the occasion of interview. It shall also be pos-
sible, rather than holding an interview, for written witness state-
ments to be obtained. If any such statement is referred to, it should
be retained so that is possible to interview the witness in question
with regard to supplementary issues or any that require clarifica-
tion. On its own account, the Court may not introduce evidence
into the case.
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Any one party, according to the main rule, shall not have the
right to compensation for costs incurred in a case that is resolved
through the quick procedure. It shall, however, be possible for the
parties to come to agreement over an alternative distribution of the
costs, e.g. in a way that the party regarded as the loser shall pay the
expenses of the counter-party. Any party found guilty of negli-
gence in the process shall also be obliged to pay a part of the
counter-party’s costs.

It shall also be possible for the parties to undergo mediation in
the course of an ongoing quick procedure. Further, it shall be pos-
sible for the parties to make a transition from regular proceedings
to quick proceedings, and vice-versa, if they so wish, and if the
Court finds it appropriate.

There is no possible appeal against the judgments and decisions
of a quick judicial procedure. On the other hand, it is possible to
apply for a new trial or to make a formal complaint against a mis-
carriage of justice.

Advance decision

The Inquiry’s other proposal for an alternative form of dispute
resolution deviates from its remit in that the decision in the pro-
ceedings will not have legal force. By such means, the Inquiry has
regarded it as possible for proceedings to be even quicker and less
formalized than implied by the rules concerning a quick procedure.

It is proposed that the proceedings, which have been inspired by
the short procedure in the Netherlands, are regulated in an inde-
pendent Act concerning advance decisions in cases of dispute. The
parties shall, by turning to the District Court with an application
for an advance decision, be able, within a few weeks, to obtain a
resolution to their dispute based on an experienced judge’s pre-
liminary judgment of how the outcome of that dispute might be
expected to be if regular legal proceedings had taken place. The
parties may choose to accept the advance decision as final, or treat
it as a basis for a discussion on settlement. Thereby, they can avoid
the time and costs of a regular legal procedure. Since confidence in
the judge’s competence and experience may be regarded as of deci-
sive importance for the parties’ acceptance of an advance decision
as a final solution to the dispute, an advance decision may only be
issued by a specially appointed, experienced judge.
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For an advance decision to be issued, it is required that the par-
ties are in agreement over it, and that the Court deems it appropri-
ate to make such an advance decision with regard to the dispute.
The material presented to the judge must be sufficiently limited
that it can be presented to the Court at a meeting that is allowed to
last for at most two hours.

When an application for an advance decision has been received, it
shall be sent to the counter-party, who will then be invited to state
whether he or she wishes to participate in the proceedings. At the
same time, the counter-party is informed about the timing of the
meeting with regard to the dispute. If the counter-party does not
consent, no advance decision can be made. In such case, the appli-
cation is rejected and the meeting cancelled.

If the counter-party does wish to participate, he or she shall
specify a position in relation to the plaintiff’s claim, and demon-
strate the evidence to which he or she wishes to refer. It is for the
Court to determine which evidence the parties may present. If too
much is presented, it may be that an advance decision is impossible.
Usually, witnesses will not be interviewed. It shall, however, be
possible to refer to witness reports.

Any oral meeting shall be held within a few weeks of receipt of
the application. In light of the circumstances, the Court will decide
the nature of the meeting, which must be held within a few weeks
of receipt of the application, and which may last for no longer than
one or, at most, two hours. If time is not regarded as sufficient, the
dispute will generally be regarded as too extensive for an advance
decision to be made.

An advance decision must be made within a week of the day of
the meeting. The grounds for the advance decision must be docu-
mented in detail. The Court will determine whether the advance
decision may be implemented if one party requests implementation
and it is regarded as appropriate. With regard to suitability, the
Court shall determine the extent of the risk that the advance deci-
sion might be amended in any subsequent legal process, and any
consequences implementation of the decision might be expected to
have for the parties. Implementation shall take place at the earliest
three weeks after an advance decision has been made. Any party
who wishes to prevent implementation has the opportunity to ini-
tiate an action in a regular manner, and seek an injunction against
the advance decision. If the parties come to a settlement during the
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ongoing proceedings to obtain an advance decision, then the Court
will be able to order that the conciliatory agreement be effected.

The proceedings must be voluntary throughout. Up to the time
that the meeting has been concluded, either one of the parties is
able to withdraw from the procedure without any further conse-
quences. It shall not be possible to obtain compensation for litiga-
tion costs during this procedure.

It shall not be possible to appeal against an advance decision or
the rejection of one. On the other hand, an advance decision must
not prevent any party from later initiating regular legal proceedings
with regard to the same dispute.
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1 Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 36 kap. 5 §, 38 kap. 8 § och 42 kap. 17 § skall ha féljande

lydelse,

dels att det skall inféras tvd nya paragrafer, 34 kap. 2 a §, 50 kap.

11 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

34 kap.

2a§

I 2§ lagen (2007:XX) om

snabbritteging i tvistemdl finns

en bestimmelse om hinder mot
ritteging enligt denna  balk.
Denna skall beaktas endast efter
invindning av en part.

36 kap.

Den som till foljd av 2 kap. 1
eller 2§ eller 3 kap. 1§ sekre-
tesslagen (1980:100) eller nigon
bestimmelse, till vilken hinvisas
1 ndgot av dessa lagrum, inte fir
limna ut en uppgift fir inte ho-
ras som vittne om denna utan
tillstdnd frin den myndighet 1
vars verksamhet uppgiften har

5§

Den som till foljd av 2 kap. 1
eller 2 § eller 3 kap. 1§ sekre-
tesslagen (1980:100) eller nigon
bestimmelse, till vilken hinvisas
1 ndgot av dessa lagrum, inte fir
limna ut en uppgift fir inte ho-
ras som vittne om denna utan
tillstdnd frin den myndighet 1
vars verksamhet uppgiften har

! Senaste lydelse 2006:859.
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inhimtats.

Advokater, likare, tandlikare,
barnmorskor,  sjukskéterskor,
psykologer,  psykoterapeuter,
familjerddgivare enligt social-
ganstlagen (2001:453) och deras
bitriden fir horas som vittnen
om nigot som i denna deras yr-
kesutdvning anfértrotts  dem
eller som de i samband dirmed
erfarit, endast om det dr medgi-
vet i lag eller den, till vars for-
min  tystnadsplikten  giller,
samtycker till det. Den som till
foljd av 9 kap. 4 § sekretesslagen
inte fir limna uppgifter som
avses dir fir horas som vittne
om dem endast om det ir med-
givet 1 lag eller den till vars for-
man sekretessen giller sam-
tycker till det.

Rittegdngsombud, bitriden
eller foérsvarare for horas som
vittnen om vad som anfértrotts
dem fér uppdragets fullgérande
endast om parten medger det.

Utan hinder vad som sigs 1
andra eller tredje stycket fore-
ligger skyldighet att vittna fér

1. andra dn forsvarare 1 mal

angdende brott som avses 1 14
kap. 2§ femte stycket sekre-
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inhimtats.

Advokater, likare, tandlikare,
barnmorskor,  sjukskéterskor,
psykologer,  psykoterapeuter,
familjerddgivare enligt social-
ganstlagen (2001:453) och deras
bitriden fir horas som vittnen
om nigot som i denna deras yr-
kesutdvning anfértrotts  dem
eller som de i samband dirmed
erfarit, endast om det dr medgi-
vet i lag eller den, till vars for-
min  tystnadsplikten  giller,
samtycker till det. Den som till
foljd av 9 kap. 4 § sekretesslagen
inte fir limna uppgifter som
avses dir fir horas som vittne
om dem endast om det ir med-
givet 1 lag eller den till vars f6r-
min sekretessen giller sam-
tycker till det.

Rittegdngsombud, bitriden
eller foérsvarare for horas som
vittnen om vad som anfértrotts
dem f6r uppdragets fullgérande
endast om parten medger det.

Medlare enligt lagen
(2007:XX) om medling i allmdén
domstol och deras bitriden far
hioras som wvittnen om vad som
anfortrotts dem wvid medlingen
eller som de i samband dirmed
erfarit endast om parterna medger
det.

Utan hinder vad som sigs 1
andra, tredje eller fiirde stycket
foreligger skyldighet att vittna
for

1. andra dn forsvarare i maél
angdende brott som avses 1 14
kap. 2§ femte stycket sekre-
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tesslagen (1980:100) och

2. den som har uppgiftsskyl-
dighet enligt 14 kap. 1§ social-
ginstlagen (2001:453) 1 mél en-
ligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13,
eller 14 § samma lag eller enligt
lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga.

Den som ir prist inom ett
trossamfund eller den som 1 ett
sddant samfund har motsva-
rande stillning fir inte horas
som vittne om ndgot som han
eller hon har erfarit under bikt
eller enskild sjilavird.

Den som har tystnadsplikt
enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsfor-
ordningen eller 2 kap. 3 § ytt-
randefrihetsgrundlagen fir ho-
ras som vittne om foérhillanden
som tystnadsplikten avser en-
dast 1 den médn det foreskrivs i
nimnda paragrafer.

Om nigon enligt vad som
sigs 1 denna paragraf inte fir
héras som vittne om ett visst
forhillande, fir wvittnesférhor
inte heller iga rum med den som
under tystnadsplikt bitritt med
tolkning eller 6versittning.

Forfattningsforslag

tesslagen (1980:100) och

2. den som har uppgiftsskyl-
dighet enligt 14 kap. 1§ social-
ginstlagen (2001:453) 1 mél en-
ligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13,
eller 14 § samma lag eller enligt
lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga.

Den som ir prist inom ett
trossamfund eller den som 1 ett
sddant samfund har motsva-
rande stillning fir inte horas
som vittne om ndgot som han
eller hon har erfarit under bikt
eller enskild sjilavird.

Den som har tystnadsplikt
enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsfor-
ordningen eller 2 kap. 3 § ytt-
randefrihetsgrundlagen fir ho-
ras som vittne om foérhillanden
som tystnadsplikten avser en-
dast 1 den mdn det foreskrivs i
nimnda paragrafer.

Om nigon enligt vad som
sigs 1 denna paragraf inte fir
héras som vittne om ett visst
forhillande, fir vittnesférhor
inte heller iga rum med den som
under tystnadsplikt bitritt med
tolkning eller 6versittning.

38 kap.

Om allmin handling kan an-
tagas dga betydelse som bevis,
ige ritten forordna att hand-
lingen skall tillhandahéllas.

Forsta stycket giller ej

1. handling som innehéller

8 §2

Om allmin handling kan an-
tas ha betydelse som bevis, fdr
ritten besluta att handlingen
skall tillhandahallas.

Forsta stycket giller inte

1. handling som innehéller

% Senaste lydelse 1980:101.
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uppgift, f6r vilken giller sekre-
tess till fl6jd av 2 kap. 1 eller 2 §
eller 3 kap. 1§ sekretesslagen
(1980:100) eller bestimmelse,
till vilken hinvisas i ndgot av
dessa lagrum, med mindre den
myndighet som har att prova
frdga om utlimnande av hand-
lingar givit sitt tillstdnd dartill;

2. handling vars innehdll ir
sddant, att ndgon, som haft be-
fattning med handlingen, enligt
36 kap. 5§ andra, tredje, fjirde
eller sjitte stycket ej mid horas
dirom;

3. handling genom vars fore-
teende yrkeshemlighet skulle
uppenbaras, med mindre syn-
nerlig anledning férekommer.

SOU 2007:26

uppgift, f6r vilken giller sekre-
tess till f6ljd av 2 kap. 1 eller 2 §
eller 3 kap. 1§ sekretesslagen
(1980:100) eller bestimmelse,
till vilken hinvisas i ndgot av
dessa lagrum, med mindre den
myndighet som har att prova
frdga om utlimnande av hand-
lingar givit sitt tillstdnd dartill;

2. handling vars innehdll ir
sddant, att ndgon, som haft be-
fattning med handlingen, enligt
36 kap. 5 § andra, tredje, fjirde,
femte eller sjunde stycket inte fir
héras dirom;

3. handling genom vars fore-
teende yrkeshemlighet skulle
uppenbaras, med mindre syn-
nerlig anledning férekommer.

42 kap.

Ritten skall, om det ir limp-
ligt med hinsyn tll mélets be-
skaffenhet och 6vriga omstin-
digheter, verka fér att parterna
forliks eller pd annat sitt uppndr
en samforstdndslésning.

Om det 1 ett mil dir forlik-
ning om saken ir tilliten med
hinsyn till méilets beskaffenhet
ir limpligare att sirskild med-
ling dger rum, kan ritten fore-
ligga parterna att instilla sig till
ett forlikningssammantride in-
for medlare som foérordnas av
ritten.

17 §

Ritten skall verka for att par-
terna forliks eller pd annat sitt
uppndr en samforstandslosning,
om det inte dr olimpligt med
hinsyn till madlets beskaffenbet
och dvriga omstindigheter.

I madl dar forlikning om saken
dr tilldten skall ritten sd snart det
kan ske overviga om medling
enligt lagen (2007:XX) om med-
ling 1 allmén domstol skall erbju-
das parterna.

? Senaste lydelse 2006:459.
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50 kap.
11a§

Hovrdtten far verka for att
parterna forliks eller pd annat sitt
uppndr en samforstandslosning,
om det inte dr olimpligt med
hinsyn till madlets beskaffenbet
och dvriga omstindigheter.

I madl dir forlikning om saken
dr tilldten far hovrdtten dverviga
om  medling  enligt  lagen
(2007:XX) om medling i allmdin
domstol skall erbjudas parterna.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2008.
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2 Forslag till lag om andring i utsékningsbalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om utsékningsbalken

dels att 3 kap. 1 § skall ha f6ljande lydelse,

dels att det skall inféras en ny paragraf, 3 kap. 20 a §, samt niir-
mast fére 20 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Verkstillighet fir under de
férutsittningar som anges i
detta kapitel dga rum p& grund
av f6ljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller
beslut,

2. forlikning som ir stadfist
av domstol,

3. godkint strafféreliggande
eller godkint foreliggande av
ordningsbot,

4. skiljedom,

5. forbindelse angiende un-
derhillsbidrag,

6. férvaltningsmyndighets be-
slut som enligt sdrskild fore-
skrift fir verkstillas,

7. handling som enligt sir-
skild foreskrift fir liggas till
grund for verkstillighet,

8. kronofogdemyndighetens
utslag eller beslut i mil om be-
talningsforeliggande eller hand-
rickning,

Vad som 1 balken sigs om
dom giller, om ej annat fore-
skrivs, 1 tillimpliga delar dven
domstols utslag eller beslut

1§*

Verkstillighet fir under de
forutsittningar som anges i
detta kapitel dga rum p& grund
av f6ljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller
beslut,

2. forlikning som ir stadfist
eller forklarad verkstillbar av
domstol,

3. godkint strafféreliggande
eller godkint foreliggande av
ordningsbot,

4. skiljedom,

5. forbindelse angiende un-
derhillsbidrag,

6. férvaltningsmyndighets be-
slut som enligt sdrskild fore-
skrift fir verkstillas,

7. handling som enligt sir-
skild foreskrift fir liggas till
grund for verkstillighet,

8. kronofogdemyndighetens
utslag eller beslut i mil om be-
talningsforeliggande eller hand-
rickning,

Vad som 1 balken sigs om
dom giller, om inte ndgot annat
foreskrivs, 1 tillimpliga delar
dven domstols utslag eller beslut

* Senaste lydelse 2006:672.
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samt  kronofogdemyndighets
utslag eller beslut i mal om be-
talningsforeliggande eller hand-
rickning.

Forfattningsforslag

samt  kronofogdemyndighets
utslag eller beslut i mal om be-
talningsforeliggande eller hand-
rickning.

20a§

Forbandsbeslut i tvistemdl

Forbandsbeslut i tvistemal eller
forlikningsavtal som  tillkommat
under sddant  forfarande  fdr
verkstillas 1 enlighet med rittens
forordnande om verkstillighet,
om inte ndgot annat forordnas
med anledning av en ansikan om
stimning i saken.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2008.
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SOU 2007:26

Forslag till lag om d@ndring i sekretesslagen

Hirigenom féreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)
dels att 16 kap. 1 § skall ha féljande lydelse,
dels att det skall inféras en ny paragraf, 9 kap. 16 a §, av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
16a§

Sekretess géller hos domstol for
uppgift som en part har limnat
tll en medlare enligt lagen
(2007:XX) om medling i allmdin
domstol eller till dennes bitrdde,
om uppgiftslimnaren har gjort
forbebdll om detta.

I fraga om wuppgift i allmdin
handling giller sekretessen i higst
tjugo dr.

16 kap.

Att friheten enligt 1 kap. 1§
tryckfrihetsférordningen och 1
kap. 2 § yttrandefrihetsgrundla-
gen att meddela och offentlig-
gora uppgifter i vissa fall ir be-
grinsad framgdr av 7 kap. 3§
forsta stycket 1 och 2, 4§ 1-8
samt 5§ 1 och 3 tryckfrihets-
férordningen och av 5 kap. 1§
forsta stycket samt 3§ forsta
stycket 1 och 2 1 yttrandefri-
hetsgrundlagen. De fall av upp-
sdtligt &sidosittande av tyst-
nadsplikt, i vilka nimnda frihet
enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3

1§

Att friheten enligt 1 kap. 1§
tryckfrihetsférordningen och 1
kap. 2 § yttrandefrihetsgrundla-
gen att meddela och offentlig-
gora uppgifter i vissa fall ir be-
grinsad framgdr av 7 kap. 3§
forsta stycket 1 och 2, 4§ 1-8
samt 5§ 1 och 3 tryckfrihets-
férordningen och av 5 kap. 1§
forsta stycket samt 3§ forsta
stycket 1 och 2 1 yttrandefri-
hetsgrundlagen. De fall av upp-
sdtligt &sidosittande av tyst-
nadsplikt, 1 vilka nimnda frihet
enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3

® Senaste lydelse 2006:858.
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och 5§ 2 tryckfrihetsférord-
ningen samt 5 kap. 1§ forsta
stycket och 3 § forsta stycket 3
yttrandefrihetsgrundlagen 1 6v-
rigt dr begrinsad, ir de dir tyst-
nadsplikten foljer av

9 kap. 7§, 8§ forsta eller
andra stycket, 9 § eller 10 § for-
sta stycket 1

Forfattningsforslag

och 58§ 2 tryckfri-
hetstérordningen samt 5 kap.
1§ forsta stycket och 3 § forsta
stycket 3 yttrandefrihetsgrund-
lagen 1 6vrigt dr begrinsad, ir de
dir tystnadsplikten féljer av

9 kap. 7§, 8§ forsta eller
andra stycket, 9§, 10§ forsta
stycket Leller 16a §

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2008.

39



Forfattningsforslag

SOU 2007:26

4 Forslag till lag om andring i lagen (1990:746) om
betalningsforelaggande och handrackning

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1990:746) om betal-
ningsféreliggande och handrickning att 33 § skall ha foljande ly-

delse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

33 §°

Om svaranden i ett mdl om
betalningsforeliggande eller van-
lig handrickning bestrider an-
sokningen 1 ritt tid, skall s6kan-
den genast underrittas om det.
Om sokanden vill vidhdlla sitt
yrkande, kan han begira att
mailet eller, om bestridandet av-
ser endast en del av yrkandet,
mélet i den bestridda delen skall
overlimnas till tingsritt.

Underrittelse enligt forsta
stycket skall innehilla upplys-
ning om vad som sigs dir samt 1
34, 35 och 37 §§.

En invindning om skiljeavtal

skall behandlas som ett bestri-
dande.

Om svaranden i ett mdl om
betalningsforeliggande eller van-
lig handrickning bestrider an-
sokningen 1 ritt tid, skall s6kan-
den genast underrittas om det.
Om sokanden vill vidhdlla sitt
yrkande, kan han begira att
malet eller, om bestridandet av-
ser endast en del av yrkandet,
mélet i den bestridda delen skall
overlimnas till tingsritt.

Underrittelse enligt forsta
stycket skall innehilla upplys-
ning om vad som sigs dir samt 1
34, 35 och 37 §8.

En invindning om skiljeavtal
eller avtal om tillimpning av la-
gen (2007:XX) om snabbriitte-
gdng skall behandlas som ett be-
stridande.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2008.

¢ Senaste lydelse 1999:126.
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5 Forslag till lag om dndring i rattshjalpslagen

(1996:1619)

Hirigenom féreskrivs i friga om rittshjilpslagen (1996:1619) att

18 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Nir riteshjilp har beviljats
betalar staten kostnaderna for
medlare enligt 42 kap. 17 § rit-
tegdngsbalken.

Medlaren har rite ull skilig
ersittning for det arbete, den
tidsspillan och de utligg som
uppdraget krivt.

Medlaren fir inte foérbehdlla
sig eller ta emot ersittning av
parterna. Har detta skett ir for-
behillet utan verkan och medla-
ren skall till parterna betala till-
baka vad han eller hon har tagit
emot.

Foreslagen lydelse

18§

Nir riteshjilp har beviljats
betalar staten kostnaderna for
medlare och bitride enligt lagen
(2007:XX) om medling i allmdn
domstol.

Medlaren eller bitrddet fir inte
forbehalla sig eller ta emot er-
sittning av parterna. Har detta
skett dr forbehillet utan verkan
och medlaren eller bitridet skall
till parterna betala tillbaka vad
han eller hon har tagit emot.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2008.
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6 Forslag till férordning om dndring i forordningen
(1987:452) om avgifter vid de allménna

domstolarna

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (1987:452) om
avgifter vid de allminna domstolarna att 4 § och bilagan till férord-

ningen skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ansékningsavgift skall beta-
las nir mélet eller drendet inleds.
Bestimmelser om avvisning pd
grund av utebliven betalning av
ansdkningsavgiften finns 1 42
kap. 4§ och 47 kap. 4§ ritte-
gingsbalken och 10§ lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den.

Foreslagen lydelse

4§

Ansékningsavgift skall beta-
las nir mélet eller drendet inleds.
Bestimmelser om avvisning pd
grund av utebliven betalning av
ans6kningsavgiften finns 1 42
kap. 4§ och 47 kap. 4§ ritte-
gingsbalken, 10§ lagen
(1996:242) om domstolsirenden
och 4 § lagen (2007:XX) om fir-
handsbeslut i tvistemdl.

Bilaga®

Avgiftslista

1 Ansokningsavgifter

Avgiftslista

1 Ansokningsavgifter

Mail

Ansokan om  forbandsbeslut
enligt  lagen (2007:XX) om
forbandsbeslut i
FOISLOMAL. ... 450

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2008.

7 Senaste lydelse 1996:396.
¥ Senaste lydelse 2001:428.
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7 Forslag till lag om medling i allmdn domstol

Hirigenom féreskrivs foljande.

1§ Denna lag giller medling i tvistemal enligt 42 kap. 17 § andra
stycket och 50 kap. 11 a § andra stycket rittegdngsbalken.

2 § Ritten fir besluta om medling om parterna samtycker till
det.

I rittens beslut om medling skall det anges inom vilken tid med-
lingen senast skall vara slutférd. Denna tidsfrist fir inte 6verstiga
tvd minader. Ritten fir dock férlinga tidsfristen efter begiran frin
medlaren om det finns sirskilda skl for det.

3 § Till medlare férordnas en fér medlingsuppdrag sirskilt ut-
sedd domare eller, om parterna begir det, annan limplig person.
Om det finns sirskilda skil f6r det fir ritten med parternas sam-
tycke forordna flera medlare.

Om det behévs for att medlingen skall kunna genomféras pa ett
indamailsenligt sitt fir medlaren med parternas samtycke utse ett
bitride.

4 § Ett beslut enligt 2-3 §§ fr inte 6verklagas.

5§ Har beslut om medling fattats skall medlaren snarast méjligt
kalla parterna till ett medlingssammantride.

Vid sammantridet skall parterna vara personligen nirvarande.
Om medlaren finner det limpligt kan en part i stillet fi nirvara per
telefon eller instilla sig genom ombud.

Ett medlingssammantride ir inte offentligt.

6 § Medlaren skall pd ett opartiskt sitt verka for att parterna
forliks.

Medlaren bestimmer i samrid med parterna formerna f6r forfa-
randet. Medlaren ansvarar f6r att medlingen bedrivs indamélsenligt

och snabbt.

7 § Medlingen skall avslutas nir

1. parterna triffar ett avtal om f6rlikning,

2. en part underrittar medlaren om att han eller hon inte lingre
vill delta i medlingen,
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3. medlaren finner att det inte lingre finns skil att fortsitta
medlingen, eller

4. tidsfristen f6r medlingen har 16pt ut utan att férlingning har
begirts.

Avslutas medlingen enligt f6rsta stycket 1-3 skall medlaren sna-
rast mojligt meddela ritten detta.

8 § En medlare eller ett bitride som inte medlar inom ramen for
en anstillning som domare har ritt till skilig ersittning fér det ar-
bete, den tidsspillan och de utligg som uppdraget krivt.

Om inte parterna har bestimt annat skall kostnaderna f6r medla-
ren och bitridet delas lika mellan parterna. I férhéllande till medla-
ren och bitridet svarar parterna solidariskt for ersittningen. Har
nigon av parterna beviljats rittshjilp giller 18 § rittshjilpslagen
(1996:1619).

9 § En part svarar sjilv for sina kostnader under medlingen. Om
rittegdngen fortsitter utan att férlikning uppnds ir en parts kost-
nad pa grund av medlingen inte ersittningsgill som rittegdngskost-
nad.

10 § I frdga om jiv mot medlare och deras bitriden tillimpas vad
som 1 4 kap. 13-15 §§ rittegingsbalken ir foreskrivet om jiv mot
domare.

Efter avslutad medling fir en domare som har férordnats till
medlare i tvisten inte delta i den fortsatta handliggningen av mélet.
Domaren fir dock stadfista en forlikning som har triffats under
medlingen.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2008.
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8 Forslag till lag om snabbrattegang

Hirigenom féreskrivs foljande.

Lagens tillimpningsomrade

1§ Denna lag giller for tvister dir f6rlikning om saken ir till3-
ten, om parterna har triffat avtal om att lagen skall tillimpas
(tvistldsningsavtal) eller pd annat sitt samtycker till férfarandet.

Lagen giller inte for tvister som enligt lag skall prévas av tings-
ritt 1 sirskild sammansittning.

2§ Om parterna har triffat ett tvistldsningsavtal fir en tvist
som omfattas av avtalet inte mot en parts bestridande handliggas av
domstol 1 annan ordning. En invindning om tvistlésningsavtal skall
framstillas nir en part forsta gdngen skall fora talan i saken. Fram-
stills invindningen senare dr den utan verkan om inte parten har
haft laga forfall och framstillt invindningen s& snart forfallet upp-
horde.

Ett tvistlosningsavtal som har triffats innan tvisten uppstod
hindrar inte en part frn mojligheten att vicka talan enligt lagen
(2002:599) om grupprittegang.

Forhallandet till rittegdngsbalken

3 § Rittegingsbalkens bestimmelser ir tillimpliga pd forfaran-
det i den mdn nigot annat inte foljer av denna lag.

Rittegdngens inledning

4 § Den som vill inleda ritteging enligt denna lag skall hos en
tingsritt skriftligen anséka om stimning med begiran om snabb-
rittegdng. Har parterna triffat ett skriftligt tvistlésningsavtal skall
avtalet bifogas ansékningen.

Talan skall anses vara vickt vid ritt domstol om inte svaranden
invinder mot domstolens behérighet nir han eller hon forsta
gingen skall féra talan i saken.
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Tvister som giller jimkning i testamente, klander av testamente,
klander av bodelning eller klander av arvskifte fir dock prévas en-
dast av den domstol som féljer av lag.

Stimning och svar

5§ Om kirandens ansokning inte avvisas skall ritten utfirda
stimning pa svaranden att svara enligt andra eller tredje stycket.

Har ett tvistldsningsavtal bifogats ansékningen eller framgér det
pd annat sitt att svaranden samtycker till forfarandet skall svaran-
den foreliggas att skriftligen avge svaromal.

Om tvistlésningsavtal saknas och det inte heller pd annat sitt
framgdr att svaranden samtycker till férfarandet skall svaranden
foreliggas att ange om forfarandet godtas eller inte. Godtar svaran-
den forfarandet skall han eller hon dven avge svaromal.

I ett foreliggande enligt denna paragraf skall det anges att tred-
skodom kan komma att meddelas mot svaranden om han eller hon
inte foljer foreliggandet. Av foreliggandet skall framgd vad svaran-
den skall fullgéra for att tredskodom inte skall kunna meddelas
mot honom eller henne.

Atgirder nir samtycke saknas

6 § Om tvistlgsningsavtal saknas och svaranden inte samtycker
till forfarandet skall kiranden beredas tillfille att begira att mélet
hinskjuts till ordinir rittegdng. En sddan begiran fir framstillas
redan i stimningsansékningen.

Om kiranden inte begir att mélet hinskjuts till ordinir ritte-
ging skall méilet avskrivas.

Forfarandet

7 § Rittegdngsbalkens uppdelning i férberedelse och huvudfér-
handling giller inte. Ritten skall anpassa handliggningen till vad
som ir indama&lsenligt 1 det enskilda fallet och sirskilt beakta par-
ternas 6nskemdl. Handliggningen skall vara inriktad pd ett snabbt
avgorande. Milet skall vara avgjort inom tre minader frin det att
stimningsansdkningen kom in, om inte ritten efter samrid med
parterna bestimmer nigot annat.
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8 § S& snart det kan ske skall ritten pd limpligt sitt hora par-
terna angdende madlets handliggning och uppritta en tidsplan. T
tidsplanen skall anges

1. tidpunkter {6r de processhandlingar som skall féretas,

2. den tidpunkt d& parterna slutligt skall ha bestimt sin talan och
uppgett vilka bevis de vill 8beropa, och

3. den tidpunkt dd mélet senast skall vara avgjort.

En processhandling som foéretas efter en tidpunkt som angetts
enligt forsta stycket 1 skall inte beaktas 1 méilet, om inte ritten av
sirskilda skil bestimmer annat.

En omstindighet eller ett bevis som 3dberopas efter den enligt
forsta stycket 2 bestimda tidpunkten skall avvisas om parten inte
gor sannolikt att han eller hon haft giltig ursikt att inte dberopa
omstindigheten eller beviset tidigare.

9 § Ritten bestimmer efter omstindigheterna 1 vilken mén
handliggningen skall vara muntlig eller skriftlig. Om en part begir
det skall sammantride héllas, om det inte ir uppenbart obehévligt.
En begiran om sammantride skall framstillas senast vid den tid-
punkt da talan enligt 8 § forsta stycket 2 skall vara slutligt bestimd.

10 § Utover ansékan om stimning och svaromal fir parterna ge
in hégst en skrift vardera som ror saken, om inte ritten av sirskilda
skil bestimmer annat.

Ritten fir bestimma att innehdllet 1 en skrift som ges in 1 strid
mot vad som sigs 1 forsta stycket inte skall beaktas 1 mélet.

Bevisning

11 § Bevisning fir tas upp vid olika tillfillen under milets hand-
liggning. Bevisning fir tas upp per telefon om det ir limpligt med
hinsyn till bevisningens art och omstindigheterna i évrigt.

12 § Parterna fir dberopa skriftliga berittelser 1 bevissyfte.

Har en skriftlig berittelse dberopats fir forhér med den som
limnat berittelsen ind& hdllas om en part pikallar det for att klar-
gora berittelsen eller om motparten begir att {4 stilla frigor till den
som limnat berittelsen.
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13 § En part ansvarar {6r att den som skall héras pd partens be-
giran instiller sig till ett forhorstillfille.

Om det finns sirskilda skil for det kan ritten pd en parts begi-
ran kalla en person som skall horas till ett férhorstillfille.

14 § Ritten fir avvisa bevisning om en part inte gjort rimliga an-
strangningar for att beviset skall kunna tas upp eller beviset trots
rimliga anstringningar inte kan tas upp inom den tid di mélet skall
vara avgjort.

Ritten fir ocksd avvisa muntlig bevisning om en person som
skall horas uteblir frén ett férhorstillfille och den part som har 8be-
ropat férhéret inte kan visa att den som skall horas hade laga forfall
fér sin frinvaro.

Avgorande

15 § Vid avgorandet skall ritten bestd av en lagfaren domare.

Domen skall grundas pd vad som férekommit under malets
handliggning och vad de handlingar som far dberopas innehiller.

Om det finns skil fér det kan ritten efter hérande av parterna
bestimma att domen i stillet skall grundas endast pd vad som fore-
kommit under ett sammantride.

Overklagande

16 § En dom eller ett beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.
Forsta stycket giller inte beslut som rér nigon annan in en part
eller en intervenient.

Atervinning

17 § En part mot vilken tredskodom meddelats fir soka dtervin-
ning inom tvd veckor frdn den dag dd domen meddelades.
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Overging mellan forfaranden

18 § Ett mil som handliggs enligt denna lag fir hinskjutas till
ordinir rittegdng om parterna ir dverens om det och ritten finner
det limpligt.

Har talan vickts enligt rittegingsbalken fir ritten besluta att
maélet i stillet skall handliggas enligt denna lag om parterna ir éver-
ens om det och ritten finner det limpligt.

Rittegingskostnader

19 § Om parterna inte har avtalat om annat har en part inte ritt
till ersittning for rittegdngskostnader i ett mil som avgérs enligt
denna lag, utom i de fall som anges i andra och tredje stycket.

Ritten fir bestimma att en part som genom férsummelse orsa-
kar dréjsmal 1 milets handliggning skall betala en viss del av mot-
partens rittegdngskostnader. Ersittningens storlek bestims med
beaktande av dréjsmalets omfattning.

Ritten fir bestimma att en part som inleder rittegdng utan an-
ledning skall betala motpartens rittegdngskostnader.

Ett beslut enligt andra eller tredje stycket fir fattas endast efter
yrkande av part.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2008.
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9 Forslag till lag om forhandsbeslut i tvistemal

Hirigenom foéreskrivs f6ljande.

1§ Ett forhandsbeslut enligt denna lag dr ett avgdrande som
grundas pd rittens beddmning av hur utgdngen av tvisten kan fér-
vintas bli om den prévas i en ordinir rittegdng. Ett férhandsbeslut
innebir inget hinder mot att inleda rittegng om saken.

Ritten skall bestd av en f6r indamélet sirskilt utsedd domare.

2 § Forhandsbeslut f&r meddelas 1 en tvist dir f6rlikning om sa-
ken ir tilliten om det bedéms vara limpligt att meddela férhands-
beslut och féreskriven ansékningsavgift har betalats.

3§ En ansokan om férhandsbeslut far ges in till en valfri tings-
ritt.

I ansékningen skall sékanden ange ett bestimt yrkande och
grunden for detta, samt vilken bevisning som dberopas. Den skrift-
liga bevisning som 3beropas bér ges in tillsammans med ansék-
ningen.

Om ansoékningen inte avslds enligt 4 § skall ritten bestimma tid
fér sammantride. Ansokningen skall skickas till motparten till-
sammans med en kallelse till sammantridet.

4 § Ritten skall avsld en ansokan om férhandsbeslut om férut-
sittningarna enligt 2 § inte dr uppfyllda eller om en part inte vill
medverka 1 forfarandet. Ett avslagsbeslut fir meddelas nir som
helst under férfarandet.

Rittens beslut att avsld en ansékan om férhandsbeslut fir inte
overklagas.

5§ Ritten bestimmer med hinsyn till omstindigheterna for-
merna for férfarandet och vilken bevisning som fir liggas fram.

6 § Nir sammantridet har avslutats har en part inte lingre ritt
att dra sig ur forfarandet.

7 § Ett forhandsbeslut skall meddelas inom en vecka frén dagen

fér sammantridet, om inte ritten av sirskilda skil bestimmer nigot
annat.
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8 § Ectt forhandsbeslut skall vara skriftligt och innehélla

1. uppgift om domstolen samt nir och var férhandsbeslutet
meddelats

2. det slut som ritten har kommit fram till samt en motivering
till detta

3. en upplysning om att férhandsbeslutet inte innebir nigot hin-
der mot att inleda ritteging om saken.

Ritten skall férordna att forhandsbeslutet fir verkstillas om en
part begir det och det bedéms vara limpligt. I férordnandet skall
anges att beslutet far verkstillas tidigast tre veckor efter att det har
meddelats.

9 § Ett f6rhandsbeslut fir inte dverklagas.
10§ Om parterna triffar en forlikning i saken under ett pigi-
ende forfarande enligt denna lag fir ritten pd parternas begiran

férordna att forlikningsavtalet far verkstillas.

11 § En part har inte ritt till ersittning f6r kostnader i ett mél
som handliggs enligt denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2008.
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Del 1

Allminna utgingspunkter

Kapitel 1: Inledning
Kapitel 2: Nuvarande former {or tvistlésning

Kapitel 3: Tidigare f6rslag till alternativa
former for tvistlésning






1 Inledning

1.1 Direktiven

Enligt direktiven skall utredaren belysa férutsittningarna for ett
alternativt tingsrittsférfarande for tvistemdl och éverviga hur for-
farandet boér utformas. Férfarandet skall kunna anvindas 1 disposi-
tiva tvistemdl och ledstjirnor for forfarandet skall vara frivillighet,
snabbhet, partsinflytande och flexibilitet. Det har sttt utredaren
fritt att limna férslag dven pd alternativa utformningar av férfaran-
det.

Utredaren har vidare haft i uppdrag att analysera orsakerna till
att medling inte dr s vanligt f6rekommande i Sverige samt att ta
stillning till om det bor vidtas ndgra dtgirder, t.ex. lagindringar, i
syfte att f3 till stdnd en 6kad anvindning av medlingsinstitutet.

Direktiven dterges 1 sin helhet i betinkandets bilaga 1.

1.2 Utredningsarbetet

Arbetet inleddes i september 2005. Utredningen har sammantritt
13 ginger, varav ett sammantride har skett i form av ett tvddagars
internatsammantride.

Utredaren har under hésten 2005 gjort studiebessk vid
Katrineholms tingsritt och dir sammantriffat med lagmannen Rolf
Holmgren. Sekreteraren har genomfért telefonintervjuer med de
ombud som deltagit vid medlingar inom ramen f6r férsoksverk-
samheten 1 Katrineholm och Nyképing.

Utredaren och sekreteraren har deltagit i en konferens om alter-
nativ konfliktlésning i Képenhamn den 14-15 november 2005.

Utredaren och sekreteraren har i november 2005 gjort studiebe-
sok vid Hyresnimnden i Sundsvall och orienterat sig om medlings-
verksamheten vid hyresnimnden.
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Utredningen har genomfért en enkitundersdkning riktad till
samtliga tingsritter angdende anvindningen av medling. Utred-
ningen har ocksd genomfért en undersékning angiende andelen
forlikta dispositiva tvistemdl under tidsperioden februari — mars
2006. Den sistnimnda undersokningen har genomférts vid tolv
tingsritter.

Sekreteraren har vid tv4 tillfillen under hésten 2006 orienterat
om utredningens arbete och tinkta foérslag vid Domstolsverkets
dterkommande utbildning fér ordinarie domare under imnet Al-
ternativ tvistlésning/medling.

Utredningen har i samband med ett sammantride i oktober 2006
sammantriffat med foretridare for arbetsgruppen Access to Court,
som dr tillsatt av Vistsvenska Industri- och Handelskammarens
Affirsjuridiska rid.

Utredaren, sekreteraren, sakkunniga Anna Avenberg samt
experterna Anders Hagsgdrd och Gerd Strémberg har i november
2006 genomfort studiebesdk vid Rechtbank Middelburg i Neder-
linderna f6r att sirskilt studera férfarandet “kort geding”.

1.3 Betiankandets innehall

Betinkandet bestdr av fyra delar innehillande totalt tretton kapitel
jimte sammanfattning, férfattningsférslag, referensférteckning och
bilagor.

Den férsta delen, som bestdr av kapitel 1-3, innehiller allminna
utgdngspunkter. I kapitel 1 redovisas utredningens arbete. Kapitel 2
beskriver de nu existerande formerna f6r tvistlésning och kapitel 3
redovisar tidigare forslag till alternativa former for tvistlésning.

I del tvd behandlas férlikning och medling under kapitlen 4-7.
Kapitel 4 beskriver samférstdndslésningar inom ramen fér dom-
stolsprocessen. I kapitel 5 ges en internationell utblick pd med-
lingsomradet. Kapitel 6 innehiller en beskrivning av den nuvarande
anvindningen av medling i tingsritterna. I kapitel 7 6vervigs hur
rittens skyldighet att verka for f6rlikning bér komma till uttryck i
tingsritt och hovritt. Kapitel 8 innehiller 6verviganden om hur
medlingsinstitutet bor reformeras f6r att anvindningen av medling
skall oka.

Del tre behandlar under kapitlen 9-11 frigan om ett alternativt
tvistemalsforfarande. I kapitel 9 ges exempel pd foérenklade forfa-
randen och reformeringar av civilprocessen 1 Norge, Nederlin-
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derna, England och Wales samt USA. Kapitel 10 redovisar utred-
ningens overviganden och forslag till ett alternativt férfarande for
dispositiva tvistemdl 1 tingsritt. I kapitel 11 limnas ett forslag till
alternativt forfarande som ndgot avviker frin utredningens direktiv.

Del 4 innehdller konsekvensanalyser och forfattningskommen-
tar. I kapitel 12 redovisas kostnadsberikningar och andra konse-
kvenser. Kapitel 13 ir en forfattningskommentar.

Som nimnts 3terges direktiven i bilaga 1. T bilaga 2 iterges ut-
redningens enkit angdende medling. Bilaga 3 4r en sammanstillning
dver enkitsvaren. I bilaga 4 redovisas utfallet av den undersékning
utredningen genomfért angdende andelen férlikta tvistem3l. Bilaga
5 dr ett exempel pd hur ett informationsmaterial angdende snabb-
rittegdng skulle kunna utformas. I bilaga 6 ges exempel pa hur rit-
tens foreligganden om svar kan utformas i olika situationer nir
kiranden har begirt snabbrittegdng. Bilaga 7 ir exempel pd ut-
formning av tidsplaner i snabbritteging. I bilaga 8 skisseras flodes-
scheman f6r handliggning vid stimningsansékan med begiran om
snabbrittegdng respektive ordinir stimningsansokan. Bilaga 9 ir
ett exempel pd hur ett informationsmaterial om férhandsbeslut i
tvistemdl kan utformas. I bilaga 10 ges ett exempel pd hur en kal-
lelse till motparten kan se ut i1 foérfarandet om férhandsbeslut.

Betinkandet innehiller inte ndgra sirskilda yttranden.
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2 Nuvarande former for
tvistlosning

2.1 Inledning

Nir tvd parter inte kommer 6verens uppstir en tvist. I minga fall
gors tvisten upp 1 godo av parterna utan nigon yttre inblandning.
Kan parterna inte komma &verens stdr flera alternativ till buds.
Négra av alternativen skall beskrivas nirmare i det féljande.

2.2 Summarisk process

I enklare f6rmégenhetsrittsliga tvister dr den summariska proces-
sen ofta ett relativt snabbt och billigt férfarande f6r den som vill {3
till stdnd ett verkstillbart avgérande. Forfarandet regleras i lagen
(1990:746) om betalningsféreliggande och handrickning. Proces-
sen inleds genom att s6kanden anséker om betalningsféreliggande
eller handrickning hos kronofogdemyndigheten. Ansékningsav-
giften dr f6r nirvarande 300 kr. I ansokningen skall s6kanden ange
sitt yrkande och grunden foér det. Ansokningen kan avse betal-
ningsforeliggande, vanlig handrickning eller sirskild handrickning.
En ansékan om betalningsféreliggande kan anvindas nir sékanden
vill att svaranden skall betala en fordran som ir forfallen till betal-
ning, under férutsittning att forlikning i saken ir tilliten. En ansé-
kan om vanlig handrickning kan gilla avhysning eller skyldighet
for ndgon att fullgéra ndgot annat in betalning, om tidpunkten fér
fullgorelse har intrict. Begiran om sirskild handrickning anvinds
frimst nir ndgon egenmiktigt har rubbat s6kandens besittning till
fast eller 16s egendom eller p4 annat olovligt sitt hindrat s6kanden
att utdva sin ritt till viss egendom.

Om kronofogdemyndigheten tar upp en ansékning om betal-
ningsforeliggande eller vanlig handrickning skickas denna till sva-
randen som féreliggs att svara pd ansokningen inom en viss be-
stimd tid. T foreliggandet upplyses svaranden om att méilet kan
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komma att avgoras dven om han eller hon inte svarar. Bestrider sva-
randen ansdkningen kan sékanden begira att mélet skall éverlim-
nas till tingsritt. Om svaranden diremot inte i ritt tid bestrider
ansékningen skall kronofogdemyndigheten snarast meddela utslag i
enlighet med ansokningen. Utslaget vinner laga kraft och blir dir-
med verkstillbart en manad efter dagen f6r utslaget. Svaranden kan
hindra att utslaget vinner laga kraft genom att anséka om 3tervin-
ning inom denna tid. T sddant fall 6verlimnas malet till tingsritten
for vidare provning.

Leder ansékningen till utslag har sékanden ritt till ersittning for
kostnader 1 milet, om inte sdkanden har inlett férfarandet 1 oné-
dan. Ritten till ersittning dr dock begrinsad. I mdl om betalnings-
foreliggande fir ersittning for eget eller ombuds arbete bestimmas
till hégst 340 kr, om det inte finns sirskilda skil f6r ett hogre er-
sittningsbelopp.

2.3 Domstolsforfarande

En tvistemdlsrittegdng inleds genom att kiranden limnar in en
skriftlig ansékan om stimning. Fér ansékningen skall kiranden
betala en ansékningsavgift, fér nirvarande 450 kr. Om maélet har
overlimnats till tingsritten frin kronofogdemyndigheten anses an-
sokningen om betalningsforeliggande eller handrickning som en
stimningsansékan. Nigon ytterligare ansokningsavgift utgdr di
inte.

Stimningsansékningen skall innehilla uppgifter om parterna,
kirandens yrkande, grunden for yrkandet och de bevis som kiran-
den vill beropa. Ar ansékningen fullstindig utfirdar tingsritten
stimning pd svaranden. Direfter skall férberedelse 1 milet dga rum.
Forberedelsen har till syfte att klarligga parternas yrkanden och
invindningar, hur parterna stiller sig till de faktiska foérhallanden
som &beropas 1 malet samt vilka bevis som dberopas. Vidare skall
ritten understka om det finns férutsittningar for férlikning. Rit-
ten skall driva foérberedelsen med inriktning pd ett snabbt avgs-
rande av mélet. S& snart det kan ske bér ritten hora parterna angi-
ende mélets handliggning. Om det inte ir obehovligt skall dven en
tidsplan upprittas.

Forberedelsen inleds vanligtvis med att svaranden foreliggs att
inkomma med ett skriftligt svar pd vad kiranden yrkat och i 6vrigt
anfért. Om svaranden inte f6ljer ett sidant foreliggande i ett mal
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dir forlikning om saken ir tilliten, kan tingsritten meddela tred-
skodom mot honom eller henne. Detta innebir att kirandens yr-
kanden bifalls utan att nigon materiell prévning av tvisten gors.
Kommer svaranden in med ett skriftligt svaromal fortsitter hand-
liggningen normalt med att parterna kallas till muntlig férberedelse
infoér en domare.

Vid den muntliga férberedelsen fir parterna, under domarens
ledning, beméta varandras pistienden si att deras stdndpunkter blir
tydligt och fullstindigt angivna. Det ir domarens skyldighet att
genom materiell processledning se till att klarligga otydligheter och
ofullstindigheter i parternas framstillningar. Aven behovet av be-
visning gds igenom. Om det ir mojligt skall férberedelsen avslutas
vid det f6érsta sammantridet. Gir inte det fortsitter férberedelsen
genom skriftvixling eller vid ett nytt sammantride. I syfte att gora
forberedelsen mer effektiv har tingsritten vissa verktyg for att
driva processen framit. Ritten kan t.ex. foreligga en part att slut-
ligt bestimma sin talan och uppge de bevis han vill dberopa (s.k.
stupstocksforeliggande). Ritten kan ocksi meddela parterna att
forberedelsen skall anses avslutad vid en viss senare tidpunkt, efter
vilken parterna i princip inte fir 8beropa nigot nytt material eller
nya bevis. Om det ir till fordel f6r handliggningen av méilet bor
ritten innan forberedelsen avslutas gora en skriftlig sammanstill-
ning av parternas stindpunkter.

I mél dir forlikning ir tilliten har ritten en skyldighet att, i den
mén det dr limpligt, verka fér att parterna forliks. Detta sker vanli-
gen 1 samband med den muntliga férberedelsen. Om det anses
limpligare kan ritten i stillet foéreligga parterna att instilla sig till
ett sammantride inf6ér en medlare.

Nir forberedelsen ir avslutad skall mélet enligt huvudregeln
sittas ut till huvudférhandling. I enklare fall kan tingsritten redan i
samband med den muntliga férberedelsen omedelbart dverga till att
hilla huvudférhandling i férenklad form. T vissa fall kan ritten i
stillet avgora milet pd handlingarna. Detta giller bl.a. om talan har
medgivits eller om utredningen i malet ir sidan att det inte behdvs
nigon huvudférhandling och parterna inte heller begir huvudfér-
handling. Innan ett mil avgérs pd handlingarna skall parterna bere-
das tillfille att skriftligen slutféra sin talan, om de inte kan anses
redan ha gjort det.

Vid huvudférhandling i tvistemal bestar ritten av tre domare, om
inte annat ir foreskrivet. Om ritten anser att det dr tillrickligt med
en domare och parterna samtycker till det, eller om mélet dr av en-
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kel beskaffenhet, ir ritten domfér med en domare. Mil dir tviste-
foremalets virde inte dverstiger ett halvt basbelopp (fér nirvarande
20 150 kr) avgors alltid av en domare.

Vid huvudférhandlingen skall parterna muntligen ligga fram allt
som 3beropas i médlet. Domen far bara grundas pd det som fram-
kommit vid huvudférhandlingen. Domen kan antingen avkunnas
muntligen direkt efter den enskilda éverliggningen, eller meddelas
vid en senare bestimd tidpunkt.

Den part som férlorar mélet skall enligt huvudregeln betala mot-
partens rittegingskostnader. I mil dir tvisteféremdlets virde inte
overstiger ett halvt basbelopp ir méjligheterna att & ersittning
dock begrinsade. Ersittning for ombudsarvode utgdr t.ex. i regel
endast for rittslig rddgivning under en timme 1 enlighet med tim-
kostnadsnormen (f6r nirvarande 1 056 kr exklusive moms).

En part som ir missndjd med tingsrittens dom kan 6verklaga
denna till hovritten. Parterna kan emellertid genom avtal avsiga sig
ritten att 6verklaga. Genom att triffa ett avtal om att inte dver-
klaga en dom fir tvisten ett snabbare definitivt avslut och ritte-
gingskostnaderna hills nere. Det ir dock inte s3 vanligt att sidana
avtal triffas.

2.4 Hyresnamnden

Hyresnimndernas verksamhet regleras i lagen (1973:188) om ar-
rendenimnder och hyresnimnder (LAH). Férutom att préva tvis-
ter har nimnden tll uppgift att medla i hyres- och bostadsritts-
tvister.

Hyresnimnden handligger t.ex. drenden angdende tillstdnd till
andrahandsuthyrning, féreliggande fér hyresvirden att rusta upp
en bostadsligenhet och prévning av hyresvillkors skilighet. Aren-
dena avgdrs ofta efter ett muntligt sammantride infér nimnden,
som normalt bestdr av ett hyresrdd och tvd intresseledaméoter.

Hyresnimnden har en skyldighet att i varje drende forsoka for-
lika parterna. Enligt 12§ LAH skall nimnden, om parterna inte
lyckas forlikas efter egna forslag, ligga fram forslag till forlikning
om det inte dr uppenbart att férutsittningar fér forlikning saknas.
Forlikningsverksamheten méste dock ske med iakttagande av viss
forsiktighet, eftersom nimnden skall avgéra tvisten 1 de fall dir
forlikning inte nés.
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Till hyresnimnden kan parter dven vinda sig med begiran om
medling utan att ndgon tvist ir anhingig vid nimnden, s.k. fristi-
ende medling. Medlingen ir kostnadsfri och inleds efter en skriftlig
ans6kan frin en eller bdda parterna. I ansékningen skall det 1 kort-
het anges vad tvisten giller. Ansékningen skickas sedan till mot-
parten som fir mojlighet att yttra sig. Parterna kallas direfter till
ett sammantride infér nimnden. Vid ett sammantride for medling
bestdr nimnden normalt endast av ett hyresrdd. Det férekommer
dock att dven intresseledaméter deltar. Kommer parterna dverens
upprittas ett skriftligt férlikningsavtal som undertecknas av par-
terna. Om parterna inte kommer 6verens skrivs drendet av.

Hyresnimnden kan ocksi medla i arrende- hyres- och bostads-
rittstvister som ir féremdl for ritteging i domstol. Enligt 7 § andra
stycket LAH har ritten mojlighet att i sddana tvister hinskjuta
tvisten 1 dess helhet eller i viss del till arrende- och hyresnimnden
for medling, innan méilet avgors. Aven en sidan medling ir kost-
nadsfri fér parterna. Ritten har inte nigon skyldighet att samrdda
med nimnden infér ett beslut om att hinskjuta ett mal till medling.
I praktiken férekommer dock ofta att ritten inhimtar nimndens
samtycke.

Ett sammantride infér nimnden ir som huvudregel offentligt,
oavsett om det ir friga om medling eller annan handliggning.

2.5 Allmanna reklamationsndmnden

Allminna reklamationsnimnden (ARN) ir en statlig myndighet
som bl.a. har till uppgift att pd ett opartiskt sitt prova tvister mel-
lan konsumenter och niringsidkare. Syftet med férfarandet 1 ARN
ir att tillhandahalla ett snabbt, billigt och enkelt alternativ till dom-
stolsforfarandet fér prévning av sidana tvister. I nimnden ingdr
jurister med domarerfarenhet samt intresseledaméter frin vardera
sidan.

Prévningen idr kostnadsfri och inleds med en skriftlig anmilan
frin konsumenten. Anmilan méste ske inom sex mdnader frin det
att niringsidkaren helt eller delvis avvisade konsumentens krav.
Nimnden prévar inte tvister dir virdet av vad som yrkas understi-
ger ett visst ligre belopp. Virdegrinsen varierar mellan 500 och
2 000 kr beroende pé vad anspriket rér. Om en tvist ir av principi-
ellt intresse eller om det finns andra sirskilda skil kan nimnden
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besluta att préva tvisten dven om yrkandet understiger den gillande
virdegrinsen.

Forfarandet 1 ARN ir helt och hillet skriftligt. Konsumenten
kan alltsd inte dberopa ndgon muntlig bevisning till stéd for sitt
ansprak. Parterna har inte heller ritt att nirvara vid nimndens
sammantride.

Handliggningen ir férhéllandevis snabb. Vanligtvis tar det ca sex
ménader frin anmilan till beslut. I beslutet limnar nimnden en re-
kommendation om hur tvisten bér 16sas. Rekommendationen ir
inte bindande f6r parterna. Det har dock visat sig att niringsidkare
1 mycket stor utstrickning féljer nimndens rekommendationer.
Enligt de undersokningar nimnden gér i de drenden dir konsu-
menten fir helt eller delvis ritt ir det i genomsnitt ca 80 procent av
niringsidkarna som féljer nimndens beslut. Att besluten ir offent-
liga och ofta fir uppmirksamhet i massmedia kan antas bidra till
den hoga siffran.

Nimndens beslut kan inte 6verklagas. Nimnden kan dock under
vissa sirskilda omstindigheter ompréva ett avgdrande i ett drende.

2.6 Skiljeforfarande

Skiljeférfarande dr en form av privat rittsskipning dir parterna
sjilva har méjlighet att utse de personer (skiljemin) som skall 16sa
tvisten. Forfarandet dr reglerat 1 lagen (1999:116) om skiljeforfa-
rande.

Parter som stir i avtalsférhéllande till varandra kan redan 1 sam-
band med att avtalet sluts avtala att framtida tvister vid tillimp-
ningen av avtalet skall 16sas genom skiljeférfarande. Har en sidan
skiljeklausul tagits in i ett avtal mellan en konsument och en nir-
ingsidkare fir den emellertid inte goras gillande mot konsumenten,
om skiljeavtalet triffades innan tvisten uppstod. Parterna kan ocks
triffa skiljeavtal sedan en tvist har uppkommit. Skiljeavtal fir trif-
fas i alla frigor dir férlikning 1 saken ir tilliten. Har parterna triffat
skiljeavtal dr det ett dispositivt hinder for ritteging 1 domstol. Det
betyder att talan i anledning av tvisten inte kan prévas 1 domstol,
om ndgon av parterna invinder att tvisten 1 stillet skall avgoras ge-
nom skiljeférfarande.

Skiljeférfarande inleds genom att en part tar emot en begiran om
skiljedom. Parterna fir sjilva vilja plats for forfarandet. T forsta
hand ankommer det pd parterna att bestimma hur ménga skilje-
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minnen skall vara och hur de skall utses. Normalt gir det till s3 att
parterna viljer varsin skiljeman. Dessa tvd viljer i sin tur en tredje
skiljeman som fungerar som ordférande. De enda formella kraven
pd en skiljeman ir att han eller hon inte fir vara underdrig, inte satt
under forvaltare och inte heller férsatt i konkurs. Det finns sledes
inget krav pd att en skiljeman skall vara jurist.

Skiljeférfarandet skall vara flexibelt och snabbt och det finns
dirfor fa bestimmelser som styr forfarandet. Parterna och skilje-
minnen rider siledes till stor del sjilva éver forfarandet. T lagen
anges som riktmirke att skiljeminnen skall handligga tvisten opar-
tiskt, dndaméilsenligt och snabbt. Till skillnad frin processen i
domstol ir skiljeférfarandet inte offentligt.

Nir en part har begirt skiljedom skall skiljeminnen bestimma
en viss tid inom vilken parten skall ange sina yrkanden och de om-
stindigheter som &beropas till stéd fér dem. Direfter f&r motpar-
ten viss tid pd sig att ange sin instillning till yrkandena. Innan tvis-
ten avgors skall skiljeminnen ge parterna tillfille att utféra sin talan
skriftligt eller muntligt i den omfattning som behévs. Om en part
begir det skall muntlig fé6rhandling hillas.

Skiljeférfarandet avgoérs genom skiljedom. Domen kan inte
overklagas. Den kan dock upphivas pd formella grunder i en klan-
derprocess i allmin domstol.

Skiljeminnen har ritt till skilig ersittning f6r arbete och utligg.
Skiljeminnen faststiller sjilva ersittningens storlek. Parterna svarar
solidariskt f6r kostnaderna. Om inte parterna har kommit éverens
om ndgot annat prévas frigan om hur kostnaderna slutligt skall
fordelas i skiljedomen.

Vid sidan av det ovan beskrivna foérfarandet dir skiljenimnden
upprittas tillfillige finns dven ett antal permanenta skiljedomsin-
stitut dit parterna kan vinda sig med en begiran om skiljef6rfa-
rande. Det stérsta institutionella organet for skiljeférfarande 1
Sverige ir Stockholms Handelskammares skiljedomsinstitut. De
flesta instituten har utarbetat egna regler som kompletterar eller
modifierar de nationella skiljemannalagarna. Flera skiljedomsinsti-
tut har dven utformat regler om forenklat skiljeférfarande i syfte
att tillhandahalla ett alternativ som ir snabbare och dir kostnaderna
kan hillas nere. Som exempel kan nimnas Stockholms Handels-
kammares skiljedomsinstituts regler for férenklat forfarande. Ut-
mirkande for detta forfarande dr bla. féljande. Tvisten avgérs en-
dast av en skiljeman. Parterna fir inte ge in mer in tvd skrifter var-
dera 1 saken. Dessa skall vara kortfattade och avges inom en tids-
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frist av hogst tio dagar. Muntlig férhandling skall 4ga rum bara nir
en part begir det och skiljemannen anser det nédvindigt. Skilje-
domen skall meddelas inom tre manader och domskil ges bara om
ndgon part begir det. Arvodet till skiljemannen och institutets er-
sittning faststills 1 férhillande till det omtvistade virdet, vilket gér
att kostnaderna kan beriknas redan innan férfarandet inleds.

2.7 Medling

Medling som tvistlésningsmetod kan dga rum genom olika privata,
mer eller mindre formaliserade, alternativ. Det som skiljer medling
frdn rittegdng och skiljeférfarande ir bland annat att en 6verens-
kommelse som triffats efter medling ir bindande endast pa avtals-
rittslig grund. En medlare har inte till uppgift att déma mellan
parterna. En medlare kan 1 stillet definieras som en person som ir
accepterad av bdda parter och som, med inga eller sm& maktbefo-
genheter, intrider i en tvist i syfte att hjilpa parterna att komma
overens. Medling kan ocksi beskrivas som en ”strukturerad for-
handling”, dir en eller flera medlare f6rséker 3 tvd eller flera parter
att komma fram till en 6verenskommelse.'

Medlingen kinnetecknas av att det dr parterna som styr férfa-
randet. Beroende pd sitt uppdrag och pd tvistens karaktir kan
medlaren inta en mer eller mindre aktiv roll. Generellt sett kan
medlarens uppgifter beskrivas pd féljande sitt. Medlarens huvud-
uppgift ir att skapa forutsittningar f6r en bra kommunikation
mellan parterna. Inledningsvis bér medlaren klarligga vilka intres-
sen som ligger bakom tvisten och hjilpa parterna att ligga fram
forslag till 16sningar. Medlaren kan vidare hjilpa parterna med slut-
liga bud och upprittande av ett avtal. Slutligen skall medlaren
hjilpa parterna att skaffa instrument for att se till att avtalet efter-
levs.

Stockholms Handelskammares medlingsinstitut 4r ett organ som
inrittades 1999 bland annat fér att markera betydelsen av alterna-
tiva tvistlosningsformer fér niringslivet. Institutet har bla. wll
uppgift att limna information 1 medlingsfrigor samt att bistd parter
vid medling som anordnas helt eller delvis enligt institutets regler.
Medlingen skall bedrivas med snabbhet, normalt skall den vara av-
slutad inom tvd mdnader. Alla som deltar i medlingen har skyldig-

! Se vidare angdende medling Norman, Medling och andra typer av. ADR samt Lindell,
Alternativ tvistldsning.
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het att iaktta sekretess. Skulle medlingen misslyckas behover par-
terna dirmed inte riskera att ndgot av det som sagts under med-
lingen dberopas i rittegdng eller skiljeférfarande. Om parterna nir
en 6verenskommelse kan de utse medlaren till skiljeman och begira
att denne faststiller forlikningsavtalet i en skiljedom. P§ det sittet
kan resultatet av medlingen bli verkstillbart.

I samband med att en begiran om medling inges till institutet
skall en ansékningsavgift pd 400 euro betalas. Denna fir dock av-
riknas frdn den slutliga ersittningen till institutet. Arvode till
medlaren beriknas pd grundval av tvisteféremilets virde enligt en
sirskild tabell. Dirtill kommer en administrativ avgift till institutet.
Aven denna beriknas pi grundval av tvisteforemilets virde. Par-
terna skall ocksd betala ersittning till institutet for skiliga omkost-
nader.

2.8 Dispaschoren

Dispaschérens kompetens regleras i sjolagen (1994:1009). Kom-
pletterande bestimmelser finns 1 férordningen (1975:932) med dis-
paschérsinstruktion. Enligt dessa forfattningar sysslar dispaschoren
med utredning och foérdelning av gemensamt haveri, tvist angdende
en forsikringsgivares ersittningsskyldighet pd grund av avtal om
sjoforsikring, tvist om avstdndsfrakt i samband med befraktning av
fartyg, samt frigor om ansvarsbegrinsning fér redare. I sjoforsik-
ringstvister dr dispaschéren ensam behdrig att prova tvisten 1 forsta
instans. Sddana drenden kan réra vitt skilda forsikringar sdsom
kaskoforsikring for sivil skepp som mindre fartyg, ansvarsforsik-
ring f6r redare, samt olika typer av intresseférsikringar f6r redaren.
Till dessa redarens forsikringar kommer lastsidans transportférsik-
ring av varor. Det kan tilliggas att utdver dessa mer eller mindre
kommersiella forsikringar s dr dven bitforsikringen, som ir en
kombinerad konsumentférsikring, att hinfora till sjoforsikring.

I Sverige finns en dispaschér, med kansli i Géteborg. Dispasché-
ren utses av regeringen. Vid utnimning av dispaschor giller samma
behérighetskrav som fo6r domare, dvs. dispaschéren skall vara lagfa-
ren. Dispaschérens avgéranden kan éverklagas till tingsritt, hovritt
och Hégsta domstolen. Dispaschéren har mot denna bakgrund ka-
raktiriserats som ett slags domstol, 18t vara av unikt karaktir.

Det finns inga nirmare bestimmelser om dispaschérens stillning
inom rittsvisendet och inte heller om hur dispaschprocessen skall
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gd till. T motiven sigs att férfarandet skall priglas av viss formlos-
het och smidighet.” Principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration giller inte i forfarandet och detta gor att férfarandet
till stor del kan goras enkelt, snabbt och smidigt. I praktiken kan
forfarandet sigas utgora en blandning av vanlig civilprocess, for-
valtningsprocess och skiljeférfarande. Forfarandet hos dispascho-
ren ir vanligtvis helt skriftligt. Om vittnesbevisning 8beropas liggs
den normalt fram genom skriftliga vittnesattester. Muntligt sam-
mantride kan emellertid hdllas om parterna begir det. Dispasché-
ren kan sjilv begira kompletteringar i utredningen eller himta in
teknisk bevisning av en opartisk besiktningsman. I vissa fall miste
ocksd dispaschoren konsultera sakkunniga i t.ex. tekniska frigor.
Infor avgdrandet bereds parterna tillfille att skriftligen slutfora sin
talan. Dispaschéren avgor sedan drendet genom en s.k. dispasch.
En dispasch utformas i allminhet i stort sett pd samma sitt som en
vanlig tvistemdlsdom. Dispaschéren kan ocksd forsoka forlika par-
terna om parterna inte anser sig ha uttdmt den méjligheten. I
ménga fall kontaktas dispaschéren for utlitanden och synpunkter
innan saken har kommit till tviststadiet och di undviks i allminhet
att saken i formellt hinseende éverlimnas till dispaschéren for ut-
redning och avgérande.

Dispaschéren har ritt till skiligt arvode fér sitt arbete. Denna
kostnad skall alltid betalas av férsikringsgivaren, om inte forsik-
ringstagarens talan dr uppenbart ogrundad. Om férsikringstagaren
vinner tvisten har denne ocksd ritten till ersittning for ombuds-
arvode. En forsikringsgivare kan dock inte {3 ersittning fér sddana
kostnader, oavsett utgdngen av tvisten.

Ett normalt drende hos dispaschéren tar ungefir sex manader att
handligga. I genomsnitt handligger dispaschéren mellan fem och
tio tvister per ar. Parterna utnyttjar i allminhet inte méjligheten att
overklaga och dispaschérens avgéranden blir dirfor i praktiken ofta
slutliga.

? Prop. 1966:145 s. 89.
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3 Tidigare forslag till alternativa
former for tvistlosning

3.1 Inledning

Moijligheten att skapa ett alternativt férfarande for vissa tvister
inom ramen for det allminna domstolsvisendet har utretts 1 olika
sammanhang. Inget av de limnade férslagen har dock lett till lag-
stiftning. Aven medlingsinstitutet och dess anvindning har berérts.
Nigra av de tankar som har framférts skall 1 korthet redovisas 1 det
foljande.

3.2 Forslag till alternativ domstolsprovning

De forslag som tidigare har férts fram angdende alternativa tviste-
mélsférfaranden har frimst syftat till att skapa ett foérfarande i
domstol som skulle kunna utgéra ett alternativ till skiljeférfarande.
Processlagberedningen uttryckte i betinkandet Forslag till ritte-
gingsbalk (SOU 1938:44) uppfattningen att det fanns starka skil
som talade for att parter i vissa tvister borde ha tillging till ett enin-
stansforfarande 1 domstol. Ett sidant f6rfarande skulle ha till syfte
att tillgodose affirslivets behov av skyndsamma avgéranden utan
att kraven pd rittssikerhet eftersattes. Utredningen poingterade att
skiljemannaférfarandet visserligen stod till buds f6r detta behov.
Man ansdg dock att ett sddant férfarande med hinsyn till garanti-
erna for avgorandets tillforlitlighet i mdnga fall torde vara underlig-
set ett domstolsférfarande. En férutsittning for eninstanstérfaran-
det skulle vara att parterna skriftligen kommit 6verens om att mélet
skulle handliggas pd detta sitt. Forfarandet skulle inte heller {3 an-
vindas 1 tvister gillande virden understigande 3 000 kr. Med hin-
syn till att avgorandena inte skulle gd att dverklaga foreslog bered-
ningen att férfarandet skulle férliggas till hovritt.
Domstolskommittén foreslog i sitt slutbetinkande Skiljedomstol
(SOU 1972:22) att det skulle inrittas en skiljedomstol som skulle

69



Tidigare forslag till alternativa former for tvistlosning SOU 2007:26

bestd av tingsritten 1 sirskild sammansittning. Férutom tre lag-
farna ledaméter skulle, om parterna inte kom &verens om ndgot
annat, tvd av parterna utsedda bisittare ingd 1 ritten. Tanken med
forslaget var att erbjuda ett mer rittssikert alternativ till skiljefor-
farandet. Den enda storre avvikelse frdn rittegingsbalken som f6-
reslogs rorde offentlighetsprincipen. Forfarandet skulle vara of-
fentligt endast 1 den man parterna begirde det. Férhandling vid
skiljedomstol skulle siledes enligt huvudregeln hillas inom stingda
dérrar. Vidare skulle dom, beslut och &vrigt material som hérde till
akten inte fi limnas ut utan tillstdnd f6érrin tva ir forflutit frin det
att domstolen skilt mélet frin sig.

3.3 Forslag angaende reformering av
medlingsinstitutet

I delbetinkandet Oversyn av rittegingsbalken 1 Processen i tings-
ritt (SOU 1982:26) ansdg rittegdngsutredningen att det fanns an-
ledning att uppmuntra till 6kad anvindning av medlingsférfaran-
det. I syfte att effektivisera medlingen och gora den till ett konkur-
renskraftigt alternativ till f6rlikningsférfarandet i domstol féreslog
utredningen att medlaren skulle f ritt till ersittning av allminna
medel for sitt arbete. I den efterféljande propositionen, Ett refor-
merat tingsrittsforfarande (prop. 1986/87:89) menade departe-
mentschefen att det visserligen skulle vara onskvirt om staten
kunde ta pd sig en stdrre del av kostnadsansvaret f6r medlingen.
Med hinsyn till vikten av att det allminna i det ddvarande liget inte
tog pa sig ndgra nya kostnader och di verksamheten indi forefoll
kunna bedrivas 1 limplig utstrickning ansig han dock att ett sddant
forslag inte borde limnas.

Tanken p3 att lyfta av parterna kostnaderna f6r medlingsforfa-
randet fordes dven fram i skiljedomsutredningens slutbetinkande
Niringslivets tvistlésning (SOU 1995:65). Utredningen ansig dock
att ett sidant forslag med beaktande av det statsfinansiella liget
inte framstod som genomférbart.

Medlingsinstitutet berérdes ocksd av 1999 &rs rittegingsutred-
ning 1 dess slutbetinkande En modernare rittegdng (SOU
2001:103). Det konstaterades dir att det har blivit vanligare att en
sirskild medlare utses men att det dnd3 inte dr si ofta forekom-
mande. Utredningen uttalade avslutningsvis att medlingsinstitutet
forefsll ha fitt anseende och anvindning, men att utredningen inte
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hade tll uppgift att nirmare g8 in pa frigan om medling och att ni-
got uttalat behov av lagindring inte heller hade pétalats.
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4 Samforstandslosningar inom
ramen for domstolsprocessen

4.1 Inledning

Enligt 42 kap. 17 § forsta stycket rittegdngsbalken skall ritten i mal
dir forlikning om saken ir tilliten, om det dr limpligt med hinsyn
till méilets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter, verka for att
parterna forliks. Ar det med hinsyn till milets beskaffenhet limpli-
gare att sirskild medling dger rum, kan ritten enligt andra stycket i
stillet foreligga parterna att instilla sig till f6rlikningssammantride
infér medlare som férordnas av ritten. Begreppet medling reserve-
ras 1 detta betinkande fér sidan forlikningsverksamhet som sker
enligt andra stycket.

4.2 Rattens forlikningsverksamhet

Som framgdr av lagtexten har ritten i princip en skyldighet att i alla
dispositiva tvistemdl underséka om det finns forutsittningar for
forlikning mellan parterna. S&dana faktorer som maélets juridiska
och sakliga komplikation, parternas intresse av att uppritthilla
goda relationer med varandra, deras férlikningsvilja och medverkan
av advokater bor vigas in 1 domarens bedémning av om det ir
limpligt att aktualisera f6rlikningsfrigan 1 ett mil. Det gdr inte att
peka ut nigon viss typ av mil dir f6rlikningsfrigan under inga om-
stindigheter bér aktualiseras. Aven mil dir en dom endast kan re-
sultera 1 antingen helt bifall till eller helt ogillande av kiromalet kan
sdledes bli féoremal for rittens forlikningsinitiativ.'

Det ir en sjilvklarhet att ritten inte bor pressa en part att mot
sin vilja gd in i f6rlikningsforhandlingar. Ritten fir inte heller utéva
patryckningar pd en part i syfte att f denne att godta ett av mot-
parten framlagt forlikningsbud. Varje part har naturligtvis en ovill-
korlig ritt att, om de formella férutsittningarna ir uppfyllda, {3 ett

! Prop. 1986/87:89 s. 113.

75



Samforstandslésningar inom ramen for domstolsprocessen SOU 2007:26

tvistemdl provat 1 enlighet med gillande materiella rittsregler.
Detta hindrar inte att ritten alltid kan friga parterna om de har
diskuterat en uppgérelse 1 godo och om de ir intresserade av att
denna friga tas upp under rittens ledning. Ritten bor enligt forar-
betena vidare ha ritt och skyldighet att 1 neutrala termer ge par-
terna saklig information om férdelar och nackdelar med de olika
alternativen dom respektive férlikning, bl.a. med hinsyn till ritte-
gingskostnader, tidsaspekter och méjligheter till frivilligt fullgs-
rande. Anser ritten att processekonomiska faktorer starkt talar for
forlikning, t.ex. 1 mal rérande ménga stridiga delposter, bor detta
papekas. Likasd kan vikten av att parterna uppritthiller goda rela-
tioner starkt tala fér forlikning, och ritten bér kunna nimna dven
en sidan faktor. Detta har sirskild relevans i affirstvister och tvis-
ter mellan sliktingar och grannar.

Frigan om forlikning kan tas upp nir som helst under proces-
sens ging. Det vanligaste torde dock vara att frigan vicks under
den muntliga férberedelsen. Nir det giller formerna for forlik-
ningsverksamheten anses domaren ha stor frihet att agera. Han el-
ler hon kan t.ex. som redan framhallits peka p3 olika fér- och nack-
delar med férlikning respektive fortsatt process. Domaren bér vi-
dare kunna tala om for en part att denne miste kunna bevisa sina
pastdenden for att {3 ritt. Det anses inte heller oférenligt med do-
marrollen att férlikningsférhandlingarna sker under domarens di-
rekta ledning och det anses inte finnas nigot hinder mot att doma-
ren sjilv kommer med konkreta férlikningsbud. En metod som har
blivit allt vanligare under senare &r ir att ordféranden under férlik-
ningsférhandlingarna samtalar med parterna var fér sig i enrum.
For all forlikningsverksamhet giller dock att den méste ske pd ett
sidant sitt att domaren inte utsitter sig f6r risken att verka partisk.
Om férlikningsforsoken misslyckas skall ju domaren kunna fort-
sitta att handligga mélet utan att uppfattas som jivig.

Det anses numera allmint att ritten i rimlig utstrickning kan
medverka i forlikningsférhandlingar som inte enbart tar strikt juri-
diska hinsyn. Eftersom det ir friga om dispositiva mél har ju par-
terna ritt att géra upp vid sidan om rittegdngen och utan hinsyn
till innehéllet i den civilrittsliga lagstiftningen. Ritten har i princip
en skyldighet att stadfista en av parterna triffad f6rlikning dven om
den klart strider mot det materiella rittsliget. Hirtill kommer att
ritten nir det blir aktuellt att diskutera férlikningsfrigan ofta inte

? Prop. 1986/87:89 s. 112.
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kan ha nigon siker uppfattning om innehillet i en blivande dom.
Detta innebir inte att ritten alltid bor {8 driva férlikningsarbete
utan att snegla pd i vad min parterna synes ha fog for sina stdnd-
punkter i milet. Det ir t.ex. av hinsyn till allmidnhetens tilltro till
rittskipningen olimpligt att ritten hirt driver en part, vars talan
forefaller vilgrundad, att g8 med pd en forlikning som innebir att
han eller hon i visentlig min efterger vad han eller hon yrkar i mi-
let. Det dr samtidigt inte uteslutet att ritten dven i juridiskt ganska
klara mil kan medverka till férlikningar som innebir att den ena
parten nigot efterger sin ritt. Aven en part som har ritt kan ju to-
talt sett tjina pd en forlikning; en forlikning kan t.ex. 6ka mojlig-
heterna att {3 betalt.

Nir det giller intensiteten 1 domarens forlikningsférsék dr tvis-
teféremdlets virde och rittegdngskostnadernas storlek viktiga fak-
torer. Ju hogre de beriknade rittegdngskostnaderna ir i férhdllande
till tvisteféremdlets virde, desto mer angeliget framstdr det frin
bide parternas och det allminnas synpunkt att mélet avgors genom
forlikning. En lingre gdende forlikningsverksamhet anses kunna
accepteras 1 sddana mél 4n i mal som giller stora belopp eller dir de
forvintade kostnaderna dr méttliga.

Forlikningsférhandlingar som férs under rittens ledning torde
falla in under begreppet férhandling och ir dirmed enligt 5 kap. 1 §
rittegdngsbalken som huvudregel offentliga.’

4.3 Séarskild medling enligt rattegangsbalken

Ritten kan besluta om sirskild medling, om sidan med hinsyn till
mélets beskaffenhet ir limpligare dn ett f6rlikningsférfarande infor
ritten. En forsta férutsittning for att medling skall kunna komma i
friga dr att milet 6ver huvud taget dr limpligt for férlikning. Vidare
forutsitts att inte ndgon av parterna motsitter sig medling. Kost-
naderna f6r medlaren skall nimligen betalas av parterna. En part
har dessutom alltid ritt att f4 sin sak prévad av domstol.

Enligt férarbetena bor medlingsférfarandet reserveras fér mal
som kan antas kriva stora resurser i det ordinira domstolsférfaran-
det. Det sigs vidare att sirskild medling endast bér komma i friga
for tvister dir det ter sig mycket tidsédande och kostsamt att i de-
talj utreda parternas stdndpunkter och dir bevisningen kan antas bli
omfattande. M3l som ror rena rittsfrigor och mal i vilka yrkanden,

* Jimfor Edelstam, Offentlighet och sekretess i ritteging, s. 122 ff. Se vidare avsnitt 8.8.4.
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grunder och bevisning kan preciseras utan sirskilda svirigheter an-
ses generellt sett olimpliga for sirskild medling. T mil som rér rena
bagatellbelopp anses medlingsférfarandet praktiskt taget uteslutet.*

Nir det giller valet av medlare har ritten full frihet. Stor vikt bor
emellertid liggas vid parternas énskemdl och i praktiken bor det
inte férekomma att nigon som inte godtas av bida parter utses till
medlare. Om parterna inte har fullt fortroende f6r medlaren mins-
kar nimligen forutsittningarna fér medlaren att lyckas i sitt upp-
drag. I forarbetena sigs att medlaren allt efter tvistens beskaffenhet
bér kunna himtas frdn olika yrkeskategorier. Till exempel skulle en
byggnadsingenj6r kunna vara limplig som medlare i ett mil om fel i
fastighet. Om det behovs sakkunskaper frn skilda omriden kan
det vara limpligt att férordna flera medlare i samma mal.”

En sirskilt utsedd medlare har mojlighet att agera mer fritt 1 sina
forsok att fi parterna att enas in vad en domare har. Eftersom
medlaren inte har till uppgift att déma i milet om medlingsférsos-
ken misslyckas kan han eller hon tala mer éppet med parterna om
sakfrigor och rittsliga frigor i tvisten. Medlaren behéver inte heller
tveka att siiga sin dsikt eller att limna konkreta f6rlikningstorslag. I
forarbetena sidgs att medlaren i avsevirt mindre grad in domaren
behéver kinna sig bunden av rent rittsliga éverviganden nir det
giller grundvalen fér en uppgorelse. Medlingsférfarandet anses
dirfor sirskilt limpligt for mal dir det framstir som mojligt att £3
till stdnd en forlikning pd grundval av utomrittsliga faktorer, men
dir domaren anser sig pd grund av sin funktion i mélet forhindrad
att sjilv arbeta f6r en sddan uppgorelse. Motsvarande giller nir
tvisten bara utgdr “toppen pa isberget” och parterna vill dra in dven
andra rittsférhdllanden dn det som rittegingen ror i medlingsdis-
kussionerna.®

Parterna fir som redan framgdtt sjilva std for kostnaden for
medlaren. Har ndgon av parterna rittshjilp betalar emellertid staten
kostnaden fér medlaren. Har parten i stillet rittsskyddsférsikring
ticks kostnaden for medlaren i de flesta fall genom denna. Det {6-
rekommer ocksd att tingsritterna tillhandahiller medlare som &tar
sig uppdrag utan krav pi sirskild ersittning.”

* Prop. 1986/87:89 5. 207 {.

> Prop. 1986/87:89 5. 208 {.

¢ Prop. 1986/87:89 5. 208.

7 Jimfor t.ex. forsdksverksamheten i Katrineholm och Nyképing, avsnitt 6.2.
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Ett forlikningssammantride infér en medlare ir inte att anse som
en férhandling i rittegingsbalkens mening.® Av detta féljer att
sammantridet inte ir offentligt.

4.4 Skillnader mellan rattens férlikningsverksamhet
och medling

Bide vid forlikningsverksamhet som bedrivs under rittens ledning
och vid sirskild medling ir syftet att parterna skall triffa en forlik-
ning. Det ir dirfor naturligt att verksamheterna har minga gemen-
samma drag och att de ibland kan vara svira att skilja dt. Mycket
forenklat kan féljande drag sigas skilja medling frin férliknings-
verksamhet infor ritten.

a) Medlaren arbetar under férutsittningen att han eller hon inte
behover ta befattning med tvisten efter medlingsférfarandets
slut, medan domaren miste tinka pd att han eller hon skall av-
gora milet om forlikningsforséken misslyckas.

b) Medlaren kan vara mer frisprikig in domaren, som miste tinka
pa att behilla sin oberoende stillning i processen.

¢) Medlaren kan tillita sig att goéra mindre strikt juridiska bedém-
ningar medan domaren ir mer bunden av juridiken.

d) Medlaren har stor frihet att ta in utomrittsliga faktorer. Doma-
ren kan ta in utomrittsliga faktorer men méste géra det med
beaktande av sin roll som domare.

e) Vid medling ir handliggningen mindre formell dn vid férlik-
ningsverksamhet infér ritten.

f) Medling fir ta den tid som behdvs. Rittens forlikningsverk-
samhet bedrivs ofta vid en muntlig férberedelse och tiden for
forlikningsférhandlingar ir ofta begrinsad.

¢) Vid medling vet parterna att den information de limnar inte nir
domstolen. Vid férlikningsverksamhet infor ritten limnas in-
formationen till den person som skall avgéra méilet om forlik-
ningsférsdken misslyckas.

h) Parterna har inflytande 6ver valet av medlare men inte éver vil-
ken domare som handligger milet.

i) Parterna fir bekosta medlaren medan domarens bitride ir kost-
nadsfritt.

$SOU 1982:26 5. 161 {. Se dven Edelstam, Offentlighet och sekretess i ritteging, s. 125 f.
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j)

80

Vid medling fir parterna fora f6rlikningstorhandlingar infor en
person som har intresse och fallenhet f6r medling. Enskilda
domares fallenhet fér férlikningsférhandlingar varierar och
parterna har inte mojlighet att pdverka vilken domare som
handligger milet.

Ett medlingssammantride kan ske utanfér offentligheten. En
muntlig férberedelse dr diremot offentlig.



5 Medling internationellt

5.1 Internationellt arbete for 6kad anvandning av
medling

Internationellt har intresset f6r medling som tvistldsningsmetod
dkat markant under de senaste dren. Olika metoder och institut har
utvecklats sdvil avseende fristdende medling som domstolsanknu-
ten medling. Flera linder har pd olika sitt introducerat medling
som en del av tvistemdlsprocessen 1 domstol. P4 minga hll vill man
uppmuntra parter till att genomgg fristiende medling i syfte att i
mdjligaste min undvika en process i domstol.

Inom EU ir alternativ tvistlosning en politiskt prioriterad friga.
EG-kommissionen har lagt fram ett férslag till direktiv om vissa
aspekter pd medling i civilrittsliga tvister. Forslaget syftar bland
annat till att frimja medling som tvistlésningsmetod och att sikra
ett vil avvigt samspel mellan medling och domstolsférfaranden.
Foér nirvarande pigir arbetet med utformningen av det slutliga di-
rektivet. Aven i andra internationella ssmmanhang har man arbetat
for att uppmuntra anvindningen av medling. FN:s kommission {6r
internationell handelsritt (UNCITRAL) antog t.ex. 1 juni 2002 en
modellag om medling 1 kommersiella tvister. Det rekommenderas
att alla medlemsstater 6verviger att inféra modellagen 1 sin natio-
nella lagstiftning.

5.1.1 EG-kommissionens férslag till direktiv om medling

I slutsatserna frin Europeiska ridets mote 1 Tammerfors &r 1999
uppmanades medlemsstaterna att skapa alternativa utomrittsliga
forfaranden som ett led i arbetet att f3 till stdnd en bittre tillgdng
till ritevisa 1 Europa. EG-kommissionen lade &r 2002 fram en gron-
bok som redovisar tillgingliga alternativa system for tvistlésning
inom civil- och handelsritt 1 Europa. Samtidigt inleddes ett omfat-
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tande samrdd med medlemsstaterna och berérda parter om mojliga
sitt att frimja anvindningen av medling. T syfte att efterkomma
Europeiska ridets uppmaning i Tammerforsslutsatserna lade kom-
missionen direfter fram ett f6rslag till direktiv om vissa aspekter pd
medling i civilrittsliga tvister.

Syftet med direktivet ir att sikerstilla att individer och féretag
har en faktisk tillgdng till limpliga tvistldsningsmekanismer, inte
enbart till rittsvisendet. Forslaget innehdller tv typer av bestim-
melser som skall bidra till att uppnd detta mil. For det férsta be-
stimmelser som skall sikerstilla att det rider ett gott samspel mel-
lan medling och domstolsférfaranden. For det andra bestimmelser
som ger domstolarna verktyg for att aktivt frimja medling.

Direktivet ir avsett att tillimpas pd alla tvister av civilrittslig ka-
raktir, utom pd sddana frigor som ir undantagna frdn medling ge-
nom relevant lagstiftning. Medling definieras i forslaget som ett
strukturerat forfarande dir tv3 eller flera parter i en tvist sjilva for-
soker nd en 6verenskommelse om [8sning av tvisten med hjilp av
en medlare. Det anges uttryckligen att de forsok som den domstol
eller den domare som har férelagts mélet gor under handliggningen
av tvisten 1 domstol inte innefattas i definitionen. Med medlare av-
ses varje tredje man som ombeds utféra en medling pd ett verk-
ningsfullt, opartiskt och kompetent sitt.

Medlemsstaterna skall enligt f6rslaget bland annat se till att par-
ter som ndtt en férlikning genom medling kan {3 forlikningen verk-
stillbar pd ett liknande sitt som en dom enligt nationell lag. En s3-
dan méjlighet gor att férlikningar kan erkinnas och verkstillas i
hela EU enligt de villkor som anges i EG-lagstiftningen om dmse-
sidigt erkinnande och verkstillighet av domar och beslut. Forslaget
innehiller ocksd bestimmelser som skall sikerstilla att medlare och
andra som ir inblandade 1 medlingsprocessen inte 3liggs att vittna
rorande information som framkommer i samband med en medling,
samt bestimmelser om att medling skall avbryta preskriptionsfris-
ter och andra tidsfrister som giller f6r det ansprdk som ir féremadl
for medling. For att uppnd fértroende mellan medlemsstaterna i de
ovan beskrivna frigorna foreslds dven att effektiva kvalitetskon-
trollmekanismer inférs fér medlingstjinster och utbildning av
medlare.
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5.1.2 UNCITRAL’s modellag om medling
FN:s kommission for internationell handelsritt (UNCITRAL)

antog 4r 2002 en modellag om medling i internationella kommersi-
ella tvister (Model Law on International Commercial Concilia-
tion). Sverige har tillsammans med ett stort antal nationer aktivt
deltagit 1 UNCITRAL’s arbete i samband med utformningen av
modellagen. Modellagen ir tinkt att anvindas som ett verktyg for
att harmonisera staters lagstiftning pd omridet. Genom harmonise-
ringen skapas en storre férutsigbarhet och ett 6kat fértroende for
medlingsférfarandet, vilket 1 férlingningen forvintas 6ka sikerhe-
ten i den internationella handeln.

FN har utfirdat en rekommendation till medlemsstaterna att
dverviga att inféra modellagen i den nationella lagstiftningen. Vid
utformningen av nationella regler pd omridet skall modellagen an-
vindas som ett instrument. Eftersom det ir friga om en modellag
och inte konvention ir medlemsstaterna dock inte skyldiga att in-
forliva modellagen 1 nationell ritt. Det stir ocks3 varje stat fritt att
modifiera reglerna i modellagen om det anses nédvindigt.

Tillimpningsomradet f6r modellagen ir begrinsat till internatio-
nella kommersiella tvister. Inget hindrar dock att en stat som vill
inkorporera modellagen i nationell ritt utdkar tillimpningsomridet
till att dven gilla nationella eller icke-kommersiella tvister.

Medling definieras 1 modellagen som ett férfarande dir parterna
begir assistans av en tredje part for att nd en samférstdndslosning i
en tvist. Férfaranden dir den tredje parten kan pdtvinga parterna en
16sning omfattas inte. Inte heller omfattas den férlikningsverksam-
het som en domare kan dgna sig 4t inom ramen for handliggningen
av ett m3l. Den breda definitionen avser att finga upp alla typer av
medlingsférfaranden, oavsett metod.

En av de viktigaste férdelarna med medlingstorfarandet ir dess
flexibilitet. Parterna kan dirfér enligt modellagen alltid komma
dverens om att medlingen 1 det enskilda fallet skall flja ett annat
monster in det som foreskrivs i modellagen. Det ir endast tv4 ar-
tiklar 1 modellagen som inte kan avtalas bort; artikel 2 som ror
tolkningen av lagen och artikel 6:3 som féreskriver att medlaren
skall behandla parterna rittvist med beaktande av omstindighe-
terna 1 tvisten.

For de fall parterna inte avtalar om annat innehdller modellagen
ett antal bestimmelser angiende formen for medlingsférfarandet.
Bland dessa kan nimnas regler om nir ett medlingsférfarande skall
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anses inlett, hur medlare skall utses, hur méten fir hillas, samt
regler om tystnadsplikt och férbud mot att féra bevisning om si-
dant som framkommit under medlingen.

Slutligen innehéiller modellagen bestimmelser som tar sikte pd de
fall dir medlingen inte leder till en dverenskommelse mellan par-
terna. Det foreskrivs att medlaren inte fir agera som skiljeman i
den tvist som han medlat i eller i en annan tvist som hirrér ur
samma affirsférhillande. Det finns ocksi en bestimmelse om att
en domstol eller skiljenimnd ir skyldig att beakta en 6verenskom-
melse som gjorts mellan parterna om att inte inleda en process i
tvisten sd linge medlingen pagir.

5.2 Rattsmedling i Norden

Sedan en tid tillbaka har man infért s.k. rittsmedling 1 Norge,
Danmark och Finland. Gemensamt f6r institutet 1 de olika linderna
ir att parterna fir mojlighet att, inom ramen for rittegdngen, med
hjilp av en medlare férsoka komma fram till en samférstdndslos-
ning av tvisten. Nedan féljer en nirmare beskrivning av hur insti-
tutet har utformats i de olika linderna, samt en kortare mer allmin
beskrivning av civilprocessen i respektive land.

5.2.1 Norge

Civilprocessen 1 Norge inleds i de flesta fall i s.k. forliksrdd, dir av
kommunen utsedda lekmannadomare tjinstgér. Forliksridet med-
lar mellan parterna men kan ocksd déma i1 médlet om parterna begir
det. Forliksridets avgéranden kan 6verklagas till tingretten. I vissa
fall kan talan vickas direkt 1 tingretten.

Forfarandet i tingretten pdminner mycket om det svenska forfa-
randet. En viktig skillnad ir att férberedelsen oftast ir skriftlig.
Den kan dock dven vara muntlig. Om det befinns limpligt kan rit-
ten nir som helst under mélets gdng verka fér att parterna forliks.

I mars 2005 lade den norska regeringen fram en proposition med
forslag till ny tvistemdlslag (kallad tvisteloven). Lagen, som skall
trida i kraft den 1 januari 2008, syftar bland annat till att skapa en
snabbare och mer kostnadseffektiv civilprocess. Négra av refor-
merna beskrivs nirmare i avsnitt 9.2.
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Rettsmekling

Sedan den 1 januari 1997 har det pdgdtt fors6k med s.k. rettsmek-
ling vid utvalda tingretter och lagmannsretter. Forsoket har fallit
mycket vil ut och institutet rettsmekling skall nu inféras perma-
nent.

Vid beslut om rettsmekling tillmits parternas &sikt stor vikt.
Rettsmekling mot parternas vilja kan bara ske om det finns sir-
skilda skil for det. Ovriga omstindigheter av betydelse fér om
rettsmekling skall ske ir vilka férutsittningar det finns f6r att par-
terna skall forlikas och i vilken utstrickning det kan tinkas att sa-
ken férenklas genom rettsmekling dven om en forlikning inte upp-
nds fullt ut. Vidare beaktas om parternas styrkeférhillanden, kost-
naderna for rettsmeklingen eller tidigare férlikningsforsok gor
rettssmekling betinkligt. Beslutet att inleda eller inte inleda retts-
mekling kan inte 6verklagas.

Rettsmekling skall foretas av en av domstolens domare eller av
en person med insikt i rettsmekling och/eller de tvistefrigor saken
ror. Det dligger domstolen att ta fram ett urval av limpliga externa
medlare. I f6rsoket har det i praktiken mestadels varit domare som
har férordnats som medlare. Detta kan frimst antas bero pi att
externa medlare skall bekostas av parterna, medan domare foretar
rettsmekling inom ramen fér sitt tjinsteuppdrag. Om det finns be-
hov av det och parterna samtycker kan ritten iven utse en med-
hjilpare till medlaren.

Det ir medlaren som bestimmer hur medlingsprocessen skall g3
till. Méten kan hillas med parterna tillsammans eller med en part 1
taget. Medlaren skall i férsta hand forsoka klarligga parternas in-
tressen 1 tvisten 1 syfte att f8 dem att sjilva komma fram till en 16s-
ning. Medlaren kan ocksd vilja att limna forslag till 16sning eller
peka pd styrkor och svagheter i parternas rittsliga och faktiska ar-
gumentation. Sjilva medlingen forsiggdr utanfér de ordinira ritts-
motena. Rent praktiskt innebir det att métena hills i sammantri-
desrum i1 domstolens lokaler. Man undviker att anvinda rittssalarna
eftersom det anses kunna skapa en negativ atmosfir. Medlingsmé-
tena ir inte offentliga och alla som deltar vid rettsmeklingen har
tystnadsplikt. Om parterna samtycker till det kan det iven foras
fram bevisning. Medlaren skall féra protokoll 6ver medlingen.

Om parterna enas kan de begira att forlikningsavtalet formalise-
ras enligt reglerna om rettsforlik (motsvarande stadfistelse). Detta
sker 1 ett rittsméte lett av en domare. Forlikningsavtalet fors in 1
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rittsboken och undertecknas av bida parter. Forlikningen far dir-
igenom samma verkan som en rittskraftig dom. Innehillet i ritts-
boken ir offentligt.

Lyckas parterna inte enas fortsitter milet att handliggas enligt
de vanliga tvistemélsreglerna. Mélet bér d vara s utrett att det 1
princip ir klart for huvudférhandling. Om en domare har fungerat
som rettsmeklare kan samma domare inte delta i den vidare be-
handlingen av mélet. Undantag kan dock géras om parterna begir
att byte av domare inte skall ske och domaren inte finner nigra
betinksamheter mot att fortsitta handliggningen.

Forsoksordningen med rettsmekling utvirderades redan 2001.
Erfarenheterna var i huvudsak goda. Av de fall dir rettsmekling
foretogs ledde hela 80 % till férlikning. Handliggningstiden fér
rettsmeklade mal uppgick i genomsnitt till ca 60-65 % av den ge-
nomsnittliga handliggningstiden for samtliga tvistemdl. Medlarna
ansdg ocks3 att rettsmeklingen hade en tidsbesparande verkan dven
pd de mél som bara férliktes delvis. I dessa fall ansdg dock flera
partsombud att rettsmeklingen hade 6kat den totala tidsdtgingen. I
de fall dir férlikning inte uppniddes var bide medlare och parts-
ombud eniga om att rettsmeklingen 1 mdnga men inte i alla fall hade
okat den totala tidsitgdngen. Rettsmeklingen ledde sillan till att
relationen mellan parterna forbittrades. A andra sidan ledde den
inte heller till att den forsimrades, vilket 1 utvirderingen antogs
kunna vara fallet efter en huvudférhandling. Parterna gav ocksd
klart uttryck fér att rettsmekling var mindre stressande dn en ordi-
nir process. Ett klart flertal av parterna ansdg vidare att de efter
rettsmeklingen hade fitt en 6kad tillit till rittssystemet. I de maél
dir f6rlikning inte uppndddes ansdg dock hela 25 % att tilliten till
rittssystemet hade minskat.

Utomrittslig medling

I den nya tvisteloven finns ett sirskilt kapitel om utomrittslig
medling. Enligt detta skall parterna skriftligen kunna avtala om
medling enligt tvisteloven nir en tvist har uppsttt. Avtalet skall
ange att tvistelovens regler om utomrittslig medling skall anvindas.
Det skall ocksa vara méjligt att ta in en klausul om detta i ett avtal
innan en tvist har uppstdtt. En sidan klausul skall dock inte vara
bindande fér en konsument.
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Vid utomrittslig medling skall parterna sjilva kunna avtala vem
som skall vara medlare. Parterna kan ocksd begira att tingretten
férordnar en medlare frin sitt urval av externa rettsmeklare. De
enda formella krav som stills pd medlaren ir att denne skall vara
opartisk och kvalificerad fér medlingsuppdraget. Vid utomrittslig
medling kan tingretten dock inte férordna nigon av sina domare
till medlare.

I den mén inte annat féljer av avtalet mellan parterna bestims
formen for forfarandet av medlaren 1 samrdd med parterna. I stort
sett skall den utomrittsliga medlingen gd till pd samma sitt som
rettsmeklingen. Vid utomrittslig medling skall medlaren dock ha
mojlighet att 1 hogre grad aktivt medverka till att ligga fram forslag
till 16sningar. Alla som deltar vid medlingen skall ha tystnadsplikt
om vad som férevarit under medlingen. Det skall ocksd féras pro-
tokoll 6ver medlingen. Medlingen avslutas med att forlikningsavtal
ingds, att medlaren forklarar att vidare medling framstir som ut-
siktslos eller att bdda parter forklarar att de inte dnskar fortsatt
medling. Det finns ingen méjlighet {6r parterna att {3 f6rlikningen
stadfist vid utomrittslig medling.

Medlaren har ritt till ersittning f6r sitt uppdrag. Om inte annat
har avtalats dr parterna ansvariga till hilften vardera for kostna-
derna. Har medlare férordnats av ritten skall ritten pd begiran
kunna faststilla medlarens ersittning.

Forhallandet mellan ordinir forlikningsverksamhet och
rettsmekling

Enligt den nya tvisteloven skall ritten, liksom tidigare, under hela
processens gang undersoka mojligheten till férlikning, antingen
genom ordinir férlikningsverksamhet eller genom rettsmekling.

Nir det giller den ordinira férlikningsverksamheten stramas ra-
marna for forfarandet upp nigot i tvisteloven. Ritten skall till ex-
empel inte kunna ha méten med parterna var for sig och inte heller
motta upplysningar som inte kan géras kinda f6r alla berérda par-
ter. Ritten skall vidare inte kunna ligga fram forslag till 16sning, ge
rdd, eller ge utryck fér synpunkter som ir dgnade att minska tilliten
till rittens opartiskhet. I propositionen poingteras att domaren
méste ha i dtanke att forlikningsférséken kan misslyckas och att
han eller hon d& skall déma i mélet.
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Motsvarande begrinsningar giller inte vid rettsmekling. En
medlare har siledes en betydligt friare roll in vad domaren har i den
ordinira férlikningsverksamheten. Om parterna férklarar att de vill
ha en mer djupgiende medling ir det dock inget som hindrar att
ritten direkt beslutar att férlikningsverksamheten skall 6vergd till
rettsmekling.

5.2.2 Danmark

De flesta tvistemdlen inleds i byretten (motsvarande tingsritten).
Rittegingen bestdr liksom 1 Sverige av tvd faser, nimligen férbere-
delse och huvudférhandling (domsforhandling). Forberedelsen i
tvistemdl kan vara antingen skriftlig eller muntlig. Det ir ritten
som avgdr formen for férberedelsen. Traditionellt sett har muntlig
forberedelse ofta hillits vid byretterna, men under senare &r har
anvindningen av skriftlig forberedelse 6kat. Liksom 1 Sverige har
ritten 1 princip en skyldighet att under mélets handliggning verka
for att parterna forliks. Detta kan underldtas endast om det pd
grund av sakens beskaffenhet, parternas férhllande eller andra lik-
nande omstindigheter pd férhand kan antas att forsok till forlik-
ning skulle vara utsiktslst.

I Danmark finns ocks3 ett sirskilt system med férlikning efter s&
kallade tilkendegivelser (tillkinnagivanden). Nir huvudférhand-
lingen har avslutats kan domaren, om parterna samtycker, avge ett
tillkinnagivande om hur ritten avser att déma i malet. Tillkinnagi-
vandet kan vara muntlig eller skriftligt. Parterna fir sedan viss tid
pa sig att avgdra om de vill godta tillkinnagivandet och férlikas 1
enlighet med det. Godtar parterna tillkinnagivandet antecknas for-
likningen i protokollet och maélet skrivs av. Protokollet utgér en
verkstillbar exekutionstitel men har inte nigon materiell rittskraft.
Det ir sdledes mojligt att starta en ny process i samma friga. Om
parterna diremot inte godtar tillkinnagivandet skrivs en fullstindig
dom p3a vanligt sitt. Innehdllet i domen skall inte avvika frin till-
kinnagivandet nir det giller sjilva slutet men domen kan innehilla
utférligare domskil.
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Forsok med retsmagling

Aven i Danmark pigir sedan 2003 férsok med retsmagling. Den
danska forsoksordningen tillkom efter inspiration av den norska.
Forsoket pagdr vid byretterna i Képenhamn, Arhus, Alborg och
Roskilde, samt vid Vestre Landsret. Till varje domstol som deltar i
forsoket dr fyra medlare knutna. Tvd av dem ir domare och tvd ir
advokater. Dessa skall ha genomgatt en sirskild utbildning 1 rets-
megling. Medlarna fir inte ndgon sirskild ersittning f6r medlings-
uppdraget och medlingen ir kostnadsfri fér parterna. Retsmagling
kan ske nir som helst under mélets behandling. Det normala ir
dock att retsmagling 6vervigs nir svarsskriften kommer in. Par-
terna kan begira att fi delta i retsmagling men det ir ritten som
avgor 1 vilka mél parterna skall erbjudas retsmagling. Om parterna
samtycker till att delta 1 retsmagling ingds ett skriftligt avtal mellan
parterna och medlaren. Retsmaglingen bygger siledes inte pa stod 1
lag utan pd avtal. Parterna viljer sjilva vilken medlare de vill ingd
avtal med. Retsmaglingen ir frivillig och parterna kan dirfér nir
som helst avbryta den. Mélets handliggning fortsitter dd pd vanligt
vis. Ar medlaren domare kan samma domare inte delta i den fort-
satta handliggningen av milet.

Medlaren kommer tillsammans med parterna éverens om hur
medlingsprocessen skall gi till. Det kan hillas ett eller flera med-
lingsmoten. Medlaren kan ocksd triffa parterna var for sig. En
skillnad frin den ordinira férlikningsverksamheten infér domsto-
len dr att medlaren i hégre grad skall fokusera pa varfér parterna ir
oeniga och hur de bist kommer vidare. Detta anses gora det littare
for parterna att fortsitta ett eventuellt samarbete och ge méjlighet
till en mer varaktig l6sning pd konflikten. Alla som deltar vid rets-
maglingen har tystnadsplikt om vad som férekommit i samband
med métena.

Kommer parterna dverens upprittas ett forlikningsavtal. Avtalet
kan ingds utomrittsligt eller inféras i rittsboken som ett “retsfor-
lig”. Om avtalet skrivs in i rittsboken blir det offentligt.

Forsoksordningen med retsmagling har noggrant utvirderats i
en evalueringsrapport i mars 2005. Under utvirderingsperioden den
11 september 2003 till den 31 oktober 2004 hade retsmagling dgt
rum 1 294 tvister. Enligt rapporten innebir detta att retsmagling
dgde rum 1 ca 5 % av alla mil dir det var mojligt teoretiskt sett.
Den forhéllandevis ringa omfattningen antas bero pd att retsmag-
ling 4nnu ir en ny och ganska okind foreteelse. Av det totala anta-
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let retsmaglingar ledde ca tvd tredjedelar till férlikning. Samman-
fattningsvis visade utvirderingen att retsmagling 1 en klar majoritet
av fallen virderades vildigt positivt. I de fall dir parterna inte kom
dverens synes detta primirt ha berott p bristande kompromissvil-
lighet. Aven konfliktens svirighetsgrad hade stor betydelse. I flera
av de fall dir en I8sning inte ndddes ansdg man ind3 att retsmag-
lingen hade lett till ndgot positivt. I de fall som ledde till f6rlikning
var uppfattningen i minga fall att férhillandet mellan parterna hade
forbittrats. De flesta av dessa parter ansdg ocksd att deras tillit till
rittssystemet hade stirkts. Parterna uppgav ocksd att de upplevde
retsmagling som mindre stressande dn en ordinir rittssak. Nistan
alla ansdg att det avtal de hade kommit till var bra eller 1 vart fall
delvis bra. I mer in hilften av tvisterna menade medlarna att rets-
meaglingen hade lett fram till en l6sning som inte hade varit mojlig
att uppnd under en ordinir domstolsprocess.

Generellt sett rddde det stor tillfredsstillelse med retsmagling-
ens forlopp och med medlarens insats. En visentlig del av parterna
uppgav ocksd att de hade fitt storre forstdelse f6r varandra. 1 hilf-
ten av fallen upplevdes forfarandet ha gitt snabbare dn en ordinir
rittssak och i de flesta fallen ansdgs det ha varit férbundet med
mindre omkostnader dn en ordinir rittssak. Nistan 90 procent av
dem som besvarade enkiten betraktade retsmaglingen som lyckad
eller i vart fall delvis lyckad. Drygt 80 procent av dem skulle ocksd
rekommendera retsmagling till andra.

Det danska retsplejerddet lade i november 2006 fram ett forslag
till lagstiftning p& omrddet. Mojligheten till retsmagling skall enligt
forslaget regleras i ett sirskilt kapitel i retsplejeloven (motsvarande
rittegdngsbalken).

5.2.3 Finland

Tvistemdlsprocessen i Finland motsvarar i huvudsak den svenska.
Rittegdngen indelas 1 férberedelse och huvudférhandling. Férbere-
delsen syftar till att klarligga parternas yrkanden och grunderna for
dem, vad parterna ir oense om, vilka bevis som dberopas samt om
det finns férutsittningar for foérlikning. Som huvudregel skall
muntlig férberedelse hillas. Det behévs dock inte om syftet med
forberedelsen har nitts redan genom den skriftliga férberedelsen.
Malet sitts d& ut till huvudférhandling direkt. I vissa fall kan malet

90



SOU 2007:26 Medling internationellt

avgoras utan huvudférhandling. Detta giller om parterna sam-
tycker till det och ingen muntlig bevisning dberopas.

I den finska rittegidngsbalken sigs uttryckligen att ritten skall
forsoka f4 parterna att forlikas i de mal dir forlikning ir tilliten.
Det finns inga nirmare bestimmelser om hur férlikningsverksam-
heten skall g3 till. Tolkningen varierar bland annat i friga om do-
marens mojlighet att fora enskilda samtal med parterna. Det sigs
dock uttryckligen att ritten kan limna ett forslag till f6rlikning,
om det kan antas frimja en férlikning och ir befogat med beak-
tande av parternas vilja, mélets art och 6vriga omstindigheter. Har
en domare lagt fram ett sddant forslag och detta inte godtas av
parterna kan domaren diremot bli jivig att handligga malet fort-
sdttningsvis.

Om parterna forliks kan de f3 forlikningen stadfist. En stadfist
forlikning ir omedelbart verkstillbar, men kan &verklagas pd
samma sitt som en vanlig dom.

Ny lag om medling i tvistemal

Den finska riksdagen har antagit en ny lag om medling i tvistemal i
allminna domstolar.' Lagen ir fristdende frin rittegingsbalken och
tridde 1 kraft den 1 januari 2006. Till skillnad frdn i Norge och
Danmark inférde man i1 Finland ordningen permanent redan frin
bérjan. Nigon forséksverksamhet har inte pigdtt. Reformen utgér
ett led 1 det finska regeringsprogrammet, enligt vilket alternativa
forfaranden 1 tvistemdl skall utvecklas och medlingsverksamheten
frimjas. De nya mojligheterna till medling inom domstol utgér ett
komplement till den férlikningsverksamhet som redan bedrivs 1 de
finska domstolarna. T det nya férfarandet inleds dock medlingen
redan fore rittegdngen eller alldeles i bérjan av den, d& parternas
positioner dnnu inte 1asta. Mojligheten att {3 till stdnd ett nirmande
férvintas d& i allmianhet vara goda.

Medling enligt den nya lagen kan dga rum i alla typer av tviste-
mél, dven de indispositiva. Medlingen bygger pd frivillighet och
forutsitter sdledes bida parters samtycke. I en tvist som inte ir f6-
remdl for ritteging skall ansékan om medling ske skriftligen. An-
sokningen skall innehilla en kort beskrivning av konflikten samt en
motivering av varfér saken dr limplig f6r medling. I tvister som
redan dr féremdl f6r ritteging kan initiativet till medling tas an-

! Se vidare RP 114/2004 rd.
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tingen av ndgon av parterna eller av ritten. Beslutet om att inleda
eller inte inleda medling fattas av ritten. Beslutet kan inte dverkla-
gas.

Till medlare utses nigon av domarna vid den aktuella domstolen.
I betinkandet foreslogs att dven utomstdende personer skulle
kunna fungera som medlare. Man ansdg dock att en sidan ordning
skulle vara férknippad med problem. Fér en utomstiende medlare
skulle nimligen arvode utgd, vilket skulle leda till 6kade kostnader
for parterna. Om medlaren var advokat skulle det dessutom bli
problem i de fall medlingen misslyckades. Man ansig nimligen att
samtliga advokater vid den aktuella advokatbyrin di skulle vara ji-
viga att bitrida parterna under mélets fortsatta handliggning. Dir-
for foreskrivs 1 lagen att endast domare kan férordnas som medlare.
Medlingen ingdr som ett led i domarens arbetsuppgifter och ndgon
sirskild ersittning utgdr inte. Om det behovs sirskild expertis for
att medlaren skall kunna medla framgingsrikt 1 ett enskilt drende
kan medlaren med parternas samtycke anlita ett bitride. Parterna
svarar for kostnaderna for bitridet.

Medlingsférfarandet ir inte reglerat i detalj. I stillet utgdr man
frdn att medlaren och parterna tillsammans kommer &verens om
hur frigan bist skall behandlas. For att garantera rittssikerheten
och frimja fortroendet f6r medlingen finns dock en allmin be-
stimmelse 1 lagen om att medlingen skall genomféras med iaktta-
gande av opartiskhet och objektivitet. Det sigs uttryckligen att
medlaren kan 6verligga med en part utan att den andra parten ir
nirvarande. Om parterna samtycker till det kan parter och andra
personer horas och annan utredning liggas fram i samband med
medlingen. Parterna har tystnadsplikt om det som férevarit under
medlingen p8 sd sitt att det rdder ett f6rbud mot att 8beropa sidant
1 en senare behandling av saken.

Medlarens roll dr frimst att frimja forlikning. Medlaren skall si-
ledes som regel inte sjilv ta initiativ till olika 16sningsférslag. Han
eller hon skall i stillet stodja parterna i1 deras strivanden att nd
samforstdnd och forséka bygga upp en samtalskontakt. Syftet med
detta dr att parterna i forsta hand skall hitta en egen 16sning 1 stillet
for att erbjudas en utomstiende 16sning pd problemet. Om par-
terna samtycker till det kan dock medlaren dven limna forslag till
uppgorelser. Ett sddant forslag kan grunda sig mer pd en allmin
skilighetsbeddmning in en trolig utging enligt gillande rittsregler.

Medlingen skall, i egenskap av myndighetsutévning, som huvud-
regel vara offentlig. P4 begiran av en part kan dock vissa delar av
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medlingen genomféras inom stingda dérrar. Detta giller om det
finns risk for att forlikning annars inte nds, och tilltron till att
medlingen gir riktigt till eller ndgot annat vigande skil inte kriver
att behandlingen ir offentlig. I praktiken innebir detta att med-
lingen i stort sett alltid kan ske utanfér offentligheten. Overligg-
ningar som medlaren har med parterna var f6r sig hills alltid inom
stingda dorrar.

I de fall medlingen avslutas med férlikning kan denna stadfistas.
Detta giller dven i de fall dir medling dger rum utan att ngon rit-
tegdng har inletts. En stadfist forlikning dr alltid offentlig. Lyckas
parterna inte komma 6verens avslutas medlingen olika beroende pa
om ritteging har inletts eller inte. Har rittegdng inte inletts avslu-
tas behandlingen 1 domstolen genom att medlingen avslutas. Har
diremot ritteging inletts fortsitter denna enligt de vanliga reg-
lerna. Den medlande domaren kan di inte delta i den vidare be-
handlingen av milet. Eftersom medlingen bygger p3 frivillighet kan
parterna ocksd nir som helst under medlingens ging meddela att de
vill avsluta medlingen. Medlingen kan ocksd avslutas pd medlarens
1nitiativ.

Om medling begirs i en tvist som inte ir féremdl for ritteging
vid domstolen utgdr en ansokningsavgift f6r ansékan. I vrigt ir
medlingen kostnadsfri. Parterna svarar sjilva fér de eventuella
kostnader, t.ex. i form av ombudsarvode, som uppkommer under
medlingen.
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6 Nuvarande anvandning av
medling i tingsratterna

6.1 Enkatundersokning om anvandningen av medling

Bestimmelsen om sirskild medling i 42 kap. 17 § andra stycket
rittegdngsbalken mojliggér omfattande anvindning av medling.
Medling ir emellertid inte s& vanligt fsrekommande i Sverige i dag.
I syfte att analysera orsakerna till detta gick utredningen ut med en
enkit till samtliga tingsritter angdende medlingsinstitutets anvind-
ning.'

I enkiten ombads tingsritterna att uppskatta antalet mal 1 vilka
beslutats om sirskild medling under 2004-2005. Enkiten gick ut
till 59 tingsritter, varav 52 besvarade den. Vid dessa tingsritter
hade férordnande om medling skett i uppskattningsvis totalt 157
mél under angiven tid. Hela 20 tingsritter svarade att de inte hade
férordnat om medling i nigot enda mil. Vid 26 tingsritter hade
forordnande skett vid 1-5 tillfillen. Endast 7 av tingsritterna hade
férordnat om medling vid fler in 5 tillfillen. De tingsritter som
hade férordnat om medling i flest antal mél var Géteborgs tingsritt
(ca 26 mil), Varbergs tingsritt (ca 25 mil) och Stockholms tings-
ritt (ca 16 mal).

Enligt enkitsvaren ledde medlingen till férlikning i ca 74 procent
av fallen. I realiteten blir andelen férlikta mil dock férmodligen
hégre eftersom vissa medlingar innu pagick nir enkiten besvarades
1 november 2005.

I de flesta mél dir medling dgde rum skedde detta pd parternas
bekostnad. Endast undantagsvis tillhandahélls medlaren kostnads-
fritt av tingsritten.” Det férekom ocks i ett fital fall att kostnaden
fér medlaren betalades genom allmin rittshjilp.

P34 frigan om tingsritten hade uppfattningen att medlingsinsti-
tutet dr efterfrigat av parter och ombud svarade en klar majoritet
av tingsritterna nej. Manga tingsritter poingterade dock att parter

' Se bilaga 2. For en sammanstillning av enkétsvaren, se bilaga 3.
?Se bl.a. férs6ksverksamheten i Katrineholm och Nyképing, avsnitt 6.2.
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och ombud ir obekanta med institutet och att de flesta stiller sig
positiva till medling nir tingsritten foreslir det.

I enkiten stilldes ocksd frigan vad tingsritten trodde var orsa-
ken till att medlingsinstitutet inte anvinds oftare. Framférallt tvd
orsaker angavs sirskilt frekvent i svaren, nimligen att parterna
tycker eller tror att det blir f6r dyrt samt att rittens egna forlik-
ningsverksamhet gor att det inte finns behov av att férordna om
medling. Andra skil som framférdes frekvent var att parterna ir
obekanta med institutet, att domstolen inte tinker pd det och att
det saknas tillgdng till eller kinnedom om limpliga personer att
férordna som medlare. Det framférdes ocksd tankar som avspeg-
lade oro f6r att medlingen skulle géra att handliggningen av milet
drog ut pd tiden eller att det skulle kunna uppfattas som littja att
en domare limnar ifrdn sig mil fé6r medling. En ytterligare syn-
punkt var att det inte dr sd stor andel av milen som ir av den om-
fattningen att de limpar sig f6r medling.

Slutligen stilldes frigan om medlingsinstitutet behéver forbitt-
ras och i s fall hur. Manga tingsritter foreslog hir att staten skulle
kunna bidra till kostnaden f6r medlaren. Det framférdes ocksd for-
slag pd att uppritta listor éver personer som kan ita sig medlings-
uppdrag inom ett geografiskt omrdde. Andra férslag som framfor-
des var att marknadsfora institutet bittre samt att gora det obliga-
toriskt for tingsritten att ta upp frdgan om medling. Nigra tings-
ritter foreslog att man skulle tvinga parterna till medling, alterna-
tivt géra det mojligt £6r parter att begira medling innan talan vicks.
I flera fall framférdes ocksd synpunkten att det inte ir ndgot fel pd
medlingsinstitutet som det ser ut i dag men att problemet ir att det
inte anvinds.

6.2 Forsoksverksamhet med medling i Katrineholm
och Nyképing

Vid Katrineholms och Nykopings tingsritter har sedan hésten
2000 pagitt en forsdksverksamhet dir medling har tillhandah3llics
kostnadsfritt for parterna. Tanken med forséket var att underséka
mojligheterna att genom sirskild medling férlika parterna i vissa
utvalda tvistemdl som inte hade kunnat férlikas pd sedvanligt sitt
under mélets handliggning. En av de bakomliggande anledningarna
till idén var irritation 6ver att férhandlingar stilldes in pd ett sent
stadium pd grund av att parterna forlikts. Genom medling hoppa-
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des man att fler mél skulle forlikas i ett tidigare skede av processen,
vilket bland annat skulle leda till arbetsbesparing f6r domstolen
och minskade kostnader fér parterna.

I forsoket dtog sig en domare frin respektive tingsritt att medla i
mél vid den andra tingsritten. Medlaren skulle arbeta utan ersitt-
ning och medlingen skulle dven 1 6vrigt vara upplagd s8 att parterna
drabbades av si lite besvir och kostnader som méjligt. Dirfér
skulle medlaren resa till parterna i stillet f6r tvirtom. Domstols-
verket dtog sig att under den inledande forséksperioden den 1 sep-
tember 2000 till den 1 juli 2001 svara f6r medlarnas resekostnader.
Direfter svarade den tingsritt dir medlaren hade sin anstillning f6r
resekostnaderna. Till medlare utsigs lagmannen vid Katrineholms
tingsritt och en rddman vid Nykopings tingsritt.

6.2.1 Genomforande

Infor starten av foérsoksverksamheten triffades en skriftlig dver-
enskommelse mellan tingsritterna, i vilken riktlinjerna angavs. En-
ligt 6verenskommelsen skulle erbjudande om medling i de aktuella
mélen ske s& snart svaromal inkommit. Om erbjudandet acceptera-
des av bdda parter skulle akten 6versindas till medlaren som diref-
ter fick ansvaret f6r att kalla parterna till ett medlingssammantride.
Vid informationsméten som tingsritterna héll med advokater 1
Katrineholm och Nyképing ifrdgasattes emellertid om medlingen
kunde genomféras i ett sd tidigt skede av milet som tingsritterna
avsig. En allmin uppfattning var att férutsittningarna for forlik-
ning var storre i en senare fas nir positionerna hade faststillts mer
bestimt och bevisliget kunde &verblickas. Av den anledningen
dvergav man tanken p3 tidig medling.

Medling erbjéds i1 stillet i tvistemdl som inte hade kunnat férli-
kas vid muntlig férberedelse men som ind3 bedomdes mojliga att
forlika och dir en uppgorelse skulle medféra betydande process-
ekonomiska vinster. I huvudsak rérde det sig om mal som berik-
nades ta en hel dag eller mer i ansprik f6r huvudférhandling. An-
talet mdl som befanns limpliga f6r medling var dirmed begrinsat.
En ytterligare begrinsning var att medlingen krivde parternas
samtycke, vilket inte alltid [imnades.

I de fall dir parterna forklarade sig intresserade av medling
skickades akten till medlaren som direfter fick ansvaret fo6r hand-
liggningen. Medlaren bokade en tid f6r sammantride med ombu-
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den per telefon och ombuden fick ansvara for att parterna kom till
sammantridet. Négra skriftliga kallelser anvindes inte. I de flesta
fallen holls sammantridena i tingsrittens lokaler, i syfte att anvinda
en neutral plats. I vissa fall ansdgs det dock vara limpligare att hilla
sammantridet pd en annan plats. Gillde tvisten fel i fastighet kunde
det till exempel ofta vara limpligt att hilla medlingssammantridet
pd den aktuella fastigheten. Det blev d& littare f6r parterna att klar-
gora sina stindpunkter och medlaren fick en tydligare bild av vad
tvistefrdgorna egentligen avsdg.

Den ursprungliga ambitionen var att medlingen skulle vara ut-
férd inom en ménad efter det att medlaren fitt akten. Detta lycka-
des dock inte 1 ndgot fall. T flera fall var milen s& komplicerade att
flera sammantriden fick haillas innan férlikning uppniddes eller
medlingen avbrots. Ett annat skil till att tidsramen inte kunde hil-
las var att parternas ombud ofta fick prioritera sin ordinarie verk-
samhet vilket gjorde att medlingen fick st3 tillbaka. Aven medlarna
fick 1 nigon mén prioritera sin ordinarie verksamhet. Lingden pd
sammantridena varierade alltifrdn nigra timmar upp till tre dagar,
beroende pé tvistens omfattning och hur lingt parterna stod ifrén
varandra.

6.2.2  Forsoksverksamhetens omfattning

Forsoksverksamheten utvirderades av de tvd inblandade tingsrit-
terna i mars 2002. Enligt utvirderingen hade lagmannen vid
Katrineholms tingsritt medlat 1 dtta mal under 2001, varav nigra
hade inbérdes milsamband. Fyra av dessa forliktes och de tersta-
ende fyra dtergick till Nykopings tingsritt for sedvanlig handligg-
ning. Under samma tid medlade en rddman vid Nyképings tings-
ritt i tre mil, varav ett hade forlikts vid tiden f6r utvirderingen och
de terstende tvd fortfarande var under medlingsarbete. Efter den
genomférda utvirderingen finns ingen tillginglig statistik 6ver an-
talet mdl i vilka medlare har férordnats. Lagmannen vid
Katrineholms tingsritt har dock uppskattat att han frdn 2001 ill
bérjan av 2004 har medlat i totalt ca 12—-15 mél, varav alla utom 4-5
ledde till férlikning. De mél som har varit aktuella f6r medling har
bland annat varit mil om fel i fastighet, ekonomiska familjetvister,
arvstvister samt ett par niringslivstvister.

Enligt medlarnas uppfattning ir det inte troligt att tidsitgdngen
for inlisning av milen och sjilva medlingarna blev sirskilt mycket
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lingre 4n vad tiden for fortsatt forberedelse och huvudférhandling
skulle ha blivit. Beaktar man dirtill att huvudférhandling i mélen i
flera fall skulle ha engagerat tre domare och att méilen skulle ha
krivt tid f6r inlisning, éverliggning, domskrivning och, eventuellt,
rittegdng 1 hovritten ansig de att medlingarna inneburit en bety-
dande arbetsbesparing.

Trots att erfarenheterna frin forsoksprojektet siledes har varit
goda har projektet nu i princip avstannat.

6.2.3 Ombudens syn pa forsoksverksamheten

Utredningen har varit i kontakt med fem ombud som deltagit vid
medling inom ramen for forséksverksamheten. Samtliga uttryckte
sig positiva till férséket. Ombuden hade svirt att uttala sig om 1
vilken grad klienterna stillde sig positiva till medlingen. Inget av
ombuden upplevde dock att klienterna var negativt instillda. I
samtliga fall betonades att det var avgérande att medlingen skéttes
av en person som hade fallenhet f6r det. I det sammanhanget fram-
kom att de bida inblandade domarna upplevdes som ytterst limp-
liga och kompetenta medlare. Tre av ombuden uttryckte att det
dven hade betydelse att medlingen skottes av en domare. Detta
medférde enligt ombuden trygghet i férfarandet och gav parterna
en mojlighet att héra en domares syn pd styrkor och svagheter i
framstillningarna. Tre av ombuden trodde vidare att det hade stor
betydelse fér parterna att medlingen tillhandaholls kostnadsfritt.
Ett ombud trodde att det “kan ha inverkat” och ett ombud trodde
att kostnadsaspekten hade mindre betydelse. T det fallet rérde
tvisten dock ett mycket betydande belopp. I flera av de mal dir
medlingen lett till férlikning ansdg ombuden att det inte var troligt
att milen skulle ha forlikts om de inte hade blivit f6remal f6r med-
ling. Sammanfattningsvis uttryckte sig ombuden mycket positivt
om forsoksverksamheten. Det betonades dock att inte alla mal
limpar sig for medling och att det dr av yttersta vikt att medlingen
skots av en f6r indamélet limplig person.
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/ Overvaganden angdende rattens
forlikningsverksamhet

7.1 Inledning

Parter har i allminhet mycket att vinna pd att triffa en f6rlikning i
en pigdende process. Genom forlikningen fir tvisten ett snabbt
avslut. Dirmed besparas parterna den tid, de kostnader och det be-
svir som en fortsatt process skulle medféra. Minga gidnger kan
parterna ocksd kinna en tillfredsstillelse 1 att de sjilva har haft in-
flytande 6ver I3sningen pd sin tvist. En 18sning som parterna sjilva
har kommit fram till kan vara littare f6r dem att acceptera in en
dom, vilket i sin tur kan leda till en stérre vilja hos parterna att ef-
terleva forlikningen. En f6rlikning gynnar vidare méjligheten for
parterna att fortsitta ett eventuellt samarbete eller en affirsrelation
sedan tvisten har avslutats.

7.2 Rattens skyldighet att verka for forlikning bor
skarpas

Utredningens forslag: Rittens skyldighet att verka for forlik-
ning skirps. Ritten skall, om det inte dr olimpligt med hinsyn
till mélets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter, verka for att
parterna forliks. Det bér finnas konkreta skil som talar emot
det for att ritten skall underlta att vicka frigan om férlikning.

Enligt den nuvarande regleringen i 42 kap. 17 § forsta stycket ritte-
gingsbalken skall ritten, om det dr limpligt med hinsyn till méilets
beskaffenhet och 6vriga omstindigheter, verka f6r att parterna for-
liks. 1999 4rs rittegingsutredning féreslog att rittens skyldighet att
verka for forlikning skulle formuleras stringare. Enligt forslaget
skulle en omvind presumtion gilla pd det sittet att ritten, om det
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inte var oldmpligt, skulle ha en skyldighet att verka fér férlikning.’
Regeringen ansig dock 1 den efterféljande propositionen att redan
gillande ritt gav uttryck for vikten av att ritten verkar fér att par-
terna kommer overens, och sig inte skil att dligga ritten att gd
lingre 1 sitt aktiva strivande efter en dverenskommelse. Regeringen
anférde vidare att den nuvarande handlingsregeln mycket vil syntes
svara mot den roll och det ansvar som ritten bér ha.? Lagrummet
limnades dirfér oférindrat.

Trots dessa uttalanden anser utredningen att det finns skil att pd
nytt 6verviga frigan. Ordalydelsen i den nuvarande regleringen ger
intryck av att ritten bér leta efter omstindigheter som talar f6r att
det dr limpligt i det enskilda mélet att verka for f6rlikning for att
frigan skall tas upp. Det torde emellertid vara 1 ytterst f fall, om
ens nigra, dir det inte kan anses vara till parternas bista att ritten
nimner de férdelar som en férlikning f6r med sig. For att ritten
skall kunna underléta att vicka frigan anser utredningen att det bor
finnas konkreta skil som talar emot det. Utredningen foreslar
dirfér att ritten, om det inte dr oldmpligt med hinsyn till milets
beskaffenhet och évriga omstindigheter, skall verka for att par-
terna forliks (eller pd annat sitt uppndr en samférstdndslésning).

7.3 Férlikningsverksamhet i hovratten

Utredningens forslag: Hovrittens mojlighet att verka for for-
likning lagfists. Om det inte ir olimpligt med hinsyn till méilets
beskaffenhet och 6vriga omstindigheter fir hovritten verka for
att parterna forliks.

Bestimmelsen 1 42 kap. 17 § rittegdngsbalken om rittens skyldig-
het att verka for att parterna forliks och om méjligheten till sir-
skild medling giller endast for processen i tingsritten. Aven i hov-
ritten forekommer det dock ofta att ritten pd olika sitt kontaktar
parterna for att underséka om det finns férutsittningar for forlik-
ning. Det férekommer vidare férhdllandevis ofta att parterna for-
liks pd egen hand ocks& 1 hovritten.

Det har ibland framférts tvivel om limpligheten eller méjlighe-
ten att bedriva férlikningsverksamhet 1 hovritten. Rittegdngsut-
redningen uttalade 1 sitt slutbetinkande Hovrittsfrigor, samman-

1'SOU 2001:103 5. 298 f.
? Prop. 2004/05:131 5. 210 f.

102



SOU 2007:26 Overviaganden angdende rittens forlikningsverksamhet

sittningsfrigor m.m., att rittens forlikningsverksamhet i regel bor
ske med betydligt stérre forsiktighet i hovritt idn 1 tingsritt. Detta
dels med hinsyn till att parterna haft méjlighet att 6verviga forlik-
ningsmdjligheterna redan 1 tingsritten, dels pd grund av att det i
hovritten finns en tingsrittsdom enligt vilken en part vanligen ir
att anse som vinnande. En forlikning skulle enligt rittegdngsutred-
ningen inte vara lika lockande fér den part som vunnit i tingsritten
som fér den forlorande parten.’ I den efterféljande propositionen
uttalades att man inte helt borde utesluta att hovritten tar upp for-
likningsfrdgan med parterna, och att frigan om 1 vilken utstrick-
ning detta borde ske beror p4 omstindigheterna.*

Enligt utredningens uppfattning gér sig fordelarna med en for-
likning till stor del gillande 1 samma utstrickning i hovritt som 1
tingsritt. Nir mélet har kommit upp i hdgre instans kan férutsitt-
ningarna ha férindrats si att utsikterna till en férlikning har for-
bittrats. Det kan dven forhilla sig s3 att utfallet av tingsrittens dom
har gjort den tappande parten mer férlikningsbenigen. Den vin-
nande parten kan 4 sin sida ha intresse av en férlikning t.ex. i syfte
att sikerstilla mojligheterna till betalning eller f6r att undvika att
ligga ner tid och pengar pd en process i hovritten. Utredningen
anser mot bakgrund av det som nu sagts att det finns goda skil for
att bedriva forlikningsverksamhet dven 1 hovritt. Det torde numera
rida enighet om att det inte finns nigot hinder mot att s sker. Ut-
redningen foresldr dirfor att det inférs en bestimmelse i1 ritte-
gingsbalken som tar sikte pd hovrittens forlikningsverksamhet.

Det kan &vervigas om idven hovritten bor ha en skyldighet att
verka for forlikning i den man det inte ir olimpligt. De fordelar
som forlikningar f6r med sig for parterna och f6r samhillet 1 form
av minskade kostnader foér processer, talar enligt utredningens
uppfattning fér att dven hovritten bor ha en sidan skyldighet. Det
som talar emot en sidan skyldighet dr frimst hovrittens roll som
overinstans. I promemorian Hovrittsprocessen 1 framtiden (Ds
2001:36) sigs att den viktigaste uppgiften fér en hovritt ir att
kontrollera de tingsrittsavgdéranden som &verklagas och att ritta
eventuella felaktigheter. Hovritten skall alltsd 1 f6rsta hand vara en
garant for materiellt riktiga avgdranden. Vidare sigs att hovritterna
méste ha ett visst ansvar for rittsbildningen.” Regeringen har i
prop. 2004/05:131 stillt sig bakom promemorians beskrivning av

>SOU 1987:46 5. 147.
* Prop. 1988/89:95 s. 50.
> Ds 2001:36 s. 67 ff.
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hovrittens roll i rittskipningen.® Utredningen anser mot den bak-
grunden att det, dtminstone fér nirvarande, inte finns skil att
3ligga hovritten en uttrycklig skyldighet att verka for férlikning.
Utredningen foresldr i stillet en bestimmelse med fakultativ ut-
formning, pd s& sitt att hovritten fdr verka for att parterna forliks
eller pd annat sitt uppnir en samférstdndslosning om det inte ir
olimpligt med hinsyn till mélets beskaffenhet och 6vriga omstin-
digheter.

Nir det giller formerna for férlikningsverksamhet 1 hovritt bér
det enligt utredningens uppfattning ofta vara tillrickligt att hov-
ritten initierar forlikningsfrigan genom att kontakta parterna per
telefon och efterhéra om parterna har forsékt nd en forlikning.
Erfarenhetsmissigt leder detta inte sillan till att parterna férliks pa
egen hand. Nir mélet har ndtt till hovritten kan det antas vara svi-
rare for en part att sjilv ta initiativ i forlikningsfrigan eftersom det
kan finnas en oro f6r att motparten uppfattar det som ett tecken pd
svaghet. Med en reglering som tydliggor att det kan ingd i hovrit-
tens uppdrag att ta upp forlikningsfrigan kan frgan vickas utan att
parterna uppfattar det som ett tecken pd att endera sidan har en
svag sak. Ibland kan det ocksd frimja en forlikning att hovritten
hiller sammantride. Enligt 50 kap. 10 § tredje stycket rittegings-
balken fir ett forberedelsesammantride hillas i hovritten om det
behévs for en indaméilsenlig handliggning av maélet. I férarbetena
till bestimmelsen sigs att hovritten inte bor kalla till sammantride
enbart fér att undersoka méjligheterna till férlikning. Det sigs
dock att inget hindrar att hovritten under ett sidant sammantride
tar upp frigor om férlikning.” Enligt utredningens uppfattning bér
det inte finnas nigot hinder mot att hovritten kallar parterna till
sammantride endast i syfte att diskutera forlikningsfrdgan, under
forutsittning att det sker med parternas samtycke. Det férekom-
mer redan 1 dag att hovritterna anvinder méojligheten att hélla for-
beredelsesammantride pd detta sitt. Det torde siledes inte krivas
ndgon lagindring fér att stadkomma detta.

Nir lagindringarna i regeringens proposition 2004/05:131 trider
1 kraft kommer systemet med prévningstillstind att utvidgas till att
gilla tingsrittsdomar i alla dispositiva tvistemal. Samtidigt gors till-
stindsgrunderna mer generdsa s att provningstillstind kan med-
delas 1 storre utstrickning dn tidigare. Ett beslut i tillstdndsfrigan
skall foregds av skriftvixling om det behévs. Om det finns sirskilda

¢ Prop. 2004/05:131 s. 171.
7 Prop. 1988/89:95 s. 78.
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skil f6r det f8r sammantride hillas innan frigan om prévningstill-
stind avgors.

De nya reglerna om prévningstillstdnd ger anledning att éver-
viga vid vilken tidpunkt det kan vara limpligt f6r hovritten att
vicka frigan om férlikning. Frigan om i vilket skede av mélets
handliggning det kan anses limpligt att ta upp frigan om férlikning
far naturligtvis limnas till hovritten att avgdra, beroende pd om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Enligt utredningens uppfattning
finns 1 allminhet inte skil f6r att initiera forlikningsfrigan om det
redan utan skriftvixling stir klart att prévningstillstind inte skall
meddelas. Det finns i detta skede inte anledning att dra in motpar-
ten 1 hovrittsprocessen. Om tillstdndsprévningen skall féregds av
skriftvixling kan det diremot vara limpligt att hovritten 1 samband
hirmed dven vicker frigan om parterna har diskuterat en eventuell
forlikning. En forlikning 1 detta skede kan innebira att parterna
besparas huvuddelen av kostnaderna fér en process i hovritten.
Anser hovritten att det framstdr som limpligare att avvakta med
att vicka frigan om forlikning till dess att provningstillstdnd har
meddelats bér det inte finnas ndgot som hindrar att si sker. I fall
dir hovritten hiller sammantride innan frigan om prévningstill-
stdnd avgors framstdr det som naturligt att frigan om férlikning
vicks vid sammantridet.
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8 Overvaganden angdende en
reformering av medlingsinstitutet

8.1 Det finns skal fér en 6kad anvandning av medling

Utredningens forslag: Overvigande om medling bor ges en
mer central plats i handliggningen av ett mdl. Normalt bor
medling komma 1 frga fore sddan férlikningsverksamhet som
bedrivs av ritten. Medlingsinstitutet regleras i en sirskild lag om
medling 1 allmin domstol.

Forlikningsverksamheten i domstolarna i dag ir vil utbredd och
tycks 1 huvudsak fungera vil. Mdnga domare bedriver forliknings-
verksamhet mycket aktivt och det leder ofta till att parterna forliks.
Det finns ingen tillginglig statistik 6ver antalet mél som forliks ef-
ter medverkan frin rittens sida. Det sigs ofta att uppskattningsvis
60 procent av de dispositiva tvistemilen vid tingsritterna forliks.'
Enligt en stickprovsundersékning som genomférdes av utred-
ningen vid tolv av landets tingsritter under februari och mars 2006
avgjordes 33,5 procent av de dispositiva tvistemilen under denna
tid genom férlikning.” T ungefir en tredjedel av dessa mal férliktes
parterna utan att frigan om férlikning hade vickts av ritten. Det
kan anmirkas att det bland de mal som avgjordes pd annat sitt dn
genom forlikning dven kan ingd mal som avgjorts genom tredsko-
dom. Aven om den ytterst begrinsade undersékning som utred-
ningen genomfort inte ger nigot sikert svar pd hur stor andel av
samtliga dispositiva m3l som forliks, kan det i vart fall antas vara en
betydande andel.

Det ir ett kint faktum att enskilda domares intresse och fallen-
het fér att bedriva férlikningsverksamhet dr varierande.” Intensite-
ten i rittens forlikningsverksamhet dr dirfor 1 hog grad beroende av
vilken domare som handligger milet. Eftersom parterna inte har

' Se bl.a. SOU 1982:26 5. 137.
? For en sammanstillning av undersékningen, se bilaga 4.
? Se t.ex. Lindell, Alternativ rittskipning eller alternativ till riteskipning, s. 162.
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nigon mdjlighet att vilja domare innebir detta att inte alla parter
far tillgdng till en effektiv och aktivt bedriven férlikningsverksam-
het.

Av detta och andra skil kan utredningen se fordelar med en 6kad
anvindning av medling i domstolarna, dven om det skulle ske pi
bekostnad av forlikningsverksamhet infér ritten 1 nuvarande for-
mer. Medlingsforfarandet utgor, under férutsittning att det finns
tillgdng till limpliga och kunniga medlare, en garanti for att par-
terna far fora forhandlingar under ledning av en person som har
bide intresse och fallenhet f6r medling. En 6kad anvindning av sir-
skild medling skulle siledes enligt utredningens uppfattning ge en
okad tillgdng till limpliga tvistlésningsmekanismer. Denna stind-
punkt ligger f6r 6vrigt i linje med det forslag till direktiv om med-
ling som EG-kommissionen lagt fram. Enligt férslaget uppmanas
medlemsstaterna bl.a. att uppmuntra anvindningen av medling.*

Ett annat skil f6r 6kad anvindning av medling ir att medlaren
har stérre utrymme att agera dn vad den domare som skall hand-
ligga mélet har. Enskilda domare har olika syn pd hur fritt en do-
mare kan agera inom ramen for férlikningsverksamhet 1 mélet. En-
ligt utredningens uppfattning bér den domare som skall déma i
malet vara forsiktig med att hélla enskilda samtal med parterna eller
ligga fram konkreta forlikningsforslag. Det finns alltid en risk for
att domaren uppfattas ta stillning for ena parten. For parterna kan
det upplevas som férvirrande att ritten vid den muntliga férbere-
delsen s3 att siga upptrider i dubbla roller; domaren skall leda
sammantridet framit i syfte att slutligt avgéra mélet men ocksd
agera som forlikningsman. Gir domaren f6r ldngt 1 sin férliknings-
verksamhet finns en risk for att fortroendet f6r domaren och dom-
stolen pdverkas. Om ett forlikningsférslag férkastas riskerar doma-
ren att uppfattas som partisk, oavsett om en senare dom i malet
dverensstimmer med forlikningsforslaget eller inte.” En medlare
diremot behéver inte pd samma sitt som domaren i mélet tinka pd
risken for framtida jiv, eftersom han eller hon inte skall avgéra
mélet om férlikningsférsdken misslyckas. Medlaren ir dirfor ofor-
hindrad att bedriva en mer l8ngtgdende forlikningsverksamhet, un-
der forutsittning att det sker pd ett opartiskt och objektivt sitt.

Den muntliga férberedelsen som tillfille f6r forlikningsférhand-
lingar har den nackdelen att tiden fér férlikningsférhandlingarna
kan vara begrinsad och styrd av andra utsatta sammantriden eller

*Se vidare avsnitt 5.1.1.
® Se vidare Lindell, Medling och férlikning, Vinbok till Torleif Bylund, s. 261 ff.
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férhandlingar vid ritten. Under den avsatta tiden f6r sammantridet
skall ritten dven bereda sakfrigorna s& att méilet blir klart f6r hu-
vudférhandling och gi igenom parternas bevisuppgifter. Vid ett
medlingssammantride ir det endast medlingen som skall avhandlas.

En inte oviktig faktor av betydelse for méjligheterna till forlik-
ning ir att det ofta finns en kinslomissig skillnad mellan parternas
instillning till varandra vid vanlig férlikningsverksamhet inom ra-
men fér handliggningen av mélet och vid sirskild medling. Parter
som kommer till muntlig forberedelse dr oftast instillda pd strid.
Parter som kommer till ett sammantride infér en medlare, dir-
emot, har redan gitt med pd att prova medling och ir instillda pd
att férsoka komma Sverens.

De nackdelar som kan férknippas med medlingsférfarandet
sammanhinger med att medlingen kan misslyckas. I ett sidant fall
fortsitter handliggningen av mélet pd vanligt sitt och medlingen
har di dels inneburit att handliggningen har férsenats, dels att
kostnaderna har okat. Sker forlikningsférhandlingarna infér ritten
inom ramen fér en muntlig férberedelse innebir ett misslyckat for-
likningsférsék 1 princip inte ndgon fordréjning av mélets handligg-
ning. Ett misslyckat medlingsférsok behdver dock inte enbart vara
negativt. Medlingen kan t.ex. ha inneburit att kirnfrdgorna i tvisten
har strukturerats upp si att den fortsatta handliggningen av mélet
underlittas. Parterna kan ocksd genom medlingen ha fitt en 6kad
forstdelse for varandra.®

Den férsoksverksamhet med 6kad medling som har dgt rum 1
Katrineholm och Nyképing visar en entydigt positiv bild av med-
lingen. De erfarenheter som har gjorts vid f6rs6k med rettsmek-
ling/retsmagling 1 Norge och Danmark ir ocksid mycket positiva.
Att dven Finland har infort en sirskild lag om medling 1 tvistemal i
allminna domstolar visar att man ocks dir tror pd medling som ett
bra sitt att l6sa en konflikt pa.

Utredningen ser sammantaget klara férdelar med en ¢kad an-
vindning av medling, framfér allt genom att alla parter dirmed kan
fa tillgdng till en effektiv och aktivt bedriven férlikningsverksam-
het. Overvigande om medling bor dirfor ges en mer central plats i
handliggningen av ett mal. Medling bor vidare normalt utgéra for-
stahandsalternativet i friga om val av forlikningsmetod. For att
uppnd detta krivs en forhillandevis omfattande reform av med-
lingsinstitutet. En sddan reform goérs limpligen genom att en sir-

¢ S skedde enligt utvirderingen av férsdk med rittsmedling i Norge och Danmark.
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skild lag om medling inférs. Utredningen terkommer till frigan
om hur reformen bér genomféras i det féljande.

Aven om sirskild medling inférs som ett férstahandsalternativ
skall ritten, om medlingen pd grund av parternas instillning inte
kommer tll stind eller medlingen misslyckas, vid den fortsatta
handliggningen av mélet underséka mojligheterna till forlikning
mellan parterna i den min det inte bedéms olimpligt enligt vad
som sagts 1 avsnitt 7.2.

8.2 Medling som en del av domstolens verksamhet

Utredningen anser att anvindningen av medling i domstolarna bor
6ka och att domare bor tas 1 ansprik f6r medlingsuppgifter. I vissa
sammanhang har det visserligen framférts invindningar mot med-
ling som en uppgift f6r domstol. Hyreslagstiftningsutredningen
ansdg t.ex. nir det gillde frigan om mojligheterna att féra dver hy-
res- och arrendenimndernas verksamhet till domstol, att det inte
var mojligt att ligga ett fristiende medlingsférfarande pd tingsritt
mot bakgrund av de allminna strivandena mot en renodling av
domstolarnas arbete och att ett renodlat medlingsarbete stred mot
tingsrittens normala arbetsuppgifter.” Motsatt uppfattning uttala-
des dock av Rittegdngsutredningen, som inte sig ndgot hinder mot
att l3ta tingsritterna ta upp ocksd irenden som enbart rér medling.
Rittegingsutredningen uteslét inte heller att en sddan ordning
skulle kunna vara limplig dven for andra tvister dn sddana som avser
hyra eller arrende.’

Betriffande frigan om vilken funktion domstolarnas verksamhet
och rittskipningen fyller och skall fylla i samhillet finns olika syn-
sitt. Nir det giller civilprocessen ir enligt en &sikt dess frimsta
uppgift att verka handlingsdirigerande. Genom att domstolen
tillimpar de materiella rittsreglerna pd enskilda tvister fir reglerna
genomslagskraft och spridning i samhillslivet.” Enligt en annan
&sikt dr civilprocessens funktion rent konfliktlisande, dvs. syftet ir 1
forsta hand att 16sa den enskilda tvisten.' Det betonas dock ofta
att den handlingsdirigerande och den konfliktlésande funktionen
egentligen inte pd ndgot sitt stdr 1 motsatsférhdllande till varandra

7SOU 1999:15 5. 235 och 362.

$SOU 1987:13 5. 215.

? Se bl.a. Ekeldf och Edelstam, Ritteging I, s. 18 ff.
19Se bl.a. Lindell, Civilprocessen, s. 93 ff.
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utan i stillet samverkar och férutsitter varandras existens.'' I Do-
marutredningens betinkande SOU 1994:99 sigs t.ex. att rittskip-
ningens grundliggande samhillsfunktion 4r att medverka till ett
maximalt genomslag {6r virderingarna bakom den materiella ritten
samt att detta pd ett allmint plan sker via handlingsdirigering i
form av moralpdverkan och avskrickning och pa den individuella
nivdn genom konfliktlésning och utdémande av kompensation.

I dag rdder en bred enighet om att samférstdndslésningar inne-
bir stora foérdelar, framforallt f6r parterna men dven f6r samhillet i
stort. Tvister 16ses snabbare, billigare och under parternas eget in-
flytande. Att det ir en viktig uppgift f6r tingsritten att forsoka f3
till stdnd samforstdndslosningar dr ocksd ndgot som har understru-
kits frén lagstiftarens sida flera ginger." T enlighet med detta syn-
sitt bedriver domstolarna forlikningsverksamhet i1 stor omfattning.
Aven medling ir ett bra verktyg for att ni samférstindslésningar.
Medling tillhandahills ocksd redan nu inom ramen fér domstols-
processen, om in 1 liten omfattning.

Sammanfattningsvis betonas det alltsd alltmer att domstolarnas
uppgift inte bara dr att 16sa tvister i enlighet med gillande materiell
ritt utan att det ocksd ir en viktig domstolsuppgift att pa olika sitt
verka for att parterna forliks. Aven internationellt gir utvecklingen
mot en 6kad anvindning av medling som konfliktldsningsmetod
inom domstolarna. Risken for att en 6kad anvindning av medling
skulle forsvaga den materiella rittens genomslagskraft bedémer
utredningen som férsumbar. Aven ett mer renodlat medlingsarbete
ir siledes enligt utredningens uppfattning vil férenligt med dom-
stolens roll som rittsskipande organ.

8.3 Hur kan anvandningen av medling 6ka?

Utredningens forslag: Ritten skall alltid 6verviga om parterna
skall erbjudas medling. Varje domstol skall utse minst tvd do-
mare som inom ramen fér sin anstillning skall utféra medlings-
uppdrag. Dessa domare skall utbildas pd omridet. Medling un-
der ledning av en domare skall vara kostnadsfri for parterna.
Mojligheten att utse utomstiende medlare skall finnas kvar.

"' Se bl.a. Lindblom, Progressiv process, s. 52 ff, SOU 1982:26 s. 138 och SOU 1994:99
s. 39 ff.
12 Se bl.a. prop. 2004/05:131 5. 211.
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Parterna fir, liksom tidigare, sjilva bekosta en utomstdende
medlare.

Den frimsta anledningen till att medling fér nirvarande inte an-
viands sirskilt ofta kan antas vara att ritten bedriver férliknings-
verksamhet pd annat sitt inom ramen f6r handliggningen av milet.
Ritten har ju en skyldighet att i princip 1 varje dispositivt mél verka
for att parterna forliks. Misslyckas ritten i sina strivanden att {3
parterna att forlikas ter det sig kanske inte sannolikt att en medlare
skulle lyckas bittre.

I 6vrigt framstdr tre faktorer som sirskilt viktiga orsaker till den
nuvarande begrinsade anvindningen av medling; det faktum att det
inte ir obligatoriskt fér ritten att Gverviga medling, bristen pd
limpliga medlare och kostnadsaspekten. For att 6ka anvindningen
av medling s8 att fordelarna med ett sddant férfarande far genom-
slagskraft bor systemet dirfor reformeras pd dessa punkter.

8.3.1 Obligatoriskt for ratten att 6verviga medling

En av de viktigaste anledningarna till att medling inte anvinds si
ofta ir att det inte ingdr som ett naturligt moment att under malets
handliggning &verviga om medling skall ske eller inte. Som be-
stimmelsen 1 42 kap. 17 § rittegingsbalken ir utformad ir medling
subsidiir till férlikningsverksamhet under rittens ledning. Medling
reserveras dessutom enligt forarbetsuttalanden for mal av storre
omfattning. Tanken bakom detta kan antas vara frimst process-
ekonomisk. Eftersom medlaren enligt gillande ritt skall bekostas
av parterna framstdr det inte som meningsfullt att f6rordna medlare
1 mindre mal. Parterna torde inte heller i sddana mal vara villiga att
betala for en utomstiende medlare.

Enligt utredningens mening kan medling dock fylla en viktig
funktion dven i andra mil in de som nu normalt reserveras fér
medling. De férdelar som utredningen tidigare har framhallit med
medling jimfért med férlikningsverksamhet infér ritten gor sig
gillande 1 alla typer av mél. Utredningen ser dirfér ingen anledning
till att inte dven andra typer av mél skall kunna komma 1 friga for
medling. Utgdngspunkten bor dirvid vara att rittens skyldighet att
verka for att parterna forliks i forsta hand skall ske genom att par-
terna erbjuds medling. Endast i fall dir ritten av nigon anledning
finner det limpligare att forlikningsfrdgan tas upp i annan form el-
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ler dir medling framstdr som olimpligt bér ritten avstd frdn att ge
parterna ett sddant erbjudande. Sidan férlikningsverksamhet som
sker under rittens ledning i milet blir dirmed, i motsats till vad
som nu giller, subsidiir till medling.

8.3.2 Tillgang till medlare

En viktig anledning till att medling inte ir s vanligt férekommande
1 domstolarna i dag ir bristen pa tillgdng till eller kinnedom om
limpliga medlare. For att medlingen skall {3 betydelse och genom-
slagskraft maste medlaren vara en person som har parternas fulla
fortroende. Medlaren miste vara opartisk och objektiv. Fér att nd
onskvirda resultat dr det ocksd viktigt att medlaren har fitt till-
ricklig utbildning f6r uppdraget och att han eller hon i évrigt har
de personliga egenskaper som krivs for att bli en bra medlare. For
att anvindningen av medling skall 6ka ir det nodvindigt att siker-
stilla att det finns tillging till sddana limpliga medlare.

Som framgitt tidigare 6kade man i Katrineholm och Nyképing
tillgingligheten till medlingsinstitutet genom att en domare frin
respektive tingsritt dtog sig att medla 1 mél vid den andra tingsrit-
ten. Intrycken frin denna férséksverksamhet dr positiva. Aven i
Danmark och Norge har forséken dir domare har anvints som
medlare fallit mycket vil ut. I Sverige anlitas fér nirvarande ofta
pensionerade domare som medlare. Det kan generellt sett antas att
domare besitter minga av de egenskaper och kunskaper som ir
viktiga f6r en medlare. Domare dtnjuter dessutom i allminhet par-
ternas fortroende, vilket dr en grundliggande forutsittning for att
medlingen skall lyckas. Mdnga domare bedriver redan nu forlik-
ningsverksamhet, som till sin karaktir i stora drag kan jimstillas
med medling, pd ett mycket skickligt sitt. Anvindningen av do-
mare som medlare har ocksd den fordelen att medlingsarbetet kan
ske inom ramen {6r domarens tjinsteuppdrag, vilket dven har bety-
delse nir det giller kostnadsaspekten.

En forutsittning f6r att kvalitén och kompetensen hos medlarna
skall hilla en s hog nivd som méjligt dr enligt utredningens upp-
fattning att medlingsuppdragen ges till sirskilt utsedda domare.
Utredningen féresldr dirfor att det vid varje domstol skall utses ett
antal (minst tv) for indamdlet limpliga domare att vid sidan av
sina ordinarie arbetsuppgifter fungera som medlare. Dessa bor ge-
nomgs sirskild utbildning pi omridet. Det bor ankomma pd dom-

113



Overvaganden angdende en reformering av medlingsinstitutet SOU 2007:26

stolschefen att i samrid med 6vriga domare utse de domare som
skall fungera som medlare. Det framstir som naturligt att de do-
mare som redan nu visar intresse och fallenhet f6r férlikningsverk-
samhet kommer i friga for uppdragen. Ordningen férutsitter
ocksd att omfattningen av dessa domares 6vriga arbetsuppgifter
anpassas till vad medlingsuppdragen kriver.

Genom utredningens forslag sikerstills att det vid varje domstol
finns tillgdng till dugliga medlare. Avsikten med férslaget ir bl.a.
att 6ka utbudet av medlare. Enligt den nuvarande bestimmelsen
om medling kan en medlare himtas frin vilken yrkeskategori som
helst. Den méjligheten bér finnas kvar. Att dven utomstiende kan
anlitas som medlare 6kar tillgingligheten till forfarandet ytterligare
och garanterar att parterna alltid kan {3 en medlare som de kinner
fortroende for. I ett enskilt fall kan parterna t.ex. kinna storre for-
troende fér en medlare som har sirskild sakkunskap pa det omride
tvisten ror.

Enligt gillande ritt kan ritten férordna flera medlare. Detta kan
vara aktuellt om det behdvs sakkunskap p& skilda omriden. I
Norge och Finland har man i stillet sikerstillt mojligheten till sir-
skild sakkunskap genom att medlaren kan utse ett bitride som har
sddan kunskap. Parternas samtycke krivs eftersom parterna fir std
for kostnaden f6r bitridet. Utredningen anser att denna ordning
normalt dr att féredra framfér den som nu giller 1 Sverige. For att
sikerstilla mojligheten till sirskild sakkunskap i de fall det bedéms
nddvindigt bor medlaren dirfor, med parternas samtycke, kunna
anlita ett bitride. Det kan dock inte uteslutas att det 1 storre mal
kan finnas andra skil att férordna fler in en medlare. M6jligheten
att forordna flera medlare bor dirfor kvarsta.

8.3.3  Kostnadsaspekten

De kostnader som ir férenade med det nuvarande medlingsférfa-
randet har stor betydelse f6r medlingens begrinsade anvindning.
En forutsittning f6r att anvindningen av medling skall 6ka ir dir-
for enligt utredningens uppfattning att den dtminstone till viss del
kan tillhandahillas utan kostnad fér parterna.

I Katrineholm och Nyképing ékade man anvindningen av med-
ling genom att utan kostnad for parterna l8na in en domare frin
den andra tingsritten som medlare. Aven i Danmark, Norge och
Finland erbjuds medling kostnadsfritt genom att domare medlar
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inom ramen for sitt tjinsteuppdrag. I det danska férséket har dven
advokater fungerat som medlare utan kostnad fér parterna.

Med utredningens férslag kommer det att vid varje domstol fin-
nas minst tvd sirskilt utsedda domare som kan fungera som med-
lare. Eftersom medlingsarbetet sker inom ramen fér domarnas an-
stillning orsakar det ingen extra kostnad f6r parterna. Det kan pd
goda grunder antas att det arbete som liggs ned pd medlingen leder
till motsvarande arbetsbesparing genom att fler mal forliks pd ett
tidigt stadium. Ordningen torde dirfor inte heller innebira nigon
okad kostnad for staten.

En annan friga dr om det dr rimligt att staten bidrar till kostna-
derna dven for en utomstende medlare. Forslag 1 den riktningen
har férts fram tidigare men inte genomférts.” Utredningen anser
att det inte heller nu framstdr som motiverat att staten skall bidra
till kostnaderna f6r utomstiende medlare. Enligt utredningens me-
ning tillgodoser méjligheten till kostnadsfri medling genom fér
indamadlet sirskilt utbildade domare pa ett tillrickligt sitt kravet pd
ett effektivt och dindamalsenligt medlingsforfarande.

I de fall dir medlaren med parternas samtycke anlitar ett bitride
miste naturligtvis bitridet ha ritt till ersittning. Aven denna kost-
nad bor biras av parterna solidariskt.

8.4 Nar bor fragan om medling vackas?

Utredningens forslag: Frigan om medling skall vickas s snart
det kan ske under mélets handliggning, normalt nir svaromélet
har kommit in.

Nir det giller tidpunkten for ett forlikningsinitiativ frdn rittens
sida har det ofta framférts att det normalt ir bist att ta upp frigan
mot slutet av den muntliga férberedelsen, d& parternas stindpunk-
ter har bérjat klarna och parterna dirfér ndgorlunda sikert kan be-
déma fordelar och nackdelar med olika alternativ.' Det finns dock
enligt utredningens mening anledning att éverviga om inte frigan
bor vickas i ett tidigare skede.

I Danmark, Norge och Finland tar man stillning till frigan om
medling bér dga rum 1 ett sd tidigt skede av méilets handliggning
som mojligt, vanligen nir svaromilet har kommit in. Medlingsin-

13 Se avsnitt 3.
' Se bl.a. Prop. 1986/87:89 s. 114 och Brolin m.fl. Tvistemilsprocessen I, s. 152.
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stitutet tillimpas redan nu pd detta sitt med uppgivet gott resultat
bl.a. av Varbergs tingsritt.” T ett tidigt skede av malets handligg-
ning ir de processekonomiska vinsterna med en férlikning som
allra stérst. Det finns ibland ocksd en tendens att konflikten laser
sig alltmer ju nirmare en huvudférhandling milet kommer. Aven i
sidana fall méste det forutsittas vara gynnsamt att inleda medling
pa ett tidigt stadium. Utredningen anser dirfor att ritten bor vicka
frigan si snart det kan ske, vilket normalt bér vara nir svaromailet
har kommit in."

Det férekommer emellertid att férlikningsbenigenheten okar
nir tvistefrigorna har blivit mer tydligt klarlagda och ett avgérande
ir inom rickhéll. Det ir inte ovanligt att ett mél forliks bara da-
garna foére en huvudférhandling. Det bor dirfor inte vara uteslutet
att besluta om medling dven i ett senare skede av processen. Ju
lingre handliggningen av ett mél har fortskridit desto mer angeli-
get ir det dock att det framstdr som troligt att medlingen kommer
att lyckas for att ett beslut om medling skall fattas. Det kan annars
tinkas att en part begir medling endast i syfte att férhala det slut-
liga avgorandet av tvisten. Det kan inte heller av processekono-
miska skil anses forsvarbart att inleda medling i ett sent skede av
tvisten, om det inte pd goda grunder kan antas att medlingen
kommer att sluta i en f6rlikning.

8.5 Forutsattningar for medling

Utredningens forslag: Parterna miste limna sitt samtycke for
att ritten skall kunna besluta om medling.

Det férekommer 1 vissa rittssystem att ritten kan tvinga parterna
att prova medling innan handliggningen av tvisten gir vidare. En
sddan ordning skulle kunna vara av virde i fall dir ritten ser att det
finns klara incitament fér parterna att komma &verens, men dir
parterna indd vigrar att préva medling. Medlingsforfarandet byg-
ger emellertid 1 hog grad pd parternas medverkan och fértroende.
Om parterna inte samtycker till medlingen ir utsikterna till forlik-
ning ofta inte sirskilt goda. Medlingen leder di endast till att
handliggningen av mailet férdrdjs och att kostnaderna 6kar. Par-

15 Varbergs tingsritt har i den enkitundersékning som utredningen gjort utmirkt sig som en
av de tingsritter som férordnat om flest antal medlingar under 2004-2005.
16 Jimfér dven Lindell, Alternativ tvistlsning, s. 124 ff.
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terna har vidare en ovillkorlig ritt att {3 sin sak provad i enlighet
med gillande materiella rittsregler, vilket féljer bla. av artikel 6 i
Europakonventionen. Utredningen anser dirfér att det bér vara en
uttrycklig férutsittning att parterna limnar sitt samtycke till med-
lingen innan ett beslut om medling fattas. Detta hindrar inte att det
bor vara obligatoriskt fér parterna att ta del av saklig information
om medlingsférfarandet innan ett slutligt stillningstagande sker.
Genom att sprida tydlig information om férfarandet kan man fér-
hoppningsvis nd dven en del av de parter som inledningsvis stiller
sig negativa till medling.

Som exempel pd tvister som kan vara sirskilt limpade f6r med-
ling anges i propositionen till det norska lagférslaget bl.a. tvister
om fel i fastighet, tvister mellan grannar eller sliktingar, entrepre-
nadtvister och andra tvister som har sin grund i férmdgenhets-
rittsliga avtal.” Detta stimmer vil &verens med de erfarenheter
som vunnits genom férséksverksamheten i Katrineholm och
Nykoping.

Det gir enligt utredningens mening inte att peka ut nigon typ av
tvist dir medling generellt sett inte skulle vara limpligt. Utgdngs-
punkten bér dirfér, som nimnts, vara att medling skall erbjudas 1
stort sett i alla mal. Det fir dock forutsittas att mélet ir tvistigt i
egentlig mening f6r att medling skall erbjudas. I mil som &verlim-
nas frin kronofogdemyndigheten ir det t.ex. inte ovanligt att sva-
randen bestrider kirandens krav endast pd grund av att han eller
hon inte kan eller vill betala. I dessa fall bér medling normalt inte
erbjudas. Skulle parterna sjilva begira medling 1 ett sidant mail
finns det dock inget som hindrar att ett beslut om medling fattas.
Genom medlingen kan parterna ha storre méjligheter att finna en
16sning p& sina mellanhavanden dven om svaranden ir insolvent.

Det kan dock tinkas att det finns situationer dir det inte ir
limpligt med medling. Ett exempel som brukar nimnas ir det fallet
att parterna inte ir jimbdordiga och det finns risk for att en svagare
part inte pd ett tillrickligt sitt kan tillvarata sin ritt i en medlings-
situation. Endast den omstindigheten att en part framstir som av-
sevirt svagare in den andra medfér dock inte att medling skulle
vara utesluten. Det dr svart for ritten att pd férhand avgdra om en
part i tillricklig grad kan tillvarata sin ritt 1 forfarandet. Dirtill
kommer att medlaren 1 en sdan situation fir anses ha ett etiskt an-

7 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 119 {.
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svar att avbryta medlingen om han eller hon mirker att nigon av
parterna inte kan tillvarata sin ritt.

8.6 Beslut att inleda medling

Utredningens forslag: Beslut att inleda medling skall fattas av
ritten. Av beslutet skall framgd vem som utses till medlare.
Ritten bér normalt férordna nigon av de sirskilt utsedda do-
marna pd domstolen till medlare. Parterna bor ha viss méjlighet
till inflytande éver personvalet.

Initiativet till medling kan komma antingen frin ritten, frin en av
parterna eller frdn bida parterna gemensamt. Ritten bér 1 enlighet
med vad som tidigare sagts i varje mél 6verviga om det finns anled-
ning att ta kontakt med parterna i syfte att héra om intresse foér
medling finns. Redan nu giller f6r dvrigt enligt 42 kap. 6 § ritte-
gangsbalken att ritten s snart det limpligen kan ske skall hora
parterna angiende madlets handliggning. Fér att kunskapen om
medlingsforfarandet skall spridas och fér att géra informationen
littillginglig bor det tas fram ett skriftligt informationsmaterial
som kan skickas ut till parter och/eller ombud i aktuella mil. Dir-
utdver kan ritten naturligtvis dven muntligt forklara f6r parterna
vad medling innebir.

Beslut att inleda medling skall fattas av ritten. Eftersom med-
lingen bygger pd frivillighet finns inget behov av mgjlighet att
overklaga beslutet. Formellt sett kan éverklagande visserligen ske
enligt 49 kap. 7 § rittegdngsbalken, om en part anser att beslutet
medfor att milet forsenas 1 onddan. Detta fir dock ingen praktisk
betydelse eftersom parten sjilv kan vilja att nir som helst avbryta
forfarandet. Det bor dirfor ricka att beslutet fattas formlost, t.ex.
genom en anteckning i dagboken.

Av beslutet skall framgd vem som utses till medlare. Om par-
terna inte har begirt att nigon utomstiende skall férordnas till
medlare bor utgdngspunkten vara att ritten férordnar nigon av de
sirskilt utsedda domarna pd den aktuella domstolen till medlare.
Framstiller parterna ett gemensamt énskemdl om att en viss do-
mare skall férordnas bor domstolen i allminhet férsoka tillgodose
detta 6nskemadl. Att en domare har utfirdat stimning, hillit munt-
lig forberedelse eller vidtagit nigon annan handliggningsdtgird i
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mélet fére beslutet om medling bor inte utgdra hinder mot att utse
den domaren till medlare.

Det kan ocks3 tinkas att parterna 6nskar att en viss domare frin
nigon annan domstol férordnas till medlare, t.ex. pd grund av den-
nes sirskilda kunskaper pd ett visst omride. Utredningen ser ingen
anledning till att inte dven detta skulle vara mojligt. I den min det
ir limpligt med hinsyn till domstolens och medlarens arbetssitua-
tion, och under férutsittning att den aktuella domaren samtycker
till det, anser utredningen att domstolen bor férséka tillmotesgd ett
sddant 6nskemal frin parterna.

Parterna bor inte ha méjlighet att 6verklaga ett beslut att utse
viss domare till medlare. Skulle parterna inte vara néjda med den
utsedde medlaren har de 1 stillet mojlighet att vilja att avbryta
medlingen.

Nir ett beslut om medling har fattats bér det ankomma pd med-
laren att ta kontakt med parterna f6r att bestimma tid och plats fér
medlingssammantride. Utredningen anser inte att det beh6vs ni-
gon nirmare reglering av detta. Medlaren fir pd sitt han eller hon
finner limpligt ta kontakt med parterna. Medlingssammantridet
kan dga rum i domstolens lokaler eller pd annan plats som medlaren
efter samrdd med parterna finner limplig. Giller tvisten fel 1 fastig-
het kan det t.ex. vara limpligt att hilla sammantridet pd den aktu-
ella fastigheten, under férutsittning att parterna samtycker till det.

Ritten kan avsli en begiran om medling, t.ex. om det saknas
samtycke frin nigon part eller om medling i det enskilda fallet
framstdr som olimpligt. For att inte handliggningen av mélet skall
férsenas 1 onddan bor inte heller ett sddant beslut kunna 6verkla-
gas. Beslutet har ingen rittskraft och innebir inte heller nigon
rittsforlust f6r parterna.

8.7 Tidsfrist for medlingen

Utredningens forslag: Ritten skall ange en tidsfrist inom vilken
medlingen skall vara slutférd. Tidsfristen fir inte 6verstiga tva
ménader. Ritten kan férlinga tidsfristen efter begiran frin
medlaren om det finns sirskilda skl for det.

I de 6vriga nordiska linderna finns ingen given tidsfrist inom vil-
ken medlingen skall vara avslutad. Utredningen anser dock att en
sddan ordning bor évervigas i Sverige. En lagfist tidsfrist ger en
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garanti for att medlingen inte férsenar milets handliggning 1 ono-
dan och sikerstiller forfarandets effektivitet.

Man skulle kunna tinka sig en ordning dir medlaren helt och
hallet ansvarar fér dessa frigor. Medlaren ir den som bist kan av-
gora om det dr meningsfullt att fortsitta medlingsférséken och han
eller hon kan nir som helst vilja att avbryta medlingen. Det kan
emellertid tinkas att det finns fall dir medlaren i sin iver att med-
lingen skall nd 6nskvirt resultat inte pd ett tillrickligt tidigt sta-
dium avbryter medlingen. Eftersom mélet ir anhingiggjort vid
ritten har ritten ocksd ett ansvar {6r att milet inte forsenas i oné-
dan. Det framstdr dirfér som motiverat att ritten i1 samband med
beslutet om medling anger en tidsfrist inom vilken medlingen skall
vara slutférd. "

Enligt utvirderingsrapporten frin det danska férséket med
retsmagling var éver hilften av medlingarna dir avslutade inom tva
ménader. Endast 14 procent av medlingarna pdgick lingre in fyra
ménader. Den lingsta pigick under mer 4n tio minader. Den ge-
nomsnittliga tiden f6r medlingen var 70 dagar. Det visade sig ocks3
1 rapporten att forlikningsprocenten var hégre dn genomsnittet vid
de medlingar som avslutades mycket snabbt (inom tvd veckor). I
medlingar som varade frin tvd veckor upp till fem manader 1ig an-
delen forlikningar konstant, f6r att direfter falla i de medlingar
som pigick mer in fem ménader."

Utredningen anser, bl.a. mot bakgrund av erfarenheterna frin
det danska forsoket, att tidsfristen f6r medlingen inte bér vara
lingre 4n tvi minader. Aven om denna tid kan tyckas kort ir det
utredningens uppfattning att den bor kunna hillas 1 de flesta fall.
En kort tidsfrist gér ocksd att ritten pd ett bittre sitt behiller
kontrollen 6ver milets handliggning. I komplicerade eller omfat-
tande tvister kan medlingen behéva ta lingre tid i ansprik. Det bor
dirfér finnas en mojlighet for ritten att efter begiran frin medla-
ren forlinga tidsfristen om det foreligger sirskilda skil. Forling-
ning bér dock medges endast om medlaren anser att det finns goda
foérutsittningar {6r att nd en forlikning.

¥ Vid medling enligt Stockholms Handelskammares Medlingsinstituts regler skall medlingen
vara avslutad inom tvd minader frin det att tvisten hinskjutits till medlaren. Denna period
kan forlingas pd begiran av medlaren. I Frankrike skall medlingen vara avslutad inom tre
ménader. Medlingsuppdraget kan dock férlingas med ytterligare tre manader pd begiran av
medlaren. I England skall medlingen vara avslutad inom en méinad eller inom den tid ritten
beddmer limplig. Tidsfristen kan férlingas om det bedéms limpligt.

19 Roepstorff & Kyvsgaard, Forseg med retsmagling — en evalueringsrapport, s. 24.
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Eftersom medlaren ir den som driver férfarandet framdt bir han
eller hon ocks?d ett ansvar for att medlingen genomférs inom den
bestimda tiden. Det formella ansvaret fo6r mélets handliggning lig-
ger dock hos den tjinsteman som enligt rittens arbetsordning an-
svarar for forberedelsen av maélet. Har medlingen inte avslutats
inom den bestimda tiden bor ritten dirfér anse medlingen avslutad
och vidta limpliga handliggningsitgirder, t.ex. kalla till muntlig
forberedelse. Inget hindrar fér 6vrigt att ritten redan i samband
med beslutet om medling bestimmer en tid fér muntlig férbere-
delse kort efter det att tidsfristen fér medlingen gitt ut. P4 det
sittet kan risken f6r att ett misslyckat medlingsférfarande f6rdrs-
jer milets handliggning minskas.

8.8 Ndrmare om formerna for medlingsforfarandet

Utredningens forslag: Formerna f6r medlingsforfarandet och
medlarens roll regleras inte nirmare. Medlaren bestimmer i
samrid med parterna formerna f6ér foérfarandet. Parterna skall
normalt vara personligen nirvarande vid medlingssammantridet.
Aven ombud kan delta. Ett medlingssammantride skall inte vara
offentligt. Uppgifter som limnas till en medlare eller ett bitride
skall omfattas av sekretess om uppgiftslimnaren gér férbehill
om det. Medlare och deras bitriden skall omfattas av det s.k.
frigeforbudet 1 36 kap. 5 § rittegdngsbalken.

En viktig utgingspunkt for medlingsférfarandet ir som tidigare
nimnts att det ir frivilligt. For att syftet med medlingen skall upp-
nds ir det ocksd avgorande att medlingsférfarandet dtnjuter parter-
nas foértroende. Parterna bor dirfér ha en mojlighet till inflytande
dver forfarandet i det enskilda fallet. Det ir vidare en av grundtan-
karna bakom medling att man i medlingsférfarandet ”ger tvisten
tillbaka till parterna”, till skillnad frin den ordinira rittsprocessen
dir parterna i stillet 6verlimnar tvisten till domstolen.

Aven om det siledes bor vara en utgingspunkt att medlaren i
samrdd med parterna beslutar om formerna for férfarandet ir det
enligt utredningens mening av virde att ange ndgra generella rikt-
linjer for forfarandet.
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8.8.1 Medlarens roll

Medling férekommer i mnga olika varianter och olika medlare har
olika syn pd sin roll i medlingsférfarandet. En kategorisering som
kan goras ir den mellan faciliterande (ledsagande) eller intresseba-
serad medling och evaluerande (virderande) medling.”® Den vikti-
gaste skillnaden mellan ledsagande och virderande medling ir att
den ledsagande medlaren leder férfarandet utan att ge uttryck for
sina egna virderingar. Den virderande medlaren gor 1 stillet per-
sonliga och juridiska virderingar av parternas stindpunkter och
forslag under forfarandets ging, och fir dirmed dven ett visst in-
flytande 6ver en slutlig 6verenskommelse.

Den ledsagande medlingen tar sin utgingspunkt i en respekt for
parternas sjilvstindighet och deras forméga att sjilva l8sa tvisten.
Den ledsagande medlarens huvuduppgift ir att underlitta kommu-
nikationen mellan parterna och strukturera deras férhandling.
Medlaren hjilper parterna att klarligga sina intressen och behov 1
syfte att utifrdn detta f4 parterna att sjilva komma fram till en till-
fredsstillande 16sning. Medlaren tar sdledes inte sjilv initiativ till
olika 18sningsférslag utan stédjer 1 stillet parternas forliknings-
strivanden och férséker bygga upp en samtalskontakt.

Aven vid virderande medling férséker medlaren underlitta for
parterna att kommunicera med varandra. Skillnaden ir att medlaren
upptrider aktivt och virderande mot en bestimd 16sning. Den vir-
derande medlaren kinner sig med andra ord friare att uttala sig om
limpligheten 1 parternas forslag till 16sning och/eller i vilken om-
fattning forslagen stdr i 6verensstimmelse med lagen. En virde-
rande medlare kan t.ex. peka pd styrkor och svagheter i parternas
faktiska eller juridiska argumentation. Han eller hon kan ocksd
sjilv komma med forslag till l6sning.

Foérdelen med den ledsagande medlingen ligger frimst i att med-
laren ir fullstindigt neutral. En medlare som ger uttryck fér en
egen virdering riskerar alltid att uppfattas som partisk av den part
som inte delar medlarens virdering. En annan férdel med ledsa-
gande medling ir att parterna dir helt och hillet sjilva férfogar
over sin tvist och ir de enda som har inflytande 6ver innehdllet 1 en
slutlig 6verenskommelse.

Det ir dock inte alltid s3 litt f6r tvistande parter att nd en Sver-
enskommelse utan ett mer direkt ingripande av en tredje, opartisk

2 Se bl.a. Lindell, Alternativ tvistldsning, s. 74 ff, Boserup & Humle, Mediationsprocessen,
s. 88 ff och Vindelov, Konfliktmagling, s. 255 ff.
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person. Den virderande medlingens nackdelar kan dirfér ocksi
sigas vara dess fordelar.

Som redan framgitt dr det enligt utredningens mening inte méj-
ligt och inte heller énskvirt att 1 exakta termer reglera vilken roll
medlaren skall ha i ett medlingsférfarande inom ramen {6r dom-
stolsprocessen. Det bér som nimnts 1 férsta hand ankomma pi
medlaren att i samrdd med parterna besluta om de nirmare for-
merna f6r forfarandet. Nigra generella utgdngspunkter bor dock
framhaillas. Medlarens férsta och mest centrala uppgift ir naturligt-
vis att leda medlingsférfarandet. Medlaren skall i denna roll se till
att parterna kommer till tals och pd ett neutralt sitt verka for att
parterna férliks. Utredningen anser att medlaren i varje fall inled-
ningsvis boér inta ett ledsagande férhdllningssitt. Utgdngspunkten
for medlarens arbete bér siledes vara att férsoka klarligga vilka in-
tressen och behov parterna har, vilka problem de vill hitta en 16s-
ning pd och mot bakgrund av detta hjilpa dem att sjilva hitta en
16sning pd konflikten.

I den mén det dr nédvindigt for att parterna skall kunna nd fram
till en 16sning miste medlaren dock dven kunna agera mer aktivt.
Det dr ocksd en av medlingens férdelar jimfért med forliknings-
verksamhet infér ritten att medlaren kan agera mer fritt i sin stri-
van att fd parterna att forlikas. Medlaren bor siledes, i de fall det
bedéms som noédvindigt, kunna inta ett mer virderande forhall-
ningssitt och iven komma med egna forslag till 16sningar. Efter-
som medlaren inte skall déma i milet riskerar ju han eller hon inte
att jiva ut sig. Det dr dock viktigt att medlaren forhiller sig opar-
tisk s& att han eller hon behiller parternas fortroende.

Det kan i detta sammanhang vara av virde att exemplifiera nir-
mare hur ett medlingsforfarande kan g3 till. I den utvirderingsrap-
port som gjordes efter det danska férsoket med retsmagling be-
skrivs medlingsférfarandet 1 foljande faser, vilka i praktiken ofta
glider in i varandra:

I éppningsfasen mots parterna for forsta gingen. Medlaren férklarar
hur medlingen gér till, att den ir frivillig och sker i fértrolighet. Milet
med oppmngsfasen ir primirt act sikerstilla att parterna vet vad de ger
sig in pd men ocksd att skapa en god atmostir kring medlingen. I upp-
lysningsfasen fir parterna i tur och ordning redogéra for sin syn pi
konflikten. Syftet med detta ir att utvidga fokus foér konflikten. Man
utgdr alltsd inte bara frin de juridiska krav som kommer till uttryck i
stimningsansdkningen eller svaromélet utan forsoker ocksd fi en 6m-
sesidig forstdelse {6r de hindelser och kinslor som ligger bakom de ju-
ridiska kraven. Det ir i denna fas konflikten ges tillbaka till parterna.

123



Overvaganden angdende en reformering av medlingsinstitutet SOU 2007:26

Om ombud ir nirvarande bor de forhélla sig passiva i denna fas. Dir-
efter foljer avgrinsningsfasen. 1 denna forsdker parterna, med medla-
rens hjilp, kartligga tvistens egentliga kirnpunkter. Det kan t.ex. ske
genom att medlaren antecknar de frigor som han eller hon har upp-
fattat vara av sirskild betydelse f6r parterna. Det kan i denna fas ofta
uppstd meningsskiljaktigheter och uttryckas vrede. Medlaren maste
dirfér styra medlingen s att den inte utvecklar sig negativt och si att
bida parter kommer till tals. Ofta kan det i denna fas visa sig att kon-
flikten handlar om annat eller mera in det som framgir av stimnings-
ansokningen. I lésningsfasen vinds blicken framdt. Den kan inledas
med en brainstorming dir parterna fir komma med férslag till mojliga
losningar. Hir kan dven ombuden delta mer aktivt. I denna fas kan det
vara limpligt att medlaren hiller separata méten med parterna. Det ir
inte heller uteslutet f6r medlaren att komma med egna l6sningsforslag.
I forhandlingsfasen virderas och diskuteras de framlagda forslagen.
Parterna kommer antingen tillsammans eller i enrum fram till vilket
forslag som bist tillgodoser deras intressen och behov. Slutligen f6ljer
avtalsfasen, dir parterna enas om betingelserna for konfliktens 16sning
och ett avtal upprittas.

8.8.2 Parternas narvaro

En utgingspunkt fér férfarandet bor vara att parterna ir personli-
gen nirvarande. Personlig nirvaro innebir dels en garanti for att
parterna till fullo forstdr innebérden av férfarandet, dels kade for-
utsittningar for att en 16sning som pd bista sitt tillgodoser parter-
nas intressen och behov uppnds. Utredningen vill dock inte ute-
sluta att det 1 sirskilda fall kan vara befogat att en part ir nirva-
rande genom ombud eller tillits nirvara per telefon. Detta férut-
sitter dock att medlaren finner det limpligt.

8.8.3 Ombudens roll

Om ndgon av eller bdda parterna féretrids av ombud ir det en
sjilvklarhet att iven ombuden kan delta vid medlingssammantridet.
Eftersom en av grundtankarna bakom medlingsférfarandet dr att
parterna sjilva skall 16sa sin tvist dr det dock 1 forsta hand parterna
personligen som skall vara i centrum. Ombudens roll i medlings-
forfarandet bor dirfér primirt vara ridgivande.

21 Pritt 6versatt ur Roepstorff & Kyvsgaard, Forseg med retsmegling — en evaluerings-
rapport, s. 9 ff.
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I praktiken idr frigan om i vilken utstrickning det ir limpligt for
ombuden att ta en mer aktiv del i férfarandet 1 hég grad beroende
av tvistens karaktir. I tvister mellan foretag eller institutioner kan
det ofta vara motiverat f6r ombuden att inta en mer aktiv roll. I
tvister mellan privatpersoner eller smaforetagare ligger konflikten
oftare pd ett mer personligt plan och det kan di vara av virde att
parterna personligen f&r mojlighet att "prata av sig”. Det dr ocksd
parterna sjilva som bist kan redogéra for sina intressen och behov
och vad tvisten egentligen bottnar 1.

Nir tvisten har strukturerats upp och en 18sning skall hittas kan
det, oavsett vilken typ av tvist det ror sig om, minga ginger vara
befogat f6r ombuden att vara mer aktiva.

8.8.4 Sammantradet bor inte vara offentligt

Férhandling vid domstol skall enligt 2 kap. 11 § andra stycket re-
geringsformen och 5 kap. 1§ rittegdngsbalken som huvudregel
vara offentlig. Med begreppet férhandling avses “handliggning vid
alla sddana tillfillen, d& part eller annan dger att vara tillstides infér
ritten eller di eljest bevis skall upptagas av ritten”.”” Det centrala
for begreppet dr dels att samtliga parter har ritt att vara nirvarande,
dels att nirvaron sker infor ritten. Detta torde innebira att f6rlik-
ningsférhandlingar som férs infér ritten som huvudregel ir of-
fentliga. Rittsliget pd denna punkt férefaller dock inte helt klart.

Vid ett medlingssammantride ir den visentliga skillnaden att
sammantridet inte dger rum infor ritten. Sammantridet dr di inte
att betrakta som en férhandling och principen om offentlighet
giller dirmed inte. Aven om medlaren ir domare kan sammantri-
det inte anses dga rum infor ritten eftersom domaren i sin roll som
medlare inte har till uppgift att avgora tvisten och inte heller i
denna roll skall fatta ndgra beslut som rér mélets handliggning. Att
medlaren med utredningens forslag ofta ir domare bor siledes inte
leda till ndgon annan bedémning angiende offentligheten.

Dirmed inte sagt att det idr en sjilvklarhet att denna ordning bér
gilla dven fortsittningsvis. Med en ¢kad anvindning av medlingsin-
stitutet skulle det kunna 6vervigas att goéra medlingssammantri-
dena offentliga. Frin rittssikerhetssynpunkt anses det sedan gam-
malt vara av vikt att domstolarnas handliggning i s& stor utstrick-
ning som mdjligt ir underkastad offentlig insyn. Offentligheten

2S0OU 1938:44 5. 109. Se dven prop. 1979/80:87 s. 23.
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anses dven stirka allminhetens fortroende for rittskipningen. Vid
beredningen av det finska lagférslaget om medling var frigan om
offentlighet en av de mest diskuterade frigorna. I propositionen,
RP 114/2004 rd s. 22 {, anférdes f6ljande 1 den allminna motiver-
ingen:
Domarna skéter medlingen som ett tjinsteiliggande. Det ir alltsd
frdga om en tjinst som limnas av rittsvisendet i egenskap av myndig-
het. Grundlagens bestimmelser att handliggningen skall ordnas s3 att
den ir dndamdlsenlig med hinsyn till rittssikerheten giller sdlunda
dven medlingen. Medlingen skall alltsd i egenskap av myndighetsutov-
ning vara offentlig 1 princip. Offentlighet eller sekretess skall bedomas
fran fall till fall sirskilt med hinsyn till den information som ingdr i ett
enskilt drende samt i ljuset av de nuvarande sekretessbestimmelserna.

I detaljmotiveringen, s. 40 {, anférdes vidare:

De sammantriden i domstolen som ordnas for att behandla ett med-
lingsirende skall dirfor i princip vara offentliga. Allminheten fir si-
lunda mojlighet att f6lja dessa sammantriden. Detta tillgodoser den
demokratiska kontrollen av rittsvirden di allminheten kan forsikra
sig om korrektheten genom att folja arbetet. Offentligheten garanterar
for sin del neutraliteten och opartiskheten i medlarens arbete. Offent-
lighet ligger dirfoér ocksd i parternas intresse. Eftersom tjinsten be-
kostas med allminna medel 4r det ocksi korrekt att allminheten ge-
nom att nirvara kan folja vilka frigor som blir féremil f6r medling och
sdlunda bedéma dndamailsenligheten och effektiviteten i resursanvind-
ningen f6r detta indamal.

Den slutliga 16sningen 1 Finland blev att medlingssammantridet
som huvudregel skall vara offentligt. P4 begiran av en part kan
dock vissa delar av medlingen genomféras infér stingda dorrar.
Detta giller om det finns risk for att f6rlikning annars inte nds, och
tilltron till att medlingen gir riktigt till eller nigot annat vigande
skil inte kriver att behandlingen ir offentlig. I praktiken innebir
detta att medlingen i stort sett alltid kan ske utanfor offentligheten.
Overliggningar som medlaren har med parterna var for sig hills
alltid infér stingda dorrar.

I Norge och Danmark ir medlingssammantridena inte offent-
liga. Enligt utredningens mening mojliggdr detta i stérre utstrick-
ning att ett av de grundliggande syftena med medlingen uppfylls,
nimligen att parterna skall kunna uppritta en foértrolig samtals-
kontakt. Forfarandets fortroliga karaktir ger mojlighet till en mer
oppen och irlig dialog och fir i allmidnhet anses gynna férutsitt-
ningarna for parterna att komma 6verens. Om forfarandet gors
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offentligt finns en uppenbar risk for att syftet med medlingen for-
felas.

Andamilet med principen om férhandlingsoffentlighet gér sig
enligt utredningens mening inte pi samma sitt gillande vid med-
lingssammantriden som vid rittegdng. Medlaren har inga maktbe-
fogenheter gentemot parterna och skall inte heller fatta nigra be-
slut 1 malet. Forfarandet ir frivilligt f6r parterna. Medlarens opar-
tiskhet kan kontrolleras genom parterna och det stir parterna fritt
att avbryta medlingen om de anser att medlaren inte upptrider ne-
utralt. Mgjligheten f6r allmidnheten att kontrollera effektiviteten 1
resursanvindningen kan tillgodoses pd annat sitt, t.ex. genom of-
fentlig statistik 6ver utfallet av medlingarna.

Utredningen anser mot bakgrund av det sagda att ett medlings-
sammantride inte bér vara offentligt. En sddan ordning stdr 1 bist
overensstimmelse med syftet bakom medlingsférfarandet. Hirtill
kommer att férhandlingsoffentligheten 1 praktiken har sin stérsta
betydelse nir det giller brottmalen. Det férekommer ytterst sillan
att allminheten visar intresse for att nirvara vid en muntlig f6rbe-
redelse 1 ett tvistemdl. Det bor inte heller f6ras protokoll eller an-
teckningar éver sammantridet.

8.8.5  Fragor om sekretess och tystnadsplikt

Att parterna kinner trygghet i att de kan féra en 6ppen diskussion i
fortrolighet ir en av férutsittningarna for ett effektivt medlings-
forfarande. Dirfér méste det finnas garantier f6r att medgivanden
och andra uppgifter som limnas under medlingsdiskussionerna
sker 1 fortrolighet.

Enbart det foérhllandet att medlingssammantridet sker utanfor
offentligheten innebir inte ndgon skyldighet f6r de inblandade att
hemlighdlla de uppgifter som limnas inom ramen fér forfarandet.
Sidan skyldighet att iaktta sekretess kan f6lja antingen av lag eller
av avtal. I sekretesslagen finns bestimmelser om tystnadsplikt och
forbud att limna ut handlingar i1 det allminnas verksamhet. Sekre-
tessen skall iakttas av myndigheter och dessas funktionirer, men
sekretessreglerna binder diremot inte enskilda medborgare eller
juridiska personer. Foérbud att réja eller utnyttja sekretessbelagd
uppgift giller enligt 1 kap. 6 § sekretesslagen f6r myndighet hos
vilken uppgiften ir sekretessbelagd samt fér person som pd grund
av anstillning eller uppdrag hos myndigheten har deltagit i myn-
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dighetens verksamhet och dirvid har fitt kinnedom om uppgiften.
Detta medfér att en medlare som ir domare har tystnadsplikt i
friga om sidana uppgifter som ir sekretessbelagda enligt sekre-
tesslagen. Aven utomstiende medlare torde omfattas av bestim-
melsen eftersom de fir anses ha ett uppdrag hos myndigheten.”
Rittegingsutredningen évervigde om man inte borde gd lingre in
s& och infora en regel om generell sekretess f6r uppgift som limnas
infér medlare, i den man den part som limnar uppgiften begir att
den hills hemlig. Man ansig dock, bl.a. mot bakgrund av att ndgon
sddan sekretessregel inte finns f6r en domare som bedriver f6rlik-
ningsverksamhet inom ramen f6r rittegingen och inte heller fér en
skiljeman vid ett skiljeférfarande, att ndgon sirreglering av sekre-
tessen hos medlare inte borde géras.*

Det finns emellertid i andra sammanhang exempel pd situationer
dir medlare har tystnadsplikt. Fér medling i arbetstvister finns en-
ligt lagen (1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet (MBL) det
s.k. Medlingsinstitutet. Fér uppgift som en part 1 en arbetstvist har
limnat till en medlare eller till Medlingsinstitutet giller enligt 8
kap. 15 § sekretesslagen sekretess, om uppgiftslimnaren har gjort
forbehdll om detta. Aven vid medling enligt lagen (1980:612) om
medling i vissa upphovsrittstvister giller ett férbud f6r den som ir
eller har varit férlikningsman i en sidan tvist att obehdérigen roja
eller utnyttja vad han fitt kinnedom om under sin verksambhet.
Dessa exempel avser visserligen andra situationer in de som ir ak-
tuella hir. Gemensamt f6r alla typer av medlingsférfaranden ir
dock att fortroligheten ir av avgdrande betydelse f6r att medlingen
skall kunna genomféras pd ett meningsfullt sitt. Det kan vidare
nimnas att det for skiljemin anses foreligga en tystnadsplikt som
foljer av forfarandets konfidentiella natur.”

Enligt utredningens uppfattning finns det stdrre skil for att in-
fora tystnadsplikt f6r medlare dn for domare som bedriver forlik-
ningsverksamhet inom ramen fér maélets handliggning. Forlik-
ningsférhandlingar som férs vid en muntlig férberedelse ir ofta
offentliga. Medling genomf{érs diremot utanfor offentligheten. For
att syftet med medlingen skall kunna uppnés fullt ut dr det sirskilt
viktigt att parterna kinner sig fria att fora en uppriktig dialog. Det
ir dirfor av stor betydelse att parterna kinner fértroende for in-
stitutet. Det finns visserligen inte anledning att befara att medlare

2 Ge SOU 1982:26 5. 11.
2S0OU 1982:26 5. 161 {.
% Se bl.a. SOU 1995:65 s. 186 och Heuman, Skiljemannaritt, s. 37.
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sprider sddana uppgifter som han eller hon har fitt kinnedom om i
samband med medling. I en situation dir handlingar har givits in
under medlingen kan det dock tinkas att massmedia eller andra in-
tresserade begir att fi ta del av innehdllet i handlingarna. Utred-
ningen anser mot bakgrund av det sagda att det bér inféras en regel
om sekretess for uppgift som limnas infér medlare, i den man den
part som limnar uppgiften begir att den hills hemlig. En sidan be-
stimmelse omfattar iven skriftliga uppgifter som en part limnar till
en medlare, under férutsittning att handlingen inte tidigare har in-
givits 1 milet. Om medlingen misslyckas och parten vill dberopa
innehillet 1 handlingen méste parten emellertid ge in handlingen till
ritten och uppgifterna i den blir di offentliga, sdvida de inte om-
fattas av sekretess enligt ndgon annan bestimmelse i sekretesslagen.

Ett sirskilt behov av tystnadsplikt f6r medlaren féreligger 1 den
situationen att medlingen misslyckas och medlaren 8beropas som
vittne rérande vad som férekommit vid medlingen. Vittnesplikten
anses nimligen vara en sidan i lag féreskriven uppgiftsskyldighet
som tar 6ver sekretessen.”® Det ir av vikt for effektiviteten i med-
lingsforfarandet att parterna kan lita pd att det som sigs i fértro-
ende till medlaren inte utan partens medgivande kommer fram un-
der den fortsatta rittegdngen. Utredningen anser dirfér att det bor
inféras ett undantag frin medlarens vittnesplikt 1 friga om uppgift
som anfértrotts honom eller henne for uppdragets fullgérande. Ut-
redningen foresldr dirfor att dven medlare och deras bitriden skall
omfattas av det sirskilda s.k. frigeférbudet 1 36 kap. 5 § rittegdngs-
balken.”

Den foreslagna bestimmelsen 1 sekretesslagen medfér som
nimnts ingen tystnadsplikt for parterna. Aven nir det giller par-
terna kan dirfér overvigas om det finns ett sirskilt behov av att
sikerstilla att uppgifter inte fors vidare. En lagfist tystnadsplikt f6r
parter i en domstolsprocess finns emellertid inte i nigot annat
sammanhang. En part som fir ta del av sekretessbelagda uppgifter
om motparten t.ex. vid en férhandling som hills inom stingda dor-
rar har ingen skyldighet att hdlla dessa uppgifter hemliga, sivida
inte ritten foérordnar om yppandeférbud enligt 5 kap. 4§ ritte-
gingsbalken. Inte heller f6r parter i ett skiljeforfarande giller nigon

26 Se prop. 1979/80:2 Del A 5. 399.

¥ Ett sidant férslag limnades redan av rittegingsutredningen i SOU 1982:26 s. 162. For-
slaget ledde dock inte till lagstiftning med hinvisning till att det fanns anledning att se éver
reglerna dven utifrdn andra aspekter.
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lagreglerad tystnadsplikt.”® Utredningen féreslir mot denna bak-
grund inte ndgon lagfist tystnadsplikt for parterna i medlingsforfa-
randet.

I Finland har man infért ett férbud mot att i en senare behand-
ling av saken, utan motpartens samtycke, dberopa medgivanden och
andra uppgifter som en part limnat under medlingsférfarandet. Ett
sddant beropandeférbud framstdr emellertid som frimmande for
svensk ritt och den fria bevisprévningens princip. Om sddana upp-
gifter fors in 1 processen av motparten far ritten i stillet pd sedvan-
ligt sitt bedoma relevansen och bevisvirdet av uppgifterna. En
uppgift t.ex. om att en part har limnat ett visst f6rlikningsbud un-
der ett medlingsforfarande har knappast ndgon betydelse vid en
materiell prévning av tvisten. Utredningen ser dirfér ingen risk for
att avsaknaden av ett 8beropandeférbud skulle férsvaga parternas
vilja att engagera sig i medlingen.

I de fall dir parterna kinner ett sirskilt behov av att sikerstilla
att uppgifterna inte fors vidare har de mojlighet att triffa ett avtal
om omsesidig tystnadsplikt. En sidan 16sning stimmer vil éverens
med utgingspunkten att enskilda parter i férhillande till varandra
sjilva bor {8 disponera éver offentlighet och sekretess rérande sina
mellanhavanden.” Medlaren skall i medlingsférfarandets inled-
ningsskede forvissa sig om att parterna ir inforstddda med forut-
sittningarna for forfarandet. Han eller hon bor di sirskilt upp-
mirksamma parterna pa vad som giller i friga om tystnadsplikt sd
att parterna kan triffa ett sidant avtal om de 6nskar det. Det bér
emellertid pdpekas att ett sidant avtal inte hindrar en part frdn att
vicka talan i anledning av en triffad férlikning. Detta foljer av prin-
cipen om att en part inte kan avsiga sig ritten till domstolsprév-
ning. Skulle en ogiltighetstalan vickas i anledning av en forlikning
kan siledes uppgifterna komma att bli offentliga.

Slutligen kan nimnas att en advokat enligt 8 kap. 4 § rittegings-
balken har en skyldighet att fértiga vad han eller hon fir kinnedom
om i sin yrkesutdvning nir god advokatsed kriver detta. En advo-
kat fir vidare enligt de vigledande reglerna om god advokatsed inte
dberopa ett av motparten framfort forlikningserbjudande utan den-
nes samtycke. Det torde inte rida ngon tvekan om att detta 1 ett
medlingsférfarande innefattar ett krav pd tystnadsplikt f6r advo-
kater.

28 T NJA 2000 s. 538 uttalade HD att parter i ett skiljeférfarande inte kan anses bundna av
tystnadsplikt utan att de triffat avtal om det.
¥ Se vidare Fahlbeck, Féretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet, s. 55 ff.

130



SOU 2007:26 Overvaganden angdende en reformering av medlingsinstitutet

8.9 Medlingens avslutande

Utredningens forslag: Medlingen avslutas nir parterna triffar
ett avtal om forlikning, eller om nigon av parterna eller medla-
ren inte lingre vill fortsitta medlingen.

Kommer parterna $verens avslutas medlingen genom att parterna
triffar ett foérlikningsavtal. Detta bor avfattas 1 skriftlig form. Det
bér 1 huvudsak ankomma pd parterna att utforma avtalet. Detta
hindrar inte att medlaren kan bistd med hyilp 1 de fall parterna 6ns-
kar det. Parterna har dock det slutliga ansvaret {ér innehéllet 1 av-
talet vilket bor understrykas av medlaren. Av den anledningen an-
ser utredningen att avtalet bér undertecknas av parterna men inte
av medlaren. Nir parterna har undertecknat avtalet ir medlingen
formellt sett avslutad. Det bér ankomma pd medlaren att meddela
ritten detta. Ritten kan direfter, sedan kiranden §terkallat talan,
skriva av milet. Parterna har naturligtvis dven en méjlighet att {3
forlikningen stadfist. De fir d& pi sedvanligt sitt gemensamt be-
gira att ritten stadfister f6rlikningen.

Det kan dven tinkas att parterna lyckas nd en forlikning endast i
en viss friga. Aven i ett sidant fall fir milet i de §terstiende tvistiga
delarna dtergs till ritten f6r sedvanlig handliggning.

Medlingen kan ocksd avslutas utan att parterna kommer Sverens.
Eftersom medlingen bygger pa frivillighet och f6rutsitter parternas
fortroende kan en part nir som helst vilja att avbryta medlingen.
Det bor dd ankomma p& medlaren att snarast meddela ritten detta.
Aven medlaren bér ha en méjlighet att avbryta medlingen om han
eller hon inte lingre finner det meningsfullt att fortsitta med-
lingen. Om medlingen avbryts utan att forlikning har uppnitts
fortsitter malets handliggning pa sedvanligt sitt.

8.10  Javsfragor

Utredningens forslag: Rittegingsbalkens regler om jiv fér do-
mare giller dven f6r medlare och deras bitriden. Efter avslutad
medling fir en domare som har férordnats till medlare 1 tvisten
inte delta 1 den fortsatta handliggningen av mélet. Domaren fir
dock stadfista en forlikning som har triffats under medlingen.
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Att parterna kinner fértroende for medlaren dr som nimnts av yt-
tersta vikt for att de skall kunna féra en 6ppen och irlig dialog och
for att syftet med medlingen skall uppnds fullt ut. Parterna méste
kunna lita pd att medlaren ir opartisk. Utredningen foreslar dirfor
en allmin bestimmelse om att medlaren pd ett opartiskt sitt skall
verka for att parterna forliks.

Med hinsyn till att det kan antas att domare i1 stor utstrickning
kommer att férordnas till medlare framstar det vidare som naturligt
att de jivsregler som enligt 4 kap. 13-15 §§ rittegingsbalken giller
fér domare vid handliggningen av mil dven gors tillimpliga for
medlingstorfarandet. Hirigenom blir medlare skyldiga att tillkidn-
nage omstindigheter som kan antas utgéra jiv. Det utgor ocksd en
garanti f6r medlarens opartiskhet att parterna har méjlighet att
gora invindning om jiv. Det bér i detta hinseende inte vara ndgon
skillnad om medlaren ir domare eller inte. Reglerna bor dirfor go-
ras tillimpliga f6r samtliga medlare, samt dven f6r deras bitriden.

En grundliggande skillnad mellan en medlare och en domare
som bedriver f6rlikningsférhandlingar dr som nimnts att medlaren
inte skall avgéra tvisten om medlingsférséken misslyckas. Om en
domare har fungerat som medlare fir samma domare siledes efter
medlingens avslutande inte déma 1 mélet eller pd annat sitt delta i
den fortsatta handliggningen av mélet. Det ir viktigt att parterna
under medlingen kan ligga fram sina synpunkter och sin argumen-
tation utan att behéva tinka pd att det som sigs kan komma att be-
aktas till deras nackdel vid avgérande av tvisten. Om en medlare
som ir domare ges méjlighet att déma 1 mélet kan det leda till att
parterna, medvetet eller omedvetet, inrittar och positionerar sig
med utgdngspunkt i mojligheten att medlaren kan komma att av-
gora tvisten. Det bor 1 detta sammanhang inte spela nigon roll om
parterna efter en misslyckad medling gemensamt uttrycker nske-
mél om att medlaren skall déma i tvisten. Det kan nimligen vara
svirt att veta utifrdn vilka bevekelsegrunder en sddan begiran fram-
stills. En part kan t.ex. ha uppfattat att nigot som medlaren sagt
under medlingsférfarandet ir till den partens férdel.™

Ett undantag bor emellertid goras f6r den situationen att par-
terna vill ha forlikningen stadfist. I ett sddant fall finns det enligt
utredningens uppfattning inget hinder mot att samma domare som
har fungerat som medlare i sin roll som domare stadfister forlik-
ningen. Kravet pd domarens neutralitet gor sig hir inte lika starkt

3% Se Lindell, Alternativ rittskipning eller alternativ till rittskipning, s. 201 f.
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gillande och uppgiften kan inte heller 1 6vrigt anses oférenlig med
medlarrollen. Det ir ocksd den mest effektiva 16sningen.

8.11 Raéttegangskostnader

Utredningens forslag: Parterna stdr sina egna kostnader under
medlingsférfarandet. Dessa kostnader kan inte goras gillande
som rittegdngskostnader om medlingen inte leder till forlik-
ning. I férhillande till en utomstdende medlare svarar parterna
solidariskt f6r medlarens ersittning.

Medlingen syftar till att f& parterna att hitta en l6sning som kan
godtas av samtliga parter. Sjilva grunden f6r forfarandet ir en vilja
hos parterna att forséka samarbeta fér att nd en sidan 16sning.
Forfarandet ir dessutom frivilligt. T enlighet med detta bor par-
terna sjilva svara fér de kostnader, t.ex. i form av ombudsarvode,
som uppkommer under medlingen.

Kostnader f6r medlare kommer enligt utredningens férslag en-
dast att bli aktuellt i de fall dir en utomstdende medlare utses. Par-
terna bor 1 dessa fall, liksom nu, solidariskt ansvara fér kostnaderna
fér medlaren. En sidan kostnad bér, 1 enlighet med vad som tidi-
gare sagts om syftet bakom medlingen, inte kunna goras gillande
som rittegingskostnad om medlingen inte leder till f6rlikning.

Ersittning till utomstdende medlare eller bitride skall, liksom
enligt gillande ritt, faststillas av ritten endast i de fall dir rittshjilp
foreligger. Utredningen ser for 6vrigt inte ndgon anledning att in-
skrinka den mojlighet som nu finns att {3 kostnaderna f6r medla-
ren ersatta inom ramen for rittshjilpen.

8.12 Domarens roll vid medling jamfort med vid vanlig
forlikningsverksamhet

Utredningens 6verviganden: Utredningen foreslir inte nigon
reglering om vad som bér vara tilldtet vid vanlig férlikningsverk-
samhet respektive medling.

En konsekvens av utredningens forslag om att domare skall kunna
férordnas till medlare dr att samma domare kan bedriva férlik-
ningsverksamhet som medlare i ett ml, och som handliggande
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domare 1 ett annat mil. I det férsta fallet, nir domaren ir medlare,
far han eller hon inte delta i den vidare handliggningen av méilet om
medlingen misslyckas. I det andra fallet f&r domaren avgéra milet
om férlikningsforsoken misslyckas. Som redan har framhillits
medf6r detta att domaren i sin roll som medlare har betydligt
stérre utrymme att agera dn vad samme domare har nir han eller
hon bedriver férlikningsverksamhet inom ramen fér en muntlig
forberedelse. Det ir inte mojligt och kanske inte heller énskvirt att
reglera exakt var grinsen gir fér hur lingt domaren fir gd vid re-
spektive tillfille. Diremot finns det ett behov av att lyfta fram att
det finns en skillnad mellan instituten. En metod som ir limplig
vid medling kanske inte pd samma sitt kan anses limplig vid forlik-
ningsverksamhet inom ramen fér handliggningen av mélet. Utred-
ningen anser t.ex. att den domare som skall avgéra mélet bor vara
forsiktig med att ligga fram konkreta forlikningsforslag eller hilla
separata moten med parterna. Domaren miste med hinsyn till om-
stindigheterna i1 det enskilda mélet avgora vad som kan anses limp-
ligt. Domaren mdste dirvid sirskilt ha 1 dtanke att han eller hon
skall avgora mélet om forlikningsforséken misslyckas. Detta skiljer
sig visserligen inte frin vad som redan tidigare gillt for rittens for-
likningsverksamhet. Utredningen anser dock att det i detta sam-
manhang finns skil att pAminna om skillnaden mellan instituten.

8.13  Maedling i hovratten

Utredningens forslag: Medling skall vara méjligt dven 1 hovritt.
I hovritten boér medling frimst komma i friga om parterna be-
gir det eller det av ndgot skil framstdr som sirskilt limpligt.

I Danmark, Norge och Finland har parterna méjlighet till medling
dven 1 hovritten. I den danska utvirderingsrapporten av forsoket
med retsmagling framgir att medlarna inledningsvis var tveksamma
till om parterna skulle vara intresserade av medling i andra instans,
dels med hinsyn till att konflikten vid den tidpunkten ofta har es-
kalerat, dels d& den part som vunnit i f6rsta instans kunde tinkas
vara ovillig att ingd forlikning. Férsoket med medling i andra in-
stans visade sig dock lyckat. Av det totala antalet medlingar 1 ut-
virderingsrapporten utgjorde 23 procent tvister i andra instans. Av
dessa ledde 68 procent till férlikning. Det anges 1 rapporten att
parterna nir de ntt till andra instans ofta var sd trétta pd tvisten att
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de girna ville ha ett snabbt avslut pd den. Andra forklaringar till det
lyckade utfallet anges vara att parterna vid det laget insett hur dyrt
det ir att fora process, samt att det i de fall dir den tappande parten
var insolvent kunde vara intressant fér den vinnande parten att
finna en annan 16sning p4 tvisten.”!

Utredningen anser att det dven i Sverige bér vara mojligt for
parterna att genomgd medling i hovritt. Lagen om medling bér
dirfor goras tillimplig dven pé processen i hovritten. Detta betyder
att det dven 1 hovritt bor utses sirskilda domare som kan férordnas
som medlare. Mot bakgrund av hovrittens stillning och funktion
som overinstans bor det dock inte vara obligatoriskt att i varje mél
overviga medling. Méjligheten att erbjuda medling bér 1 stillet ut-
nyttjas i mdl dir det av ndgot sirskilt skil framstdr som limpligt att
férsoka med medling, samt 1 mil dir parterna begir medling. Har
parterna genomgitt ett medlingsférfarande 1 tingsritten bér det
dock endast undantagsvis anses limpligt att pd nytt besluta om
medling.

8.14  Domstolarna bor inte erbjuda utomprocessuell
medling

Utredningens 6verviganden: Utredningen féreslir inte nigon
mojlighet till domstolsmedling i tvister som inte dr féremal for
rittegdng.

Utredningens férslag om en reformering av medlingsinstitutet i
domstol innebir att det byggs upp en kompetens och ett utbud av
medlare vid domstolarna. Det framstdr dirfér som naturligt att
friga sig om medling skall erbjudas endast for tvister som ir fore-
mél f6r ritteging, eller om dven andra tvister skall kunna komma 1
friga f6r forfarandet.

I Finland erbjuds medling utomprocessuellt genom att parterna
har méjlighet att anséka om medling vid domstol dven i en sak som
inte ir férema3l for ritteging. Forfarandet inleds genom en ansékan
dir det anges vad tvisten giller och hur parternas &sikter skiljer sig
fr&n varandra. En motivering som anger varfor saken ir limplig f6r
medling skall ocksd ingd. Om parterna férliks har de mojlighet att
fa forlikningen stadfist.

! Roepstorff & Kyvsgaard, Forseg med retsmagling — en evalueringsrapport, s. 94 ff.
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Aven i Norge 6vervigdes frigan. Tvistemilsutvalget ansig dock
inte att det var domstolens uppgift att erbjuda utomprocessuell
medling.”” Inte heller i Danmark féreslis nigon mojlighet till ut-
omprocessuell medling.”

For parterna innebir det stora férdelar om tvisten forliks pd ett
tidigt stadium. Kan tvisten 16sas redan innan talan har vickts ir
vinsterna naturligtvis dnnu stérre. Ett rent utomprocessuellt med-
lingsférfarande ir enligt utredningens mening emellertid knappast
en uppgift f6r domstolen. Det kan dven ifrigasittas om det dr rim-
ligt att staten skall tillhandahalla kostnadsfri medling i tvister som
inte dr foremal for rittegdng. Parterna kan 1 dessa situationer 1 stil-
let vinda sig t.ex. till ndgot privat medlingsinstitut. Utredningen
finner siledes inte att det finns skil for att inféra utomprocessuell
medling 1 domstolarna.

2NOU 2001:32 5. 231.
33 Reform af den civile retspleje V — Retsmzgling — Betznkning nr. 1481/2006 s. 136 {.
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9 Forenklade forfaranden i andra
lander

9.1 Generellt

I ménga linder ir civilprocessen i domstol mycket kostsam for
parterna. Ett annat genomgdende problem ir att behandlingen i1
domstol tar alltfor ldng tid i ansprak Kostnaderna och tidsitgingen
stdr ofta inte i rimlig proportion till tvistens betydelse. Flera linder
har genomfért dndringar i processreglerna for att fi systemet att
fungera bittre. Minga linder erbjuder t.ex. parterna méjlighet till
medling som en del av tvistemdlsprocessen. Rittsmedling i Norden
beskrivs 1 avsnitt 5.2. Alternativet medling behandlas inte 1 6vrigt
nirmare i detta sammanhang. Nedan féljer exempel pd andra re-
former och alternativa férfaranden. Gemensamt fér dem ir att de
syftar till att skapa snabbare och billigare alternativ for tvistldsning.

9.2 Norge

I mars 2005 lade den norska regeringen fram en proposition med
forslag till ny tvistemdlslag (kallad tvisteloven). Syftet med forsla-
get, som nu har antagits, var att skapa en snabbare och mer kost-
nadseffektiv civilprocess. En av grundtankarna bakom tvisteloven
ir att tvister 1 mojligaste man skall avgoéras utanfér domstol och att
domstolsférfarandet dirigenom skall géras mer tillgingligt for de
tvister som anses hora hemma dir. Tvisteloven trider i kraft den 1
januari 2008.

9.2.1 Forprocessuella krav

Enligt den nya tvisteloven skall den som vill inleda en process vara
skyldig att underritta motparten om detta innan talan vicks. Av
underrittelsen skall det klart framg8 vad tvisten giller. Parten skall
ocksd redovisa vilken bevisning som huvudsakligen ir avsedd att
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3beropas i tvisten. Syftet med detta dr att skapa dppenhet mellan
parterna och ge motparten ett bittre underlag f6r att bedéma om
det finns skil for forlikning.

Det inférs vidare en uttrycklig bestimmelse om att parterna skall
vara skyldiga att forsoka losa tvisten i samférstind innan talan
vicks. Sddana forsok kan goras genom medling i forliksridet (se
vidare avsnitt 9.2.2), utomrittslig medling (se avsnitt 5.2.1) eller
genom att tvisten fors infér en utomrittslig tvistlésningsnimnd.
Har parterna inte uppfyllt kravet pd att férsoka forlikas utom ritta
kan det {3 konsekvenser for rittegdngskostnadsansvaret.

9.2.2  Forliksrad

Den norska civilprocessen inleds som huvudregel i forliksridet. I
forliksradet tjinstgdér av kommunen utsedda domare utan krav pd
juridisk utbildning. Alla kommuner har minst ett forliksrdd. For-
liksridet har karaktir bdde av medlingsinstitut och av domstol. S3-
vil forlikning som dom 1 forliksrddet har rittskraft och ir verk-
stillbara.

Forfarandet inleds genom att sokanden ger in en forliksklage till
forliksradet. Forliksklagen skall helst vara skriftlig men det dr ocksd
mojligt att framstilla den muntligt. I forliksklagen skall s6kanden
kort forklara vad saken giller, vad han vill uppnd samt grunden fér
detta. Motparten fir direfter oftast tillfille att bemdta kirandens
krav skriftligt. Om motparten bestrider kraven kallar forliksradet
parterna till ett rittsméte. I vissa fall kan forliksrddet kalla parterna
till ett méte direkt. Detta giller bland annat om sékanden inte har
begirt att dom skall meddelas. Om motparten inte kommer till
motet kan forliksrddet avkunna uteblivelsedom (motsvarande
tredskodom).

Rittsmotet inleds med medlingsforsék. Kommer parterna 6ver-
ens sitts det sedan upp ett forlikningsavtal, s.k. rettsforlik. Forlik-
ningen undertecknas av bdda parter samt av ledaméterna i forliks-
ridet. Forlikningen ir inte offentlig. Lyckas diremot parterna inte
enas kan de begira att forliksridet démer i tvisten. Métet Gvergdr
dd till domsférhandling. En sddan férhandling ir som huvudregel
offentlig. Forliksrddets dom kan &verklagas till tingsritten inom en
mdnad. Finner forliksrddet att en tvist dr f6r komplicerad for att
behandlas 1 forliksrddet kan den i stillet hinvisa tvisten vidare till
tingretten.
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Enligt den nya tvisteloven kan behandling i forliksridet undantas
om bida parter foretrids av advokat och tvisteféremailets virde
dverstiger 125 000 NOK, om utomrittslig medling har genomférts
eller om tvisten har blivit behandlad 1 en utomrittslig tvistlos-
ningsnimnd.

9.2.3  Ordinr rattegang

Syftet med den nya tvisteloven ir att skapa en snabbare och mer
kostnadseffektiv civilprocess. Lagstiftningen genomsyras av en
proportionalitetsprincip som innebir att handliggningen av och
kostnaderna fér en tvist skall std i rimlig proportion till den bety-
delse tvisten har f6r parterna och f6r samhillet 1 stort.

En viktig forindring i den nya lagen ir att ritten liggs en skyl-
dighet att styra mélen mer aktivt. Ritten skall pd ett tidigt stadium
1 processen utfirda en plan f6r milets handliggning och reda ut
vilka frigor som ir tvistiga och vilken bevisning som &beropas.
Detta skall leda till att handliggningen koncentreras till det visent-
liga och att milet dirmed kan avgéras snabbare. Ritten skall ge
tidsfrister f6r de processhandlingar som skall féretas. Nir det giller
processhandlingar av visentlig betydelse fir tidsfristerna férenas
med piféljder sdsom avvisning eller tredskodom. Om den hand-
liggande domaren inte fullgor sin skyldighet till aktiv styrning kan
parterna vinda sig till domstolschefen och begira att f8 domaren
utbytt.

Senast tvd veckor fére huvudférhandlingen skall parterna ge in
s.k. slutinligg som sammanfattar parternas respektive stindpunkter
som de ser ut nir férberedelsen dr avslutad. Slutinliggen skall inne-
hilla yrkanden och grunder samt uppgift om de rittsregler och be-
vis som 3beropas. Slutinliggen tvingar parterna att noggrant se dver
sin talan infér huvudférhandlingen. Efter att slutinliggen har in-
getts f&r normalt inga nya omstindigheter eller bevis &beropas.
Slutinliggen anvinds ocksd av ritten vid inledningen av huvudfor-
handlingen. Forhandlingen skall nimligen inledas med att ritten
klargora vilka tvistefrigorna i mélet dr. Detta medfér i sin tur att
parternas inledningsanféranden kan bli kortare.

Nir parterna foretrids av advokat ansvarar advokaten foér att
kalla 8beropade vittnen till férhandlingen, om ritten inte bestim-
mer nigot annat. Ritten kan ocksd 8ligga en part eller ett ombud
som inte dr advokat att kalla vittnen.
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9.2.4  Smakravsprocess

Enligt den gamla tvistemélsloven behandlades tvister dir virdet av
tvisteforemdlet inte dversteg 20 000 NOK enligt sirskilda regler
om férenklad rittegdng. Enligt den nya tvisteloven skall alla tvister
dir tvisteféremalets virde understiger 125 000 NOK behandlas en-
ligt reglerna om smdkravsprocess. Beloppsgrinsen har satts utifrin
prisnivan for rittshjilpstjinster och motiveras av risken fér att pro-
cesskostnaderna skulle bli oproportionellt héga om dessa mail
skulle behandlas i den ordinira processen.! Aven tvister dir tviste-
foremdlets virde 6verstiger 125 000 NOK kan behandlas i smi-
kravsprocess om parterna samtycker till det och ritten beslutar om
det.

Mojligheten att f3 ersittning for rittegdngskostnader dr begrin-
sad 1 smakravsprocessen. Ersittningen kan hogst uppgd till 20 pro-
cent av tvistefdremilets virde, dock som ligst 2 500 NOK och ald-
rig 6ver 25 000 NOK. Dirutéver kan ersittning utgd for partens
resekostnader, rittsavgift och beviskostnader som inte anses oné-
diga.

Ett genomgripande syfte med reformen av civilprocessen ir att
behandlingen av en enskild tvist skall anpassas och st i proportion
till tvistens betydelse. Detta tillimpas dven inom smékravsproces-
sen. Handliggningen kan siledes variera med hinsyn ll tvistens
art dven inom smékravsprocessen.

Reglerna ir utformade si att parterna skall kunna tillvarata sin
ritt utan ombud. Férberedelsen skall vara mer informell och kan
vara bide muntlig och skriftlig. Det skall normalt inte hillas mer dn
ett muntligt sammantride.

Parterna skall senast en vecka fére slutbehandlingen avge slutlig
bevisuppgift. Detta betyder emellertid inte att bevis som &beropas
senare prekluderas. Detta hinger samman med smikravsprocessens
informella karaktir och att det skall vara méjligt att féra process
utan ombud. Vid férsumlig processféring finns dock méjlighet till
sanktioner.

Slutbehandlingen av tvisten skall ske i ett muntligt rittsméte.
Rittsmotet skall kunna genomféras pd kortare tid dn en vanlig hu-
vudférhandling. Ritten médste dirfoér aktivt styra parterna s att de
koncentrerar sig till det visentliga. Bevisning upptas och genomgas
endast i den omfattning som anses nddvindig efter en intresseav-
vigning mellan rittssikerhetsaspekter och processekonomiska

! Ot.prp.nr. 51 s. 199.
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aspekter. Parterna kan med rittens samtycke i stillet f6r muntlig
behandling avtala om att ritten skall avgéra maélet efter enbart
skriftlig behandling.

Dom skall meddelas senast en vecka efter slutbehandlingen.
Reglerna om hur domen skall utfirdas ir férenklade i férhillande
till vad som giller i den ordinira processen. Domen skall innehilla
en kort beskrivning av vad saken giller och vilka parternas stind-
punkter ir. Det skall dven framgi vilken omstindighet som ligger
till grund for de rittsregler som tillimpas. Diremot behéver domen
inte innehdlla ndgon lingre redogérelse for bevisvirderingen.

Det foreskrivs i lagen att en tvist som handliggs enligt reglerna
om sméikravsprocess skall vara avgjord inom tre manader. Fristen ir
inte forenad med ndgra sanktioner eller rittsverkningar men anses
ind3 viktig for att visa vilken mélsittning ritten skall ha vid plane-
ringen av tvistens handliggning.

9.3 Nederlanderna

Den ordinira civilprocessen i Nederlinderna ir relativt formbun-
den. Parterna méste foretridas av juridiska ombud och argumenta-
tionen sker 1 huvudsak skriftligen. I rittssalen r parterna ofta inte
sjilva nirvarande utan de representeras av sina ombud. I genom-
snitt tar det mer in ett ir att fd ett avgdrande 1 forsta instans och
processen ir ofta kostsam for parterna.

9.3.1 Kort geding

Kort geding (ungefir ”snabb rittegdng” pd svenska) ir en form av
forenklad summarisk behandling av civila rittstvister. Forfarandet
ir egentligen avsett f6r brddskande tvister och avgorandet dr endast
preliminirt. Den enskilde domaren har emellertid ett stort ut-
rymme att acceptera att handligga dven andra mél enligt f6rfaran-
det. Kort geding har dirmed i praktiken kommit att bli ett alterna-
tivt forfarande f6r provning av tvistema4l.

Formellt sett krivs att det finns ett brddskande intresse som star
pa spel for att ett tvistemdl skall kunna prévas i kort geding. Det
skall ocksd efter en avvigning mellan bida parternas intressen be-
démas som motiverat att milet avgors genom kort geding. Forfa-
randets summariska karaktir gor att inte alla mal limpar sig for be-
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handling i kort geding. Domaren kan till exempel vigra att préva
ett mil 1 kort geding om kiranden inte visar tillricklig grund for
sitt ansprik eller om saken ir f6r komplicerad och kriver omfat-
tande utredning eller bevisning. Aven det férhillandet att det finns
risk f6r att svaranden skulle lida skada genom férfarandet kan leda
till att domaren vigrar att behandla malet 1 kort geding.

I praktiken har den enskilde domaren stort utrymme att tillita
provning enligt kort geding. Kravet pd att milet skall vara av brads-
kande karaktir tillimpas sdledes inte sirskilt strikt. Endast ett fital
domare vigrar att behandla mal enligt kort geding pd grund av att
mailet inte anses vara briddskande. Domaren har ocksd mojlighet att
1 domen formellt sett vigra provning pd grund av att anspriket inte
kan anses bridskande, men i domskilen ind3 uttala sig om hur han
eller hon hade bedémt saken om den hade varit bridskande.

Processen inleds genom att kiranden, som miste vara féretridd
av ett juridiskt ombud, ger in en stimningsansékan till valfri un-
derinstans. De vanliga forumreglerna behdver inte iakttas. Av an-
sokningen skall framgd varfor tvisten dr av bridskande karaktir.
Ritten bestimmer sedan ett datum f6r muntlig férhandling, vanli-
gen inom ndgra f& veckor. Det dligger direfter kiranden att med
hjilp av en delgivningsman delge svaranden stimningsansékningen
med uppgift om nir férhandlingen hills. Svaranden skall instilla sig
personligen och fir, men behéver inte, foretridas av juridiskt om-
bud. Svaranden kan ocksd framstilla genkiromdl. Om det sker
mdste iven svaranden foretridas av ett juridiskt ombud.

Tiden fér den muntliga férhandlingen ir begrinsad, ofta till en
timme. Om parterna begir det kan tvi timmar avsittas. Ombuden
kinner till denna tidsbegrinsning och ir 1 allminhet duktiga pd att
anpassa processforingen efter tidsramen. Vid férhandlingen fir
ombuden tillfille att nirmare redogdra for sina respektive stind-
punkter. Domaren stiller ocksd frigor till parterna. Vidare under-
soker domaren om det finns mojlighet fér parterna att forlikas.
Forfarandet dr informellt och flexibelt till sin karaktir. Till formen
liknar forhandlingen en svensk muntlig forberedelse. Ofta halls
forhandlingarna i sirskilda rittssalar dir samtliga nirvarande sitter
runt ett ovalt sammantridesbord, i syfte att skapa en mer informell
atmosfir. Det finns {3 fasta regler som styr férfarandet. I princip
tillits endast skriftlig bevisning. Om parterna har vittnen med sig
kan domaren dock gi med p4 att hora dessa. Domaren ir inte heller
bunden av strikta bevisregler. Han eller hon kan 1 stillet viga par-
ternas intressen och basera avgérandet pi en skilighetsbedémning.
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I praktiken grundas avgorandet dock oftast pd en juridisk bedém-
ning av tvisten. I ménga fall avslutas den muntliga férhandlingen
genom att parterna kommer dverens. Om parterna inte kommer
dverens avgdr ritten milet genom en dom. Domen ges direkt efter
férhandlingen eller inom en vecka. Domskilen kan ges mer kort-
fattat 4n i1 den ordindra processen. Om svaranden uteblir frin for-
handlingen démer ritten i allminhet till kirandens f6rmén utan att
saken provas. For denna situation giller samma regler som vid det
ordinira forfarandet. Enligt dessa fir ritten bifalla talan om den
inte ir otillbérlig eller ogrundad.

Ursprungligen avgjordes alla mil 1 kort geding av presidenten for
underritten. Numera ir det inte s eftersom presidenterna har fitt
alltmer administrativa uppgifter. Fortfarande giller dock att ritten i
kort geding alltid bestdr av en erfaren och kunnig domare.

Rittens avgorande i kort geding kan 6verklagas. Processen i
andra instans dr dock inte lika snabb och dirfér férekommer det
inte sirskilt ofta att parterna 6verklagar. Avgérandet 1 férsta in-
stans kan vidare goras omedelbart verkstillbart om ritten tilliter
det. T praktiken sker detta regelmissigt. Eftersom avgdrandet ir
avsett att vara preliminirt utgér det inte heller hinder mot att in-
leda en ordinir process angiende samma sak. Det dr ocksd mojligt
att inleda en ny kort geding angiende samma sak. Avgorandet far
sdledes inte rittskraft. Om tvisten fortsitter till ordinirt forfarande
ir ritten inte bunden av de stillningstaganden som gjorts 1 det tidi-
gare forfarandet. Leder den ordinira processen till ett annat
domslut dn det preliminira, kan den vinnande parten i den slutliga
processen kriva skadestdnd fér den skada han lidit genom att in-
ledningsvis ha behovt ritta sig efter ett felaktigt preliminirt beslut.

Inledande av kort geding anvinds ofta som ett pitryckningsme-
del mot svaranden f6r att £ denne att prestera. Ungefir en tredje-
del av alla mdl &terkallas innan de ndr fram till ett avgérande. I un-
gefir en femtedel av fallen avslutas den muntliga férhandlingen
med att parterna kommer 6verens. Detta innebir att det endast ir
ungefir hilften av alla mil som inleds enligt kort geding som av-
gors genom beslut av ritten.

Den ursprungliga tanken med kort geding var att en brddskande
tvist forst skulle provas enligt detta forfarande, f6r att den beritti-
gade parten snabbt skulle 3 till stdnd ett verkstillbart preliminirt
forhandsavgérande. Tvisten skulle direfter prévas mer noggrant i
ett ordinirt forfarande. Forfarandet avsigs alltsd att utgéra ett
komplement till den ordinira rittsprocessen. I realiteten ir det
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dock endast i ca 5 % av fallen som en ordinir process inleds efter
att tvisten har behandlats i kort geding. Detta betyder att kort ge-
ding och den ordinira processen har kommit att bli tvd olika mo-
deller av civilprocessen. Det preliminira avgdrandet som ges efter
en kort geding innebir 1 praktiken ofta att tvisten slutligt avgérs
och avgorandet dr omedelbart verkstillbart. Genom férfarandet far
parterna pi ett snabbt och billigt sitt en domares preliminira be-
démning av tvisten. Det tar sillan mer in sex veckor frin proces-
sens inledning att 4 till stdnd ett avgérande i kort geding.

Mojligheten att {4 ersittning for rittegingskostnader ir starkt
begrinsad. Ersittningens storlek ir beroende av tvisteféremailets
virde och kan aldrig bli hégre dn 5 000 euro.

9.4 England och Wales

I England och Wales har en stor reform av civilprocessen nyligen
genomforts. Reformen bygger pd rapporten ”Access to Justice”
som utarbetades av Lord Woolf ar 1996. De nya reglerna, Civil
Procedure Rules (CPR), tridde i kraft r 1999. Det vergripande
syftet med reformen var att mojliggéra f6r domstolarna att hantera
mélen rittvist, till ligre kostnad, och pa kortare tid. Nigra av re-
formerna beskrivs i det féljande.

9.4.1  Forprocessuella krav

Ett syfte med reformen ir att tvister i mojligaste mén skall avgoras
utanfér domstol. Det stills dirfér krav pd parterna att kommuni-
cera med varandra och utbyta information innan talan vicks. Tan-
ken ir att detta skall underlitta f6r parterna att forlikas pa ett tidigt
stadium. I fall dir forlikning inte nds férvintas det tidiga informa-
tionsutbytet leda till att en kommande process kan handliggas
snabbare mer effektivt.

For vissa typer av tvister har det utfirdats sirskilda pre-action
protocols dir det nirmare anges vilka tgirder parterna bér vidta
innan talan vicks. Aven i tvister dir nigot pre-action protokoll inte
ar tillimpligt stills krav pd att parterna utbyter information och
kommunicerar med varandra innan talan vicks. Den procedur som
skall foljas far anpassas efter omstindigheterna men skall normalt
ske genom att parterna utbyter skrifter dir deras instillning tydlig-
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gors samt dir skriftlig bevisning bifogas. Direfter skall parterna
fora seridsa forlikningsférhandlingar.

Om en part inte har {6ljt de férprocessuella kraven kan han eller
hon 8liggas att helt eller delvis betala rittegdngskostnaderna. Par-
ten kan ocksd berovas ritten till rinta pa sitt ansprik. Ar det sva-
randen som har underlitit att f6lja kraven kan han eller hon 3liggas
att betala hdgre rinta dn vad som annars skulle ha varit fallet.

9.4.2 Olika forfaranden (tracks) beroende pa tvisteféremalets
vérde

Den nya civilprocesslagen bygger pd tanken att handliggningen av
en tvist skall std 1 proportion till tvisteféremilets virde, tvistens
betydelse och komplexitet samt parternas ekonomiska situation.
Tvistemilen behandlas dirfér enligt tre olika férfaranden (tracks).
Valet av forfarande baseras 1 férsta hand pd tvisteforemélets virde.
Aven andra foérhillanden, sisom t.ex. sakens komplexitet, omfatt-
ningen av den muntliga bevisning som 8beropas och parternas in-
stillning till frigan kan beaktas. Férfarandena kan 1 korthet beskri-
vas enligt foljande:

I small claims track behandlas tvister som giller mindre dn 5 000
pund (nirmare 70 000 SEK). Férfarandet ir snabbt och informellt
och de vanliga bevisreglerna behéver inte iakttas. Domstolen far
enligt CPR 27.8 (1) ”adopt any method of proceeding at a hearing
that it considers to be fair”. Om parterna samtycker till det kan
avgorandet ske efter en enbart skriftlig handliggning. Mgjligheten
att 6verklaga dr starkt begrinsad.

Fast track behandlar tvister som rér mer dn 5000 pund men
mindre in 15 000 pund. Forfarandet ir formellt och vanliga bevis-
regler giller. Huvudférhandling skall hillas inom 30 veckor och far
inte ta mer dn tre timmar i ansprak.

Multi-track ir avsedd for tvister som rér mer dn 15 000 pund.
Aven andra mil som inte limpar sig f6r nigot av de andra férfaran-
dena kan behandlas i en multi-track. Nir det giller tidsfrister ir
handliggningen flexibel och anpassas efter tvistens omfattning och
komplexitet. Huvudférhandlingen ir formell och vanliga bevisreg-
ler giller.
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9.4.3 Domstolens styrmedel

Tidigare var processen 1 England och Wales 1 princip helt partsstyrd
och domstolen hade smd mojligheter att pdskynda processen. En
viktig del av reformen var att dverféra ansvaret f6r milets hand-
liggning till domstolen. Domstolen har numera en skyldighet att
driva processen mer aktivt. Det sdgs uttryckligen i lagtexten att
domstolen skall

— uppmuntra parterna att samarbeta med varandra under f6rfa-
randet

— identifiera tvistefrdgorna i ett tidigt skede

— snabbt besluta vilka tvistefrigor som behéver utredas fullstin-
digt och vilka som kan behandlas mer summariskt

— besluta i vilken ordning tvistefrdgorna skall l6sas

— uppmuntra parterna att anvinda sig av alternativ tvistldsning

—  hjilpa parterna att helt eller delvis férlikas

— uppritta tidplaner f6r mélets handliggning

— 1 varje moment av processen dverviga om férdelarna med det
motiverar de kostnader som ir férenade med momentet

— hantera s minga frigor som mojligt gemensamt

— handligga mélet s att parterna inte behéver nirvara vid ritten

— anvinda modern teknologi

— ge parterna direktiv for att sikerstilla férfarandets snabbhet
och effektivitet.

Nir svaromilet har kommit in skickar domstolen ut ett formulir,
allocation questionnaire, till samtliga parter. Parterna skall inom en
viss tid besvara frigorna i formuliret. Nigra av de uppgifter som
skall anges ir

— om parten vill férséka nd en férlikning

— om parterna har utbytt information eller handlingar infér pro-
cessen 1 syfte att underlitta forlikningsférhandlingar

— vilken muntlig bevisning som &beropas

— vilken ”track” parten anser ir limplig for tvisten

— uppskattad tid f6r huvudférhandling

— de kostnader som hittills uppstitt och som férvintas uppsta.

Domstolen beslutar direfter vilken “track” som skall anvisas for

malet. Om parterna har meddelat att de vill genomgd medling eller
om domstolen finner medling limpligt kan mélet vilandeforklaras i
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en minad eller annan limplig tid, innan beslut om anvisad ”track”
fattas.

Domstolen har mojlighet att pd ett tidigt stadium avvisa grunder
eller invindningar som framstir som orimliga eller som utgér
missbruk av processordningen. Domstolen kan ocksd dligga en part
som gor sig skyldig till processférsummelser ett stringare ansvar
for rittegdngskostnaderna.

Om en part utan godtagbar anledning underlter att ritta sig ef-
ter en regel, ett direktiv frin domstolen eller ett pre-action proto-
koll kan domstolen 8ligga parten att deponera en summa pengar
vid domstolen. Depositionen utgér sikerhet f6r den eventuella be-
talningsskyldighet som parten kan komma att dliggas motparten i
processen.

9.4.4  Skriftliga vittnesberattelser

Domstolen kan 3ligga parterna att utbyta s.k. wimess statements,
dvs. skriftliga berittelser som ir undertecknade av den person som
parten vill 8beropa som vittne. Detta sker regelmissigt. Genom
vittnesberittelserna fir parterna en mer detaljerad insyn i varandras
bevissituation, vilket underlittar bl.a. f6r mojligheterna att nd en
forlikning. Vid en huvudférhandling skall vittnet héras muntligen
om inte domstolen bestimmer ndgot annat. Vittnesberittelsen ut-
gor dock den huvudsakliga bevisningen, dvs. vittnesférhoret vid
huvudférhandlingen sker huvudsakligen i kompletterande syfte
eller f6r att motparten skall f& en mojlighet att stilla motfrigor.
Vid férhéret fir inga andra omstindigheter dn de som omfattas av
vittnesberittelsen behandlas om inte domstolen finner att det finns
skil att tilldta det.

9.5 USA

Att fora civilprocess 1 USA idr mycket dyrt och tar ling tid. Flera
alternativa tvistldsningsmetoder har vuxit fram i syfte att 3 till
stdind snabbare och billigare avgéranden. De alternativa tvistlos-
ningsmetoderna syftar i manga fall dven till att i parterna att
komma &verens. I vissa domstolar ingdr alternativa tvistlésnings-
metoder som en obligatorisk del av tvistemélsprocessen. Parterna
kan begira att f3 anvinda sig av en viss metod men det ir domsto-
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len som avgor vilken metod som skall anvindas. I andra domstolar
ingdr alternativa tvistldsningsmetoder som ett frivilligt moment i
processen. Nigra av de vanligaste metoderna skall i korthet beskri-
vas 1 det foljande. Den vanligaste metoden, mediation (medling),
har stora likheter med den nordiska rittsmedlingen och beskrivs
inte nirmare hir.

9.5.1 Court arbitration

Court arbitration ir en form av skiljeférfarande. Skiljemannen ut-
ses av parterna eller frdn rittens urval av skiljemin. Skiljemannen ir
jurist och tjinstgdér mot ringa eller ingen betalning. I vissa fall kan
det utses en skiljenimnd bestende av tre skiljemin. Skiljeman-
nen/nimnden avgor tvisten pd rent rittslig grund utifrdn handling-
arna i milet och vad som framkommer under ett relativt kort
muntligt sammantride dir bdda parter fir ligga fram sin sak. Avgs-
randet ir inte bindande foér parterna. Om parterna inte accepterar
avgdrandet miste de inom en viss tidsfrist begira trial de novo”.
Tvisten provas di av domstolen som om skiljeférfarandet aldrig
hade dgt rum. Om trial de novo inte begirs giller skiljedomen som
en vanlig dom, som dock inte kan éverklagas.

9.5.2  Early neutral evaluation

Vid early neutral evaluation (ENE) fir parterna i ett tidigt skede av
processen presentera sin sak summariskt infér en neutral expert,
vanligen en advokat som har erfarenhet pd det omride tvisten ror.
Experten hjilper parterna att klargéra sina stdndpunkter och kan
ocksd peka pd styrkor och svagheter i parternas argumentation. Ex-
perten ger direfter uttryck f6r sin virdering av saken. Experten kan
ocksd hjilpa parterna att enas om ett uppligg for mélets fortsatta
handliggning och, om parterna samtycker till det, medla for att f3
parterna att komma 6verens. Syftet med ENE ir dels att 3 parterna
att kommunicera bittre pd ett tidigt stadium av processen, dels att
de skall f3 bittre insikt i saken sett frin den andre partens synvin-

kel.
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9.5.3  Summary jury trial

Summary jury trial ir en slags foérenklad och summarisk huvudfér-
handling och anvinds i mil som ir klara f6r huvudférhandling.
Parterna far ligga fram sin sak summariskt och bevisféringen ir
starkt forenklad. Vittnen hérs normalt inte. I stillet refererar om-
buden i sina anféranden till vad vittnena har sagt. Det kan ibland
dven vara tillitet att t.ex. spela upp ett videoband av ett vittnesfor-
hér. Efter forhandlingen avkunnar juryn ett avgérande som inte dr
bindande for parterna. Jurymedlemmarna fir normalt inte i forvig
kinnedom om att deras avgdrande inte kommer att bli bindande.
Nir parterna har fitt avgorandet for de férlikningsférhandlingar,
dir juryns avgoérande tjinar som utgingspunkt. Parterna kan ocksd
i f6rvig komma dverens om att acceptera juryns avgdrande.
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10 Overvaganden angéende ett
alternativt tvistemalsforfarande

10.1 Grundlaggande utgangspunkter

Utredningens overviganden: Forfarandet bor uppfylla godtag-
bara krav pa férutsigbarhet, rittssikerhet och kvalitet.

10.1.1 Regeringsformen

Enligt 1 kap. 8 § regeringsformen finns fér rittskipningen dom-
stolar och for den offentliga férvaltningen statliga och kommunala
forvaltningsmyndigheter. Ndgon definition av begreppet rittskip-
ning finns inte i regeringsformen. Viss ledning kan himtas i 11 kap.
3 § regeringsformen enligt vilken rittstvist mellan enskilda inte
utan stdd 1 lag fir avgéras av annan myndighet in domstol. Vidare
sigs 1 11 kap. 4 § regeringsformen att ’Om domstolarnas rittskip-
ningsuppgifter, om huvuddragen av deras organisation och om
rittegdngen foreskrives i1 lag”. 1993 &rs domarutredning beskrev
innebérden av begreppet rittskipning si som det anvinds i Sverige
pd foljande sitt: “att objektivt och opartiskt avgéra rittsliga tvister
mellan enskilda intressen eller mellan ett enskilt intresse och ett
allmint intresse samt att doma i brottmal och 1 mél som ror allvar-
liga inskrinkningar eller eljest ingrepp 1 den enskildes personliga
frihet eller integritet”.'

Bestimmelserna i regeringsformen kan inte tolkas motsatsvis pd
det sittet att de innebir att domstolarna inte far eller skall syssla
med annat dn rittskipning. Rittskipning méste dock anses vara
domstolarnas mest centrala uppgift.

'SOU 1994:99 s. 38 {.
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10.1.2 Ratten till domstolsprovning enligt Europakonventionen

Det ir en grundliggande rittighet att tvistefrdgor och anklagelser
for brott skall kunna prévas av domstol. For att fylla sitt syfte
maste domstolsprévningen vara s3 utformad att den inrymmer till-
fredsstillande rittssikerhetsgarantier. Artikel 6 i Europakonven-
tionen om de minskliga rittigheterna reglerar ritten till domstols-
provning och en rittssiker process. Den forsta punkten 1 artikeln
har enligt den svenska 6versittningen f6ljande lydelse:

Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldig-
heter eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara berittigad till en
rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oav-
hingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen skall
avkunnas offentligt, men pressen och allminheten fir utestingas frin
forhandlingen eller en del dirav av hinsyn till den allminna moralen,
den allminna ordningen eller den nationella sikerheten i ett demokra-
tiskt samhille, eller d4 minderdrigas intressen eller skyddet f6r parter-
nas privatliv s& kriver eller, 1 den mdn domstolen finner det stringt
nodvindigt, under sirskilda omstindigheter nir offentlighet skulle
skada rittvisans intresse.

Artikel 6.1 dr bl.a. tillimplig pd férfaranden som giller tvist om ni-
gons civila rittigheter eller skyldigheter. Sddana tvister maste enligt
artikel 6.1 kunna prévas i ett domstolstérfarande som tillgodoser
foljande krav:?

a) Domstolen skall vara oberoende och opartisk.

b) Domstolen skall ha inrittats enligt lag.

c) Forfarandet skall vara korrekt och rittvist mot den enskilde.

d) Férfarandet skall i allmidnhet vara muntligt och offentligt, men
undantag hirifrdn fir goras i vissa fall.

e) Domstolsprovningen skall ske inom skilig tid.

f) Domen skall avkunnas offentligt.

Ritten till en rittvis ritteging, eller vad som under punkt ¢) be-
skrivs som att forfarandet skall vara korrekt och rittvist mot den
enskilde, inrymmer ménga olika delar. Det ir inte mojligt att ge en
fullstindig bild av begreppets innebérd. En rittvis civilprocess skall
emellertid innehilla f6ljande f6rfarandegarantier:

a) Ratt att bli hord av domstolen. Denna rittighet innebir att en
part skall f3 tillfille att framféra vad han eller hon har att siga

? Sammanstillningen ir himtad ur Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 131.
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b)

f)

g)

h)

till stod for sin sak och férsoka 6vertyga domstolen om att
hans eller hennes staindpunkt ir vilgrundad.

Principen om parternas likstilldbet (equality of arms). Parterna
skall vara likstillda i1 processen och proceduren fir inte gynna
den ene pd den andres bekostnad.

Principen om ett kontradiktoriskt forfarande. Denna princip
sammanhinger med principen om parternas likstilldhet. Den
syftar till att garantera att bida parter f&r kinnedom om allt
material i processen och att de fér tillfille att framféra sina syn-
punkter pd detta material.

Ritt att forhora vittnen och andra. Bida parter skall ha mojlighet
att dberopa bevisning till st6d for sin sak och parterna skall
ocksd ha mojlighet att angripa den muntliga bevisning som
motparten dberopar. Detta férutsitter i princip att parterna fir
tillfille att stilla frigor till vittnen och andra personer som hérs
muntligt.

Krav pd en processordning. Rittegdngen miste f6lja mer eller
mindre strikta procedurregler och parterna miste veta vilka
procedurregler som ir tillimpliga. De formella krav som upp-
stills mdste vara tillrickligt tydliga f6r att parterna, i vart fall
med juridisk hjilp, skall kunna veta vad de har att hilla sig till.
Krav pd domskdil. Det miste finnas domskil som gor det klart
for parterna att domstolen tagit stillning till deras yrkanden
och invindningar.

Majlighet till verkstillighet. En lagakraftvunnen dom skall inte
kunna indras utom i de undantagsfall di det foreligger res-
ningsskil eller liknande. Fér att den slutliga domen skall ha ett
reellt virde krivs ocksd att den kan verksstillas.

Riittegdng inom skdilig tid. Frigan om vad som ir skilig tid for
avgorande av ett mal ir beroende av hur komplicerat mélet ir,
hur parterna har agerat under férfarandet och hur domstolen
har handlagt mélet. T tvistem3l riknas tiden frin den dag d3
maélet anhingiggors tills slutligt avgdrande foreligger 1 sista in-
stans.
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10.1.3 Kan parter avsta fran sina rattigheter enligt
Europakonventionen?

Det alternativa férfarande som utredningen skall foresld skall enligt
direktiven vara frivilligt. I utredningens direktiv sigs att ett frivil-
ligt forfarande inte riskerar att komma i konflikt med de krav som
uppstills 1 Europakonventionen. Detta uttalande kriver dock en
nirmare analys.

Europadomstolen har i flera fall uttalat sig om méjligheten for
en part att frivilligt avstd frin en rittighet som garanteras enligt
konventionen. Enligt domstolens praxis miste ett sidant avstiende
vara klart och otvetydigt konstaterat.” Nir det giller processuella
rittigheter mdste avstiendet ocksa vara férsett med vissa minimiga-
rantier i férhdllande till betydelsen av den ritt som avstis.* Detta
kan dven uttryckas s att den enskilde méste ha forstitt innebérden
av avstiendet. Det har ansetts vara oklart om en part helt kan avstd
frin sina rittigheter enligt artikel 6 eller om ett avstdende dr mojligt
endast till viss del.” I médlet Suovaniemi mot Finland uttalade Euro-
padomstolen bla. féljande angiende frigan om avstdende frin
domstolsprévning till f6rmén f6r skiljeférfarande:

There is no doubt that a voluntary waiver of court proceedings in fa-
vour of arbitration is in principle acceptable from the point of view of
Article 6. Even so, such a waiver should not necessarily be considered
to amount to a waiver of all the rights under Article 6. [...] An un-
equivocal waiver of Convention rights is valid only insofar as such
waiver is “permissible”. Waiver may be permissible with regard to cer-
tain rights but not with regard to certain others. A distinction may
have to be made even between different rights guaranteed by Article 6.

Uttalandet ger nirmast vid handen att det inte ir mojligt att med
bindande verkan avsiga sig alla rittigheter som garanteras 1 artikel
6. Domstolen konstaterade 1 det ovan nimnda beslutet att det ge-
nom domstolens tidigare praxis ir klarlagt att ritten till en offentlig
férhandling ir en sidan rittighet som en part kan avst3 frin.°

3 Se bl.a. Oberschlick mot Osterrike, Europadomstolens dom den 23 maj 1991.

* Se Pfeifer och Plankl mot Osterrike, Europadomstolens dom den 25 februari 1992.

> Se bl.a. Lindell, Alternativ rittskipning eller alternativ till rittskipning, s. 211, Westberg,
Fran statlig till privat rittskipning — reflexioner dver frigan om avsigelse av ritten till dom-
stolsprévning, Festskrift till Hans Ragnemalm s. 363 f, Ovey & White, European Con-
vention on Human Rights, 3 u, s. 160 och van Dijk m.fl., Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, 4 u, s. 569.

¢ Atminstone giller detta s linge avstdendet inte strider mot nigot viktigt allmint intresse.
Se Hikansson och Sturesson mot Sverige, Europadomstolens dom den 21 februari 1990.
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Vad som ir helt klart ir sdledes att parter kan avstd frin dtmin-
stone vissa av de rittigheter som garanteras enligt artikel 6. Frigan
om hur lingt denna méjlighet stricker sig och under vilka forut-
sittningar ett avstiende kan ske utan att det riskerar att komma 1
konflikt med konventionens krav ir dock inte helt klar.

10.1.4 Forfarandet bor uppfylla konventionens krav

Aven om det ir mojligt att pd frivillig vig avstd frn vissa konven-
tionsrittigheter innebir det inte nédvindigtvis att ett alternativt
frivilligt férfarande vid domstol som innefattar prévning av civila
rittigheter och skyldigheter kan utformas pd ett sidant sitt att det
riskerar att komma i konflikt med konventionens krav.’

Om parterna vinder sig till domstol f6r att i tvisten provad,
men viljer en alternativ tvistlosningsmetod som domstolen erbjuder,
ir frigan siledes om konventionens forfarandegarantier indd bor
gilla. Vid domstolsanknuten medling ir férfarandegarantierna inte
tillimpliga.® I den situationen har parterna emellertid inte avsagt sig
ritten att fd tvisten prévad av domstolen, eftersom medlingen kan
avslutas nir som helst om nigon av parterna vill dra sig ur.

Frigan huruvida forfarandegarantierna bér gilla eller inte méste
enligt utredningens bedémning besvaras med utgingspunkt frin
vilken typ av forfarande det ror sig om. Nir det giller det alterna-
tiva forfarande som utredningen skall foresld ir ett flertal forut-
sittningar givna i utredningens direktiv. Av sirskild betydelse i det
hir sammanhanget ir att det skall vara ett f6rfarande som avgérs av
en domare i en instans, att avgdrandet inte skall g8 att 6verklaga
samt att avgorandet skall ha rittskraft. Eftersom avgoérandet skall
ha rittskraft innebir valet av det alternativa férfarandet att parterna
slutgiltigt avsiger sig ritten till ordinir domstolsprévning. Oavsett
graden av frivillighet under férfarandets ging har parterna i vart fall
1 det skede nir avgérandet foreligger definitivt avsagt sig denna
rittighet. Det kan 1 detta sammanhang nimnas att sddana processu-
ella 6verenskommelser som innebir avsigelse av ritten till dom-
stolsprovning enligt en allmin princip i allminhet ir ogiltiga, om
det inte finns nigra bestimmelser om annat.’

7 Se dven Lindblom i SvJT 2006 s. 124.

% Se Lindell, Alternativ rittskipning eller alternativ till rittskipning, s. 212. Jimfoér dock
Knuts, Forfarandegarantier vid domstolsanknuten medling s. 198 ff.

? Se avsnitt 10.5.3
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Eftersom férfarandet skall innebira att en tvist 6verlimnas till
domstol fér slutligt avgérande miste hoga kvalitets- och rittssi-
kerhetskrav stillas pd forfarandet. Det kan pd goda grunder antas
att parter i allminhet férvintar sig att ett férfarande som dger rum i
domstol och som skéts av en domare tillgodoser vissa grund-
liggande rittssikerhetsgarantier.'® Nir det giller alternativa former
for tvistlosning har det sagts att ju starkare anknytningen till den
statliga rittskipningen ir desto stérre tyngd for rittsskydds- och
forfarandegarantier. "

Det ovan férda resonemanget leder till slutsatsen att en utgdngs-
punkt for det fortsatta utredningsarbetet bor vara att skapa ett
forfarande som uppfyller godtagbara krav pd férutsigbarhet, siker-
het och kvalitet och som uppfyller de krav som féljer av artikel 6 i
Europakonventionen.

10.1.5 Ovriga utgdngspunkter for forfarandets utformning

Utredningens direktiv leder i viss man tanken till sddana alternativa
former f6r tvistlésning som internationellt benimns ADR (Alter-
native Dispute Resolution). Gemensamt foér dessa tvistlosnings-
metoder ir emellertid att de syftar till att p3 ett eller annat sitt un-
derlitta férlikning mellan parterna.”” T de fall dir den utomstiende
personen eller organet, tvistldsaren, har mandat att avgéra tvisten
ir avgdrandet inte bindande f6r parterna eller saknar rittskraft.

Det alternativa forfarande som utredningen skall foresld skiljer
sig siledes pd ett markant sitt frin andra former av ADR, frimst
genom att forfarandet enligt direktiven skall “mynna ut i ett verk-
stillbart icke dverklagbart avgérande som har rittskraft”.

En motsvarighet till det férfarande som skisseras i1 utredningens
direktiv finns sdvitt kint inte i ndgot annat land. T t.ex. det neder-
lindska snabbférfarandet kort geding”, som brukar hinféras till
en form av ADR inom domstolen, ir rittens prévning endast pro-
visorisk och avgdrandet saknar rittskraft.”” P4 grund av de funda-
mentala skillnader 1 friga om de syften som ligger bakom andra ty-
per av alternativa férfaranden anser utredningen att dessa endast 1

10 Se bl.a. Lindell, Alternativ rittskipning eller alternativ till rittskipning, s. 165 i friga om
forlikningsverksamhet i domstol.

"' Se bla. Lindblom i Sv]JT 2006 s. 101 ff och Knuts, Férfarandegarantier vid domstols-
anknuten medling, s. 147.

12 Se bl.a. Brown & Marriott, ADR Principles and Practice, 2 u, s. 12 ff. och Lindell,
Alternativ rittskipning eller alternativ till rittskipning, s.48.

13 Se vidare avsnitt 8.3.1.
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liten mén kan tjina som inspiration fér ett svenskt alternativt forfa-
rande med de férutsittningar som direktiven anvisar.

Vid utformningen av det alternativa férfarandet ligger det enligt
utredningens uppfattning nirmare till hands att titta pa t.ex. skil-
jeférfarandet och dess férenklade variant. Skiljeférfarandet priglas i
hog grad av de ledstjirnor som enligt direktiven dven skall prigla
det alternativa forfarandet, nimligen frivillighet, snabbhet, partsin-
flytande och flexibilitet. Det férhdllandet att skiljeforfarandet ir
utbrett och efterfrigat som tvistldsningsform gor vidare att det
finns anledning att f6rsoka tillvarata en del av de fordelar ett skil-
jeforfarande innefattar inom ramen for ett alternativt domstols-
forfarande.

10.2 Behovet av en reform

Rittsvisendets mest centrala uppgift ir att sérja fé6r medborgarnas
rittstrygghet och rittssikerhet. I detta innefattas ett krav pd att
mal och drenden vid domstolarna skall handliggas pa ett rittssikert
och indamadlsenligt sitt, samt att handliggningstiderna skall vara
rimliga. De processuella reglerna bor vara utformade s att de som
vinder sig till domstol far sina tvister l6sta pd ett sdtt som ir anpas-
sat for det enskilda fallet. Handliggningen skall vara enkel, snabb
och rittssiker.

Under senare &r har vissa dndringar gjorts i rittegdngsbalken i
syfte att forenkla och effektivisera domstolsférfarandet. Ytterligare
indringar 1 detta syfte har féreslagits i regeringens proposmon
2004/05:131, En modernare ritteging — reformerlng av processen 1
allmin domstol. Propositionen har antagits av riksdagen men ind-
ringarna har dnnu inte tritt i kraft. Det dterstdr att se hur dessa for-
indringar kommer att pdverka domstolarnas handliggningstider.

Ett av verksamhetsmélen f6r domstolarna ir enligt reglerings-
brevet f6r budgetdret 2006 att genomstrémningstiderna generellt
skall minska for samtliga mélkategorier. Mélsittningen ir att medi-
anildern for avgjorda mil vid tingsritterna skall vara hogst fyra
ménader f6r ordinira, i statistiken benimnda &vriga, tvistemal (ex-
klusive familjem4l) och tvd minader fér FT-mal."* Samma malsitt-
ning gillde for r 2005. Milen uppfylldes emellertid inte. I stillet

' Enligt regleringsbrevet fér budgetiret 2007 bér inriktningen under de nirmsta dren vara
att huvuddelen (75 %) av tvistemilen inte bor ta lingre tid dn sju minader att avgora i tings-
ritt respektive hovritt.
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okade tiden for att avgora ett mal under 2005. En jimférelse mellan
dren 2004 och 2005 visar att mediandldern fér 6vriga tvistemil
okade frén 4,5 till 4,7 minader och fér FT mail frin 2,4 tll 2,5 m3-
nader."”

Tittar man i stillet pd genomsnittsildern f6r avgjorda mal ser
man att denna 6kade for dvriga tvistemdl frin 8,3 minader 2004 till
8,6 minader 2005. Fér FT-mélen var genomsnittsildern 3,6 mana-
der bide &r 2004 och &r 2005." Att genomsnittsildern ir betydligt
hégre in mediandldern beror pd att det finns ett antal mal med
mycket l8ng omloppstid som héjer genomsnittsdldern men som
inte pdverkar mediandldern i ndgon stérre utstrickning.

For hovritterna ir mélsittningen att mediandldern fér avgjorda
tvistemal skall vara hégst 5 ménader. Under 2005 lig medianom-
loppstiden p& 5,7 mdnader, vilket var en férbittring jimfért med
2004 di mediandldern fér avgjorda mal var 6,1 manader. Den ge-
nomsnittliga omloppstiden for tvistemal minskade frin 8,7 till 7,7
méinader under 2005."

Genom att ligga samman uppgifterna frin respektive instans kan
man goéra en uppskattning av median- och genomsnittstiden fér att
driva ett ordinirt tvistemil genom tingsritt och hovritt."
Eftersom tidsitgingen 1 statistikunderlaget ir beriknad frin
inkommandedatum  tll = avgérandedatum = mdste  iven
overklagandefristen pd tre veckor (0,7 mdnader) liggas till.
Medianomloppstiden fér ett 6vrigt médl frin att det kom in till
tingsritten till att det avgjorts av hovritten kan pi detta sitt
uppskattas till ca 11,1 minader. Genomsnittstiden kan pi samma
sitt uppskattas till ca 17 manader. Overklagas malet vidare till
Hogsta domstolen fir man rikna med ytterligare ca 1,5 mdnader
for besked om prévningstillstdnd meddelas eller inte.

I minga fall tar det emellertid betydligt lingre tid att 3 sin sak
provad. Enligt statistiken 6ver hur ling tid det tar att avgéra 75
procent av inkomna mél uppgick tiden i tingsritt under ar 2005 till
10,6 manader f6r dvriga tvistemdl och till 4,6 manader f6r FT-mal.
For hovritterna var motsvarande siffra fér tvistemilen 12,1 ména-

5 Enligt domstolarnas statistiksystem SIV visar siffrorna f6r 2006 en férsimring av mél-
uppfyllelsen. Medianildern 2006 var 5,0 ménader fér dvriga tvistemdl och 2,6 minader for
FT-ma3l.

16 Medelaldern 2006 var 7,5 manader fér dvriga tvistemal och 4,3 manader f6r FT-ma3l.

7 Medianildern minskade under 2006 till 5,1 manader och medelildern till 7,5 minader.

18 Eftersom inte alla m3l dverklagas blir det endast friga om en uppskattning. D4 de mal som
Sverklagas inte torde ha en kortare omloppstid dn de som inte dverklagas bor den upp-
skattade totala genomstrémningstiden i vart fall inte vara f6r lang.
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der. Detta innebir att parterna i en inte obetydlig del av tvisteméilen
far vinta tvd ir eller mer pd ett lagakraftvunnet avgérande.

Att dra slutsatser av statistik ir svirt. Minga olika faktorer pi-
verkar statistiken och kan goéra den missvisande. 1 statistiken for
avgjorda tvistemal ingdr t.ex. m3l som avgjorts genom tredskodom,
dvs. mél dir svaranden inte har inkommit med svaromal eller inte
har infunnit sig till en férhandling. Under 2005 avgjordes 14,6 pro-
cent av tvistemilen (exklusive familjemdl) genom tredskodom.
Hela 35,7 procent avgjordes genom avskrivning. Flertalet av dessa
kan antas vara forlikta eller dterkallade mél. Bland de mél som av-
gjorts genom dom ingdr stadfista forlikningar. Samtidigt ingdr i
statistiken dven sddana mél som inte kan avgéras forrin en hindelse
som stir utanfér domstolens kontroll intriffar. Det kan t.ex. vara
mél dir mellandom har meddelats och dir mellandomen 6verkla-
gats till hovritten. Enligt drsredovisningen for Sveriges Domstolar
2005 utgjorde 8 procent av de balanserade ovriga tvistemalen sa-
dana inte paverkbara mil. Fér FT-malen var motsvarande siffra 10
procent.

Trots de osikerhetsfaktorer som foreligger ger genomgangen av
statistikuppgifterna avseende tvistemdlens omloppstider vid han-
den att den berittigade parten ibland fir vinta lingre pd sin ritt in
vad som kan anses rimligt. Fér en ekonomiskt svagare part kan
trycket av den ldnga handliggningstiden, som ju iven medfér hoga
kostnader, medféra att han eller hon tvingas till eftergifter gent-
emot den ekonomiskt starkare parten. Det finns dven en risk att
parter avstdr frin att fora process infor risken att det skulle ta allt-
fér mycket tid och pengar i ansprik.

Tillgdng till domstolsprévning ir som nimnts en grundliggande
rittighet som foljer av bland annat artikel 6 1 Europakonventionen.
Former for tvistlésning som 1 hogre grad dn gillande regler f6r den
ordinira tvistemélsprocessen dr anpassade till olika tvisters skif-
tande karaktir, skulle kunna foérbittra den faktiska tillgdngen till
domstolsprévning. Detta giller sirskilt f6r resurssvaga parter. For
att sikra en faktisk tillgdng till rittslig provning dr det sdledes vik-
tigt att det finns limpliga tvistlésningsmekanismer som stricker sig
utanfor den ordindra domstolsprocessen.

Linga handliggningstider innebir flera oligenheter dn att en part
forhindras att komma till sin ritt eller inte vigar riskera en process
pd grund av héga kostnader. En pdgdende tvist kan verka stérande
eller rent av férlamande for en affirsrelation. Ovissheten om en
hivningsférklaring avseende ett kop av en maskin som ir viktig fér
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ett foretags produktlon ir giltig eller inte, kan medfora att foreta-
get inte kan investera i en annan och bittre maskin s linge tvisten
pgar. En tvist kan ocks3 resultera i likviditetsproblem. For en pri-
vatperson kan det dessutom upplevas som obehagligt eller till och
med psykiskt pafrestande att vara inblandad i en tvist.

Mot den hir beskrivna bakgrunden delar utredningen regering-
ens uppfattning som den kommer till uttryck i utredningens direk-
tiv, att det finns ett behov av ett alternativ till det traditionella
domstolsférfarandet. Enligt direktiven skall ledstjirnorna fér det
alternativa férfarandet vara frivillighet, snabbhet, partsinflytande
och flexibilitet. Redan nu finns visserligen ett férfarande som 1 hog
grad karaktiriseras av dessa grundstenar, nimligen skiljeférfaran-
det. En inte obetydlig del av niringslivets tvister l6ses for nirva-
rande genom skiljeférfarande."” Eftersom parterna skall betala skil-
jeminnens arvoden ir férfarandet emellertid ofta f6r dyrt fér parter
med begrinsade ekonomiska resurser. Vid institutionellt férfarande
tillkommer dessutom administrativa avgifter. Tvistlésning genom
skiljeférfarande stdr dirfor i realiteten inte till buds f6r alla parter.

De grupper som frimst kan antas vara i behov av ett alternativt
domstolsférfarande ir privatpersoner samt smé och medelstora f6-
retag med begrinsade ekonomiska resurser. Det finns dven anled-
ning att anta att det kan finnas andra som har intresse av ett snab-
bare, billigare och mer flexibelt f6rfarande, som de sjilva har visst
inflytande 6ver. En utgdngspunkt f6r ett nytt férfarande bor dirfor
vara att det skall vara utformat s3 att det passar alla typer av parter.
Det bor finnas utrymme for att inom ramen fér férfarandet an-
passa handliggningen efter tvistens karaktir och de enskilda par-
ternas sirskilda behov. For enskilda eller smiféretagare som pro-
cessar utan ombud skall det, liksom i den ordinira processen, fin-
nas mojlighet till mer ingdende materiell processledning. I tvister
dir parterna har ombud skall handliggningen av tvisten 1 stillet
kunna anpassas efter detta.

Y Prop. 1998/99:35 s. 36 och SOU 1995:65 s. 49 ff.
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10.3  En sarskild lag om snabbrittegang

Utredningens forslag: Utredningen foreslir att férfarandet re-
gleras i en fristiende lag om snabbritteging. Aven rittegings-
balkens regler bér vara tillimpliga pd férfarandet, i den méan né-
got annat inte foljer av den fristdende lagen.

Overgripande malsittningar fér det alternativa forfarandet skall
som nimnts vara frivillighet, snabbhet, partsinflytande och flexibi-
litet. For att dstadkomma detta ir det nédvindigt med modifie-
ringar av vissa av de grundprinciper som giller i det ordinira ritte-
gingsforfarandet, bla. principerna om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration. Mot den bakgrunden bér det alternativa férfa-
randet inte inarbetas i rittegingsbalkens regelsystem utan 1 stillet
regleras i en sirskild lag. Dirigenom blir det ocksd tydligare att
forfarandet utgor ett alternativ till processen enligt rittegdngsbal-
ken. For att syftet med det alternativa férfarandet pd bista sitt
skall nd ut anser utredningen att namnet p& den nya lagen skall av-
spegla det forhillandet att det ir friga om en rittegingsform dir
snabbhet utgor en sirskilt viktig faktor. Utredningen foreslar att
forfarandet benimns snabbritteging.

En viktig utgdngspunkt vid utarbetandet av den nya lagen bor
enligt utredningens uppfattning vara att lagen skall vara enkelt
uppbyggd och litt att tillimpa. Om detta syfte skall kunna uppnis
finns inte mojlighet att 1 den nya lagen reglera alla tinkbara proces-
suella frigor och situationer som kan uppkomma. Lagen skulle d3
bli i det nirmaste lika omfattande som rittegdngsbalken. Utred-
ningen anser dirfor att den nya lagen frimst bér innehélla bestim-
melser som tar sikte pd de sirskilda mojligheter och begrinsningar
som det alternativa férfarandet skall innehilla. I 6vriga delar fram-
stdr det som dndamailsenligt att rittegdngbalkens regler tillimpas 1
den mén dessa inte strider mot det alternativa forfarandets syfte
och grundprinciper. Utredningen foresldr dirfér en generell hin-
visning som anger att rittegdngsbalkens bestimmelser skall tillim-
pas om nigot annat inte f6ljer av lagen.
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10.4  Forfarandet skall omfatta dispositiva tvistemal

Utredningens forslag: I stort sett alla dispositiva tvistemal skall
kunna prévas i snabbritteging. Undantag skall endast goras for
sddana méiltyper som skall avgoras av domstol i sirskild sam-
mansittning.

Det alternativa férfarandet skall enligt direktiven omfatta disposi-
tiva tvistem3l, dvs. tvistemdl dir férlikning om saken ir tilliten
oavsett tvisteforemdlets virde. I de flesta fall dr grinsdragningen
mellan dispositiva och indispositiva mél helt klar. Det férekommer
emellertid dven s.k. blandade mal, dvs. mil dir dispositiva och in-
dispositiva fragor handliggs i en rittegdng. Ett exempel pd detta ir
nir frigor om iktenskapsskillnad och underhillsbidrag handliggs
tillsammans. Det finns ocks3 tvister som innehiller bdde dispositiva
och indispositiva moment.” Bla. p fastighetsrittens omridde gor
sig hinsynen till tredje man och till allminna intressen gillande pd
ett sitt som kan begrinsa parternas dispositionsfrihet. Parterna kan
t.ex. inte fritt avtala om giltigheten av ett fastighetskdép som ir be-
roende av tillstdnd enligt lagen (1975:1132) om f6rvirv av hyres-
fastighet m.m.

Immaterialrittsliga tvister kan vara dispositiva. Om det 1 ett si-
dant mél framstills ett yrkande om vitesférbud ir den frigan emel-
lertid indispositiv.”” Tvister pi konkurrensrittens omride ir ofta
indispositiva. Aven pa detta omride finns dock frigor som ir dis-
positiva. Om ett avtal som ir oférenligt med en tvingande konkur-
rensrittslig regel har ingdtts kan parterna t.ex. med bindande ver-
kan triffa en férlikning med innebérd att den ene parten skall be-
tala viss ersittning till den andre avseende historiska férhillanden.
Diremot kan de inte med bindande verkan avtala om framtida
rittsverkningar.

Den svérighet som det ibland kan innebira att avgéra huruvida
ett mil ir dispositivt eller indispositivt hindrar enligt utredningens
uppfattning inte att denna kategorisering anvinds nir det giller att
definiera vilka mil som skall kunna prévas i det alternativa férfa-
randet. Utgdngspunkten bor sdledes vara att alla tvister som ir helt
och hillet dispositiva skall kunna prévas i forfarandet.

2 Se vidare SOU 1982:26 s. 111 ff och Fitger 4:e avd, :2 ff.
21 Se NJA 1986 s. 741. Jimfoér dven NJA 1986 s. 205 och NJA 1993 s. 319.
22 §¢ NJA 2000 s. 435.
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Eftersom forfarandet skall vara frivilligt och priglat av partsin-
flytande framstir det som uteslutet att préva frigor av indispositiv
karaktir i férfarandet. Frigan om en enskild tvist innefattar indis-
positiva moment fir avgdras av ritten frin fall till fall med utgings-
punkt i de materiella reglerna pi omrddet i friga. Om en tvist in-
nefattar indispositiva frigor bor den i allminhet hinvisas till det
ordinira forfarandet. I den mén det ir mojligt att sirskilja de dispo-
sitiva frdgorna frin de indispositiva kan man emellertid tinka sig
att, om parterna begir det och det framstdr som limpligt, préva de
dispositiva frigorna for sig i det alternativa férfarandet. Det finns
dirfor enligt utredningens bedémning inte anledning att helt un-
danta nigon mélkategori frin tillimpningsomradet.

Undantag bér dock géras f6r sddana méiltyper som skall avgoras
av domstol i sirskild sammansittning. Stockholms tingsritt dr ex-
klusiv domstol 1 dtskilliga méltyper, t.ex. patentrittsliga mal, mark-
nadsféringsmédl och konkurrensmal. Eftersom dessa tvister ir av
sirskild natur besitter domstolen specialistkunskaper pd dessa om-
riden och madlen avgérs 1 sirskild sammansittning. Om parterna
fick vilja en annan domstol har det ansetts finnas en risk f6r att det
skulle vara svirt att uppritthilla en tillrickligt hég kvalitet pd ritts-
skipningen inom de aktuella rittsomridena.” Detsamma giller om
parterna skulle f8 mojlighet att vilja att tvisten prévas av ensam-
domare 1 det alternativa forfarandet. Utredningen anser mot denna
bakgrund att sddana dispositiva tvister som skall avgéras 1 sirskild
sammansittning inte skall kunna tas upp 1 det alternativa férfaran-

det.

10.5  Utgangspunkter for forfarandet

Utredningens overviganden och férslag: Foérfarandet skall
vara snabbt, flexibelt och frivilligt. Rittegingsbalkens indelning
i forberedelse och huvudférhandling skall inte gilla.

—  Utrymmet for parterna att férdrdja processen skall minska
genom tidsfrister som kopplas till verkningsfulla sanktioner.
Milet skall vara avgjort inom en viss tidsgrins och avgoran-
det skall inte g8 att 6verklaga.

¥ Forum 1 tvistemdl, Promemoria V, frin Domstolsverkets arbetsgrupp fér processrittsliga
frdgor, DV-rapport 2003:4, s. 26.
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— Det bér finnas utrymme f6r flexibilitet inom vissa givna ra-
mar. Huvuddragen i férfarandet bor anges i lagen.

— Frivilligheten konstitueras genom ett 1 férvig triffat tvist-
l6sningsavtal eller genom att svaranden limnar sitt samtycke
sedan tvisten inletts. Nir forfarandet har inletts bor det inte
vara mojligt for en part att dra sig ur.

10.5.1 Snabbhet

En viktig utgdngspunkt for det alternativa forfarandet dr att det
skall vara snabbt. Ordet ”snabbt” fir emellertid inget nirmare in-
nehdll om man inte har ndgot jimférelsematerial att utgd ifrdn. Det
ligger d& nirmast till hands att jimféra med handliggning enligt
rittegdngsbalken. Som tidigare har framgtt kan en tvistemdlspro-
cess som handliggs enligt rittegdngsbalken minga ginger ta ling
tid 1 ansprik.

Orsaker till att processen enligt rittegdngsbalken ofta tar ling

tid

Om man vill stadkomma ett alternativt férfarande som skall vara
priglat av snabbhet finns det anledning att titta nirmare pd vilka
faktorer som gor att den ordinira tvistemdlsprocessen ofta tar ling
tid. Den foljande genomgingen gor inte ansprdk pd att vara full-
stindig utan sker endast i syfte att peka pd nigra av de faktorer som
paverkar handliggningstiden.

Arbetsbelastningen f6r domare ir ofta hég. Brottma4l, familjemal
och vissa drenden dr minga ginger av férturskaraktir och maste
prioriteras 1 arbetet. I en anstringd arbetssituation kanske domaren
inte anser sig ha tid att ligga ner det arbete som krivs f6r att driva
ett tvistemdl framdt. I stillet forekommer det att skrifter skickas
fram och tillbaka utan att handliggningen av mailet aktivt férs
framdt. Motsvarande tendens finns ocksd bland advokater. Det ir
inte ovanligt att ombud begir anstind med att komma in med
skrifter eller annat material med hog arbetsbelastning som moti-
vering. S&dana anstind beviljas ofta.

Att handliggningen av ett mal tar tid kan ibland ligga i svaran-
dens intresse. Han eller hon kanske vill f6rdréja handliggningen i
syfte att uppskjuta ett verkstillbart avgérande. Det forekommer
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sdledes att svaranden medvetet gor sig otillginglig eller obstruerar
pd annat sitt. Ibland kan det ta 3tskillig tid att nd svaranden for
delgivning. Nir mélet vil dr klart f6r huvudférhandling kan svaran-
den forsoka {3 ritten att stilla in férhandlingen och dirmed skjuta
upp avgorandet.

Forhandlingar kan ocksé stillas in av andra anledningar. Om ett
vittne t.ex. ir bortrest eller sjukt innebir det ofta att hela férhand-
lingen méste stillas in och uppskjutas till annan dag. Detta hinger
samman med principerna om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration, pd vilka rittegingsbalken i huvudsak bygger. Muntlig-
hetsprincipen innebir att processmaterialet skall liggas fram munt-
ligen och inte skriftligen. Det rdder ett férbud f6r part att lisa upp
en skriftlig inlaga. Ett vittne fir vid forhér 1 princip inte hinvisa till
en skriftlig berittelse och det dr 1 huvudsak férbjudet att som bevis
dberopa skriftliga berittelser som tillkommit utom ritta med an-
ledning av en redan inledd eller férestdende ritteging.” Av
omedelbarhetsprincipen féljer att, om huvudférhandling halls,
domen fir grundas endast pd vad som férekommit vid
férhandlingen. Endast de domare som varit med om hela
forhandlingen fir delta 1 avgérandet. En forutsittning for
muntlighet och omedelbarhet ir att koncentrationsprincipen
tillimpas. Den innebir att den processuella verksamheten s& lingt
mojligt  skall forsiggd utan uppehdll och tidsforlust. En
huvudférhandling skall i princip fortgd i ett sammanhang. For att
det skall i goras uppehdll i en huvudférhandling krivs att vissa
sirskilt angivna férutsittningar ir uppfyllda. Tillsammans anses
dessa principer ge den bista garantin for en fri bevisvirdering och
de bista forutsittningarna for riktiga avgdranden.” Principerna har
mjukats upp ndgot genom de reformer av rittegdngsbalken som
genomforts under &rens lopp, framfor allt 1 syfte att effektivisera
processen 1 sdvil tids- som kostnadshinseende. De genomsyrar
dock fortfarande processen enligt rittegingsbalken.

En annan orsak till att tvistemélsprocessen tar tid dr méjligheten
att overklaga. Att ett ml skall handliggas i flera instanser innebir
givetvis att det tar lingre tid, dven 1 de fall dir det krivs prévnings-
tillstdnd for att hovritten skall prova mélet. Det finns visserligen en
mojlighet for parterna att avtala bort ritten att verklaga. Denna
mdjlighet utnyttjas dock inte sirskilt ofta.

2 En kraftig uppmjukning av férbudet sdvitt giller tvistemdl kommer att ske nir indringarna
1 prop. 2004/05:131 trider i kraft.
% Se bl.a. prop. 2004/05:131 s. 81.
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Hur kan det alternativa forfarandet goras snabbare?

Minga av de faktorer som gér att handliggningen av ett mél kan ta
laing tid hinger samman med kravet pd att processen skall vara
rittssiker. Som tidigare nimnts anses t.ex. principerna om munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration ge den bista garantin fér
en fri bevisvirdering och de bista férutsittningarna for riktiga av-
goranden.

Det finns emellertid exempel pa forfaranden dir principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration inte giller. S ir fallet
t.ex. 1 férvaltningsprocessen och vid handliggning enligt drendela-
gen. Ett sammantride enligt férvaltningsprocesslagen eller drende-
lagen syftar siledes inte till att dstadkomma ett fullstindigt be-
slutsunderlag utan endast till att komplettera den i huvudsak
skriftliga handliggningen pd en eller flera punkter. Inte heller vid
skiljeférfarande tillimpas principerna om muntlighet, omedelbar-
het och koncentration.

I ett alternativt forfarande mdste intresset av att uppritthdlla
bista tinkbara garantier for ett riktigt domstolsavgérande vigas
mot intresset av att istadkomma ett snabbt, effektivt och kost-
nadsmissigt rimligt forfarande. Fér minga kan snabbhet vara ett
nog s& viktigt mitt pd rittssikerhet. Det kan forutsittas att de
parter som viljer det alternativa férfarandet prioriterar snabbhet
som en sirskilt viktig faktor framfér andra. For att dstadkomma
den 6nskvirda snabbheten i forfarandet anser utredningen att det
ir nédvindigt att gora rimliga avsteg frin principerna om muntlig-
het, omedelbarhet och koncentration.

For att minimera handliggningstiderna bér utrymmet f6r par-
terna att fordroja processen minska. I det alternativa férfarandet
bor det inféras tidsfrister 1 syfte att garantera snabbheten i forfa-
randet. Genom att vilja det alternativa férfarandet fir parterna an-
ses ha tagit sig en skyldighet att medverka till att mélet snabbt kan
drivas till ett avgorande. Det ir viktigt att motsvarande krav stills
pa ritten. Det alternativa forfarandets karaktir av snabbférfarande
riskerar annars att tappa i trovirdighet. Lagen bor dirfér ange en
tidsgrians inom vilken méilet skall vara avgjort.

Av utredningens direktiv féljer att avgorandet i det alternativa
forfarandet inte skall gi att 6verklaga. Aven detta 4r en viktig del
nir det giller att sikerstilla férfarandets snabbhet.
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10.5.2 Flexibilitet

En av ledstjirnorna for forfarandet skall enligt direktiven vara
flexibilitet. Med ett flexibelt férfarande kan handliggningen av
tvisten anpassas till de varierande férhillandena i varje enskild tvist.

Aven skiljeférfarandet karaktiriseras av flexibla handliggnings-
mdijligheter. Det éverlimnas till skiljeminnen att avgdra oreglerade
forfarandefrdgor pa sitt de finner limpligt. Skiljeminnen skall dock
folja vad parterna har bestimt om det inte finns ndgot hinder mot
det. Frigan om i vilken min skiljeminnen i avsaknad av andra reg-
ler bér tillimpa rittegdngsbalkens regler analogt ir omdiskuterad.*
I forarbetena till lagen om skiljeférfarande poingteras dock att
skiljeminnen inte ir bundna av principerna om muntlighet, ome-
delbarhet och koncentration och att detta mojliggér en sirskile
smidig handliggning, avpassad efter sakens beskatfenhet och par-
ternas 6nskem4l.”’

En annan parallell kan dras till den gamla smimalslagen.” Férfa-
randet enligt smimalslagen var i princip fritt frin tvingande form-
foreskrifter. Domaren gavs stor frihet att utforma férfarandet efter
vad som 1 det enskilda fallet framstod som limpligt. Uppdelningen
1 férberedelse och huvudférhandling gillde inte och ritten var inte
heller strikt bunden av principerna om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration. Smimélsférfarandets informella karaktir och
domarens ldngtgiende skyldighet till materiell processledning fick
mycket kritik innan lagen inférdes, sirskilt frdin domarhdll. Enligt
Rittegdngsutredningen mattades dock mycket av kritiken av sedan
lagen tritt 1 kraft och mdnga domare uppfattade lagen som nigon-
ting positivt.” Rittegdngsutredningen konstaterade emellertid
ocksd att Domstolsverkets seminarier klart hade visat svirigheten
med att tillimpa flexibla processregler.*

Ett forfarande utan fasta procedurregler stiller hoga krav pd do-
maren. For att de mojligheter till en smidig och effektiv handligg-
ning som ett flexibelt férfarande erbjuder skall kunna utnyttjas
fullt ut krivs idérikedom och kreativitet hos domaren. Det kan ofta
vara littare att se de grinser rittegdngsbalken ligger fast dn de
mdijligheter som ett flexibelt férfarande erbjuder. Om domare lig-
ger ned alltfér mycket tid och kraft pd att hitta l6sningar pd proces-

%6 Se bl.a. Heuman, Skiljemannaritt, s. 306 ff och Lindskog, Skiljeférfarande, s. 70 ff.
7SOU 1994:81 s. 68 och prop. 1998/99:35 s. 41.

2 Tagen (1974:8) om rittegingen i tvistem3l om mindre virden.

?SOU 1982:26 5. 47.

0SOU 1982:26's. 58.
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suella frigor finns en risk f6r att snabbheten i férfarandet gér forlo-
rad. T ett flexibelt forfarande mdste domaren ocks3, pd ett helt an-
nat sitt dn 1 en strikt regelstyrd process, férvissa sig om att par-
terna ir inférstidda med forfarandet. Aven om domaren kan géra
detta sedan handliggningen av tvisten har pdbérjats kan det vara
svart f6r parterna att pd forhand forutse vad forfarandet egentligen
innebir. Det kan 1 sin tur leda till att f6rfarandets attraktionskraft
minskas.

Utredningen anser mot bakgrund av det ovan sagda att huvud-
dragen i det alternativa férfarandet bor anges i den sirskilda lagen,
till vigledning f6r ritten och for att 6ka forutsigbarheten for par-
terna. Att det finns vissa regler som styr processen 6kar dven forut-
sittningarna for en snabb handliggning. Det ir emellertid viktigt
att processen inte ir si strikt regelstyrd att den inte kan anpassas
efter parterna och tvistens natur. Hir kommer principen om flexi-
bilitet in. Det bor siledes finnas ett utrymme {6r att, inom vissa
givna ramar, kunna anpassa handliggningen till de varierande f6r-
hillandena i varje enskild tvist.

Principen om flexibilitet bér ocksd gilla for frigor om hur sam-
mantriden skall genomféras och hur bevisning skall liggas fram. I
dessa frigor underlittas flexibiliteten genom att principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration inte behover iakttas.
Sammantriden kan t.ex. hdllas endast f6r behandling av enstaka
fragor eller f6r upptagning av muntlig bevisning, allt efter vad som
kan anses limpligt i det enskilda fallet. Med flexibla regler om be-
visning kan uppgifter frin ett vittne liggas fram antingen muntli-
gen eller skriftligen (se vidare avsnitt 10.9.4), vilket méjliggor en
snabbare, billigare och smidigare process.

10.5.3 Frivillighet

Frivillighet dr en annan ledstjirna f6r det alternativa forfarandet.
Att forfarandet dr frivilligt mojliggdr avsteg frin rittegdngsbalkens
regler och underlittar dirigenom fér de 6vriga ledstjirnorna —
snabbhet, partsinflytande och flexibilitet — att f8 genomslagskraft.
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Frivilligheten bor begrinsas till att gilla val av processform

En grundliggande frga nir det giller frivilligheten i férfarandet dr
om forfarandet skall vara helt och hillet frivilligt och innefatta en
mojlighet for parterna att “hoppa av” under foérfarandets gdng. En
sddan ordning ligger i linje med principen om frivillighet och
partsinflytande men medfér att en slutlig 16sning av tvisten d& ris-
kerar att fordrojas ytterligare genom det alternativa forfarandet.
Det kan inte heller uteslutas att en svarande accepterar det alterna-
tiva forfarandet endast i syfte att foérhala processen, for att sedan
hoppa av innan tvisten nitt ett avgérande. Det alternativa férfaran-
det har di endast inneburit en tids anstind {6r svaranden.

Ett annat problem i anknytning hirtill ir frigan om rittegings-
kostnader. Enligt direktiven skall parterna st sina egna rittegings-
kostnader 1 det alternativa férfarandet. Om en part drar sig ur har
han eller hon dragit pA motparten onédiga kostnader som denne
inte kan f3 ersatta. Detta kan i sin tur géra att motparten kinner sig
tvungen att gd med pd en oférdelaktig férlikning.

Ett sdtt att komma till ritta med de problem som ett helt och
hillet frivilligt férfarande skulle medféra ir att inféra nigon form
av sanktion mot den som hoppar av foérfarandet. Man kan t.ex.
tinka sig att den som inte lingre vill delta i det alternativa férfaran-
det far betala motpartens rittegingskostnader. Nackdelen med en
sddan 16sning dr att en obstruerande svarande ofta saknar betal-
ningsmdjligheter. Sanktionen blir dd i princip verkningslés.

Enligt utredningens mening ir den mest indamadlsenliga 16s-
ningen att begrinsa frivilligheten till att gilla val av processform.
Nir forfarandet vil har inletts bor det inte finnas ndgon mojlighet
att hoppa av, sdvida inte parterna ir 6verens om det. Vid en jimfo-
relse med t.ex. skiljeférfarande framstdr 16sningen som rimlig. Ett
skiljeférfarande ir frivilligt f6r parterna pa det sittet att det forut-
sitter ett avtal om att tvisten skall avgoras genom skiljeférfarande.
Nir forfarandet vil har inletts finns emellertid ingen méjlighet att
dra sig ur. En sddan ordning fér det alternativa forfarandet stir
ocksd 1 bist samklang med syftet att skapa ett snabbt foérfarande.
Loésningen innebir att parterna ir férhindrade att vicka talan enligt
rittegdngsbalken under ett pigiende alternativt férfarande.’

I sammanhanget kan nimnas att det {6r kiranden givetvis alltid
finns en mojlighet att dterkalla talan. Frigan om vilka verkningar
detta skall fi behandlas 1 avsnitt 10.15.

%! Se vidare avsnitt 10.20.2.
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Tvistlosningsavtal f6r framtida tvister

Eftersom forfarandet skall bygga pd frivillighet méste svaranden
samtycka till handliggningsformen foér att en tvist skall kunna
handliggas i det alternativa férfarandet. I en situation dir en tvist
redan har uppstdtt ir det emellertid inte alltid s3 litt f6r parterna
att komma &verens om hur tvisten skall 16sas. For att det alterna-
tiva forfarandet skall 4 avsedd genomslagskraft anser utredningen
dirfor att man dven bor kunna avtala 1 f6rvig om att anvinda pro-
cessformen. Den vanligaste grunden for skiljeférfarande ir just att
parterna i ett avtalsforhillande har kommit verens om att eventu-
ella framtida tvister i anledning av avtalet skall avgoras av skiljemin.

Moijligheten att triffa avtal om hur en eventuell framtida tvist i
anledning av ett visst rittsforhdllande skall 16sas hinger samman
med parternas avtalsfrihet pd omrddet. Eftersom parterna fritt kan
avtala om en 16sning av en dispositiv tvist kan de ocksd avtala om
att limna 6ver tvistlosningen till nigon utomstiende. I allminhet
har ett avtal om hur en tvist skall I8sas inte ndgon processuell ver-
kan och utgér alltsd inte hinder mot att inleda ritteging angdende
tvisten. Enligt en allmin princip anses processuella 6verenskom-
melser nimligen som regel vara ogiltiga.”> Det finns dock lagstad-
gade undantag frin denna princip. Ett exempel pd detta ir skilje-
forfarandet, som dirmed kan sigas ha utpekats som ett till domstol
likvirdigt tvistlésningsalternativ.

Det alternativa forfarandet skall som redan nimnts kunna an-
vindas for dispositiva tvister. Grunden f6r forfarandet kan alltsd
sigas vara parternas avtalsfrihet. Det finns enligt utredningens be-
démning inte anledning att begrinsa parternas mojlighet att avtala
om tvistlésningsmetod i férhdllande till vad som giller vid skilje-
forfarande. Som tidigare framgdtt anser utredningen att det alter-
nativa férfarandet skall vara utformat s att det uppfyller de krav pd
en rittvis rittegdng som féljer av artikel 6 1 Europakonventionen.
Det finns dirfér enligt utredningens mening inget hinder mot att
mojliggdra f6r parter att triffa avtal om att tvister 1 anledning av ett
visst rittsférhdllande skall avgoras i det alternativa férfarandet. N&-
gon sirskild form for ett sidant avtal skall inte krivas.

Triffar parterna ett sidant avtal innan tvisten har uppkommit ir
det dock viktigt att avtalet konkretiseras till ett visst rittsforhal-

2. Se NJA 1II 1943 s. 611 f, Fitger 49:7 och vidare Westberg, Frin statlig till privat ritt-
skipning — reflexioner &ver frigan om avsigelse av ritten till domstolsprévning, Festskrift
till Hans Ragnemalm, s. 347-364.
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lande.” Det innebir t.ex. att det inte skall vara majligt fér parter att
triffa avtal om att alla framtida tvister dem emellan skall avgéras i
det alternativa forfarandet. Parterna mdste ha mojlighet att 6ver-
blicka verkningarna av tvistldsningsavtalet. Detta ir sirskilt viktigt
med hinsyn till vad som sagts om att tvistlésningsavtalet innebir
att parterna avsiger sig vissa delar av det processuella skydd som
annars foljer med det vanliga forfarandet enligt rittegingsbalken,
diribland ritten att 6verklaga.

I likhet med vad som giller f6r skiljeavtal far giltigheten och till-
limpligheten av ett tvistlésningsavtal bestimmas utifrdn allminna
avtalsrittsliga regler och principer. Ett sidant avtal kan t.ex. ogil-
tigforklaras sdsom oskiligt enligt 36 § avtalslagen.

Ett pa forhand triffat avtal om att en tvist skall handliggas enligt
det alternativa forfarandet bér dock inte hindra en kirande frin att
vicka talan enligt lagen (2002:599) om gruppritteging. Vid grupp-
rittegdng tillimpas rittegingsbalkens bestimmelser. Det framstar
som oskiligt att frinta en part som triffat ett tvistlésningsavtal
ritten att féra grupptalan nir en sddan kan bli aktuell. Grupptalan
utgor ett si speciellt institut att det knappast kan finnas nigon risk
for att undantaget kan missbrukas till det alternativa férfarandets

nackdel.

Konsumentaspekter

Nir det giller svagare parter kan det finnas fog for ett mer omfat-
tande skydd in vad t.ex. 36 § avtalslagen ger. Av lagen om skilje-
forfarande foljer att ett skiljeavtal inte fir goras gillande i en kon-
sumenttvist om avtalet har triffats innan tvisten uppstod. Bestim-
melsens syfte ir att skydda den ofta ekonomiskt svagare konsu-
menten. Kostnaderna for ett skiljeférfarande kan utgéra en tung
borda fér en konsument, vilket kan leda till att konsumenten av
kostnadsskil avstdr frin att hivda sin ritt. Det har inte ansetts
godtagbart att en part genom ett skiljeavtal hindras frin att f sin
sak prévad av allmin domstol samtidigt som han eller hon inte har
rid att hivda sin ritt i ett skiljeférfarande.*

I ridets direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor 1 konsumentav-
tal sigs att ett avtalsvillkor som inte har varit fé6remil f6r individu-

3 Samma krav giller vid skiljeforfarande. Se vidare bl.a. SOU 1994:81 s. 256 och Heuman,
Skiljemannaritt s. 47 ff.
> SOU 1995:65 s. 205.
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ell férhandling skall anses vara oskiligt om det i strid med kravet pd
god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten. I en bilaga
till direktivet finns en vigledande, inte uttémmande, lista pa villkor
som typiskt sett kan anses oskiliga. Bland dessa nimns villkor vars
syfte eller effekt dr att upphiva eller inskrinka konsumentens ritt
att ga till domstol eller vidta andra rittsliga dtgirder.

I det alternativa domstolsférfarandet ir kostnaden for sjilva
forfarandet begrinsad till en ansékningsavgift. De kostnader som
dirutéver kan uppkomma ir partens egna rittegingskostnader.
Enligt utredningens direktiv skall utredningen féresld regler som
innebir att vardera parten stdr sina rittegdngskostnader. Detta in-
nebir en fordel for konsumenten pd det sittet att han eller hon
littare kan 6verblicka vilka kostnader som riskeras i processen. Det
kan emellertid ocksd innebira en nackdel eftersom en konsument
som har en stark sak kanske ind3 avstdr frdn att féra process med
hinsyn till att det inte finns nigon méojlighet att {4 ersittning foér
rittegdngskostnaderna. Det kan vidare vara svdrare for en konsu-
ment in f6r en niringsidkare att pd férhand férutse vilka tvister
som kan tinkas uppkomma i anledning av ett rittsférhillande. Har
tvistlosningsavtalet tagits in som en del i ett storre kontrakt som
konsumenten inte har varit med och férhandlat fram finns en up-
penbar risk f6r att konsumenten inte har insett innebérden av det.

Enligt utredningens uppfattning torde det emellertid ofta vara
till fordel f6r en konsument att en tvist provas i det alternativa
forfarandet. Att forfarandet dr snabbt och billigt gér att det manga
ginger kan vara vil limpat f6r konsumenttvister. Det finns snarare
anledning att tro att férfarandet skulle 6ka konsumenters méojlighet
och benigenhet att gi till domstol i4n minska den. I enskilda fall
kan det visserligen tinkas vara av virde f6r konsumenten att {3 sin
sak provad 1 det ordinira forfarandet. En ordning dir konsumen-
ten, men inte niringsidkaren, ges mojlighet att gora stillningsta-
gandet om val av processform férst nir tvisten uppstitt framstar
dock inte som rimlig. En sidan l6sning skulle ocksd riskera att
minska niringsidkares benigenhet att pd férhand avtala om det al-
ternativa forfarandet 1 konsumentférhéllanden. Utredningen anser
mot bakgrund av det sagda att det inte bor goras ndgot undantag
for konsumenter 1 friga om bundenheten av ett tvistldsningsavtal.
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Om det 1 ett enskilt fall framstir som oskiligt att tillimpa ett s3-
dant avtal kan det angripas med stéd av 36 § avtalslagen.”

10.6  Forfarandets inledningsskede

Utredningens forslag: Ritten skall endast kunna vigra prov-
ning i snabbrittegdng om det brister i ndgon formell f6rutsitt-
ning for forfarandet. Talan skall vickas genom ansékan om
stimning med begiran om snabbritteging. Sedan ritten utfirdat
stimning dr svaranden skyldig att svara pd om han eller hon
samtycker till snabbritteging. Samtycker svaranden méste han
eller hon dven avge svaromal. En svarande som inte svarar riske-
rar en tredskodom. Atervinning av tredskodomen skall sokas
inom tvd veckor. Om tvisten inte kan handliggas i snabbritte-
gdng pd grund av bristande samtycke kan kiranden begira att
mélet hinskjuts till ordinir ritteging.

10.6.1 Forutsattningar att ta upp malet till prévning

Som redan har framgitt skall krivas att en tvist som upptas till
provning i det alternativa forfarandet dr helt och hillet dispositiv
samt att parterna har avtalat om handliggningsformen eller pd an-
nat sitt samtycker till den. Av utredningens direktiv framgér att det
dven bor goras en beddmning av om tvisten limpar sig fér prévning
1 det alternativa f6érfarandet. Det skulle siledes inte vara nigon ab-
solut rittighet for parterna att f sin tvist provad i snabbritteging.
Det dr emellertid svirt att se i vilken situation ritten skulle ha skal
for att vigra en sidan provning. Ar tvisten av stdrre omfattning
finns det ofta sirskilt mycket att vinna pd att handliggningen ir
mer flexibel, t.ex. genom att bevisning kan liggas fram p3 olika sitt
och vid olika tillfillen. Utredningen anser inte heller att férhillan-
den som ir hinférliga till parterna bér {8 spela in i friga om ritten
att f4 anvinda sig av det alternativa férfarandet. Det far forutsittas
att parterna har gjort vilgrundade val i friga om processform och
det dr endast parterna som kinner till de omstindigheter och 6ver-
viganden som ligger bakom ett sidant val.

Utredningen foreslar siledes att ritten endast skall géra en for-
mell bedémning av om férutsittningarna fér provning enligt det

% Se dven EG-domstolens dom den 26 oktober 2006 i mil C-168/05.
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alternativa forfarandet ir uppfyllda. Det bor inte finnas ndgon moj-
lighet att viga in limplighetsaspekter i denna prévning.

10.6.2 Talans viackande

Talan 1 tvistemdl skall enligt 13 kap. 4 § rittegdngsbalken vickas
genom att kiranden skriftligen anséker om stimning hos ritten.
Om stimningsansdkningen uppfyller rittegdngsbalkens krav pd vad
en sddan skall innehdlla, skall ritten foreligga svaranden att in-
komma med svaromal. En friga att ta stillning till ir om talan skall
vickas genom stimning dven i det alternativa férfarandet. Det som
talar emot detta ir att forfarandet grundar sig pd frivillighet. Frigan
ir om det kan anses forenligt med frivilligheten i det alternativa
forfarandet att ritten utfirdar stimning med féreliggande om svar.
Om det inte finns nigot avtal mellan parterna om att anvinda det
alternativa forfarandet r svaranden ju inte skyldig att besvara an-
sokningen 1 sak om han eller hon inte samtycker till handligg-
ningsformen. Enligt utredningens uppfattning ir det dock rimligt
att det dtminstone krivs av svaranden att han eller hon tar aktiv
stillning 1 friga om valet av processform. Det kan inte anses of6r-
enligt med frivilligheten i1 férfarandet att svaranden 3liggs en skyl-
dighet att svara pd ansdkningen betriffande frigan om han eller
hon samtycker till att tvisten provas i1 det alternativa férfarandet.
Utredningen bedémer mot bakgrund hirav att talan bér vickas ge-
nom ansdkan om stimning dven i det alternativa férfarandet. Att
talan vicks pd samma sitt oavsett handliggningsform innebir for-
delar nir det giller frigan om hur mélet skall hanteras om svaran-
den inte samtycker till det alternativa férfarandet och kiranden vill
att méilet hinskjuts till det ordinira forfarandet. Det mojliggor
ocks3 att 6vergdng littare kan ske frin ett férfarande till ett annat.

I 42 kap. 2 § rittegdngsbalken finns bestimmelser om vad en or-
dindr stimningsansokan skall innehdlla. I 33 kap. 1 § rittegdngsbal-
ken finns kompletterande regler om uppgifter 1 vissa formella hin-
seenden. En stimningsansékans frimsta funktion ir att ange den
ram som domstolen miste hélla sig inom vid prévningen av tvisten.
Genom stimningsansdkningen klarliggs ocksd for svaranden 1 vilka
avseenden han eller hon behover férsvara sig, t.ex. genom att ligga
fram rittslig argumentation eller motbevisning. Det ir ocks3 viktigt
att det genom uppgifterna i stimningsansékningen kan konstateras
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att res judicata eller litispendens inte féreligger, samt att man kan
fastsld vad som kommer att omfattas av rittskraften.

Aven en ansékan om stimning enligt det alternativa férfarandet
bér vara skriftlig. Nir det giller ansékningens innehdll miste den
for det forsta innehdlla ett bestimt yrkande. Det krivs vidare en
redogorelse f6r de omstindigheter som &beropas till stod for yr-
kandet. Fér en ordinir stimningsansokan giller att kiranden ut-
forligt maste redogora for dessa omstindigheter. Detta krav kan
tyckas onédigt tidskrivande f6r en ansékan om stimning enligt det
alternativa forfarandet. Aven om det alternativa férfarandet skall
priglas av snabbhet ir det av virde att de omstindigheter som &be-
ropas till st6d for talan anges nigorlunda utforligt i férfarandets
inledningsskede. En utforlig redogorelse bidrar till att processens
omfattning begrinsas redan frin bérjan sd att handliggningen kan
gi snabbare.”® Det ger svaranden stérre méjligheter att begrinsa
svarsskriften till det visentliga. For ritten dr det viktigt att {4 en bra
bild av tvisten fér att kunna anpassa handliggningen till vad som
kan anses mest indamélsenligt 1 det enskilda fallet. Den tidsitging
som en utférlig redogorelse for dberopade omstindigheter medfor
uppvigs siledes av att méjligheterna till en snabbare och mer in-
damélsenlig handliggning 6kar. Utredningen anser mot bakgrund
av detta att samma krav bor stillas pd en stimningsansékan i det
alternativa foérfarandet som pd en stimningsansékan 1 en ordinir
process.

En kirande som vill processa enligt det alternativa férfarandet
skall ange det i sin stimningsansékan. Eftersom det alternativa
forfarandet dr frivilligt mdste en sddan ansékan handliggas pd ett
annat sitt dn en ordinir stimningsansdkan. Anges inget sirskilt fir
det férutsittas att det dr det ordinidra foérfarandet som avses. Om
ett tvistldsningsavtal som hinvisar till det alternativa férfarandet
redan finns skall detta bifogas ansékningen. Dirigenom behdver
ritten inte utreda om svaranden samtycker till handliggningsfor-
men. En annan sak ir att svaranden kan invinda mot avtalets giltig-
het eller tillimplighet 1 den aktuella tvisten. Hur denna situation
skall hanteras behandlas vidare 1 avsnittet nedan. Har tvistlésnings-
avtal inte triffats miste svaranden limna sitt samtycke till att mélet
provas enligt det alternativa forfarandet. Det framstir enligt utred-
ningens uppfattning som ett alltfér lingtgdende krav att kiranden
skall ha inhdmtat svarandens samtycke redan innan ansékan ges in.

% Prop. 1986/87:89 s. 189 {.
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Frigan om svaranden samtycker till handliggningsformen bor i
stillet klargéras nir ansékningen har kommit in till ritten. Inget
hindrar dock att en part som vill vinna tid i férvidg inhimtar mot-
partens samtycke. Kiranden bor ocksd redan 1 stimningsansok-
ningen kunna ange att han eller hon vill att tvisten handliggs som
en ordindr process for det fall svaranden inte samtycker till det al-
ternativa forfarandet.

Ansékningsavgiften bor vara densamma som vid vanlig ansékan
om stimning, f.n. 450 kr. Om tvisten i ett senare skede 6vergdr till
det ordinira forfarandet skall ny ansékningsavgift inte behéva be-
talas.

10.6.3 Foreldggande om svar

Om ritten vid en férsta granskning av kirandens ansékan inte fin-
ner ndgot hinder mot att préva tvisten 1 det alternativa férfarandet
skall ans6kningen delges svaranden med féreliggande att inkomma
med svar. Frigan om hur detta skall ske maste besvaras olika bero-
ende pd om ritten i detta skede kan ta stillning till om férutsitt-
ningarna for prévning enligt det alternativa férfarandet dr uppfyllda
eller inte.

Om ett tvistlosningsavtal har bifogats ansokningen eller det pd
annat sitt framgar att samtycke foreligger kan ritten redan pa detta
stadium i processen bedéma om férutsittningarna fér handligg-
ning enligt det alternativa férfarandet ir uppfyllda. Svaranden ir di
skyldig att svara pd ansdkningen i sak och kan dirmed foreliggas
att avge svaromal.

Skulle svaranden anse att tvistlosningsavtalet ir ogiltigt eller att
det inte ir tillimpligt pd den aktuella tvisten méste han eller hon
framstilla en invindning om det 1 svaromdlet. En sidan invindning
bér prévas inom ramen f6r det alternativa forfarandet, eftersom det
ir 1 detta invindningen framstills. Vinner svaranden framging med
sin invindning f&r milet handliggas pd samma sitt som i andra fall
nir samtycke saknas, dvs. kiranden skall beredas tillfille att begira
att milet hinskjuts till vanlig rittegdng. Finner ritten i stillet att
invindningen skall ogillas fortsitter handliggningen enligt det al-
ternativa férfarandet. En sirskild friga ir om rittens beslut 1 friga
om tvistldsningsavtalets ogiltighet eller tillimplighet skall {8 6ver-
klagas. Denna friga behandlas under avsnitt 10.12.1.
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Har parterna inte i férvig triffat nigot tvistlésningsavtal och
framgdr det inte heller pd annat sitt att svaranden samtycker till
forfarandet méiste svaranden féreliggas att ange om han eller hon
godtar snabbrittegdng. Svaranden bor di 3 ta del av information
om vad forfarandet innebir.” ~Godtar svaranden inte
processformen behdver han eller hon som nimnts inte besvara
kirandens ansékan i materiellt hinseende. Inget hindrar emellertid
att svaranden gor detta. Att svaranden kort anger skilen for sitt
bestridande kan t.ex. leda till att kiranden bedémer det utsiktslost
att gd vidare med kravet. Godtar svaranden processformen skall
han eller hon iven avge svaromail, dvs. ange sin instillning till
kirandens yrkande, de omstindigheter som &beropas till grund fér
instillningen samt de bevis som 8beropas.

I vissa fall, t.ex. vid samiganderitt, féreligger nédvindig pro-
cessgemenskap. Detta innebir att flera personer som vill inleda en
process eller som har att svara 1 en process miste upptrida gemen-
samt for att talan inte skall avvisas och — 1 konsekvens med detta —
att en kirande méste rikta sin talan mot dem alla sisom svarande. I
sddana fall maste naturligtvis samtliga parter aktivt samtycka till att
tvisten provas i det alternativa férfarandet.

Om svaranden inte godtar prévning enligt det alternativa forfa-
randet bor kiranden som redan nimnts beredas tillfille att begira
att tvisten hinskjuts till prévning 1 ordinir rittegdng. Talan bor di
anses vickt nir ansékan om stimning enligt det alternativa forfa-
randet kom in till ritten. Det bor inte vara nodvindigt att pd nytt
utfirda stimning. Har svaranden inte besvarat ansékningen 1 mate-
riellt hinseende kan ritten utfirda ett nytt féreliggande om svaro-
mél vid dventyr av tredskodom. Féreliggandet bor normalt kunna
delges svaranden genom férenklad delgivning. Det innebir visserli-
gen att svaranden delges samma ansdkan dnnu en ging, denna ging
med féreliggande om att inkomma med svaromdl vid dventyr av
tredskodom. Detta gir dock knappast att undvika mot bakgrund av
att det alternativa forfarandet skall vara frivilligt. Det framstdr inte
heller som 6nskvirt med en ordning dir tvisten automatiskt éver-
gir till handliggning enligt rittegingsbalken om samtycke saknas
eftersom detta i praktiken skulle tvinga kiranden in i det ordinira
forfarandet. Aven om kiranden alltid har en méjlighet att dterkalla
talan skulle han eller hon i ett sidant lige riskera att 3 betala mot-
partens rittegdngskostnader.

7 Foér exempel pd hur informationsmaterial kan utformas, se bilaga 5.
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Den tidsférlust som en begiran om hinskjutande medfér kan
undvikas genom att kiranden redan i ansékningen anger att han
eller hon vill att tvisten hinskjuts till ordinir process for det fall
svaranden inte godtar det alternativa forfarandet. Ritten behover
d3 inte skicka mer in ett foreliggande om svaromal till svaranden.
Svaranden ir skyldig att svara i1 sak iven om det alternativa férfa-
randet inte godtas. Det dr dock viktigt att det tydligt framgir av
foreliggandet att det dr det alternativa férfarandet som kiranden i
forsta hand har valt och att svaranden méste ange sin instillning till
det foérfarandet.™

Det bor inte vara mojligt att endast pd svarandens begiran hin-
skjuta tvisten till prévning enligt rittegdngsbalken. Om kiranden 1
ett sddant lige inte vill ha tvisten prévad enligt rittegingsbalken
skall kiromalet avskrivas.

Sanktion vid uteblivet svar

I ordinira tvistemdl forenas ett foreliggande om skriftligt svaromail
vanligtvis med tredskodomspdfsljd. Majligheten att meddela tred-
skodom mot en svarande som inte avger svaromal utgér en verk-
ningsfull sanktion mot en svarande som inte vill medverka i mélets
handliggning. Enligt utredningens uppfattning finns det anledning
att befara att det alternativa férfarandets attraktionskraft skulle
minska om motsvarande méjlighet inte inférs 1 detta.

Som tidigare nimnts ir svaranden inte skyldig att avge svaromil
om tvistlosningsavtal saknas och svaranden inte samtycker till
handliggning enligt det alternativa forfarandet. Svaranden skall
dock vara skyldig att ange sin instillning till processformen. Efter-
som det siledes krivs aktivitet frdn svarandens sida bor det vara
mojligt att forena ett foreliggande om svar med tredskodomspa-
foljd. Vad svaranden skall fullgéra foér att undvika tredskodom blir
beroende av om frivillighetskriteriet 1 forfarandet dr uppftyllt eller
inte. Om det inte finns ndgot tvistldsningsavtal och svaranden inte
samtycker till férfarandet ricker det att svaranden meddelar att han
eller hon inte godtar snabbrittegdng fér att undvika tredskodom. T
fall dir avtal finns eller svaranden limnar samtycke miste svaran-
den ange skil for sitt bestridande for att undvika tredskodom. Lik-
som 1 det ordindra foérfarandet miste det klart framgd av rittens

3% Exempel pd hur féreligganden kan utformas beroende p4 férutsittningarna ges i bilaga 6.
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foreliggande vad svaranden har att iaktta for att undvika tredsko-
dom.

I enlighet med vad som giller f6r tredskodomar i évrigt bér det
dven 1 det alternativa forfarandet vara mojligt att ansdka om dter-
vinning mot en tredskodom. Enligt 44 kap. 9 § rittegingsbalken
och 53 § lagen (1990:746) om betalningsféreliggande och hand-
rickning skall &tervinning sékas inom en minad frin domen eller
utslaget. En sddan tidsfrist rimmar emellertid inte sirskilt vil med
det krav pd snabbhet som stills pd det alternativa férfarandet. Ut-
redningen foresldr dirfor att tiden for att anséka om 4tervinning
mot en tredskodom i det alternativa férfarandet skall vara tvd
veckor.

10.6.4 Atgéirder nar svaranden inte samtycker

Det ir inte alltid mojligt att endast pd grundval av ansékningen av-
gdra om forutsittningarna for prévning enligt det alternativa foérfa-
randet ir uppfyllda. Vid den tidpunkt di ansékningen kommer in
kan det vara oklart om svaranden samtycker till handliggningsfor-
men eller inte. Forst nir ritten har fitt in svaret ir underlaget
komplett fér att bedéma om férutsittningar finns for att handligga
maélet i snabbritteging.

Om tvisten inte kan upptas till prévning enligt det alternativa
forfarandet bor kiranden beredas tillfille att begira att tvisten hin-
skjuts till ordinir rittegdng. Skulle talan vara vickt vid fel forum
enligt rittegdngsbalkens forumregler fir ritten efter en begiran om
hinskjutande 6verlimna malet till behérig domstol (angdende i
vilka situationer detta kan intriffa se avsnitt 10.7 nedan). Vill
kiranden inte att tvisten hinskjuts till ordinir rittegdng skall milet
avskrivas.

10.7  Forumfragor

Utredningens forslag: Kiranden kan vilja att vicka talan vid
valfri tingsritt, utom sdvitt avser klandertvister som méste pro-
vas av den domstol som féljer av lag. Invinder svaranden mot
kirandens val av forum avgors behorighetsfrigan efter allminna
forumregler.
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Enligt utredningens direktiv skall utgdngspunkten nir det giller
forumfrigan vara att parterna sjilva skall kunna bestimma vilken
tingsritt som skall handligga tvisten. I praktiken har parterna den
mojligheten dven 1 minga av de ordinira tvistemilen. De flesta fora
1 tvistemdl ir nimligen dispositiva, vilket innebir att domstolen
provar sin behérighet endast om svaranden gor en foruminvind-
ning.

En forsta friga att ta stillning till ir om parterna i det alternativa
forfarandet boér ha méjlighet att fritt vilja forum. Fér att besvara
den frigan dr det nodvindigt att titta nirmare pd de skil som ligger
bakom att vissa forumregler ir exklusiva (kiranden kan f& mailet
upptaget endast vid det anvisade forumet) och indispositiva (sva-
randen har inget inflytande 6ver valet av forum). Detta hinger
samman med att det av hinsyn till tredje man eller allminna intres-
sen har ansetts vara sirskilt viktigt att mélet handliggs vid ett visst
bestimt forum. Detta giller t.ex. tvister om arv, testamente eller
bodelning (10 kap. 9 § rittegdngsbalken), samt vissa tvister med
anknytning till fast egendom (10 kap. 10 § rittegdngsbalken). Nir
det giller tvister om arv ir anledningen till regeln om exklusivt fo-
rum att man har velat dstadkomma en totalldsning nir det giller
fordelningen av den avlidnes egendom och férhindra att tvd skilda
domstolar gor sakligt sett olika prévningar rérande samma egen-
domsmassa.” Regeln har ocksi motiverats med att det dirigenom
blir méjligt att enkelt avgéra om klandertalan mot t.ex. ett arvs-
skifte eller ett testamente har vickts inom den lagstadgade tale-
fristen.” For tvister med anknytning till fast egendom brukar sigas
att det dr en fordel frin bevissynpunkt om dessa handliggs dir fas-
tigheten ir beligen. Tidigare var det dven viktigt att tvisterna
handlades dir fastighetsbéckerna férdes. Anledningen till att fo-
rumet ir exklusivt och indispositivt har sagts vara att bedémningen
av vilka rittigheter som finns till och i en fastighet underlittas av
att alla domar som berér fastigheten finns samlade pd ett stille.*
Detta torde dock numera vara éverspelat eftersom alla uppgifter
om fastigheten finns att tillgd 1 det datoriserade fastighetsregistret.

I Domstolsverkets rapport 2003:4 ”Forum 1 tvistemdl”, som ut-
arbetats av Domstolsverkets arbetsgrupp fér processrittsliga fra-
gor, foreslds omfattande dndringar av forumreglerna i tvistemal. Ett

*SOU 1982:26 5. 184.

©SOU 1982:26 5. 180.

1 Lagkommitténs Forslag till Allmin civillag (2 uppl.) 1838 s. 279 och Nya Lagberedningens
betinkande angiende rittegdngsvisendets ombildning I (1884) s. 253.
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genomgiende synsitt 1 rapporten ir att indispositiva forumregler i
mdijligaste mdn bor undvikas. Arbetsgruppen féresldr bl.a. att den
indispositiva regeln 1 10 kap. 9§ rittegdngsbalken (arvsforum)
upphivs och att regeln i 10 kap. 10 § rittegingsbalken (fastighets-
forum) 1 stillet gors dispositiv. For tvister avseende klander av arv-
skifte, bodelning eller testamente f6reslds dock att det infors indis-
positiva forumregler i den materiella lagstiftningen, med hinvisning
till att det 1 m&nga situationer ir viktigt att pa ett enkelt och snabbt
sitt kunna konstatera om ett testamente eller ett arvskifte har vun-
nit laga kraft.

Rapporten har remitterats. Géteborgs tingsritt och Vigverket
stillde sig tveksamma till att ta bort den indispositiva regeln be-
triffande tvister gillande fast egendom. Svea hovritt ansig att det
fanns anledning att éverviga om det skilet att det skall vara enkelt
att konstatera om en bodelning, ett arvskifte eller ett testamente
har vunnit laga kraft ir tillrickligt for att parterna skall tvingas att
processa vid en domstol som kanske inte nigon av dem har an-
knytning till. Ingen av de 6vriga remissinstanserna framstillde
ndgra invindningar mot forslagen i1 nu berérda hinseenden. Bered-
ning av rapporten pagdr for nirvarande inom Justitiedepartementet.

I det alternativa, frivilliga férfarandet ligger det ett sirskilt virde
1 att parterna far ritt att bestimma var mélet skall handliggas. Par-
ternas dmsesidiga vilja att anlita det alternativa férfarandet kan vara
beroende av att de sjilva fir avgéra var det dr limpligt att prova
tvisten. Utredningen anser dirfor att det bor krivas starka skil for
att begrinsa parternas mojlighet att vilja forum. Nir det giller
tvister med anknytning till fastigheter anser utredningen inte att
det finns ndgra birande skil for att inte tilldta parterna att fritt vilja
forum. Om det t.ex. ir aktuellt att hilla syn pd fastigheten ligger
det ofta dven i parternas intresse att tvisten handliggs dir fastighe-
ten ir beligen. Vill parterna av nigon anledning att tvisten skall
handliggas pd annan ort fir man enligt utredningens uppfattning
utgd frin att de har goda skil for det.

Betriffande klandertvister ir frigan mer svirbedémd. Som fram-
gdr av DV-rapporten ir det i mdnga situationer viktigt att pa ett
enkelt och snabbt sitt kunna konstatera om ett testamente eller ett
arvskifte har vunnit laga kraft. En testamentstagare som har fitt en
fastighet testamenterad till sig behdver t.ex. ett bevis pd att testa-
mentet inte har klandrats f6r att han eller hon skall beviljas lagfart
pa grund av testamentet. Det skulle vara orimligt om testamentsta-
garen miste ha ett sidant bevis frin varje tingsritt. Frigan skulle
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kunna l6sas genom att man infér en skyldighet for den tingsritt dir
klandertalan vicks att underritta tingsritten dir den avlidne hade
sin hemvist om att talan har vickts. P4 s3 sitt skulle det fortfarande
vara mojligt for den tingsritten att utfirda bevis pd att testamentet
vunnit laga kraft. Det finns emellertid alltid en risk for att en sddan
underrittelseskyldighet férbises av tingsritten. Detta skulle i sin
tur kunna leda till att lagfarter beviljades pd felaktig grund. Intres-
set for parterna av att fritt fa vilja forum i dessa tvister kan inte an-
ses sd stort att det uppviger risken for att lagfarter beviljas pd
felaktig grund. Utredningen anser mot bakgrund hirav att det bér
vara fritt for parterna att vilja forum utom sdvitt avser klandertvis-
ter.

En annan friga att ta stillning till dr hur forumfrigan skall avgs-
ras om parterna inte dr dverens om vilken domstol som skall hand-
ligga mélet. Ett sitt att 16sa frigan skulle kunna vara att éverlimna
3t ritten att bedéma vid vilken domstol det framstdr som mest
limpligt att prova tvisten. Detta forefaller emellertid inte rimma
sirskilt vdl med principerna om frivillighet och partsinflytande som
skall utgora grundstenar i det alternativa foérfarandet. Det finns
dven en risk att ritten i ett sddant fall framstdr som partisk till for-
del fér den part som fir sin vilja igenom. En annan tinkbar [6sning
ir att skapa sirskilda forumregler som avgér frigan nir parterna ir
oense. Man kan t.ex. tinka sig att svarandens hemvist alltid skulle
gilla i ett sddant fall. Det skulle vara en enkel och littillimpad regel
som ocksd skulle gora systemet férutsigbart for parterna. Regeln
skulle emellertid inte tjina flexibiliteten i férfarandet. Slutligen kan
man l6sa frigan genom att tillimpa allminna forumregler. Detta
framstdr enligt utredningens uppfattning som den klart smidigaste
l6sningen. Att liknande regler i denna typ av frigor giller obero-
ende av vilken tvistldsningsmetod som viljs kan antas medféra
stérre mojligheter for parter att sitta sig in 1 och éverblicka regel-
systemet. Det bidrar ocksi till en storre flexibilitet 1 férfarandet
eftersom det 1 minga fall finns alternativa forum att vilja bland.
Utredningen foreslar dirfor att de allminna forumreglerna tillim-
pas i de fall dir svaranden gor invindning i forumfrigan. I annat fall
skall domstolen, enligt vad som tidigare sagts, prova sin behérighet
endast om tvisten giller jimkning i testamente och i fall som avser
klander av testamente, bodelning eller arvskifte.

Det ir inte otinkbart att svaranden, som ju méste samtycka till
forfarandet, stiller som villkor for sitt samtycke att tvisten prévas
vid en viss tingsritt. Om kiranden inte godtar villkoret och de all-
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minna forumreglerna inte heller medfér att det av svaranden be-
girda forumet skall tillimpas, bor detta innebira att svaranden an-
ses vigra provning enligt det alternativa férfarandet. Kiranden fir
d& pa vanligt sitt beredas tillfille att begira att tvisten hinskjuts till
det ordinira férfarandet.

10.8 Tvistens fortsatta handlaggning

Utredningens forslag: Parterna fir inte ge in mer dn tvd skrifter
vardera. Ritten skall alltid uppritta en tidsplan angiende maélets
handliggning. Tidsfrister f6r processhandlingar som skall fore-
tas skall anges 1 tidsplanen. Handliggningen kan vara bide
skriftlig och muntlig. Ritten skall ha avgjort malet inom tre m3-
nader. Parterna bér inte beviljas anstdnd om det inte finns sir-
skilda skil for det. Parternas inflytande 6ver handliggningen bér
frimst tillgodoses genom att ritten hor parterna i visentliga
handliggningsfrigor.

10.8.1 Huvuddragen i processen

Utredningen har tidigare konstaterat att det finns ett virde i att det
finns tydliga riktlinjer for hur ett mdl som huvudregel skall hand-
liggas enligt férfarandet. Om huvuddragen i processen lagfists
Okar forutsigbarheten bide for parterna och for ritten. Om en-
skilda parter skall viga vilja det alternativa férfarandet dr det viktigt
att de kan 6verblicka vad férfarandet innebir och jimfora alternati-
ven.

Syftet med riktlinjerna f6r mélens handliggning bér vara att rit-
ten pa ett sd enkelt, snabbt och billigt sitt som mojligt skall komma
fram till ett avgdrande som ir riktigt i sak. Ett sitt att dstadkomma
detta ir att sdtta upp tidsfrister for processhandlingar samt att be-
grinsa antalet skrifter som parterna fir ge in. S3 har skett bla. i
Stockholms handelskammares skiljedomsinstituts regler foér for-
enklat skiljeférfarande. Utmirkande f6r det forenklade skiljeforfa-
randet ir bl.a. féljande. Utéver kiromal och svaromadl fir parterna
avge ytterligare hogst en skrift vardera i saken, inklusive bevisupp-
gift. Skrifterna skall vara kortfattade och avges inom en tidsfrist av
hogst tio arbetsdagar. Muntlig f6rhandling skall dga rum endast om
en part begir det och skiljemannen anser det nédvindigt. Skilje-
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dom skall meddelas inom tre mdnader och domskil ges endast om
en part begir det. Det forenklade skiljeférfarandets har visat sig
vara attraktivt som alternativ till det vanliga skiljeférfarandet. Un-
der 2005 handlades 22 procent av institutets tvister enligt reglerna
om férenklat skiljeférfarande.

Utredningen anser att reglerna om forenklat skiljeférfarande i
huvudsak pd ett vil avvigt sitt tjinar syftet att gora processen
snabbare och billigare. Flera av reglerna bér kunna anvindas dven i
det alternativa domstolsférfarandet. Parterna bor inte heller i detta
forfarande fa ge in mer dn tvd skrifter vardera. De inledande skrif-
terna bor enligt vad som tidigare sagts vara ndgorlunda utforliga.
Det finns siledes inte skil att foéreskriva att dessa skall vara kort-
fattade. Utredningen anser att det inte heller betriffande den andra
skriften finns skil att uttryckligen foreskriva att den skall vara
kortfattad. Nir det giller tidsfrister f6r olika processhandlingar bér
sddana som huvudregel kunna anges redan i tidsplanen fér milet
(se vidare avsnitt 10.8.4). Det ir givetvis viktigt att parterna inte
ges for linga tidsfrister. I allmidnhet bér en tidsfrist inte sittas
lingre dn tvd veckor.

En mer svirbedémd friga ir om skriftlig handliggning skall vara
huvudregeln. Skriftlig handliggning kan ofta vara till férdel frin
kostnadssynpunkt. Om parter och ombud kan undvika att infinna
sig till ett sammantride medfor det att kostnaderna kan begrinsas i
visentlig min. En helt och hillet skriftlig handliggning torde 1 de
flesta fall dven leda till att mélet kan avgoras snabbare. Ibland kan
emellertid muntlig handliggning gynna snabbheten i férfarandet.
Parter som inte foretrids av ombud kan ha littare att uttrycka sig
muntligen. Det ir ocksd littare {or ritten att utdva materiell pro-
cessledning vid ett muntligt sammantride. Att parterna triffas till-
sammans infér domaren kan vidare antas bidra till att forutsitt-
ningarna for f6rlikning 6kar. Utredningen anser att det inte bér
uppstillas ndgon generell regel f6r om sammantride skall hdllas el-
ler inte. Denna friga bor i stillet avgdéras med hinsyn till parterna
och den enskilda tvistens karaktir.

Som tidigare nimnts bor det dven uppstillas en tidsfrist inom
vilken ritten skall ha avgjort mailet. Det kan antas att en lagfist
tidsfrist 1 hégre grad dn en allmin malsittning bidrar till att ritten
verkligen forsdker avgora mélet inom foéreskriven tid. Denna tids-
frist bor limpligen kunna anges till tre manader. Det ir naturligt att
en sddan tidsfrist inte kan hillas i samtliga mal. Det méste dirfor
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finnas en mojlighet for ritten att i samrdd med parterna ange en
lingre tidsfrist om det finns sirskilda skil f6r det i ett enskilt fall.

De riktlinjer som foreslagits i detta avsnitt ir inte avsedda att
utesluta att handliggningen av en tvist anpassas efter vad som kan
anses limpligt 1 det enskilda fallet. Enligt principen om flexibilitet
bér det vara mojligt att fringd riktlinjerna nir detta anses motiverat
1 en enskild tvist. Det kan t.ex. bli aktuellt att tilldta fler dn tvd
skrifter. T fall dir ritten bedémer att handliggningen frimst bor
vara muntlig kan det i stillet bli aktuellt att begrinsa antalet skrifter
ytterligare sd att endast en skrift tillits. Som framgir av féljande
avsnitt bér dven parterna ha visst inflytande 6ver handliggningen.
Det ir dirfor viktigt att samrdd sker innan en riktlinje fringds. Det
finns ocksd handliggningsfrigor som kvarstdr oreglerade. Det
giller t.ex. frigan om sammantride skall hillas. Aven sidana frigor
far avgoras fran fall till fall med hinsyn till omstindigheterna och
parternas dnskemadl. I sammanhanget bér det dock understrykas att
principen om flexibilitet inte bér kunna dberopas for att bevilja
parterna anstdnd. Parter som har valt snabbritteging miste anses
ha pétagit sig en skyldighet att medverka till att mélet kan handlig-
gas sirskilt snabbt. Anstdnd bor dirfér inte beviljas, om det inte
finns sirskilda skil som talar f6r det.

10.8.2 Parternas inflytande 6ver handlaggningen

Forfarandet skall enligt utredningens direktiv bl.a. vara priglat av
partsinflytande. Det sigs att det i ett frivilligt férfarande dr natur-
ligt att parternas dispositionsritt ir stor. Utredningen anser emel-
lertid att det inte dr rimligt att forvinta sig att parterna i nigon
storre utstrickning har egna férslag till en indamaélsenlig handligg-
ning. Forfarandefrdgor ir relativt komplexa och det krivs minga
ginger gedigen erfarenhet for att kunna éverblicka konsekvenserna
av en viss handliggningsform. Det krivs ofta tidigare erfarenhet av
tvistldsning for att kunna ta fram forslag som ir anpassade till den
enskilda tvisten. Sidan erfarenhet kan finnas bland advokater, som
for sina klienters rikning kan komma med handliggningsforslag.
Om parterna, t.ex. genom sina ombud, verkligen kommer med
egna konstruktiva idéer bér domaren férsoka tillgodose dessa. Gir
parternas dnskemal utéver vad som kan anses godtagbart med hin-
syn till rittssikerheten bér domaren emellertid inte tillgodose 6ns-
kem&len. Det bér inte heller vara méjligt f6r parterna att vilja en
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forfarandeform som leder till att malet inte handliggs pa ett effek-
tivt och indamailsenligt sitt. Det dr frin ett samhillsekonomiskt
perspektiv viktigt att mdl och irenden vid domstolarna avgérs s
effektivt och billigt som mgjligt utan att kravet pd rittssikerhet
eftersitts.

Det ir vidare inte sirskilt troligt att férhandlingsklimatet mellan
parterna ir sidant att de kan enas om hur férfarandet skall gi tll 1
olika avseenden. Ett forslag frin den ena parten i en viss handligg-
ningsfriga riskerar alltid att métas med skepsis frdn motparten. Det
ligger nira till hands att parterna misstinker varandra for att for-
soka vinna férdelar genom att {3 tvisten handlagd p3 ett visst sitt.

Den slutgiltiga bestimmanderitten éver férfarandet méste séle-
des, bdde av praktiska skil och av rittssikerhetsskil, ligga hos do-
maren. Parternas inflytande 6ver handliggningen bér dirfér frimst
tillgodoses genom att ritten samridder med parterna angdende vi-
sentliga handliggningsfrigor.

10.8.3 Telefonkonferens

En praktisk metod for att planera den enskilda tvistens handligg-
ning ir att ritten sedan svarsskrivelsen kommit in héller telefon-
konferens med bdda parterna samtidigt. Vid telefonkonferensen
kan domaren presentera sina férslag till hur tvisten skall handlig-
gas. Parterna f&r omedelbart méjlighet att kommentera férslagen
och fir dven del av motpartens synpunkter. Om parterna har egna
forslag som inte tidigare framlagts kan dven dessa avhandlas. Do-
maren skall beakta parternas synpunkter och énskemal och direfter
fatta beslut om hur tvisten skall handliggas.

Man kan ocks8 tinka sig att domaren kontaktar parterna var for
sig, om det idr svirt att {3 till stdnd en gemensam telefonkonferens.
I ett sddant fall dr det naturligtvis viktigt att en part fir kinnedom
om frigor av betydelse som har avhandlats under ett samtal med
motparten.

Som tidigare nimnts kan det inte férvintas att parterna i nigon
storre utstrickning har egna férslag till handliggningsformer, sir-
skilt inte gemensamma sddana. Domaren fir siledes rikna med att i
stort sett pd egen hand strukturera handliggningen av processen.
Domaren bér dirfér innan han eller hon talar med parterna ha
tinkt igenom hur den enskilda tvisten kan handliggas pa ett s& in-
damailsenligt och effektivt sitt som mojligt.
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Det kan antas att det inte alltid dr helt litt for parterna att ome-
delbart ta stillning till domarens handliggningsférslag. De kanske
inte har tidigare erfarenhet av tvister och tvistlésning. Aven parter
eller ombud som har sddan erfarenhet kan behova viss betinketid
for att kunna gora ett vilgrundat stillningstagande i1 friga om
handliggningen. Det torde dirfér ofta vara en férdel om domaren i
forvig har informerat parterna om hur han eller hon har tinkt sig
handliggningen. Det kan ske genom att domaren skickar ett forslag
angdende handliggningen till parterna, t.ex. via e-post. Parterna far
d3 mojlighet att fundera igenom forslaget fore telefonkonferensen.

Det bor inte vara obligatoriskt att ritten hiller telefonkonferens
angdende handliggningen. Finner domaren i ett enskilt fall att det
ir limpligare att planera handliggningen av tvisten pi annat sitt
bér han eller hon vara fri att géra det. Det viktiga ir att parterna
ges mojlighet att limna synpunkter i handliggningsfrigorna. Det
bér vidare, som framgér av foljande avsnitt, krivas att domaren 1 ett
tidigt skede upprittar en tidsplan 6ver mélets handliggning.

10.8.4 Tidsplan

Vid handliggning av tvistemdl enligt rittegingsbalken bor ritten
uppritta en tidsplan, om det inte ir obehdvligt. Reglerna om upp-
rittande av tidsplan kommer att skirpas nir de indringar som fore-
slagits 1 prop. 2004/05:131 trider i kraft. Tidsplan skall di upprit-
tas, om det inte ir obehovligt.

De skil som ligger bakom inférandet av tidsplaner i den ordinira
tvistemdlsprocessen dr bla. féljande. En omsorgsfullt upprittad
tidsplan medfér en uppstramning och effektivisering av férberedel-
sen och ger sdvil parterna som ritten en god éverblick éver proces-
sen och vilka dtgirder som &terstdr att vidta for att 8 mélet klart
for avgorande. Det skapar ocksd forutsittningar f6r en snabbare
handliggning och ger parterna stérre mojligheter att se till att de
vittnen som dberopas kan nirvara vid den planerade huvudférhand-
lingen.

De fordelar som upprittandet av tidsplaner i den ordinira tvis-
temélsprocessen medfor gor sig 1 dn hogre grad gillande i1 det alter-
nativa forfarandet. Med hinsyn till kravet pa att handliggningen
skall g8 snabbt dr det utomordentligt viktigt att parterna har klart
for sig vilka 3tgirder som skall vidtas och vid vilken tidpunkt.
Detta giller sirskilt eftersom en utebliven tgird skall kunna leda
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till sanktioner fér den part som forsummat tidsfristen (se vidare
avsnitt 10.14).

Mot bakgrund av att det alternativa forfarandet skall vara flexi-
belt dr tidsplanen dven ett viktigt verktyg frin rittssikerhetssyn-
punkt. Genom tidsplanen fir parterna méjlighet att verblicka och
forutse forfarandets forlopp, sd att de inte riskerar att drabbas av
overraskningar betriffande rittens handliggning.

Utredningen anser mot bakgrund av det sagda att tidsplaner all-
tid skall upprittas. Av tidsplanen skall de tidpunkter d& olika pro-
cesshandlingar skall féretas framgd. Genom att sidana tidsfrister
tydligt framgdr av tidsplanen med sirskilt angivande av det datum
dd en handling senast skall vara ritten tillhanda kan tidsplanen till
stor del ersitta foreligganden. Det bor ocksd framgd av tidsplanen
vid vilken tidpunkt tvisten senast skall vara avgjord. Dirigenom
behéver ritten inte heller foreligga parterna att slutfora sin talan
infér avgdrandet.*

10.9 Bevisning

Utredningens forslag: Parterna ansvarar {or att dberopade vitt-
nen instiller sig till det tillfille di de skall héras. Ritten fir inte
sjilvmant féra in bevisning i milet. Ritten skall bestimma en
tidpunkt di parterna senast skall ha avgett slutliga bevisuppgif-
ter. Skriftliga vittnesberittelser fir 8beropas. Férhér med det
vittne som avgett berittelsen kan hillas 1 kompletterande syfte.
Bevisning kan avvisas pd de grunder som anges 1 rittegdngsbal-
ken, samt om bevisningen &beropas fér sent eller om det trots
rimliga anstringningar inte gir att ta upp bevisningen inom den
tid dd mélet skall vara avgjort.

10.9.1 Fri bevisprovning

En grundliggande processrittslig princip ir den s.k. fria bevisprov-
ningen, som anses komma till uttryck i 35 kap. 1§ forsta stycket
rittegdngsbalken. T bestimmelsen sigs att “Ritten skall efter sam-
vetsgrann provning av allt, som férekommit, avgora, vad i mélet ir
bevisat”. Aven om det inte framgir direkt av lagtexten innebir
principen att det inte stills upp ndgra begrinsningar i friga om

2 For exempel p4 hur tidsplaner kan utformas, se bilaga 7.
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vilka former av bevismedel som fir anvindas, samt att ritten fritt
kan bedéma virdet eller styrkan av den bevisning som férebringats.
Det bakomliggande syftet med regleringen ir att s3 ldngt som moj-
ligt uppnd ett materiellt riktigt resultat. Principen tillimpas ocks3 i
forvaltningsprocessen och vid handliggning enhgt drendelagen.

Principen om den fria bevisprévningen ir sd grundliggande och
viktig att det nirmast framstir som en sjilvklarhet att den skall
gilla dven 1 det alternativa férfarandet. Alla bevismedel skall siledes
vara tillitna och ritten skall fritt f8 bedéma virdet av den bevisning
som liggs fram och av annat som férekommer under handligg-
ningen av milet.

10.9.2 Ansvaret for bevisningen

I likhet med vad som giller for dispositiva tvistemél som handliggs
enligt rittegingsbalken bér det vara parterna som skall ha ansvaret
for vilken bevisning som dberopas. Ritten bér se till att frigan om
vilken bevisning parterna vill 8beropa klargérs pd ett tidigt stadium
1 processen och kan genom materiell processledning peka pd vikten
av att dberopa bevisning i visst hinseende.

Vid handliggning av dispositiva tvistemdl enligt rittegdngsbalken
kan ritten pd eget initiativ enligt den nuvarande regleringen besluta
om syn och anlitande av sakkunnig samt besluta om parts hérande.
Rittens mojlighet att sjilvmant féra in bevisning 1 dispositiva tvis-
temal kommer emellertid att tas bort nir reglerna om en modernare
rittegdng (prop. 2004/05:131) trider 1 kraft. Bakgrunden hirall ar
att regler som inskrinker parternas mOJhgheter att 1 dispositiva
tvistemdl forfoga 6ver processen 1 méjligaste mén anses bora und-
vikas. Den nuvarande regleringen anses ocksd vara svér att férena
med rittens opartiskhet.

De skil som kommer till uttryck 1 propositionen gér sig i hog
grad gillande dven i det alternativa f6érfarandet. Utredningen anser
siledes att ansvaret for bevisningen helt och hillet bor ligga pd
parterna och att det inte bor finnas ndgra méjligheter f6r ritten att
sjilvmant féranstalta om bevisning.

En annan friga betriffande ansvaret fér bevisningen ir vem som
skall ansvara for att dberopade vittnen instiller sig till ett férhors-
tillfille. T dispositiva tvistemal som handliggs enligt rittegdngsbal-
ken ir det ritten som kallar vittnen och andra férhorspersoner till
det tillfille dd personen skall horas, vanligen huvudférhandlingen.
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Det finns sirskilda bestimmelser i rittegdngsbalken om vad en
kallelse skall innehélla och under vilka férutsittningar personen i
friga skall kallas vid vite etc.

Proceduren att utfirda kallelser till de personer som skall horas
och, framfér allt, att fa dessa personer delgivna, kan ofta vara tids-
6dande. Detta kan innebira en f6rdrdjning av mélets handliggning
och ibland leda till att en férhandling méste stillas in. Fordelen
med systemet ir att ritten kan foreskriva paféljder for ett vittne
som inte foljer en kallelse. Risken att drabbas av de rittsverkningar
som kan félja av att inte hérsamma kallelsen kan antas bidra till att
annars motstriviga vittnen instiller sig enligt kallelsen. Om ansva-
ret for kallelsen i stillet liggs pa parterna ir det inte mojligt att {6-
reskriva nigra paféljder. Det forekommer emellertid att vittnen
drar sig undan delgivning och dirmed inte drabbas av nigra sank-
tioner. Avser kallelsen en person som har hoga skulder har risken
att drabbas av ett vite ofta inte ndgon pitryckande effekt. Utred-
ningen anser mot denna bakgrund att de férdelar som det innebir
att ritten ansvarar for kallelserna inte nédvindigtvis motiverar att
denna ordning skall gilla dven 1 det alternativa férfarandet.

I allminhet dr det parterna som har bist kinnedom om var de
vittnen som &beropas befinner sig och hur de kan kontaktas. I
andra linder liggs ibland ansvaret for att kalla vittnen pa parterna.”
Aven vid skiljeférfarande r det parterna som ansvarar fér att 3be-
ropade férhorspersoner instiller sig. Om ett vittne uteblir har en
part i ett skiljeforfarande ingen ovillkorlig ritt att £ en férhandling
instilld. Konsekvensen av att ett vittne inte kan nds eller av annan
orsak inte kan héras fir bedémas fran fall till fall av skiljeminnen.*

En ordning dir parterna ansvarar {or att dberopade férhorsper-
soner instiller sig ligger vil 1 linje med vad som ovan sagts om att
parterna skall bira ansvaret fo6r bevisningen. Detta sitter ocksd
storre press pd parterna att aktivt verka for att forhorspersonerna
verkligen instiller sig till det tillfille d& de skall horas. Utredningen
anser dirfér att parternas ansvar fér bevisningen bér komma till
uttryck dven pd det sittet att parterna skall bira ansvaret for att de
personer som skall héras infinner sig till f6rhérstillfillet.

Det kan naturligtvis intriffa att ett vittne inte instiller sig vid det
tillfille d& han eller hon skall horas. Har vittnet laga forfall bor ute-
varon inte hindra den part som har dberopat férhéret frin att fa
dberopa bevisningen. Det bér dock ankomma pd parten att visa att

* Detta férekommer t.ex. i Danmark och Norge.
“ Prop. 1998/99:35 s. 115.
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vittnet hade laga férfall. Om det ir mojligt bér vittnet 1 en sddan
situation 1 stillet kunna horas per telefon. Kan situationen inte 16-
sas pd detta sitt kan férhoret i stillet upptas vid en senare tidpunkt.
Eftersom ritten inte ir bunden av omedelbarhetsprincipen finns
det inget hinder mot att bevisning upptas vid olika tillfillen. Ett
mal kan t.ex. handliggas pd det sittet att all argumentation sker
skriftligen och ett kortare sammantride hills endast 1 syfte att
uppta muntlig bevisning. Uteblir ett eller flera vittnen frin ett si-
dant sammantride och kan den part som &beropat vittnet visa att
det foreldg laga forfall f6r utevaron kan dessa vittnesférhor upptas
vid ett annat tillfille utan att det hindrar att de vittnen som instiller
sig till det forsta forhorstillfillet hors vid detta.

En svirare friga ir hur den situationen skall 16sas att ett vittne
uteblir utan giltig anledning. En grundliggande férutsittning fér en
vil fungerande rittsprocess ir att parterna fir ligga fram sddana
bevis som har betydelse i saken. Om en part inte fir ligga fram den
bevisning han eller hon &beropar riskerar parten att drabbas av
rittsférlust. Mot detta intresse mdste intresset av att méilet kan
handliggas med snabbhet vigas. Fér de parter som viljer det alter-
nativa forfarandet torde snabbheten ofta vara av stor betydelse. Det
ir dirfor sirskile viktigt att det finns garantier f6r att ett mil som
handliggs enligt detta férfarande verkligen kan avgéras skyndsamt.
Parterna fir genom att ha valt det alternativa férfarandet anses ha
valt snabbhet som en sirskilt viktig faktor framfér andra. Utred-
ningen anser dirfér att en part som huvudregel bor 3 bira konse-
kvenserna av att ett av honom eller henne &beropat vittne uteblir
utan giltig anledning.

Eftersom ansvaret {or att iberopade vittnen instiller sig med ut-
redningens forslag helt liggs pa parterna finns det ingen mojlighet
for ritten att t.ex. genom bevis om delgivning kontrollera att ett
vittne har tagit del av en kallelse. Detta bér enligt utredningens
uppfattning inte medféra ndgra problem d& foljden av att ett vittne
uteblir endast drabbar parten och inte vittnet eller motparten.

Ett problem kan vara att en part inte kan {3 tag pa det vittne han
eller hon 6nskar héra. Det kan t.ex. vara ett vittne som sympatise-
rar med motparten och som dirfér medvetet hiller sig undan. Med
hinsyn till vikten av att parterna far méjlighet att ligga fram sddana
bevis som har betydelse i saken bor det 1 en sddan situation finnas
mdjlighet att vinda sig till domstolen f6r bistdnd. Ritten kan med
tillimpning av delgivningslagen (1970:428) ibland ha littare att
komma 1 kontakt med ett vittne dn vad en part har. Vidare kan rit-
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tens mojlighet att féreskriva pafoljder for ett vittne som inte f6ljer
en kallelse bidra till att vittnet instiller sig enligt kallelsen. Det ir
emellertid viktigt att som huvudregel hilla fast vid att det ir par-
terna som skall bira ansvaret for bevisningen. Mgjligheten till bi-
stdnd frin ritten bor siledes kunna utnyttjas endast 1 sddana fall dir
det finns sirskilda skil for det. Annars finns en risk for att en part
av bekvimlighet 6verlimnar till ritten att utfirda kallelser, eller att
mojligheten anvinds i syfte att férhala processen. Den part som
begir rittens bistind miste dirfér kunna visa att parten har gjort
allt som kan krivas av honom eller henne for att {3 tag pd vittnet. I
en sddan situation bor ritten kunna utfirda en sedvanlig kallelse till
vittnet. Ritten bér ocksd kunna anvinda sig av alla de verktyg som
finns att tillgd vid utfirdande av kallelser i dispositiva tvistemal som
handliggs enligt rittegdngsbalken. Kallelsen kan sdledes t.ex. for-
enas med vite.

Har en part inte gjort rimliga anstringningar for att 3 tag pd
vittnet bér bevisningen kunna avvisas. En part skall siledes inte
kunna férhilla sig passiv i frigan. Kan parten inte sjilv {3 tag pa
vittnet miste han eller hon utan dréjsmaél begira att ritten utfirdar
en kallelse. En part som inte foljer detta far sjilv bira konsekven-
serna av sin passivitet och fir rikna med att bevisningen avvisas.

Om det trots rimliga anstringningar bdde frin partens och frin
rittens sida inte gdr att f tag pd vittnet motiverar intresset av att
malet kan avgéras skyndsamt att bevisningen avvisas. En sdan re-
gel kommer 1 enlighet med prop. 2004/05:131 att inféras dven for
ordinira tvistem3l. Nir lagindringarna trider 1 kraft skall ritten f3
avvisa bevisning om beviset trots rimliga anstringningar inte kan
tas upp och avgérandet inte bér f6rdréjas ytterligare. Utredningen
anser att en motsvarande regel bor inféras i det alternativa forfa-
randet. Frigan om vad som kan anses vara rimliga anstringningar
fir bedémas av ritten frin fall till fall med hinsyn till omstindig-
heterna. Vid bedémningen maéste intresset av att mal 1 det alterna-
tiva forfarandet kan handliggas skyndsamt beaktas sirskilt.

Det kan naturligtvis intriffa att vittnet kommer tillritta efter att
ritten har avgjort milet. Frigan om detta skall utgora skil for att
bevilja resning fir, liksom 1999 &rs rittegdngsutredning uttalat,
overlimnas till rittstillimpningen att avgora beroende pd omstin-
digheterna.” Som framgar av avsnitt 10.19.2 anser utredningen att

#SOU 2001:103 s. 272.
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de sirskilda rittsmedlen resning och domvilla skall kunna anvindas
dven for avgdranden som tillkommit i snabbritteging.

10.9.3 Tidpunkt fér aberopande av bevisning

For att undvika att handliggningen av ett mil f6rdrojs ir det viktigt
att savil parterna som ritten pd ett tidigt stadium i processen har
klart for sig vilken bevisning som dberopas. Om en part dndrar sin
bevisuppgift i efterhand och pd ett sent stadium 3beropar ny bevis-
ning leder det inte bara till att planeringen av tvistens handliggning
mdste gdras om utan iven till att motparten méste ta ny stillning
till sin egen bevissituation.

Vid handliggning enligt rittegdngsbalken kan ritten foreligga en
part att slutligt bestimma sin talan och uppge de bevis parten 3be-
ropar, om det dr pikallat med hinsyn till hur parten utfért sin talan
tidigare under mélets handliggning (s.k. stupstocksforeliggande).
Efter det att tiden fér ett sidant yttrande har gtt ut fir parten inte
dberopa nigon ny omstindighet eller ndgot nytt bevis om parten
inte gor sannolikt att han eller hon haft giltig ursikt att inte 8be-
ropa omstindigheten eller beviset tidigare. Det finns dven en moj-
lighet for ritten att meddela parterna att foérberedelsen vid en viss
senare tidpunkt skall anses avslutad. Efter den tidpunkten fir en
part dberopa en ny omstindighet eller ett nytt bevis endast om
parten gor sannolikt att han eller hon haft giltig ursikt att inte be-
ropa omstindigheten eller beviset tidigare eller malets prévning
inte f6rdrojs 1 ndgon visentlig mdn om dberopandet tillats.

Vid skiljeférfarande fir skiljeminnen avvisa erbjuden bevisning
om det ir motiverat med hinsyn till den tidpunkt di bevisningen
dberopas. Normalt bér bevisning som kan vara av avgérande bety-
delse dock inte avvisas utan att ett slutforeliggande med avseende
pa bevisningen har utfirdats.*

I det alternativa forfarandet r det sirskilt viktigt att mélet kan
handliggas snabbt och utan férdréjningar. Utredningen kan inte se
ndgot birande skil for att 1ita parterna hélla frigan om vilken be-
visning som dberopas 6ppen i ett sent skede av processen. Mot den
bakgrunden anser utredningen att det inte bér vara mojligt for
parterna att under hela processens ging 8beropa ny bevisning. Par-
ter som foretrids av juridiska ombud bér 1 allminhet kunna planera
sin processforing si att de kan ta stillning till vilken bevisning som

* Lindskog, Skiljeférfarande s. 728 {.
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skall 8beropas senast nir de har tagit del av varandras respektive
inledande skrift i forfarandet. En part som inte féretrids av ombud
kan emellertid behéva materiell processledning fér att kunna av-
gora vilken bevisning han eller hon skall ligga fram. I samband med
telefonkonferensen kan det t.ex. ibland vara limpligt f6r domaren
att pdpeka att en part har bevisbérdan f6r en viss omstindighet.
Varierande férhéllanden i friga om parternas kunskap och de en-
skilda tvisternas karaktir gor att det ir svirt att stilla upp ndgon
generell grins for hur lingt in 1 processen en uppgift om ny bevis-
ning skall godtas. Den domare som handligger tvisten ir den som
bér ha bist mojligheter att avgora nir den tidpunkt dr nddd d& ni-
gon ny bevisning inte bor {4 dberopas. Utredningen foreslir dirfor
att ritten skall bestimma en viss tidpunkt d& parterna senast skall
ha avgett sina slutliga bevisuppgifter. Denna tidpunkt skall anges i
tidsplanen.

En reglering av det slag som féreslagits ovan aktualiserar frigan
om det bor finnas nigon mojlighet att under vissa speciella om-
stindigheter tilldta att ny bevisning dberopas efter att tidpunkten
for slutlig bevisuppgift har passerat. Vid stupstocksféreliggande
enligt rittegdngsbalken giller som tidigare nimnts ett undantag for
situationer di en part anses ha haft giltig ursikt att inte iberopa
beviset tidigare. En giltig ursikt kan t.ex. vara att det nya materialet
blivit kint f6r parten forst efter det att tidsfristen har gdtt ut, under
forutsittning att parten redan fore fristens utgdng gjort rimliga un-
dersékningar. Motsvarande ventil bor enligt utredningens mening
inféras dven 1 det alternativa forfarandet. Undantagsregeln bor tol-
kas restriktivt.

10.9.4 Skriftliga berattelser i bevissyfte

Att muntlig bevisning dberopas medfor alltid att det méste héllas
nigon form av sammantride under milets handliggning. Detta in-
nebir att handliggningen av mélet kan ta lingre tid 4n om ett si-
dant sammantride kan undvikas. Ibland kan det vara svirt att hitta
en tidpunkt som passar alla som skall vara nirvarande vid samman-
tridet. Som tidigare nimnts kan det ibland ocksd vara férenat med
svarigheter att f3 de personer som skall héras att instilla sig till for-
horstillfillet. Den omstindigheten att ett sammantride hills med-
for ocksd okade kostnader for parterna. Det kan t.ex. bli friga om
resekostnader, kostnader fér férlorad arbetsinkomst, samt kostna-
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der for den tid det tar i ansprik f6r ett ombud att nirvara vid sam-
mantridet. Om ett médl kan handliggas helt och hillet skriftligen
innebir det siledes besparingar i sdvil tids- som kostnadshinse-
ende.

Ett sitt att undvika sammantriden ir att 1 stillet f6r muntligt
forhor dberopa en skriftlig berittelse frin den som gjort iakttagel-
sen. Enhgt 35 kap. 14§ rattegangsbalken far skriftliga berittelser 1
princip inte aberopas som bevis i en ordinir rittegdng. Férbudet ir
dock forsett med vissa undantag. Nir lagindringarna enligt reger-
ingens proposition 2004/05:131 trider 1 kraft kommer férbudet att
mjukas upp sdvitt giller tvistemdl. En skriftlig berittelse skall d& {3
dberopas som bevis, om parterna godtar det och det inte ir uppen-
bart olimpligt. I mél och drenden som handliggs t.ex. enligt reg-
lerna i foérvaltningsprocesslagen och irendelagen ir det redan nu
tillitet att dberopa skriftliga berittelser.

Nackdelen med en skriftlig berittelse dr att den som regel har ett
ligre bevisvirde dn ett forhér som hills infér ritten. Ett uttrycks-
sitt som illustrerar saken vil dr “papper rodnar inte”. Den som
limnar oriktiga uppgifter i en skriftlig berittelse riskerar inte heller
samma straff som den som limnar oriktiga uppgifter muntligen
under ed. For mened ir straffet fingelse i hogst fyra &r eller, om
brottet ir ringa, boter eller fingelse 1 hogst sex minader (15 kap.
1 § brottsbalken). Den brottsrubricering som kan bli aktuell om
nigon limnar oriktiga uppgifter om annat dn egna angeligenheter i
en skriftlig vittnesberittelse ir osant intygande (15 kap. 11§
brottsbalken). Straffskalan for detta brott ir boter eller fingelse i
hogst sex mdnader. Om brottet dr grovt ir straffet fingelse 1 hogst
tva dr.

Sévil skiljedomsutredningen som 1999 ars rittegingsutredning
drog slutsatsen att en skriftlig berittelse 1 allminhet utgdr ett s3
svagt bevis att parter avhiller sig frin att beropa den.” Det bér
dock pdpekas att dven skriftliga berittelser kan ha olika hégt bevis-
virde. En klar och tydlig berittelse som har upprittats av en person
vars trovirdighet det inte finns anledning att ifrdgasitta har natur-
ligtvis hogre bevisvirde dn en ofullstindig redogorelse som ned-
tecknats av en part nirstiende person. Andra faktorer som inverkar
pa parternas vilja att beropa skriftliga berittelser dr hur stor bety-
delse det som skall bevisas har f6r utgingen av tvisten, samt vilken
bevisning motparten dberopar. Enligt utredningens bedémning

¥S0U 1995:65 5. 169 och SOU 2001:103 s. 247.
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finns det anledning att anta att parter kan vara intresserade av moj-
ligheten att 8beropa skriftliga berittelser 1 syfte att hilla kostna-
derna och tidsitgingen nere genom en helt och hillet skriftlig
handliggning.

Tillitandet av skriftliga berittelser kan emellertid f konsekven-
ser ocksd for motparten eftersom han eller hon kan férlora méjlig-
heten att stilla motfrgor till den som avgett berittelsen. Av den
anledningen har man i den tidigare nimnda propositionen angett
att skriftliga berittelser enligt rittegdngsbalken skall f3 &beropas
endast om parterna godtar det. I enlighet med principen om det
bista bevismaterialet finns det nimligen inte mojlighet att kalla in
ett vittne endast i syfte att stilla kompletterande frigor i anledning
av en skriftlig vittnesberittelse. Principen innebir att om en och
samma kunskapskilla utan svirighet kan utnyttjas pd flera olika
sitt, s skall det bevismedel anvindas som medfér den sikraste be-
visningen. Finns vittnet pd plats skall han eller hon siledes limna
hela sin berittelse muntligen. Nir det giller dispositiva tvistema4l
gor sig emellertid dessa hinsyn inte lika starkt gillande. Som tidi-
gare pipekats ir det parterna som bir ansvaret fér bevisningen och
parterna bér ha méjlighet att 1 betydande mén férfoga 6ver proces-
sen. I England 3liggs parterna regelmissigt att utbyta vittnesberit-
telser, s.k. witness statements. Vid huvudférhandlingen anvinds
dessa berittelser som huvudbevisning. Om vittnet hérs sker detta
huvudsakligen 1 kompletterande syfte eller f6r att motparten skall
fa stilla motfrigor till vittnet. Utredningen kan se flera férdelar
med denna modell. I ménga fall innebir det att vittnet inte alls be-
héver héras och ett sammantride kan di undvikas. Om ett forhor
behovs f6r att komplettera uppgifterna i vittnesberittelsen eller f6r
att motparten skall {3 stilla motfrigor till vittnet kan tidsitgingen
for forhoret férvintas bli avsevirt mindre dn den annars skulle ha
blivit. Utredningen anser dirfor att det bor vara méjligt for en part
att dberopa en skriftlig berittelse frin ett vittne eller en annan for-
hérsperson och att kombinera denna med ett kortare férhér med
personen i kompletterande syfte. Den part som vill ha méjlighet att
stilla frigor till en person 1 anledning av en skriftlig berittelse bér
sdledes kunna dberopa ett kompletterande f6rhér med den perso-
nen. Nigot krav pd att parterna skall godkinna dberopandet av en
skriftlig berittelse behovs di inte.

Enligt den nya lydelsen av 35 kap. 14 § rittegdngsbalken kom-
mer, som en ytterligare forutsittning for att en skriftlig berittelse
skall f3 dberopas vid handliggning enligt rittegingsbalken, krivas
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att det inte ir uppenbart olimpligt. Som exempel pd en situation
dir en skriftlig berittelse inte bér tilldtas nimns det fallet att det
kan antas att en part inte har forstdtt att en skriftlig berittelse kan
ha ett avsevirt ligre bevisvirde dn ett vittnestorhor infor ritten.
S&dana situationer bér emellertid kunna undvikas genom att ritten,
t.ex. vid telefonkonferensen, gor parterna uppmirksamma pd de
nackdelar i1 bevishinseende som kan vara forenade med att dberopa
en skriftlig berittelse. Det ir vidare som nimnts en viktig utgdngs-
punkt i dispositiva tvistemal att det ir parterna som skall ha ansva-
ret f6r vilken bevisning de vill dberopa och hur den skall liggas
fram. Parterna fir anses ha de bista forutsittningarna att bedéma
bevisningens betydelse utifrin malets beskaffenhet. Utredningen
foreslir dirfor inte ndgot krav pd att en limplighetsbeddmning
skall ske for att en skriftlig berittelse skall tillitas i en snabbritte-
ging. Finner ritten i ett enskilt fall att det framstdr som olimpligt
att dberopa en skriftlig berittelse pd grund av bevismedlets svaga
bevisvirde bor ritten sirskilt uppmirksamma parten pi de svaghe-
ter som generellt sett dr férenade med sddan bevisning.

Skriftliga berittelser kan ocksd anvindas i ett tidigare skede av
processen. Om en part far mojlighet att pd ett tidigt stadium ta del
av innehillet 1 den bevisning som motparten 8beropar har han eller
hon bittre forutsittningar att koncentrera sin egen bevisning till
det visentliga. Detta torde i minga fall kunna leda till att process-
materialet kan minskas. Att parterna fir insyn i varandras bevissitu-
ation kan ocksd antas férbittra forutsittningarna for parterna att
forlikas. Domaren kan t.ex. vid telefonkonferensen foresld par-
terna, som utan att kanske nirmare har évervigt frigan vill dberopa
vittnesférhor med ett antal personer, att 1ita vittnena nedteckna
sina berittelser skriftligen och inge dessa till ritten. Nir parterna
har tagit del av varandras 8beropade berittelser kan de ta slutlig
stillning till frigan om vittnena behéver horas eller inte. Vill mot-
parten t.ex. fd tillfille att stilla frigor till vittnet eller behéver upp-
gifterna 1 berittelsen klargoras eller kompletteras kan férhor ske
endast i detta syfte. Om nigot kompletterande forhér inte behovs
kan maélet i stillet avgoras helt och héllet pd det skriftliga materia-
let.
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10.9.5 Moajlighet att avvisa bevisning

Det alternativa forfarandet skall vara priglat av frivillighet och
partsinflytande. Detta hindrar dock inte att ritten bér ha en moj-
lighet att avvisa bevisning som ir utan betydelse i milet eller som
kan féras till avsevirt ligre kostnad och besvir. Syftet med forfa-
randet, att det skall vara enkelt, billigt och snabbt, riskerar annars
att forfelas. En sddan reglering finns f6r de ordinira tvistemélen i
35 kap. 7§ rittegingsbalken. Utredningen anser att denna be-
stimmelse dven bor tillimpas 1 alternativa férfarandet.

Bevisning skall enligt utredningens forslag dven kunna avvisas
om den har 8beropats for sent. Utredningen har 1 avsnitt 10.9.3 {6-
reslagit att ritten skall bestimma en viss tidpunkt d& parterna se-
nast skall ha avgett sina slutliga bevisuppgifter. Aberopar en part ny
bevisning efter denna tidpunkt skall bevisningen avvisas, sdvida inte
parten gor sannolikt att han eller hon haft giltig ursike att inte dbe-
ropa beviset tidigare.

Som framgatt 1 avsnitt 10.9.2 skall bevisning ocksa kunna avvisas
om det trots rimliga anstringningar inte gir att ta upp bevisningen
inom den tid d mélet skall vara avgjort, eller om en part inte gjort
rimliga anstringningar {6r att beviset skall kunna tas upp.

10.10 Forlikning och medling

Utredningens forslag: Rittens skyldighet att verka for forlik-
ning och att éverviga om medling skall erbjudas bér gilla dven i
snabbritteging.

Utredningen har bla. i avsnitt 7 framhillit f6rdelarna med att en
tvist 16ses genom forlikning. En forlikning innebir ofta att tvisten
l6ses snabbare och billigare in genom rittens avgdrande. Parterna
kan vidare kinna en tillfredsstillelse i att de sjilva har inflytande
over ldsningen.

Argumentet att tvisten loses snabbare och billigare genom en
forlikning gor sig pa ett mer patagligt sitt gillande 1 den ordinira
processen eftersom den kan vara bide kostsam och tidskrivande.
Aven i det alternativa forfarandet kan det dock medfora fordelar
for parterna att forlikas. Sker forlikningen pd ett tidigt stadium in-
nebir den en besparing av tid, kostnader och besvir. Dessa aspekter
kan ofta antas vara sirskilt viktiga for de parter som viljer det al-
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ternativa forfarandet. Dirtill kommer att det minga ginger kan
vara littare att acceptera en I8sning som har tillkommit i samfor-
stdnd. Det kan i sin tur medféra en stérre vilja hos den férpliktade
parten att fullgdra sitt dtagande.

10.10.1 Raéttens skyldighet att verka for forlikning

De skil som ligger bakom rittens skyldighet att verka fér att par-
terna forliks 1 ordinira tvistemal gor sig gillande dven i det alterna-
tiva forfarandet. Utredningen anser dirfér att ritten dven i detta
forfarande bor ha en skyldighet att verka for forlikning.

En limplig tidpunkt att vicka frigan om parterna har 6vervigt
mojligheterna till forlikning dr vid den férberedande telefonkonfe-
rensen. Forklarar parterna att de inte ir intresserade av att f6rséka
komma &verens bér ndgon ytterligare dtgird i1 frigan inte vidtas.
Ritten maste naturligtvis respektera parternas vilja och ritt att f3
sin tvist provad. Finns det diremot ett intresse hos parterna att for-
soka nd en samférstdndslosning bor de ges tillfille till detta, an-
tingen pd egen hand, genom medling eller med rittens bistind pd
annat satt.

10.10.2 Medling

Utredningen har i avsnitt 7 foreslagit att medling skall utgéra for-
stahandsalternativet i1 friga om val av férlikningsmetod. Vid med-
ling ir verksamheten koncentrerad till frigan om hur parterna skall
nd en 6verenskommelse. Forutsittningarna for parterna att komma
dverens dkar genom att parterna kan féra en Sppen dialog 1 fértro-
lighet infér en medlare som inte skall avgora mélet om medlingen
misslyckas. Utredningen har féreslagit att varje tingsritt skall utse
ett antal domare som vid sidan av sina ordinarie arbetsuppgifter
skall fungera som medlare.

Utredningen anser att det finns skil att dven i det alternativa
forfarandet regelmissigt vicka frigan om parterna ir villiga att ge-
nomgd medling. Vill parterna f6ra forlikningsférhandlingar med en
domares bistdnd boér medling vara férstahandsalternativet. Med
hinsyn till vikten av att férfarandet inte f6rdrojs 1 onédan bor
tidsfristen f6r medling som sker inom ramen fér en snabbritteging
dock i allminhet inte sittas lingre in en madnad. Med hinsyn till att
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det frimst kan antas vara tvister av inte alltfér komplicerad natur
som handliggs enligt detta forfarande bér denna tidsfrist kunna
hillas. Enligt lagen om medling far ritten dock forlinga tidsfristen
efter begiran frin medlaren om det finns sirskilda skil for det.

I fall dir parterna har genomggtt medling utan att f6rlikning har
uppndtts kan parterna inte rikna med att f§ tvisten avgjord inom
tre minader. Tiden f6r medlingen bér i dessa fall inte inridknas i
tidsdtgdngen for rittens handliggning av maélet frin ansckan till
avgorande. Det fortjinar dock att poingteras att medlingen iven i
dessa fall mdnga gdnger kan antas ha bidragit till att tvisten har
strukturerats upp sd att avgorandet kan pdskyndas.

Om parterna inte vill genomgd medling kan ritten naturligtvis, 1
likhet med vad som giller vid det ordinira forfarandet, dven pd an-
nat sitt under milets handliggning verka for att parterna forliks.

10.11 Offentlighet och sekretess

Utredningens forslag: Det ges ingen utvidgad mgjlighet till
sekretess 1 forfarandet.

I enlighet med den grundlagsfista offentlighetsprincipen giller som
huvudregel offentlighet hos domstolarna. Offentligheten tar sig
uttryck dels 1 handlingsoffentlighet, dels i férhandlingsoffentlighet.
Handlingsoffentligheten medfér i korthet att vem som helst som
huvudregel har ritt att ta del av handlingar som finns hos domsto-
len, t.ex. handlingar som ges in av en part i ett mal. Férhandlings-
offentligheten innebir att allminheten har ritt att nirvara vid for-
handling 1 domstol.

Inskrinkningar i offentlighetsprincipen fir endast géras genom
lag. Bide handlingsoffentligheten och férhandlingsoffentligheten
begrinsas av regler i sekretesslagen. En sekretessbelagd uppgift i en
handling fir siledes inte limnas ut eller réjas pd annat sitt. Fore-
kommer uppgifter som skyddas av sekretess vid en férhandling kan
forhandlingen i den del dessa uppgifter behandlas hillas inom
stingda dorrar. Gemensamt {6r bestimmelserna i sekretesslagen ir
att de avser att skydda intressen som har ansetts viga tyngre in in-
tresset av allmin insyn.

Att domstolarnas handliggning i s& stor utstrickning som méj-
ligt ir underkastad offentlig insyn anses sedan gammalt vara av vikt
fran rittssikerhetssynpunkt. Offentligheten anses dven stirka all-
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minhetens fortroende for rittsskipningen. Parterna 1 ett dom-
stolsforfarande kan dirfor inte ges mojlighet att disponera éver
frigor om att sekretessbeligga handlingar eller hilla en férhandling
inom stingda dérrar. En annan sak ir att bestimmelsernas skade-
rekvisit innebir att den berérdas instillning i frigan ofta tillmits
betydelse. Inskrinkningar i offentligheten fir som ovan nimnts
endast ske genom lag. I det hinseendet spelar det ingen roll om
forfarandet ir frivilligt eller inte.

Skiljeférfarande ir till skillnad frin ritteging inte offentligt.
Detta sigs ibland vara en anledning till att parter viljer skiljeférfa-
rande framfor rittegdng. Vid skiljeférfarande har utomstiende inte
ritt att nirvara vid férhandlingar, ta del av inlagor eller av skiljedo-
men. Parter och skiljemin anses ha en 1 vart fall etiskt grundad
tystnadsplikt. Att skiljeférfarandet pd detta sitt kan undandras of-
fentligheten hinger samman med att skiljenimnden inte anses ut-
gora en domstol. Ritten till insyn f6r allminheten gor sig dirfor
inte pd samma sitt gillande vid skiljeférfarande.

Att mojligheten till sekretess ibland sigs vara en faktor som gor
skiljeforfarandet sirskilt attraktive medfor att det finns anledning
att friga sig om det bor finnas utdkade mojligheter till sekretess i
det alternativa forfarandet. En enkitundersékning som gjordes av
Skiljedomsutredningen 1993 visade emellertid att rittegdngens of-
fentliga karaktir har begrinsad betydelse f6r parters val av tvistlos-
ningsform. Skiljeférfarandets snabbhet samt mojligheten att vilja
domare var faktorer som virderades hégre in mojligheten till sek-
retess.® Aven om det nu har gitt en tid sedan undersékningen
genomfordes har utredningen inte fitt nigra indikationer pd att
forhillandena skulle ha dndrats i nu berért hinseende.

Det alternativa férfarandet 1 tingsritt kan inte jimstillas med
andra mer eller mindre privata tvistldsningsalternativ, sdsom skil-
jeférfarande. Aven om férfarandet ir frivillige dr det viktigt att hilla
1 minnet att det skall utgéra en alternativ metod fér tvistlésning i
domstol. Mot den bakgrunden kan de hinsyn som ligger bakom
offentlighetsprincipen och allminhetens ritt till insyn inte anses
gora sig gillande 1 nigon mindre grad i det alternativa férfarandet
in vid vanlig rittegdng. Frigan om forfarandets offentlighet torde
inte heller i ndgon betydande utstrickning vara avgoérande f6r par-
ter 1 frdga om val av tvistlésningsmetod. Utredningen anser dirfor

#SOU 1995:65s. 177.
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att det inte bor finnas ndgra utékade mojligheter till sekretess 1 det
alternativa forfarandet.

10.12 Rattens avgorande

Utredningens 6verviganden och forslag: Domar och beslut
som meddelas i en snabbrittegdng skall inte kunna éverklagas.
Domen skall innehilla samma uppgifter som i den ordinira pro-
cessen. Utredningen féreslir inte ndgon mojlighet for parterna
att avsiga sig ritten till domskil eller att disponera éver rittsan-
vindningen.

10.12.1 Rattens avgoranden skall inte kunna overklagas

Enligt rittegingsbalkens terminologi kan rittens avgérande ske
genom dom eller genom beslut. Det avgérande varigenom ritten
tar stillning till sjilva saken betecknas dom, medan évriga avgéran-
den betecknas beslut. Aven stadfistelse av forlikning sker genom
dom, dven om ritten i den situationen inte tar stillning i saken.
Bland besluten skiljer man mellan sidana avgéranden som innebir
att domstolen utan prévning av saken skiljer mélet frin sig och
andra avgoéranden. De forra betecknas slutliga beslut. Exempel pa
sddana beslut dr att en talan helt eller delvis avvisas eller avskrivs.
Beslut som meddelas under rittegingen eller annars ir av fristdende
karaktir 1 férhdllande till sjilva tvistefrigan ir inte slutliga.

Indelningen av avgdrandena har betydelse frimst med hinsyn till
att olika regler giller for 6verklagande av olika typer av avgéranden.
I det alternativa férfarandet gor sig inte dessa hinsyn gillande. Av
utredningens direktiv féljer nimligen att utredningen skall foresld
regler som innebir att rittens dom 1 det alternativa férfarandet inte
skall kunna 6verklagas. Detta sammanhinger med kravet pd att
forfarandet snabbt skall leda fram till ett lagakraftvunnet avgs-
rande.

I enlighet med denna princip bor det enligt utredningens upp-
fattning inte heller vara méjligt att verklaga ett beslut som fattats
under forfarandet, oavsett om beslutet ir slutligt eller inte. Forfa-
randet riskerar annars att tappa i trovirdighet som snabbférfarande.
Det kan ta ling tid att {3 ett beslut som fattats under rittegdngen
och som fir 6verklagas sirskilt 6verprovat. Giller det ett slutligt
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beslut forsenas inte handliggningen pd samma sitt. Diremot kan
parterna under ling tid f& leva i ovisshet om beslutet kommer att
std sig eller inte. Utredningen foreslar sdledes att inte heller beslut
som fattas under forfarandet skall {8 dverklagas. Detta leder emel-
lertid inte till slutsatsen att ndgon annan terminologi bor anvindas 1
frdga om rittens avgdranden. Nir det giller terminologiska frigor
bér man striva efter enhet 1 systemet. Den terminologi som ritte-
gdngsbalken uppstiller bor siledes tillimpas dven 1 det alternativa
forfarandet.

Nir det giller beslut som ror tredje man bor det inte rida ndgot
overklagandeférbud. En tredje man, t.ex. ett vittne som begir er-
sittning for sin instillelse, har ju inte mojlighet att vilja formen for
forfarandet och bor dirfér inte stillas 1 en simre situation 4n i den
ordinidra processen.

En annan kategori av beslut som kan sigas inta en sirstillning i
detta sammanhang ir sidana beslut dir ritten skall préva om det
finns férutsittningar att handligga tvisten enligt det alternativa
forfarandet eller inte. En sddan provning blir aktuell om svaranden
invinder att ett tvistldsningsavtal som utpekar det alternativa forfa-
randet dr ogiltigt eller att det inte ir tillimpligt pd den sak som
tvisten giller (se avsnitt 10.6.3). Det ligger i sakens natur att det
kan intriffa att ritten vid prévningen av en sidan friga fattar ett
felaktigt beslut. Om s skulle ske tvingas svaranden in i en snabb-
rittegdng utan att det egentligen finns grund f6r det. Det kan i en
sddan situation tyckas otillfredsstillande att inte ge svaranden moj-
lighet att 6verklaga rittens beslut. En méjlighet att éverklaga be-
slutet skulle emellertid innebira en risk att férfarandet férdrojdes i
sddan mén att syftet med det skulle forfelas. Det skulle ocksd ge
visst utrymme for missbruk. En svarande som vill férdréja hand-
liggningen skulle kunna komma med en obefogad invindning om
avtalets tillimplighet eller giltighet och direfter 6verklaga rittens
beslut att avsld invindningen. Dirigenom skulle svaranden &stad-
komma en férdréjning 1 milets handliggning och kiranden skulle
frintas den ritt till en snabb process som han eller hon har enligt
tvistlosningsavtalet.

Enligt utredningens uppfattning bér frigan om hur sidana otill-
fredsstillande resultat skall hanteras 1 stillet kunna lésas pd annat
sitt. Som nirmare framgdr av avsnitt 10.19.2 féreslir utredningen
att avgoranden i det alternativa forfarandet skall kunna angripas
genom sirskilda rittsmedel. Ett beslut dir ritten felaktigt har fun-
nit att det finns férutsittningar f6r handliggning 1 snabbritteging
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maste anses utgdra ett sidant grovt rittegingsfel att det kan angri-
pas genom klagan éver domvilla.

10.12.2 Domens innehall

I 17 kap. 7 § rittegdngsbalken regleras vad en dom skall innehilla.
Av bestimmelsen foljer att en dom skall avfattas skriftligen och i
skilda avdelningar ange domstolen samt tid och stille f6r domens
meddelande, parterna samt deras ombud eller bitriden, domslutet,
parternas yrkanden och invindningar samt de omstindigheter som
dessa grundats pd, och domskilen med uppgift om vad som ir bevi-
sat 1 mdlet. I vissa fall f8r domen utfirdas i forenklad form. Det
giller bl.a. fér tredskodom och f6r dom som bifalls pd grund av
svarandens medgivande.

Bestimmelserna 1 rittegdngsbalken anger minimikraven fér vad
en dom skall inneh8lla. 1999 4rs rittegdngsutredning hade i upp-
drag att utreda om domskrivningen kunde férenklas i férhillande
till nuvarande regler. Utredningen konstaterade att reglerna om vad
en dom skall innehilla ir vil motiverade men att de ind3 inte ir s&
strikta att de ligger himsko pi den som férfattar domen.”
Enskilda domare har inom ramen f6r reglerna stor frihet att
utforma en dom.

Det ligger enligt utredningens uppfattning ett virde i att domar
utfirdas pd ett nigorlunda enhetligt sitt. Det framstdr inte som
motiverat att minska kraven pd domens innehdll i férhillande till
vad som giller i det ordinira férfarandet. De minimikrav som rit-
tegdngsbalken uppstiller bor dirfér gilla dven f6r domar som ut-
firdas 1 det alternativa forfarandet. Frigan om parterna skall kunna
disponera 6ver kraven genom att avsiga sig ritten till domskil be-
handlas i féljande avsnitt.

10.12.3 Parterna bor inte kunna avsaga sig ratten till domskal

I utredningens uppdrag ingdr att ta stillning till om domstolens
avgoranden alltid skall motiveras eller om beslutanderitten i denna
friga skall dverlimnas till parterna. I de allra flesta fall torde det
ligga 1 parternas intresse att ritten motiverar sina stillningstagan-
den i domen. Hirigenom kan parterna férvissa sig om att ritten har

#“SOU 2001:103 s. 287 {.
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tagit stillning till deras yrkanden och invindningar samt de om-
stindigheter som &beropats. Det finns vidare anledning att utgd
frdn att parterna ofta vill kunna férstd hur ritten har resonerat for
att komma fram till ett visst domslut. Den part som har férlorat
tvisten kan antas ha littare att acceptera domslutet om det ir vil
motiverat.

Det kan emellertid finnas omstindigheter som gor att parterna
vill avsiga sig ritten till domskil. En dom ir alltid offentlig. Vissa
delar av domskilen kan visserligen under sirskilda férutsittningar
sekretessbeliggas enligt bestimmelserna 1 sekretesslagen. Detta
kriver dock att starka allminna eller enskilda intressen talar for
sekretess. Ibland kan parterna dven i andra fall in de som sekre-
tesslagen medger vilja undvika att de skil som ligger bakom avgs-
randet blir offentliga. Detta skulle kunna dstadkommas genom att
ritten later bli att motivera domen. Att skriva domskil kan vidare
ta mycket tid i ansprdk for domaren. Om parterna viljer att avstd
frén domskilen skulle domen sdledes kunna ges snabbare. Frigan ir
om parterna mot bakgrund av dessa intressen skall kunna avsiga sig
ritten till domskail.

Att domskil anges anses vara sirskilt viktigt nir det giller domar
som kan &verklagas. Fér den part som vill yrka dndring i domen ir
domskilen ofta den visentliga angreppspunkten. Om domskil sak-
nas dr det svirt att avgéra om det dr lont att dverklaga domen.
Dessa hinsyn gér sig inte pd samma sitt gillande 1 det alternativa
forfarandet eftersom avgorandet inte skall kunna éverklagas. Avgs-
randet skall dock kunna angripas genom sirskilda rittsmedel (se
vidare avsnitt 10.19.2). I en sidan situation kan det finnas ett virde
i att domstolen har motiverat sitt avgdrande.

Av artikel 6 i Europakonventionen féljer att domstolsprévning
méste vara utformad s att den inrymmer tillfredsstillande rittssi-
kerhetsgarantier. Detta innebir bl.a. att det méste finnas domskal
som gor det klart f6r parterna att domstolen tagit stillning till de-
ras yrkanden och invindningar.”® Konventionen uppstiller ocks3
ett krav pd att domar skall avkunnas offentligt. Syftet med det sist-
nimnda ir att allminheten skall kunna fi kinnedom om de domar
som meddelas. Kravet skall dirfér inte tolkas bokstavligt. Det ir
tillrickligt att domen meddelas genom att hillas tillginglig pa rit-
tens kansli, s3 linge domslutet ir offentligt.

%% Se bl.a. Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis s. 224.
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Kravet pd att domar skall motiveras har siledes betydelse dven
frdn andra aspekter in parternas intressen. For att allminhetens ritt
till insyn skall tjina sitt syfte dr det viktigt att massmedia och en-
skilda kan ta del av hur domstolarna resonerat 1 olika fall. Detta ger
mojlighet till kontroll av att lika fall bedéms lika och bidrar till att
uppritthilla fértroendet for rittsvisendet. I utredningens direktiv
sigs att sistnimnda aspekt inte gor sig gillande med samma styrka i
ett frivilligt férfarande. Utredningen stiller sig dock tveksam till
denna standpunkt. Aven om det alternativa férfarandet ir frivilligt
innebir det att parterna éverlimnar beslutanderitten i en viss tvis-
tefriga till ett offentligt organ, nirmare bestimt en tingsritt. Att
tingsritten 1 det alternativa forfarandet skulle kunna igna sig 4t
démande verksamhet utan méjlighet tll insyn frin allminheten
framstdr inte som férenligt med offentlighetsprincipen. Att det star
parterna fritt att vilja mellan det ordinira och det alternativa férfa-
randet kan som utredningen tidigare anfoért inte motivera att det
alternativa forfarandet inrittas pd ett sidant sitt att det riskerar att
komma i konflikt med de krav pd en rittvis rittegdng som Europa-
konventionen uppstiller.

Aven 1999 4rs rittegingsutredning framholl att det torde vara
vid ytterligt 3 tillfillen, om ens ndgra, som det kan sigas ligga 1
linje med ett medborgarperspektiv att begrinsa parters och andra
intressenters mojlighet att i ett sakprévat mal £ en dom som 1 vart
fall uppnidr de i rittegingbalken uppstillda minimikraven.” Detta
uttalande avsig visserligen den ordinira processen. Enligt utred-
ningens uppfattning ir uttalandet dock relevant dven i ett frivilligt
forfarande.

De skil som talar f6r mojligheten att undvika domskail ir enligt
utredningens bedémning inte sirskilt starka. Det finns inte anled-
ning att anta att parter i ndgon storre utstrickning skulle utnyttja
en sidan mojlighet. I de fall dir parterna vill undvika offentlighet ir
det ofta inte tillrickligt att domskil saknas. Parternas inlagor ir ju
fortfarande offentliga och domen maiste innehdlla i vart fall s3
mycket information att det klart framgir vad som omfattas av
rittskraften. Mot argumentet att domen kan ges snabbare om dom-
skil inte behover skrivas miste stillas risken f6r att ritten i ett si-
dant fall fattar sitt avgérande utan tillborlig omsorg. Mdnga domare
anser att det ir littare att kontrollera hillbarheten i resonemangen
nir dessa nedtecknas skriftligen. Skriftliga domskil kan dirfér si-

31 SOU 2001:103 s. 288. Se dven prop. 2004/05:131 s. 216 f.
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gas utgdra en garanti for att domslutet dr vil underbyggt. Utred-
ningen anser, mot bakgrund av de ovan redovisade skilen, att det
inte bor vara méjligt f6r parterna att avsiga sig ritten till domskil.

10.12.4 Avgorandet far grundas endast pa rattsliga
Overvaganden

I alternativa tvistlgsningsforfaranden ir det inte alltid sjilvklart att
avgorandet skall grundas pd rittsliga 6verviganden. Ett exempel
hirpd ir det nederlindska foérfarandet kort geding. Dir kan doma-
ren i stillet f6r att ta strikt juridiska hinsyn géra avvigningar mel-
lan olika intressen och grunda avgérandet pd en skilighetsbedém-
ning. Ett sddant system kan ibland vara av virde vid férenklade,
mer summariska forfaranden. Om ritten kan déma efter skilighet
kan tvisten ofta avgdras utan att omfattande bevisning behdver {6-
ras.

I vissa frigor har ritten ett sddant utrymme idven i Sverige. Enligt
35 kap. 5 § rittegingsbalken fir ritten, om det ir friga om upp-
skattning av en intriffad skada och full bevisning om skadan inte
alls eller endast med svarighet kan féras, uppskatta skadan till ski-
ligt belopp. S& fir ocksi ske om bevisningen kan antas medféra
kostnader eller oligenheter som inte stir i1 rimligt forhillande till
skadans storlek och det yrkade skadestdndet avser ett mindre be-
lopp. Denna situation utgdér emellertid en sirreglering och syftar
till att uppnd skiliga resultat i vissa specifika situationer. Sirre-
gleringen innebir vidare endast en littnad i bevishinseende och inte
att ndgon materiell rittsregel sitts &t sidan.

Det ir viktigt att det rdder enhet i rittsskipningen och att dom-
stolarna behandlar lika fall lika. Om ritten fir mojlighet att efter
eget skon grunda ett avgdrande pd annat dn rent rittsliga 6ver-
viganden minskar forutsebarheten och det limnas utrymme for
godtycke. Aven om avgoranden som baseras pj intresseavvigningar
och skilighetsbedomningar i enskilda fall skulle kunna uppfattas
som rittvisa ir det, sett ur ett vidare perspektiv, av vikt for fortro-
endet for rittsvisendet att domare avgdér mdl utifrin materiella
rittsregler och inte utifrin eget tycke. I det nederlindska férfaran-
det kort geding har avgorandet inte rittskraft och parterna kan si-
ledes vicka ny talan i1 saken om de inte accepterar rittens bedom-
ning. I ett sidant férfarande gor sig de nyss nimnda aspekterna inte
pd samma sitt gillande. Eftersom avgérandet i en snabbritteging
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skall ha rittskraft och inte kunna 6verklagas ir det enligt utred-
ningens bedémning sirskilt viktigt att avgérandet blir materiellt
riktigt. Utredningen ser det dirfér nirmast som en sjilvklarhet att
avgorandet skall grundas pa rittsliga 6verviganden.

Man kan ocksé tinka sig den situationen att parterna i ett enskilt
fall begir att ritten skall avgdra deras tvist utifrn andra dn rent
rittsliga aspekter eller att de kommer med anvisningar gillande
rittstillimpningen. Vid skiljeforfarande anses det vara mojligt for
parterna att avtala att skiljeminnen skall déma efter billighet.”
Detta torde emellertid vara ovanligt. Frigan om 1 vilken utstrick-
ning ritten kan sitta den materiella ritten &t sidan och i stillet
déma efter parternas instruktioner eller efter skilighetsbedém-
ningar hinger samman med frigan om hur lingt parternas disposi-
tionsritt stricker sig.” I dispositiva tvistemal ir det naturligt att
dispositionsritten ir stérre dn vad som annars giller. Parterna kan
t.ex. genom vitsordanden och medgivanden i viss min styra dver
rittsanvindningen. Det torde emellertid vara klart att parterna i
ordinira tvistemdl inte har nigon dispositionsritt 1 friga om
rittstillimpningen.** Enligt principen jura novit curia (domstolen
kinner ritten) skall ritten alltid tillimpa lagen pd 8beropade ritts-
fakta. Detta giller iven om ingen av parterna vill dberopa bestim-
melsen 1 friga. Ritten ir inte heller bunden av en 6verenskommelse
mellan parterna om att en viss bestimmelse inte skall tillimpas eller
att den skall tillimpas pd ett visst sitt. Anledningen till detta sigs
vara att en sidan dispositionsritt for parterna skulle kunna férsvara
domstolens rittstillimpning och komplicera maélens handligg-
ning.”

Frigan ir om det kan finnas skil att utdka parternas disposi-
tionsritt over rittsanvindningen i det alternativa férfarandet. En
anvisning frn parterna om att en bestimmelse skall tillimpas p4 ett
visst sitt, att ritten skall bortse frin en viss bestimmelse eller att
ett mal skall avgoras efter skilighet skulle t.ex. kunna leda till att
parterna inte behéver foéreta omfattande utredning angdende ett
visst forhdllande eller fora bevisning 1 en viss friga. Tvisten skulle
dirmed kunna avgéras snabbare och till ligre kostnad.

For att ta stillning till frigan om hur ldngt parternas disposi-
tionsritt bor 3 stricka sig finns det skil att inledningsvis fundera

52 Prop. 1998/99:35 s. 122 och Heuman, Skiljemannaritt s. 495.

>3 Se vidare Lindell, Partsautonomins grinser.

> Ekelof och Edelstam, Rittegdng I's. 60 f och Westberg, Domstols officialprévning s. 326 f.
>> Se bl.a. Westberg, Domstols officialprévning s. 327 och Lindell, Partsautonomins grinser
s. 75 ff.
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over vilken funktion det alternativa forfarandet frimst skall fylla.
Skall forfarandet forst och frimst vara till for att 16sa konflikter
mellan enskilda parter (konfliktlsande funktion) eller bér forfa-
randet dven tillgodose mer allminna intressen, sdsom att bidra till
den materiella rittens genomslagskraft (handlingsdirigerande funk-
tion)? Som nimnts i avsnitt 8.2 finns betriffande den ordinira
processen olika synsitt om vilken funktion domstolarnas verksam-
het skall fylla. Det férhdllandet att det alternativa férfarandet enligt
direktiven skall vara priglat av frivillighet och partsinflytande gor
att det ligger nira till hands att dra slutsatsen att dess funktion
frimst bor vara konfliktlésande. Vidare gor sig intresset av prejudi-
katsbildning inte sirskilt starkt gillande i ett eninstansférfarande.
Detta kan tala for att parterna bor kunna {8 inflytande 6ver ritts-
tillimpningen. Genom att férfarandet inordnas som en alternativ
tvistlosningsmetod 1 domstol kan man emellertid inte bortse frin
att avgérandena, sdsom alla domstolsavgéranden, ocksd kan antas
f8 en handlingsdirigerande verkan. Aven om syftet frimst ir att
16sa den enskilda tvisten ter det sig frimmande att en domare skulle
tillimpa ndgot annat in gillande ritt vid avgdérande av tvisten. Vill
parterna ha sin tvist avgjord utifrin andra aspekter in rent rittsliga
bér de snarare hinvisas till att vilja ett annat tvistlésningsorgan in
en domstol. Att denna mgjlighet finns 1 skiljeférfarande dr mer
naturligt mot bakgrund av att det inte finns nigot krav pd att
skiljeminnen skall vara jurister. Utredningen anser mot denna bak-
grund att parternas dispositionsritt dver rittsanvindningen bor
vara densamma 1 det alternativa férfarandet som i det ordinira f6r-
farandet.

10.13 Overgang fran ett forfarande till ett annat

Utredningens forslag: Om tvisten har inletts 1 den summariska
processen skall det vara mojligt att vid begiran om 6verlim-
nande tll tingsritt begira att mélet skall handliggas i snabbrit-
tegdng. Det skall ocksd vara mojligt att 6vergd frin snabbritte-
ging till ordinir ritteging och frin ordinir rittegdng till snabb-
rittegdng. En sidan 6vergdng forutsitter parternas samtycke
och att ritten finner det limpligt.
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10.13.1 Fran summarisk process till snabbrattegang

Minga enklare tvister inleds 1 den summariska processen. Forfa-
randet regleras i lagen (1990:746) om betalningsféreliggande och
handrickning. Processen inleds genom att sokanden anséker om
betalningsforeliggande eller handrickning hos kronofogdemyn-
digheten. Om svaranden bestrider ansékningen kan sékanden be-
gira att mélet skall 6verlimnas till tingsritt f6r prévning. Om sva-
randen diremot inte i ritt tid bestrider ansékningen meddelar kro-
nofogdemyndigheten utslag i enlighet med ansékningen. Svaranden
kan hindra att utslaget vinner laga kraft genom att anséka om 3ter-
vinning inom en minad. Aven i detta fall éverlimnas malet till
tingsritten for vidare prévning.

I ett mdl som 6verlimnats till tingsritt 1 ndgon av de beskrivna
situationerna féljer av 60 § lagen (1990:746) om betalningsforelig-
gande och handrickning att talan anses vara vickt nir ansékan om
betalningsforeliggande eller handrickning kom in till kronofogde-
myndigheten. Stimning i milet anses enligt samma bestimmelse
utfirdad nir ritten férordnar om maélets handliggning.

Mojligheten att g direkt frin den summariska processen till
rittegdng kan sigas utgdra en genvig in i forfarandet enligt ritte-
gingsbalken. Kiranden behover inte ge in en sirskild stimningsan-
sokan och han eller hon behéver inte heller betala nigon ytterligare
ansokningsavgift. Efter 6verlimnandet gir den summariska proces-
sen snabbt och smidigt éver i en ordinir tvistemélsprocess. De for-
delar som denna mojlighet erbjuder bér enligt utredningens upp-
fattning kunna utnyttjas dven av parter som vill ha sin tvist prévad i
det alternativa forfarandet. Det kan nimnas att det forhdllandet att
parterna har triffat ett tvistldsningsavtal som utpekar det alterna-
tiva forfarandet, lika lite som férekomsten av ett skiljeavtal, bor
hindra en part frin att anvinda sig av den summariska processen.
Det bér siledes vara mojligt att inleda ett mil i den summariska
processen och direfter dverlimna det till det alternativa férfaran-
det. Detta skulle kunna ske genom att kiranden i sin begiran om
dverlimnande, eller svaranden i sin ansékan om &tervinning, tillig-
ger att han eller hon vill att mélet skall handliggas i snabbritteging.
Eftersom 6verlimnande alltid kriver aktivitet frdn nigon av par-
terna bor detta inte vara nigot problem. Tingsritten fir efter dver-
limnandet pd samma sitt som vid en vanlig ansékan om snabbrit-
teging undersdka om motparten samtycker till processformen. Om
motparten samtycker och férutsittningarna i évrigt dr uppfyllda
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for att prova tvisten 1 snabbrittegdng kan ritten fatta beslut om
det. Brister ndgon av forutsittningarna boér den part som har initie-
rat 6verlimnandet beredas tillfille att ange om han eller hon vill att
tvisten 1 stillet skall handliggas i ordinir ritteging.

10.13.2 Fran snabbrattegang till ordinar rattegang

Det framstir inte som uteslutet att det ndgon gdng kan intriffa att
parterna efter att ha inlett det alternativa férfarandet &ngrar sig 1
frdga om valet av processform. Tvisten kanske ter sig mer kompli-
cerad in den forst verkade vara eller utgingen kanske ter sig s osi-
ker att parterna vill ha en méjlighet att kunna éverklaga domen. I
ett sidant fall finns givetvis en méjlighet fér kiranden att dterkalla
talan. Kiranden kan direfter ansdka om stimning pd vanligt sitt.
En sdan ordning framstdr emellertid som onédigt omstindlig. Ut-
redningen kan inte se ndgot hinder mot att mélet i stillet direkt
skall kunna 6vergd till att handliggas enligt rittegdngsbalken om
bida parter begir det och det framstir som limpligt i det enskilda
fallet. Dirmed kan man undvika tidsférlust och kiranden undgir
kostnaden av en ny ansokningsavgift.

Om ett mil som har inletts 1 det alternativa férfarandet skall
overgd till att handliggas enligt rittegingsbalken méste ritten gi-
vetvis se till att handliggningen uppfyller de krav som uppstills 1
rittegdngsbalken. Brister det 1 ndgot hinseende miste handligg-
ningen kompletteras. Detta kan innebira att en handliggningst-
gird som har vidtagits i1 det alternativa férfarandet miste goras om,
sdvida den inte har skett i enlighet med bestimmelserna i ritte-
gingsbalken. Aven om detta kan tyckas medféra en onédig tidsit-
ging innebir det indd en besparing jimfért med den tid som skulle
ha dtgdtt om talan méste vickas pd nytt.

Frigan om hur férdelningen av rittegingskostnaderna skall
hanteras vid 6vergdng frin det alternativa férfarandet till det ordi-
nira behandlas i avsnitt 10.17.3.

10.13.3 Fran ordinar rattegang till snabbrattegang

Det ir naturligt att det kan ta tid f6r ett nytt férfarande att bli kiint
bland allminheten. I minga fall kan man anta att parter anséker om
stimning pd ordinir vig utan att ha funderat 6ver det alternativa
forfarandet. Nir handliggningen av tvisten har inletts och parterna
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fir nirmare kinnedom om alternativet, t.ex. genom information
fran ritten, kan det tinkas att de blir intresserade av att f3 sin tvist
handlagd enligt den alternativa formen i stillet. Det kan ocks3 in-
triffa att svaranden i sitt svaromdl framstiller énskemdl om att
tvisten skall handliggas enligt det alternativa férfarandet. I en situ-
ation dir parterna har genomgdtt medling utan att ha uppnitt en
dverenskommelse torde det ofta vara sirskilt intressant for par-
terna att f3 ett snabbt avslut pd tvisten.

En 6verging mellan férfarandena ir naturligtvis méjlig genom
att kiranden terkallar talan och direfter inleder en process enligt
det alternativa forfarandet. En annan frdga dr om det dven bér vara
mojligt att gd direkt 6ver till det alternativa forfarandet. Om bida
parter samtycker till det och ritten finner det limpligt kan utred-
ningen inte se nigot hinder mot detta. Vid bedémningen av om en
overgdng kan anses limplig eller inte bor ritten t.ex. ta hinsyn till
hur lingt handliggningen av maélet har fortskridit. Om madlet har
satts ut till huvudférhandling och vittnen redan har kallats genom
rittens forsorg gor skillnaderna i friga om ansvaret for bevisningen
att det ofta inte kan anses limpligt att tillita en 6verging. Det bor
inte heller komma 1 friga att tilldta parterna att byta fram och till-
baka mellan olika férfaranden alltefter hur tvisten utvecklar sig.

Om férutsittningar finns for att 6vergd till det alternativa f6rfa-
randet bor ritten fatta ett formellt beslut om detta. Ritten far dir-
efter efter omstindigheterna i den enskilda tvisten avgdra hur mélet
fortsittningsvis skall handliggas. I de fall dir 6vergdng inte tilldts
finns det dven inom ramen for rittegingsbalken mojligheter att an-
passa handliggningen av ett mil till tvistens karaktir. Parterna kan
ocks8 vilja att triffa avtal om att inte 6verklaga domen.

Frigan om hur férdelningen av rittegingskostnaderna skall
hanteras vid dverging frin ett férfarande frin ett annat behandlas i
avsnitt 10.17.3.

10.14 Sanktioner mot en obstruerande part

Utredningens forslag: Det skall finnas verkningsfulla sanktio-
ner f6r att férebygga obstruktion och for att underlitta snabb-
heten i férfarandet.

— Tredskodom skall kunna meddelas mot en svarande som
inte foljer ett foreliggande om svar eller som uteblir frén ett
sammantride.
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— Ritten skall i varje mil bestimma en tidpunkt di parterna
slutligt skall ha bestimt sin talan och uppgett vilka bevis de
vill 8beropa. En omstindighet eller ett bevis som &beropas
efter denna tidpunkt skall avvisas om inte parten gér sanno-
likt att han eller hon haft giltig ursikt att inte 3beropa
omstindigheten eller beviset tidigare.

— En processhandling som féretas for sent enligt tidsplanen
skall inte beaktas 1 mélet, om inte ritten av sirskilda skil be-
stimmer annat.

—  En part som gor sig skyldig till férsumlig processféring skall
kunna bli ersittningsskyldig f6r motpartens rittegingskost-
nader.

For att tvister skall kunna avgoras snabbt och effektivt dr det vi-
sentligt att ritten aktivt styr milet mot ett avgérande samt att par-
terna medverkar i den omfattning som behévs. Om detta skall fun-
gera miste det finnas sanktioner att tillgd mot en part som forsva-
rar eller forsoker forhala processen 1 syfte att férdroja ett verkstill-
bart avgérande. Sidan obstruktion kan ske pd olika sitt. En part
kan t.ex. l3ta bli att svara pd foreligganden eller utebli frin sam-
mantriden. Forsok till férhalning av processen kan ocksd ske ge-
nom att en part pi ett sent stadium i processen dberopar nya om-
stindigheter eller ny bevisning. Det ir inte heller ovanligt att en
part pd olika sitt férsoker fa ritten att stilla in eller skjuta upp in-
bokade sammantriden eller férhandlingar. Mojligheten till sanktio-
ner fyller ocksd en handlingsdirigerande funktion. Att en part blir
medveten om risken av att drabbas av en sanktion kan nimligen
antas bidra till att parten 1 storre utstrickning forsoker f6lja vad
han eller hon 3lagts att géra.

Rittegdngsbalken erbjuder ett antal verktyg som skall motverka
obstruktion. Ett exempel pd ett sidant verktyg ir mojligheten att
utfirda tredskodom mot en svarande som uteblir frin en férhand-
ling eller som l3ter bli att avge svaromal. I avsnitt 10.6.3 har utred-
ningen foreslagit att ett féreliggande om svar dven i det alternativa
forfarandet skall férenas med tredskodomspafoljd. Mojligheten att
utfirda tredskodom bér finnas dven vid utevaro frin sammantri-
den. T dispositiva tvistemdl som handliggs enligt rittegdngsbalken
skall parterna kallas att instilla sig till ett sammantride f6r muntlig
forberedelse vid pdféljd att tredskodom annars kan komma att
meddelas. Nir dndringarna i prop. 2004/05:131 trider i kraft kom-
mer denna mdjlighet att utvidgas till att gilla dven andra typer av
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sammantriden. Utredningen foreslir att parterna dven 1 det alter-
nativa forfarandet skall kallas till sammantriden vid pdfoljd att
tredskodom annars kan komma att meddelas. Detta bér gilla oav-
sett vad som skall avhandlas under sammantridet.

Ett annat verktyg som rittegingsbalken erbjuder ir mojligheten
till stupstocksféreligganden. Ett sidant féreliggande kan utfirdas
om det ir pdkallat med hinsyn till hur parten utfért sin talan tidi-
gare under mélets handliggning, och innebir att parten foreliggs
att slutligt bestimma sin talan och uppge de bevis parten dberopar.
Efter att den tidsfrist som angetts i foreliggandet har gitt ut fir
parten inte dberopa ngon ny omstindighet eller nigot nytt bevis
om parten inte gér sannolikt att han eller hon haft giltig ursikt att
inte 8beropa omstindigheten eller beviset tidigare. I avsnitt 10.9.3
har utredningen féreslagit att ritten i1 det alternativa foérfarandet
skall bestimma en viss tidpunkt di parterna senast skall ha avgett
sina slutliga bevisuppgifter. Bevisning som &beropas efter denna
punkt skall avvisas, om parten inte gor sannolikt att han eller hon
haft giltig ursikt att inte 3beropa beviset tidigare. Den foreslagna
bestimmelsen kan jimféras med méjligheten tll stupstocksfore-
liggande enligt rittegdngsbalken, men gir lingre dn denna eftersom
ritten 1 varje mal skall faststilla en sidan tidpunkt.

De skil som utredningen anfért nir det giller forslaget att infora
en tidpunkt fér dberopande av bevisning gor sig gillande dven be-
triffande dberopande av nya omstindigheter. Det kan noteras att
dven stupstocksforeligganden tar sikte pd sdvil nya omstindigheter
som ny bevisning. Det ir en naturlig f6ljd av att beropandet av en
ny omstindighet ofta férenas med dberopande av bevisning till
styrkande av omstindigheten. Utredningen foreslir mot denna
bakgrund att ritten i1 det alternativa foérfarandet dven skall be-
stimma en tidpunkt di parterna slutligt skall ha bestimt sin talan.
Efter den tidpunkten fir nya omstindigheter dberopas endast om
parten gor sannolikt att han eller hon haft giltig ursikt att inte 8be-
ropa omstindigheten tidigare. Den tidpunkt ritten bestimmer bor
sammanfalla med tidpunkten {6r slutligt 8beropande av bevisning.

Rittegdngsbalken innehdller idven bestimmelser som gor det
mojligt for ritten att dligga en part som gor sig skyldig till virdslos
eller férsumlig processforing ersittningsskyldighet for rittegdngs-
kostnader. Enligt 18 kap. 3 § rittegingsbalken skall en vinnande
part ersitta motpartens rittegingskostnad om rittegdngen har in-
letts 1 onddan. Det finns dven en mojlighet att i en sddan situation
bestimma att parterna skall bira sina egna rittegdngskostnader. Av
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18 kap. 6 § rittegingsbalken f6ljer att en part som genom virdslos-
het eller férsummelse féranlett uppskov i mélet eller pd annat sitt
vallat motparten kostnader, ir skyldig att ersitta sddana kostnader
oavsett hur rittegdngskostnaderna i 6vrigt skall férdelas. Ersitt-
ningsskyldighet kan uppkomma t.ex. i situationer dir parten uteblir
frén en forhandling, l3ter bli att folja ett foreliggande eller framfér
invindningar och pistdenden som saknar fog. Bestimmelsen torde
emellertid tillimpas endast i undantagsfall.”

I det alternativa forfarandet skall parterna bira sina egna ritte-
gingskostnader oavsett utgdngen i milet. Det framstdr mot den
bakgrunden som sirskilt viktigt att en part kan fi sidana kostnader
som har orsakats av motpartens férsumliga processforing ersatta.
Utredningen anser dirfér att en motsvarande bestimmelse bor in-
foras 1 det alternativa férfarandet. Ibland kan det emellertid vara
svirt att avgdra om en viss kostnad ir direkt hinforlig till motpar-
tens forsumliga processtéring. Om en part har agerat pd ett sidant
sitt att handliggningen av madlet har f6érdrojts torde det alltd
medfora 6kade kostnader fo6r motparten, dven om det inte alltid gir
att avgora exakt hur stor kostnadsékningen ir. Utredningen fére-
slar dirfor att det skall vara tillrickligt att en part av férsummelse
har orsakat dréjsmal 1 handliggningen f6r att ersittningsskyldighet
skall intrida. Ritten fir direfter med beaktande av vilken tidsfor-
lust té6rsummelsen har orsakat bedéma hur stor andel av motpar-
tens rittegingskostnader som skall ersittas.

Utredningen har i avsnitt 10.8.1 féreslagit att ritten skall stilla
upp tidsfrister fér olika processhandlingar och att tidpunkterna fér
dessa skall anges i tidsplanen. For att garantera att parterna héller
de angivna tidsfristerna bor det vara férenat med sanktioner f6r en
part att forsitta en sddan tidsfrist. Det ligger nirmast till hands att
direkt koppla sanktionen till den processhandling som skall féretas,
s& att parten gdr miste om mojligheten att féreta processhandlingen
om tidsfristen forsitts. En sidan regel torde 1 de flesta fall kunna
tillimpas utan sirskilda svdrigheter. Om en part t.ex. har framstillt
en invindning som ir oklar eller ofullstindig kan parten 1 tidspla-
nen ha &lagts att senast vid ett visst datum utveckla sin invindning
for att denna skall beaktas. Om s3 inte sker prévas inte invind-
ningen och parten kan inte heller framstilla samma invindning i ett
senare skede av milets handliggning. Aven nir ritten har ilagt en
part att utveckla eller fortydliga en viss omstindighet skall omstin-

% SOU 1982:26 5. 213 {. och Fitger 18:33.
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digheten limnas utan avseende om foreliggandet inte efterféljs
inom angiven tid.

Slutligen kan nimnas vad som enligt forslaget skall gilla for vitt-
nen som uteblir frin ett férhorstillfille. Utredningen har i avsnitt
10.9.2 foreslagit att parterna skall ansvara f6r att 8beropade vittnen
infinner sig till sammantriden. En konsekvens av detta ir att det
normalt inte blir aktuellt for ritten att féreskriva sanktioner mot
vittnen som uteblir. Uteblir vittnet drabbar det i stillet den part
som har 3beropat férhéret genom att bevisningen kan avvisas. Om
det finns sirskilda skil for det kan en part emellertid begira att
ritten i stillet kallar vittnet. I en sddan situation kan ritten anvinda
sig av de sanktioner som foreskrivs i rittegdngsbalken.

10.15 Vissa processuella fragor

Utredningens forslag: Bestimmelserna i 13 kap. rittegidngsbal-
ken om féremdl f6r talan och talans vickande och 1 14 kap. om
kumulation och om tredje mans deltagande i ritteging bér till-
limpas dven i snabbritteging.

Utredningen har tidigare konstaterat att rittegingsbalkens be-
stimmelser bor tillimpas dven vid snabbrittegdng 1 den mén be-
stimmelserna inte strider mot forfarandets syfte och grundprinci-
per.

Nir det giller frigan om vad som skall vara méjligt processuellt
sett 1 en snabbrittegdng kan man ha olika synsitt. Man kan & ena
sidan anse att ett férenklat alternativt forfarande 1 méjligaste mén
bér vara fritt frén processuella kringligheter och att endast de rena,
enkla tvistemalen hor hemma dir. A andra sidan kan man hivda att
alla tvister bor kunna hanteras 1 snabbrittegdng och att det dirfor
bér finnas méjlighet t.ex. till dndring av talan, genkiromal och ku-
mulation dven i det alternativa forfarandet.

Utredningen beddémer att évervigande skil talar fér den senare
l6sningen. Om det inte finns mojlighet att 13sa sddana processuella
frigor inom forfarandet finns det risk for att det uppstir problem
nir handliggningen av en tvist har inletts och en sidan friga upp-
kommer. I minga fall medfér reglerna processekonomiska vinster
genom att de mojliggdr en smidigare handliggning av tvisten. Det
torde sdledes frimst vara till fordel for férfarandet att rittegdngs-
balkens regler i nu berérda hinseenden kan tillimpas.
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I 13 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om féremadl for
talan och talans vickande. Av bestimmelserna framgir bl.a. i vilka
fall faststillelsetalan fir foras, under vilka férutsittningar vickt ta-
lan far dndras samt att svaranden har ritt till provning av médlet om
kiranden &terkallar sin talan sedan svaranden ingitt i svaromail. I
kapitlet finns ocksd en bestimmelse om litispendens samt en be-
stimmelse om vad som giller vid 6verlitelse av tvisteféremalet.
Samtliga dessa bestimmelser bor enligt utredningens uppfattning
gilla dven 1 det alternativa forfarandet. Detta medfér att ndgon sir-
reglering 1 dessa frigor inte behéver goras.

14 kap. rittegingsbalken innehiller bestimmelser om kumula-
tion och om tredje mans deltagande i ritteging. Aven dessa be-
stimmelser bér gilla 1 det alternativa forfarandet. Nir det giller
férening av mal krivs dock att forutsittningarna for handliggning i
snabbrittegdng dr uppfyllda fér samtliga mél som skall handliggas
gemensamt.

10.16 Kvarstad och andra sikerhetsatgarder

Utredningens forslag: Bestimmelserna 1 15 kap. rittegingsbal-
ken om kvarstad m.m. bér tillimpas dven i snabbritteging.

Syftet med att féra en tvistemdlsprocess ir ofta att {3 till stind ett
verkstillbart avgérande som kan ligga till grund f6r tvingstgirder
mot motparten. Om borgeniren saknar sikerhet for sitt ansprik
har han eller hon minga ginger ett intresse att snabbt 3 till stind
en exekutionstitel. Detta giller sirskilt om det kan antas att mot-
parten forsoker sabotera verkstilligheten, t.ex. genom att skaffa
undan egendom. For dessa situationer finns 1 15 kap. rittegings-
balken bestimmelser om kvarstad och andra sikerhetsitgirder.

Ett forordnande om kvarstad forutsitter bla. att borgeniren vi-
sar sannolika skil {6r ett ansprik som ir eller kan antas bli féremadl
for rittegdng eller provning i annan liknande ordning. Med det
sistnimnda avses t.ex. summarisk process eller skiljeférfarande. Ett
yrkande om kvarstad kan siledes framstillas sdvil under pdgdende
rittegdng som innan rittegdng eller annat férfarande inletts.

I de flesta fall torde det inte medféra ndgra problem att tillimpa
reglerna om sikerhetsdtgirder i det alternativa férfarandet. En sir-
skild situation uppkommer emellertid om kiranden anséker om
stimning med begiran om att det alternativa forfarandet skall till-
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limpas och samtidigt framstiller ett interimistiskt yrkande om
kvarstad. Ritten fir enligt 15 kap. 5 § rittegingsbalken bevilja en
sddan &tgird utan att motparten bereds tillfille att yttra sig om for-
utsittningarna for kvarstad ir uppfyllda och det féreligger fara i
dréjsmdl. Om det inte finns ndgot tvistldsningsavtal som anvisar
det alternativa forfarandet kan ritten i detta skede inte bedéma om
forutsittningar finns for att uppta mélet till prévning 1 det alterna-
tiva férfarandet. Detta bor dock inte hindra att ritten kan bevilja en
sikerhetsdtgird interimistiskt. Av 15 kap. 8 § rittegdngbalken fol-
jer att dtgirden omedelbart skall hivas om talan &terkallas eller
forfaller. Ritten skall enligt samma bestimmelse vid avgorande av
mélet préva om 4tgirden skall bestd. Om svaranden inte samtycker
till det alternativa férfarandet och kiranden inte heller begir att
tvisten hinskjuts till ordinirt férfarande dr situationen nirmast att
jimstilla med att kiranden &terkallar talan. Ritten skall dirmed i
denna situation hiva sikerhetsdtgirden.

10.17 Raéttegangskostnader

Utredningens forslag: Parterna skall std sina egna rittegdngs-
kostnader om de inte har avtalat om annat. Vid 6verging frin
ett forfarande till ett annat skall rittegdngskostnadsansvaret av-
goras enligt reglerna 1 det forfarande 1 vilket mélet slutligt av-
gors.

10.17.1 Parterna skall enligt huvudregeln sta sina egna
kostnader

Enligt rittegingsbalken giller som huvudregel att den tappande
parten skall betala den vinnande partens rittegdngskostnad. Denna
regel sigs ha svil en handlingsdirigerande som en reparativ funk-
tion.”” For svaranden anses rittegingskostnadsansvaret utgéra ett
incitament att frivilligt géra ritt f6r sig samt att undvika att fram-
stilla oriktiga eller obevisbara invindningar. Rittegingskostnads-
ansvaret innebir ocksd en trygghet fér en borgenir, som dirigenom
vet att han eller hon kan framtvinga betalning pd gildenirens be-
kostnad om denne inte betalar frivilligt.

%7 Se bl.a. Ekel6f m.fl,, Ritteging I11, s. 280 ff.
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I utredningens direktiv sigs att utredaren, med avsteg frin det
som giller 1 allminhet for dispositiva tvistemdl, skall foresld regler
som innebir att vardera parten stdr sin kostnad. Det sigs vidare att
en sddan ordning ir forenlig med den frivillighet och dirmed den
samarbetsanda som ligger till grund for det alternativa férfarandet.

Utredningen stiller sig inledningsvis ndgot tveksam till de argu-
ment som framférs i direktiven. Aven om férfarandet ir frivilligt
torde det vara vil optimistiskt att tala om en samarbetsanda mellan
parter som stdr 1 tvisteforhillande till varandra. Nir det giller par-
ter som har bestimt sig {or att genomga medling ir situationen an-
norlunda eftersom medlingen syftar till att f8 parterna att nd en
samforstdndslosning. I det alternativa férfarandet handlar det
emellertid om att parterna vill 3 tvisten 16st av ett utomstiende
organ dirfér att de inte har lyckats nd en [8sning pd egen hand.

Aven om utredningen inte fullt ut delar det synsitt som kommer
till uttryck i direktiven kan utredningen se vissa férdelar med den
reglering som direktiven anvisar. Genom att en part endast riskerar
sina egna rittegdngskostnader i processen har han eller hon storre
mojligheter att sjilv styra 6ver kostnadernas storlek. Det blir dir-
med ocks3 littare att i férvig dverblicka hur héga kostnaderna blir.
Nir parten stdr infor stillningstagandet att inleda process eller inte
behéver han eller hon inte viga in risken for att drabbas av andra
rittegdngskostnader 4n sina egna. Risken att fi betala motpartens
rittegdngskostnader ir ndgot som i dag kan antas avhilla minga
resurssvaga parter frin att inleda ritteging. I enlighet med vad som
sigs 1 direktiven féreslir utredningen siledes att parterna som hu-
vudregel skall std sina egna rittegdngskostnader.

10.17.2 Mdjlighet att avtala om annan férdelning av
kostnaderna

Som framgitt stiller sig utredningen ndgot tveksam till om det
finns tillrickliga skl for en reglering som innebir att parterna alltid
skall bira sina egna rittegdngskostnader. Det kan inte uteslutas att
detta minskar férfarandets attraktionskraft. En part som har en
stark sak kanske avstdr frin att vilja det alternativa forfarandet ef-
tersom detta innebir att han eller hon inte kan {3 ersittning for sina
rittegdngskostnader. For den parten kan det vara mer gynnsamt att
driva en ordinir process och triffa avtal med motparten om att inte
overklaga domen.
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Det finns dven en risk for att regleringen kan missbrukas. En
svarande som har en svag sak kan utnyttja systemet genom att dra
pd kiranden rittegingskostnader som denne inte kan f§ ersatta.
Detta kan i sin tur gora att kiranden kinner sig tvungen att g med
pa en oférdelaktig forlikning for att undvika att den slutliga vinsten
1 mélet dts upp av rittegingskostnaderna. Motsvarande problem
kan drabba svaranden. Om en eller flera kirande stimmer en betal-
ningsstark svarande pd svaga grunder kan denne ibland hellre vilja
att kopa sig fri med en forlikning dn att tvingas dra pd sig ritte-
gingskostnader som inte ersitts. Ett liknande problem férekom-
mer 1 dag med konkursgildenirer som inleder processer med svagt
underbyggda ansprik. Konkursférvaltare vill givetvis inte l3ta kon-
kursboet 6verta processen och den som kravet riktas mot har dir-
med smi mojligheter att f ersittning for sina rittegingskostnader.

Utredningen anser mot bakgrund av det ovan sagda att det bor
finnas en mojlighet f6r parterna att avtala om annan férdelning av
rittegdngskostnaderna dn den som direktiven anvisar. Parterna kan
t.ex. avtala om att rittegdngsbalkens regler i stillet skall tillimpas.
Ett sddant avtal bér kunna triffas i samband med att tvistlosnings-
avtal sluts eller sedan tvisten har uppstitt.

10.17.3 Fordelningen av kostnader vid byte av forfarande

I avsnitt 10.13 har frigan om mdjligheten att 6vergd frin ett forfa-
rande till ett annat behandlats. Enligt utredningens f6rslag skall det
vara mojligt att gd 6ver frin det alternativa forfarandet till ordinir
rittegdng och vice versa.

Eftersom olika regler skall gilla for rittegdngskostnader i olika
forfaranden aktualiseras vid &vergdng frigan om hur rittegidngs-
kostnadsansvaret skall férdelas. Antingen medfér bytet att det se-
nare forfarandets regler tillimpas foér samtliga kostnader, eller
ocksd fordelas de kostnader som ir hinférliga till tiden fére bytet
enligt det forsta forfarandets regler och de kostnader som ir hin-
forliga till tiden efter bytet enligt det senare forfarandets regler.

Om olika regler skall gilla f6r tiden fére respektive efter bytet
kan vissa tillimpningsproblem uppkomma. Det ligger f6rstds i den
vinnande partens intresse att s& mycket som mdjligt av kostnaderna
bedéms vara hinférliga till handliggning enligt rittegingsbalken
eftersom parten kan f§ dessa kostnader ersatta. Nir det giller kost-
nader for t.ex. arvode till ombud torde det inte alltid vara litt att
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avgora hur stor del av arbetet som ir att hinfora till respektive
férfarande. Samma problem uppkommer emellertid dven vid med-
ling. Dir skall de kostnader som ir hinférliga till medlingen inte
ersittas som rittegdngskostnader. Syftet bakom denna reglering ir
dock inte direkt jimférbart med de tankar som ligger bakom det
alternativa férfarandet. Medlingen syftar till att {3 parterna att {6r-
likas och sjilva grunden f6r férfarandet ir en vilja hos parterna att
férsoka samarbeta f6r att nd en sidan [6sning. Det dr mot bakgrund
av detta naturligt att parterna sjilva svarar fér de kostnader som
uppkommer under medlingen dven om &vriga kostnader férdelas
enligt vanliga regler.

Nir en tvist overgdr frin ett forfarande till ett annat sker detta
for att parterna vill att de regler som giller for det senare férfaran-
det skall tillimpas pd tvisten. Mot bakgrund av detta framstir det
som mest foljdriktigt att det senare forfarandets regler for ritte-
gingskostnader tillimpas fullt ut vid avgérande av tvisten. Dirmed
undviks ocksd de beskrivna problem som annars kan uppstd med
att avgora vilka kostnader som ir hinforliga till vilket forfarande.

10.17.4 Rattshjalp och rattsskydd

Foérutsittningarna for att beviljas rittshjilp 1 en rittslig angeligen-
het regleras i rittshjilpslagen (1996:1619). For att rittshjilp skall
kunna beviljas krivs bl.a. att sékanden ir en fysisk person som har
ett ekonomiskt underlag som f.n. uppgar till hégst 260 000 kr. Den
sokande skall ha ett behov av bitride utéver ridgivning och beho-
vet skall inte kunna tillgodoses pd annat sitt. Dessutom skall det
vara rimligt att staten bidrar till kostnaderna. I FT-mal och {6r an-
geligenheter som har uppkommit i niringsverksamhet fir ritts-
hjilp beviljas endast om det finns sirskilda skil for det.
Rittshjilpen ir subsididr i foérhllande till rittsskyddsforsik-
ringar. Rittsskydd ingdr i nistan alla svenska hem-, villa- och fri-
tidshusforsikringar samt i helférsikringar av bt och hel-/halv{ér-
sikring av bil. Hur rittsskyddet dr utformat framgér av respektive
forsikringsbolags forsikringsvillkor. Att rittshjilpen idr subsidiir i
forhdllande till rittsskyddet innebir att den som har en ritts-
skyddsforsikring inte kan fa rittshjilp. T stillet skall rittsskydds-
forsikringen anvindas. Den som inte har ett rittsskydd som
omfattar angeligenheten, men som med hinsyn till sitt forsik-
ringsskydd 1 6vrigt, sina ekonomiska och personliga férhillanden

223



Overviaganden angdende ett alternativt tvistemalsforfarande SOU 2007:26

borde ha haft det kan beviljas rittshjilp endast om det finns sir-
skilda skil. Denna reglering har tillkommit fér att motverka att
personer som lever under ordnade och goda ekonomiska férhillan-
den avsiktligt viljer bort rittsskyddsmomentet i sina forsikringar.

Enligt utredningens uppfattning bér rittshjilpslagen vara till-
limplig dven for tvister som handliggs enligt det alternativa forfa-
randet. Ndgon dndring i rittshjilpslagen behovs inte f6r att uppnd
detta. En annan sak ir att det sillan dr aktuellt med rittshyilp 1 dis-
positiva tvistemdl eftersom parterna 1 sddana mil ofta har eller
borde ha haft rittsskyddsforsikring. I de {3 fall dir riteshjilp andd
kan tinkas komma 1 friga torde det gynna staten att parterna viljer
det alternativa forfarandet, eftersom ett av syftena med férfarandet
ir att skapa en snabbare och billigare process. En skillnad gentemot
det ordinira férfarandet ir férdelningen av rittegingskostnaderna.
Enligt 30 § rittshjilpslagen giller bestimmelser i lag om ansvar f6ér
motparts kostnader i ritteging eller annat motsvarande férfarande
dven 1 friga om ridgivningsavgift och kostnader f6r motparts ritts-
hjilpsbitride. Eftersom en part i det alternativa férfarandet normalt
inte har nigot ansvar f6r motpartens kostnader har staten i en si-
dan situation inte mojlighet att f3 ersittning foér utlagda ritts-
hjilpskostnader. Detsamma giller dock i m&l om virdnad, boende
och umginge. Det kan vidare noteras att detta giller dven i ordinira
dispositiva tvistemdl dir forlikning ingds, dven om forlikningen in-
nebir att den ena parten efterger sin talan.”

Enligt villkoren f6r minga forsikringsbolags rittsskyddsforsik-
ringar giller f6r nirvarande att rittsskyddet omfattar bla. tvister
som kan prévas som tvistemdl av tingsritt. FT-mél ir dock undan-
tagna. Som villkoren ir skrivna 1 dag skulle sdledes dven tvister som
handliggs enligt det alternativa forfarandet omfattas. Utredningen
ser ingen anledning att befara att forsikringsbolagen kommer att
vilja undanta dessa tvister frin rittsskyddet. Det torde 1 stillet vara
till forsikringsbolagens fordel att parter viljer det alternativa forfa-
randet eftersom detta kan antas bidra till kortare handliggningsti-
der och minskade kostnader. Det kan i detta sammanhang nimnas
att kostnaden f6r medling vanligen ersitts inom ramen for ritts-
skyddet. Detta visar att forsikringsbolagen redan nu ir positivt in-
stillda till alternativa former fér tvistlésning. Utredningen utgir
sdledes fran att rittsskyddet kommer att omfatta tvister som pré-
vas enligt det alternativa férfarandet.

*% Se bl.a. prop. 1996/97:9 s. 170 om problemet med att forlikningar kan ings i syfte att l3ta
staten st for kostnaderna.
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10.18 Krav pa domaren

Utredningens dverviganden och forslag: Utredningen féreslir
inte ndgon mojlighet f6r parterna att paverka vilken domare som
skall handligga mailet. Den domare som avgér méilet bor ha
handhaft detta under alla de handliggningstillfillen som kan ha
betydelse for mélets utgdng.

10.18.1 Rétt att valja domare?

Anledningen till skiljeférfarandets popularitet sigs ofta vara par-
ternas mojlighet att sjilva utse skiljemin som de har fértroende for.
I en enkitundersékning som gjordes av Skiljedomsutredningen var
mojligheten att vilja skiljeman allmint sett det som framhélls som
det tyngsta argumentet for att vilja skiljeforfarande 1 stillet for
ritteging.

Skiljedomsutredningen 6vervigde om parterna i ett tvistemadl
skulle f& mojlighet att vilja vilken domare vid domstolen som
skulle handligga malet. Utredningen ansdg dock att det var tvek-
samt om en sidan ritt f6r parterna skulle medfora att ritteging
blev mer attraktiv som konfliktlésningsform. Utredningen sade
vidare att en sidan valritt var olimplig pd grund av att den skulle
medfora ingrepp 1 flera grundliggande principer och ge upphov till
praktiska svarigheter.”

Det finns enligt utredningens uppfattning skil att éverviga om
parterna i det alternativa férférandet bor kunna ha inflytande éver
vilken domare som handligger tvisten. En viktig skillnad gentemot
det ordinira forfarandet dr att parterna i det alternativa forfarandet
inte har nigon méjlighet att 6verklaga domen. Det kan dirfér vara
viktigt f6r parterna att veta att domaren har en viss erfarenhet eller
kompetens. Om parterna inte kinner sig sikra pd att tvisten blir
avgjord av en domare som de har fértroende f6r kan det leda till att
de avstdr frin att vilja det alternativa forfarandet.

I ordindra tvistemdl skall tingsritten nir den avgér mélet som
huvudregel bestd av tre lagfarna domare. Frin huvudregeln finns
flera undantag. Ett av undantagen giller d& ritten anser det tillrick-
ligt att en domare sitter i ritten och parterna samtycker till det.
Frigan om parterna samtycker till ensamdomare vicks ofta vid den
muntliga férberedelsen. Det férekommer di att parterna framstil-

5 SOU 1995:65s. 117.
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ler 6nskemdl om att 3 villkora samtycket av att den domare som
handlagt milet under férberedelsen avgér milet.®® Detta visar att
redan det forhillandet att mélet skall avgoras av endast en domare
medfor att det dr av stor betydelse for parterna vilken domare som
avgor milet.

Eftersom tvister i det alternativa férfarandet alltid skall handlig-
gas av ensamdomare skulle det emellertid krivas att parterna ir
overens 1 friga om vilken domare som skall handligga tvisten for
att det skall vara mojligt att tillmotesgd deras dnskemdl. Det ir inte
sirskilt troligt att en part utan vidare godtar ett forslag frdn mot-
parten om att en viss domare skall handligga mélet. Det ligger nira
till hands att parten misstinker att valet av just den domaren skulle
gynna motparten pd nagot sitt.

Forhdllandet kan naturligtvis dven vara det motsatta. En viss
domare kan ha ett rykte om sig att ha sirskild sakkunskap eller
andra meriter inom ett visst omrdde. I en sddan situation framstir
det inte som otidnkbart att parterna ir éverens om att de vill att den
domaren handligger tvisten. Om parternas val alltid skall tillgodo-
ses finns emellertid en risk f6r att det uppstr organisatoriska pro-
blem hos tingsritterna. En erfaren domare kanske fir alltfér minga
mal att handligga medan en nyutnimnd yngre kollega inte far
ndgra mél alls. Arbetet vid tingsritten méste av naturliga skil kunna
planeras si att domarnas arbetsuppgifter foérdelas rittvist mellan
dem. Det skulle bli svirt att genomféra detta om parterna ges moj-
lighet att paverka vilken domare som skall handligga en viss tvist.

Utredningen har betriffande frigan om vilken domare som skall
utses till medlare férordat att domstolen, 1 den min domstolens
och medlarens arbetssituation tilliter det, i allminhet skall forsoka
tillgodose ett gemensamt dnskemdl frin parterna om att en viss
domare skall utses. Detta hinger samman med att det i en med-
lingssituation ir sirskilt viktigt att medlaren besitter sidana per-
sonliga egenskaper som gor att han eller hon dtnjuter parternas
fortroende. Man skulle kunna tinka sig att parterna dven i det al-
ternativa forfarandet skulle i framstilla gemensamma 6nskemal
om att en viss domare skall handligga tvisten. I ett férfarande som
innefattar materiell provning av en tvist ir det emellertid inte de
personliga egenskaperna hos domaren som ir avgoérande. Det vik-
tiga dr att parterna vet att de fir sin sak prévad av en skicklig do-
mare.

% Se SOU 1995:65 s. 122.
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Utredningen foresldr mot bakgrund av vad som ovan sagts att
parterna inte skall ges ndgon ritt att pdverka frigan om vilken do-
mare som skall handligga tvisten. Frigan om parternas fértroende
fér domarens kunskap och erfarenhet bor i stillet 16sas pd annat
sitt. Med hinsyn till att det dr friga om ett eninstansférfarande
framstir det som befogat att tvister i det alternativa férfarandet
alltid handliggs av ordinarie domare. Parterna kan dirmed kinna
sig sikra pd att tvisten avgors av en domare som har uppndtt den
erfarenhet och kompetensnivd som en ordinarie domare besitter.
Enligt utredningens bedémning bor detta i de flesta fall vara till-
rickligt for att parterna skall kinna det fértroende f6r domaren
som ir nddvindigt f6r valet av det alternativa férfarandet. Utred-
ningen har évervigt om det uttryckligen bor foreskrivas i lagtexten
att malet skall avgdras av en lagfaren ordinarie domare. Med en si-
dan ordning riskerar man dock att l3sa verksamheten vid sjukskriv-
ningar eller annan frinvaro, sirskilt vid mindre tingsritter. I sidana
situationer bor det inte vara uteslutet f6r en erfaren tf. rédman att
hantera snabbmaélen. Det bor dock inte 1 ndgon situation komma 1
friga att 1ita tingsfiskaler avgora snabbmadlen.

Organisatoriskt kan det tinkas vara en férdel om snabbméilen
handlidggs av vissa sirskilt utsedda domare. Dirigenom skulle dessa
domare {3 sirskild erfarenhet och rutin nir det giller att handligga
snabbmadl. Det kan ocksd vara littare att hantera snabbmal f6r en
domare som inte handligger s minga andra mal av férturskaraktir.
Frdgan om hur milen skall hanteras organisatoriskt dr dock upp till
de enskilda domstolarna att avgora.

10.18.2 Bor samma domare handha malet under hela
handlaggningstiden?

Det férhillandet att principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration inte giller 1 det alternativa forfarandet medfér att
bevisupptagning kan ske vid olika tllfillen, att sammantride kan
hillas endast f6r behandling av en viss friga, samt att dom 1 mélet
skall grundas pd all utredning som lagts fram och vad som i 6vrigt
forekommit under hela méilets handliggning. Detta aktualiserar
frigan om det bor uppstillas ett krav p att samma domare handhar
mélet under hela handliggningstiden.

Aven inom ramen fér rittegingsbalken finns vissa mojligheter
att uppta bevisning utom huvudférhandling. Méjligheterna kom-
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mer att utdkas nir dndringarna 1 prop. 2004/05:131 trider i kraft.
Forhor med ett vittne fir enligt den nya lydelsen ske utom huvud-
forhandling om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhand-
lingen, om en instillelse vid huvudférhandlingen skulle medféra
kostnader eller oligenheter som inte stir 1 rimligt férhillande till
betydelsen av att férhoret halls vid huvudférhandlingen, eller om
det kan antas att milet kommer att avgoras utan huvudférhandling.
Vid bevisupptagning utom huvudférhandling torde det inte krivas
att den domare som skall avgéra mailet deltar vid bevisupptag-
ningen.®" Det ir dock ofta limpligt att den domare som tar upp be-
viset dven medverkar som domare vid avgérande av milet.* Bevis
som har upptagits utom huvudférhandling skall i vissa fall tas upp
pd nytt vid huvudférhandlingen. Om ett bevis inte skall tas upp pd
nytt skall det liggas fram pd limpligt sitt, t.ex. genom uppspelning
av forhoret.

Forfarandet 1 forvaltningsprocessen ir enligt 9 § forvaltnings-
processlagen skriftligt. I handliggningen fir dock ingd muntlig f6r-
handling betriffande viss friga, nir det kan antas vara till férdel fér
utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av mélet. Den munt-
liga férhandlingen 1 férvaltningsprocessen fyller siledes inte samma
funktion som t.ex. huvudférhandlingen i en tvistemilsprocess en-
ligt rittegdngsbalken. Den syftar inte till att 4stadkomma ett full-
stindigt beslutsunderlag utan endast till att komplettera den skrift-
liga handliggningen pa en eller flera punkter. En férhandling kan
ibland héllas p4 ett inledande stadium av processen i huvudsakligt
syfte att reda ut parternas stindpunkter i mélet. I andra fall kan
syftet vara att komplettera bevisningen i méilet genom t.ex. f6rhor
med vittnen och sakkunniga eller att komplettera rittens besluts-
underlag 1 vrigt genom att lita parterna direkt infér rittens leda-
moter limna upplysningar och utveckla sina argument. En muntlig
férhandling kan bide foregds och foljas av ett skriftligt forfarande.

Regeringsritten uttalade 1 ett rittsfall som avsdg handliggning i
Patentbesvirsritten bla. att en parts ritt till muntlig férhandling
fir anses innefatta en ritt att utveckla talan och ligga fram bevis-
ning infér just de ledamdter som skall avgéra milet.” De
ledaméter som inte deltar vid en muntlig férhandling far visserligen
ta del av minnesanteckningar, protokoll och fonetiska upptagningar
av vittnesférhor frin forhandlingen, men har inte méojlighet att

¢ SOU 2001:103 s. 140 och 211 f.
¢ Fitger 35:68.
6 RA 1997 ref. 10
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beakta vad som dirutéver férekommit vid férhandlingen. Enligt
Regeringsritten kan konsekvensen bli att de ledaméter som inte
deltar vid den muntliga férhandlingen men som sedan deltar i
avgorandet inte har 1 alla delar samma underlag fér sin prévning
som de ledaméter som deltagit vid den muntliga férhandlingen,
eller, annorlunda uttryckt, att de inte haft samma mgjlighet att
grunda sitt avgorande pa det som férekommit 1 mélet.

I en snabbritteging skall rittens avgérande grundas pd all utred-
ning som lagts fram och vad som 1 6vrigt férekommit under mélets
handliggning. Dirfor ir det viktigt att den domare som avgdér ma-
let har handhaft mélet vid alla de handliggningstillfillen som kan ha
betydelse for mélets utgdng. Det innebir att det inte bér vara méj-
ligt att lita nigon annan domare in den som skall avgéra mélet
hilla sammantride fér bevisupptagning eller for att parterna skall £3
ligga fram sin sak muntligt. Det torde alltid vara till férdel for
handliggningen att samma domare handhar milet under hela hand-
liggningstiden. Det ir naturligt att det dr littare f6r den domare
som har upprittat tidsplanen och samritt med parterna att driva
mélet framdt i enlighet med den ursprungliga tanken. Det framstir
emellertid inte som dndamélsenligt att infora ett uttryckligt krav pd
att samma domare alltid skall ansvara fér handliggningen under
hela mélets gdng. En sddan ordning skulle bli svir att uppritthilla
med hinsyn till semestrar, sjukdom eller annan frénvaro. Om det ir
nddvindigt bor det sdledes vara mojligt {6r en annan domare in
den som skall avgora mélet att skota telefonkonferensen, utfirda
foreligganden eller vidta andra handliggningsitgirder som saknar
samband med avgérandet. Det bor ocksd vara méjligt att delegera
till notarier eller domstolssekreterare att pd eget ansvar vidta
enklare handliggningsitgirder.

Det kan iven intriffa att en jivssituation uppstdr och att en an-
nan domare av den anledningen miste 6verta handliggningen av
mélet. Bestimmelser om jiv finns 1 4 kap. 13-15 §§ rittegdngsbal-
ken. Dessa bestimmelser bor tillimpas dven 1 det alternativa forfa-
randet. I en situation dir ett mal 6vergdr frin det alternativa férfa-
randet till det ordinira eller tvirtom utgdr bestimmelserna inte
hinder mot att samma domare fortsitter att ansvara fér handligg-
ningen av milet.
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10.19 Sarskilda rattsmedel

Utredningens forslag: Rittegdngsbalkens regler om resning
och domvilla skall kunna tillimpas pd avgéranden som har med-
delats i snabbritteging.

Nir ett rittskraftigt avgorande vinner laga kraft kan saken i princip
inte bli féremal f6r ny provning. Principen om laga kraft kan sigas
fylla tvd funktioner. For det férsta tillgodoses parternas intresse av
att kunna lita pd och ritta sig efter det avgérande som forfarandet
har mynnat ut i. Fér det andra har principen en processekonomisk
betydelse genom att parterna och det allminna inte behover belas-
tas med ndgot nytt forfarande rérande samma sak.

Under vissa férutsittningar dr det emellertid av hinsyn till ritts-
sikerhetsaspekter nddvindigt att kunna indra eller upphiva iven
sddana avgéranden som har vunnit laga kraft. Fér dessa situationer
finns bestimmelser om sirskilda rittsmedel. Ndgra av de sirskilda
rittsmedel som finns 1 olika férfaranden beskrivs 1 korthet 1 det
foljande.

10.19.1 Sarskilda rattsmedel i andra forfaranden

I rittegingsbalken finns bestimmelser om de sirskilda rittsmedlen
resning och domvilla. Bestimmelser om resning finns 1 58 kap.
rittegdngsbalken. Resning avser ett pd materiell grund riktat an-
grepp mot riktigheten av ett lagakraftigande avgdrande. Resning
syftar till att {4 det avgorande som meddelats ersatt av ett annat
avgorande, men beslutet om resning undanrgjer inte i sig det med-
delade avgoérandet dven om detta 1 undantagsfall kan komma att
indras redan i samband med beslutet. I stillet innebir ett beslut om
resning att den avgjorda saken tas upp pa nytt. Resning i tvistemil
far beviljas till f6rmdn f6r en part om nigon av f6ljande forutsitt-

ningar ir uppfyllda:

1. om en ledamot av ritten eller dir anstilld tjinsteman med avse-
ende pd milet gjort sig skyldig till brottsligt férfarande eller
yansteforseelse och brottet eller tjinsteforseelsen kan antas ha
inverkat pd mélets utging,

2. om en handling som 8beropats till bevis varit falsk eller om ni-
gon som horts under ed eller sanningsférsikran avgett falsk ut-
saga och beviset kan antas ha inverkat pa utgingen,
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3. om en omstindighet eller ett bevis som inte tidigare lagts fram
dberopas och dberopande av beviset sannolikt skulle ha lett till
annan utging, eller

4. om rittstillimpning, som ligger till grund f6r domen, uppen-
bart strider mot lag.

De tv4 sista punkterna idr de i sirklass mest tillimpade i resnings-
irendena. Nir det giller omstindigheter eller bevis som inte tidi-
gare 3beropats giller som ytterligare férutsittning for beviljande av
resning att parten gor sannolikt att han eller hon inte kunnat 8be-
ropa omstindigheten eller beviset tidigare, eller att parten annars
haft giltig ursike f6r att inte gora det.

For domar som meddelats av tingsritt skall resning sokas hos
hovritten. I andra fall s6ks resning hos Hogsta domstolen. Om
resningsansékan grundas pi ndgon av punkterna 1-3 skall ansok-
ningen goras inom ett ar frin det att sékanden fick kinnedom om
det forhéllande som ansékningen grundas pa. Nir det giller ansok-
ningar som grundar sig pd den fjirde punkten ir tiden betydligt
mer begrinsad. Resning skall di sékas inom sex ménader frin det
att domen vann laga kraft.

I 59 kap. rittegdngsbalken finns bestimmelser om hur ett laga-
kraftvunnet avgérande kan undanréjas pd formell grund genom
klagan éver domvilla. I 59 kap. 1 § stadgas att en dom som har vun-
nit laga kraft skall undanréjas efter klagan av den vars ritt domen
ror:

1. om maélet har tagits upp trots att det har forelegat ett ritte-
gdngshinder, som hogre ritt haft att beakta sjilvmant vid ett
overklagande,

2. om domen givits mot nigon, som inte har varit ritteligen
stimd och inte heller har fért talan i mélet, eller genom domen
nigon, som inte har varit part i milet, lider f6rfing,

3. om domen ir si oklar eller ofullstindig att det inte framgir av
den, hur ritten har démt i saken eller

4. om det i rittegingen férekommit ndgot annat grovt rittegdngs-
fel som kan antas ha inverkat pd mélets utgdng.

Om det i en klagan &ver domvilla 8beropas ett grovt rittegdngsfel

som inte tidigare har 8beropats 1 mélet skall klagan avvisas, om kla-
ganden inte gor sannolikt att han har varit férhindrad att beropa
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rittegdngsfelet 1 rittegingen eller han annars haft giltig ursike att
inte gora det.

Liksom vid resning skall klagan éver domvilla ges in till hovrit-
ten om domen meddelats av tingsritt och i annat fall till Hogsta
domstolen. Grundas klagan pd nigon av punkterna 1, 2 eller 4
giller en tidsfrist pd sex minader frin det att domen vann laga
kraft, eller, sdvitt avser punkt 2, frin det att klaganden fick kinne-
dom om domen. Fér punkten 3 ir mojligheten att klaga inte tids-
begrinsad.

Rittegdngsbalkens bestimmelser om resning i tvistemdl och
domvilla giller dven fér domstolsirenden. Dessutom giller enligt
42 § drendelagen att resning fir dga rum dven i andra fall om det
finns synnerliga skil. Anledningen till detta ir att en rittelse 1 ett
irende ofta kan ske utan att det drabbar ndgon enskild.** T
tvistemal dr en rittelse av en dom diremot ofta till nackdel f6r den
ena parten.

I forvaltningsprocessen giller enligt 37b§ férvaltningspro-
cesslagen att resning fir beviljas i ett mél eller ett irende om det pd
grund av ndgot sirskilt forhdllande finns synnerliga skil att prova
saken pd nytt. Inom foérvaltningsprocessen saknas ett sirskilt in-
stitut for klagan 6ver domvilla. De omstindigheter som kan utgéra
grund fér domvilla kan emellertid beaktas inom ramen for res-
ningsinstitutet. Skillnaden torde dirmed inte ha nigon praktisk
betydelse.

Vid skiljeférfarande skiljer man mellan skiljedoms ogiltighet och
mojligheten att upphiva en skiljedom efter klander. Ogiltighets-
paféljden ir betingad av hinsyn till tredje mans eller nigot allmint
intresse medan klandergrunderna frimst ir avsedda att ge parterna
mojlighet att angripa skiljedomen.

Enligt 33 § lagen om skiljeférfarande ir en skiljedom helt eller
till viss del ogiltig

1. om den innefattar prévning av en friga som enligt svensk lag
inte far avgoras av skiljemin,

2. om skiljedomen eller det sitt pd vilket skiljedomen tillkommit
ir uppenbart ofdrenligt med grunderna fér rittsordningen i
Sverige, eller

3. om skiljedomen inte ir skriftlig och undertecknad av skilje-
mannen.

¢ Prop. 1995/96:115 s. 124.
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Ogiltigheten fir goras gillande utan nigon tidsbegrinsning. Det
forutsitts att reglerna tillimpas restriktivt.

Enligt 34 § samma lag skall en skiljedom efter klander helt eller
delvis upphivas pd talan av en part

1. om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna,

2. om skiljeminnen har meddelat dom efter utgdngen av den tid
som parterna bestimt eller om de annars har verskridit sitt
uppdrag,

3. om skiljeférfarande inte borde ha dgt rum i Sverige,

4. om en skiljeman har utsetts i strid med parternas 6verenskom-
melse eller i strid med lag,

5. om en skiljeman har varit obehérig, eller

6. om det annars, utan partens véllande, 1 handliggningen har £5-
rekommit nigot fel som sannolikt har inverkat pd utgdngen.

Klandertalan mot en skiljedom skall vickas vid den hovritt inom
vars domkrets skiljeférfarandet har dgt rum. Om platsen f6r skil-
jeforfarandet inte har angivits i skiljedomen far talan vickas i Svea
hovritt. Talan m3ste vickas inom tre minader frin den dag d4 par-
ten fick del av skiljedomen. Efter fristens utgdng fir en part inte
dberopa ndgon ny klandergrund till st6d f6r sin talan.

Det kan anmiirkas att det inte finns ndgon méjlighet att upphiva
en skiljedom pd grund av materiella felbedémningar. Enligt ritte-
gingsbalken kan ju resning beviljas bl.a. om den rittstillimpning
som ligger till grund f6r domen uppenbart strider mot lag. Vid
skiljeférfarandet ir det dock endast handliggningsfel som ger en
domstol ritt att upphiva skiljedomen. Detta hinger samman med
att det anses ligga i sjilva skiljeavtalet att parterna har avsagt sig
mojligheten att vid domstol {8 en skiljedom 6verprévad pd materi-
ell grund.® Skiljedomsutredningen féreslog att en skiljedom iven
skulle kunna upphivas om det visar sig att en handling som &bero-
pats som bevis var forfalskad eller om ndgon som hérts som vittne
medvetet avgett en falsk utsaga. Utredningens férslag genomférdes
dock inte. I den efterféljande propositionen angavs att de viktigaste
aspekterna vid utformandet av den nya lagen om skiljeférfarande
var att regelverket 1 stérsta mojliga utstrickning skulle tillgodose
parternas krav p en snabb och effektiv handliggning och garantera
en skiljedoms slutlighet. T detta syfte ansdgs det sirskilt angeliget
att undvika regler som genom sin konstruktion och bredd skulle

% Se bl.a. prop. 1998/99:35 5. 139.
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inbjuda till klandertalan och under ling tid skapa osikerhet om
skiljedomens giltighet. Regeringen ansig dven att det inte fanns
nigot underlag for att pdstd att det fanns ett behov av en sddan be-
stimmelse.*

10.19.2 Méjligheter att angripa ett avgorande i snabbrattegang

Parter som viljer det alternativa férfarandet kan antas ha ett sirskilt
intresse av att forfarandet snabbt leder fram till ett slutligt avgs-
rande. Detta ir sjilva grunden for att avgdrandet inte skall gd att
overklaga. Liksom vid andra férfaranden kan det emellertid finnas
ett behov av att i vissa situationer kunna angripa avgérandet. Nir
det giller frigan om under vilka férutsittningar detta skall vara
mojligt mdste intresset av att snabbt {4 till stind ett slutgiltigt avgs-
rande vigas mot intresset av att {3 till stdnd materiellt riktiga avgo-
randen. Ju stérre mojligheterna dr att angripa domen desto storre
ir risken for att osikerhet skapas om domens slutgiltighet. Mot
detta kan invindas att stérre méjligheter att angripa domen kan
leda till att fler vigar vilja ett eninstansférfarande dir tvisten provas
av endast en domare.

Enligt utredningens uppfattning talar 6vervigande skil for att
avgorandet bor kunna angripas pd sdvil formell som materiell
grund. Det kan inte anses tillfredsstillande att ett avgérande alltid
skall std sig dven om den rittstillimpning som ligger till grund for
domen uppenbart strider mot lag eller om det visar sig att utgdngen
i milet berott pd att den vinnande parten har lagt fram falska bevis.
Den 16sning som dirmed ligger nidrmast till hands ir att vilja att
tillimpa rittegdngsbalkens regler om resning och domvilla dven i
det alternativa forfarandet. Dessa ir vil underbyggda och siker-
stiller de krav pd rittssikerhet som man bér stilla pd ett dom-
stolsférfarande. Utredningen féresldr sdledes att bestimmelserna
om resning och domvilla i rittegdngsbalken skall kunna tillimpas
pd avgoranden 1 snabbritteging.

% Prop. 1998/99:35 5. 151 {.

234



SOU 2007:26 Overviaganden angdende ett alternativt tvistemalsforfarande

10.20 Konkurrerande processer

Utredningens forslag: Ett avtal om snabbritteging skall utgéra
ett dispositivt rittegingshinder. En invindning om sidant avtal
skall provas i det forfarande dir den framstills. Framstills en s3-
dan invindning i den summariska processen skall invindningen
behandlas som ett bestridande.

10.20.1 Tvistlosningsavtal som rattegangshinder

Om parterna har triffat avtal om att anvinda sig av det alternativa
forfarandet ir detta avtal naturligtvis bindande f6r parterna. Viljer
en part indd att vicka talan enligt det ordinira foérfarandet kan
motparten framstilla invindning om att det féreligger hinder mot
att prova tvisten i annan ordning dn den avtalade. I likhet med vad
som giller vid skiljeavtal bér ritten f6rst efter invindning frdn part
prova om dess behorighet har inskrinkts genom ett tvistldsnings-
avtal. Ett tvistlsningsavtal som utpekar det alternativa férfarandet
bor siledes pd samma sitt som ett skiljeavtal utgéra ett dispositivt
rittegdngshinder.

Ett skiljeavtals verkan som rittegdngshinder har lagfists i lagen
om skiljeforfarande. Anledningen till att bestimmelsen togs in i
den lagen och inte i rittgingsbalken var att lagen om skiljeforfa-
rande annars skulle férlora i &verskddlighet och tydlighet.*” En
hinvisning har dock tagits in i 10 kap. 17 a § rittegdngsbalken, dir
det anges att det i lagen om skiljeférfarande finns sirskilda
bestimmelser om hinder mot ritteging. Dir anges ocksd att dessa
bestimmelser skall beaktas endast efter invindning av en part.

Utredningen féreslir att motsvarande 16sning viljs for det alter-
nativa forfarandet. Ett tvistldsningsavtals verkan som rittegdngs-
hinder bor siledes lagfistas i lagen om snabbritteging i tvistemal.
En skillnad i férhdllande till skiljeavtalet dr att ritten vid skiljeavtal
over huvud taget inte dr behorig att uppta mélet till prévning. Vid
avtal om snabbrittegdng ir ritten 1 och for sig behérig att uppta
mélet, diremot dr den inte behorig att préva mélet i den ordning
som normalt féreskrivs for tvistemal (dvs. enligt rittegingsbalken).
En hinvisning till bestimmelsen om tvistlésningsavtals verkan som
rittegdngshinder i lagen om snabbritteging hor dirfér snarare

¢ Prop. 1998/99:35 s. 69.
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hemma i 34 kap. rittegdngsbalken som behandlar rittegdngshinder,
in 1 10 kap. som behandlar domstolens behérighet.

En invindning om tvistlésningsavtal bér framstillas nir en part
forsta gdngen skall féra talan 1 milet. Framstills invindningen {6r
sent bér den limnas utan avseende.

Det kan ocks3 intriffa att parterna dr oense om giltigheten av ett
tvistlosningsavtal eller tillimpligheten av det pd den aktuella tvis-
ten. Mot svarandens invindning om tvistlésningsavtal kan kiran-
den sdledes komma att invinda att avtalet ir ogiltigt eller att det
inte dr tillimpligt pd tvisten 1 friga. En sidan invindning mdste
provas i det forfarande dir den framstills, dvs. 1 detta fall 1 det or-
dinidra férfarandet. Om ritten finner att avtalet skall tillimpas fore-
ligger det hinder f6r den ordinira processen och talan skall siledes
avvisas. Ett sidant beslut kan kiranden &éverklaga, eftersom det ir
fattat 1 det ordinira férfarandet. Det leder emellertid knappast till
ndgra problem. Det kan for det forsta férutsittas att tingsritten 1
de flesta fall fattar ett riktigt beslut. Det innebir knappast heller
ndgon storre forlust f6r svaranden att kiranden viljer att 6verklaga,
eftersom det ofta dr kiranden som har stérst intresse av att 3 tvis-
ten avgjord snabbt. Det torde inte hora till vanligheterna att en
kirande vidtar &tgirder i syfte att forséka férhala processen. Om
ritten 1 stillet finner att avtalet inte dr tillimpligt skall invind-
ningen ogillas och den ordinira processen fortsitta. Enligt 49 kap.
4 § rittegingsbalken maiste en part som vill 6verklaga ett sddant
beslut férst anmila missnéje. Ritten bestimmer direfter med hin-
syn till omstindigheterna om beslutet skall fi 6verklagas sirskilt
eller endast i samband med att dom eller slutligt beslut 6verklagas.
I fall dir invindningsfrigan ir tveksam bor en féreskrift om sirskilt
6verklagande normalt meddelas.®® Om hovritten indrar beslutet
efter ett 6verklagande innebir det visserligen en férdrdjning av
malet som inte ligger i linje med syftet bakom det alternativa forfa-
randet. Det kan dock férutsittas att tingsritten i de allra flesta fall
fattar ett riktigt beslut. Som nimnts ovan ir det dessutom normalt
frimst kiranden som har ett intresse av att milet snabbt leder till
ett lagakraftvunnet avgérande.

Den summariska processen stir till parternas férfogande obero-
ende av om skiljeavtal triffats. En parts deltagande i den summa-
riska processen hindrar siledes inte parten frin att senare i en rit-
tegdng dberopa ett skiljeavtal som rittegingshinder. Detta f6ljer av

¢ Fitger 49:19.
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4 § lagen om skiljeférfarande, enligt vilken en invindning om skil-
jeavtal skall beaktas dven om den part som gor invindningen l4tit
en friga som omfattas av skiljeavtalet prévas av kronofogdemyn-
dighet i ett mil om betalningsforeliggande eller handrickning. P3
motsvarande sitt bor det vara mojligt f6r parter som har triffat av-
tal om att tillimpa det alternativa férfarandet att anvinda sig av den
summariska processen utan att forlora méjligheten att dberopa
tvistlosningsavtalet. Utredningen har fér évrigt 1 avsnitt 10.13.1
foreslagit att det skall vara mojligt att hinskjuta ett mal direkt frn
den summariska processen till det alternativa férfarandet.

En invindning om skiljeavtal skall enligt 33 § lagen (1990:746)
om betalningsforeliggande och handrickning behandlas som ett
bestridande. Bestimmelsens syfte ir att tydliggéra att en invind-
ning om skiljeavtal inte skall prévas och kunna féranleda avvisning.
Bestimmelsen bor kompletteras s att det framgér att dven en in-
vindning om ett tvistlosningsavtal som utpekar det alternativa
forfarandet skall behandlas som ett bestridande.

10.20.2 Pagaende process som rattegangshinder

I avsnitt 10.15 har utredningen konstaterat bl.a. att bestimmelsen
om litispendens 1 13 kap. 6 § rittegdngsbalken bér tillimpas dven i
det alternativa forfarandet. I paragrafen anges verkan av att det re-
dan pdgdr en ritteging om saken nir talan vicks. Det pdgiende
mélet utgér hinder mot en ny rittegdng mellan samma parter angi-
ende samma sak. Rittegdngshindret skall i princip beaktas ex offi-
cio av ritten, men det kan ofta behovas ett pipekande frin part for
att ritten skall uppmirksamma situationen.

Det sagda innebir att det ir den process som inleds forst som fir
foretride. Eftersom ett tvistldsningsavtal endast utgor ett disposi-
tivt rittegdngshinder kan det intriffa att parter som har triffat ett
sddant avtal 4ndd processar enligt det ordinira férfarandet, om in-
vindning om rittegingshinder inte har framstillts i ritt tid. Den
pdgdende processen enligt det ordinira forfarandet utgor dd hinder
mot en ny process angdende samma sak i det alternativa férfaran-

det.
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11  En svensk motsvarighet till kort
geding — férhandsbeslut

11.1 Inledning

I utredningens direktiv nimns det nederlindska férfarandet kort
geding som ett sirskilt intressant exempel pd ett alternativt dom-
stolsférfarande. Utredningen har dirfér besékt den nederlindska
underinstansen Rechtbank Middelburg for att sirskilt studera for-
farandet. En beskrivning av férfarandet dterfinns i avsnitt 9.3.1.

Som framgitt i avsnitt 10.1 har utredningen inte ansett det méj-
ligt att ligga fram ett forslag till ett alternativt tvistemélsférfarande
som motsvarar samtliga de forutsittningar som ir givna i utred-
ningens direktiv och som samtidigt liknar det nederlindska férfa-
randet kort geding. Detta beror frimst pd att ett avgorande 1 kort
geding inte har rittskraft. Forfarandet dr inte heller frivilligt for
svaranden och parterna har inte inflytande 6ver férfarandet i nigon
nimnvird utstrickning.

Om man bortser frin att kort geding inte i alla delar &verens-
stimmer med de férutsittningar som givits 1 utredningens direktiv
finns ett antal parametrar som ir sirskilt intressanta i forfarandet.
Det som framfér allt dr sldende ir att f6rfarandet dr snabbt och en-
kelt och att parterna genom forfarandet fir ett férhandsbesked av
en domare i1 frigan om hur domaren bedémer att utgdngen av tvis-
ten skulle bli, om den skulle behandlas i en ordinir ritteging. Be-
skedet ges 1 form av en dom som ofta gérs omedelbart verkstillbar.
Parterna kan vilja att acceptera avgdrandet som en slutlig 16sning
av tvisten genom att inte vicka talan pd ordinir vig. I Nederlin-
derna sker detta regelmissigt di endast ca fem procent av mélen i
kort geding gir vidare till ordinir ritteging.

Utredningen anser att ett forfarande som bygger pd liknande
tankegingar skulle kunna vara av intresse i svensk ritt. Det kan
tinkas att parter dven i Sverige skulle vara intresserade av en moj-
lighet att {4 ett avgérande som bygger pd en domares prognos 6ver
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utfallet av en tvist och direfter acceptera avgdrandet som en 16s-
ning av tvisten.

I Sverige har i viss min de civilprocessuella sikerhetsitgirder
som regleras 1 15 kap. rittegdngsbalken kommit att anvindas som
ett snabbt och billigt alternativ till tvistemilsprocessen.' Sikerhets-
dtgirdernas primira syfte ir visserligen att sikerstilla verkstillighet
av en kommande dom. I mdnga fall kan emellertid den summariska
prévning som domstolen gér av om det foreligger sannolika skil
for kirandens ansprik leda till att kiranden finner det utsiktslost
att driva processen vidare eller att svaranden gir med pd kirandens
ansprik. Beslutet 1 sikerhetsitgirdsfrigan kan ocksd underlitta en
forlikning mellan parterna. Ett beslut om en sikerhetsdtgird forut-
sitter emellertid att det finns en risk for att svaranden saboterar
verkstilligheten av ett slutligt avgérande. Det krivs vidare att
kiranden stiller sikerhet f6r den skada som svaranden kan komma
att 8samkas genom 4tgirden. Slutligen forutsitter ett beslut om en
sikerhetsdtgird att kirandens ansprik ir eller kan antas bli féremadl
for rittegdng. Pigdr ingen ritteging mdste kiranden vicka talan
inom en ménad. Aterkallas eller forfaller talan skall dtgirden hivas.
Nir ritten avgor milet slutligt skall den préva om dtgirden skall
bestd eller inte. Sikerhetsitgirderna enligt rittegdngsbalken ir
dirfér inte anpassade for att fylla en funktion som alternativ tvist-
l6sningsmetod.

Mot bakgrund av den erfarenhet utredningen vunnit av det ne-
derlindska forfarandet kort geding anser utredningen att det kan
vara intressant att dverviga om ett sirskilt forfarande som leder
fram till icke rittskraftiga avgéranden bor inféras och hur detta
forfarande 1 sd fall skulle kunna utformas. I det féljande skisseras
ett alternativ som 1 huvudsak uppfyller férutsittningarna i utred-
ningens direktiv, men dir avgdrandet till skillnad frin vad som an-
ges 1 direktiven inte fir rittskraft.

11.2  Huvuddragen i forslaget

Utredningens forslag: Ett férfarande som utmynnar i ett icke
rittskraftigt avgérande benimnt férhandsbeslut bér inféras.
Forfarandet skall syfta till att ge parterna en domares forhands-
bedémning i frdga om hur utgdngen av en tvist kan férvintas bli

! Se bl.a. Westberg i SVJT 1990 s. 161 ff och 1 Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal, Bok 1
s. 65 ff och Bok 4 5. 337 ff.
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om den skulle bli f6rem4l for ordinir rittegdng. I vissa fall skall
avgorandet kunna verkstillas.

Det foreslagna forfarandet skall snabbt och till en 18g kostnad ge
parterna ett avgérande som bygger pd en domares férhandsbedém-
ning i friga om hur utgdngen av en tvist kan férvintas bli om den
skulle bli féremal f6r ordinir ritteging. Syftet ir att ett sidant av-
gorande 1 stor utstrickning skall géra en efterféljande process oné-
dig.

En ans6kan om férhandsbeslut skall, precis som i en vanlig rit-
tegdng, innehdlla ett yrkande om bifall till en bestimd talan. Par-
terna skall ligga fram ett begrinsat material fér en domare och ar-
gumentera for sin respektive sak under ett kort sammantride. Dir-
efter skall ett avgérande, som enligt utredningens forslag benimns
forhandsbeslut, meddelas. Forhandsbeslutet skall utmynna i ett
bifall till eller ogillande av sékandens talan. Avgérandet skall dock
inte ha rittskraft. Genom rittens motivering av férhandsbeslutet
far parterna reda pd hur ritten ser pd deras tvist, vem som har be-
visbérdan fér ett visst pdstiende och hur bevissituationen eller
rittsliget ser ut. Med utgingspunkt frén foérhandsbeslutet kan par-
terna vilja att avstd fr@n vidare process. Ett férhandsbeslut kan
ocksd vara ett gott underlag for att féra forlikningsférhandlingar.
Forfarandet skall siledes ge parterna en mojlighet att undvika en
ordinir process.

Avgorandet skall 1 vissa fall ocksd kunna géras verkstillbart. Ge-
nom en sddan mojlighet 6kar forutsittningarna for férfarandet att
bli ett reellt och praktiskt gdngbart alternativ till den ordinira tvis-
temélsprocessen.

Motiveringen av ett férhandsbeslut bor spegla domarens for-
handsuppfattning om styrkan och svagheten i respektive parts ta-
lan. Parter som begir ett férhandsbeslut har ofta ett behov av att f3
veta om domaren kan dra sikra eller mindre sikra slutsatser i nigon
riktning pd grundval av det 3beropade materialet. Parterna kan
ocksd vara 1 behov av att {8 veta 1 vilka avseenden domaren ir osi-
ker pd vilka slutsatser som kan dras. Det kan vidare vara av virde
for parterna att f3 veta i vilka delar tvisten dr s komplicerad att det
krivs en betydligt mer djupgdende prévning in vad som kan ske
inom ramen f6r ett férhandsbeslut for att det skall vara mojligt dra
nigra slutsatser. Eftersom det material som fir liggas fram skall
vara begrinsat, liksom tiden fér prévning av materialet, ir det inte
alltid mojligt f6r domaren att vidta fullstindiga analyser av sak- och
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rittsfrigorna. Vissa saker kan vara s enkla och tydliga att domaren
timligen sikert kan uttala sig i dessa frigor. I andra, mer komplice-
rade saker, far motiveringen avspegla hur siker eller osiker bedém-
ningen ir. Med ett férhandsbeslut som redovisar domarens still-
ningstaganden pd detta sitt kan parterna ofta f6rstd vem av dem
som ligger nirmast att vinna mélet vid en ordinir rittegdng. For-
handsbeslutet kan dirmed utgora ett styrmedel for parternas fort-
satta agerande.

I kort geding gérs domstolens avgorande ofta verkstillbart. Mot
bakgrund av den funktion som utredningen vill ge férfarandet finns
det anledning att vara mer restriktiv nir det giller att ulldta verk-
stillighet och dirmed ge den vinnande parten férménen av ett exe-
kutivt tving. I det av utredningen foreslagna forfarandet bor still-
ningstagandet till frigan om verkstillighet avgoras utifrdn en be-
démning av hur vil underbyggd domarens prognos till den vin-
nande partens foérdel dr. Hur starkt underbyggd prognosen bér vara
kan diskuteras. Med liga krav, dvs. om verkstillighet tillits dven
om bifall till s6kandens talan grundas pd att det endast ir mer san-
nolikt att sékanden vinner dn att motparten gor det, blir det minga
fall dir verkstillighet tillits, men ocksi minga mal dir det blir ak-
tuellt med inhibition. Liga krav kommer knappast heller att locka
motparter att frivilligt delta i férfarandet. Hoga krav, sdsom krav pd
att sokandens talan skall vara styrkt, har den nackdelen att verk-
stillighet tilldts endast 1 ett fital fall, men innebir i gengild sikert
att fler motparter anser sig vdga delta i forfarandet. Utredningen
dterkommer till frigan om 1 vilka fall verkstillighet bér tilldtas i av-
snitt 11.12.

Foérhandsbeslutet och verkstillbarhetsférklaringen tillgodoser
tvd skilda behov. Ibland kan det vara mojligt att tillgodose bdda be-
hoven. Som redan har framgitt anser utredningen emellertid att ett
forhandsbeslut kan vara av stort virde for parterna dven om det
inte gors verkstillbart.

Utredningen har évervigt limpligheten av att inordna bestim-
melserna om forfarandet i rittegdngsbalken men funnit att det ir
svart att férena bestimmelserna med rittegdngsbalkens nuvarande
systematik. Mojligen skulle de kunna ha sin plats i ett fristdende
kapitel omedelbart fore rittegdngsbalkens andra avdelning, om
rittegdngen i allminhet, for att markera att forfarandet ir ndgot
som domstolarna tillhandahiller som ett alternativ till ordinir rit-
tegdng. Utredningen har emellertid bide nir det giller detta f6rfa-
rande och &vriga forslag undvikit att bryta mot nuvarande syste-
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matik 1 rittegdngsbalken och bedémt det vara limpligare att pre-
sentera forslagen som fristdende lagar.

11.3  Utgangspunkter for forfarandet

Utredningens forslag: Forfarandet skall vara fritt frin formfs-
reskrifter. Den enskilde domaren skall ges frihet att bestimma
hur varje tvist limpligen bér hanteras. Sammantride skall dock
alltid héllas. Det skall vara helt frivilligt f6r parterna att med-
verka i foérfarandet. En part skall kunna dra sig ur under férfa-
randets ging.

11.3.1 Snabbhet och formloshet

Forfarandet méste for att fylla sitt syfte vara mycket snabbt. Om
en part skall vilja férfarandet, trots att risken finns att det foljs av
en ordinir process, miste parten veta att forfarandet inte kriver
alltfor stor tidsdtging eller medfor alltfér stora kostnader. Samti-
digt bér parterna ha méjlighet att presentera tillrickligt med mate-
rial f6r att domaren skall kunna géra en prognos éver hur tvistefra-
gan skulle bedémas i en rittegdng. Det bor sdledes rdda en balans
mellan dessa bida intressen. Detta betyder dock inte att det 1 mer
omfattande tvister kan bli aktuellt att fringd snabbhetskriteriet.
Balansen boér 1 stillet tillgodoses pd si sitt att sddana tvister som
inte kan presenteras f6r domaren pd kort tid inte bér kunna prévas
1 forfarandet. Utredningen dterkommer till detta 1 avsnitt 11.4.

Forfarandet bor vidare enligt utredningens bedémning, pad
samma sitt som kort geding, i huvudsak vara fritt frdn formfore-
skrifter. De rittssikerhetsaspekter och det krav pd férutsebarhet
som utredningen framhivt i anslutning till férslaget om snabbrit-
teging viger inte lika tungt 1 ett férfarande dir avgérandet inte far
rittskraft som 1 ett férfarande som leder till ett rittskraftigt avgs-
rande. Domaren bér mot den bakgrunden kunna ges stor frihet att,
inom ramen fér vad som kan anses limpligt, bestimma hur varje
tvist skall hanteras. Forfarandet blir dirmed ocksd mycket flexibelt.
Det bor dock alltid héllas ett muntligt sammantride som skall ut-
gora huvudinslaget i férfarandet. Utredningen &terkommer till
detta i avsnitt 11.7.
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11.3.2 Frivillighet

I utredningens direktiv nimns frivillighet som en viktig faktor. I
avsnitt 10.5.3 har utredningen konstaterat att det inte alltid ar litt
f6r parter som har hamnat i tvist med varandra att komma 6verens
om en metod for att 16sa tvisten. Man skulle dirfér kunna éverviga
att gora forfarandet frivilligt endast fér sékanden, pd samma sitt
som i kort geding. Motparten skulle d& vara tvungen att medverka i
forfarandet oavsett sin egen instillning till det. En sddan [8sning
skulle kunna anses godtagbar med hinsyn till att avgérandet skall
sakna rittskraft. Det skulle d3 vara méjligt f6r motparten att vicka
talan pd ordinir vig om han eller hon ir missnéjd med tingsrittens
avgorande. Ett krav pd motparten att delta i ett férfarande dir han
eller hon méste vicka talan f6r att undgd en eventuell skyldighet att
ritta sig efter ett avgdrande som ir grundat pi ett begrinsat mate-
rial framstir emellertid som vil l8ngtgiende. Utredningen anser
dirfér att férfarandet bor vara frivilligt bdde f6r sokanden och fér
motparten.

Man bér vidare friga sig om férfarandet skall vara helt och hillet
frivilligt sd att parterna kan vilja att dra sig ur under férfarandets
ging, eller om frivilligheten skall begrinsas till att gilla val av pro-
cessform. Utredningen har i avsnitt 10.5.3 framhillit férdelarna
med att begrinsa frivilligheten till val av processform. I ett forfa-
rande som syftar till att ge parterna en domares prognos éver ut-
gingen gor sig emellertid andra hinsyn gillande. Om férfarandet
skall vara fritt frdn formforeskrifter kan det vara svirt for parterna
att pa forhand férutse vad de ger sig in pa nir de viljer férfarandet.
Det framstér enligt utredningens uppfattning som rimligt att bdda
parter har méjlighet att dra sig ur under férfarandets ging om de av
nigon anledning anser att de inte vill fullfélja det. Genom att férfa-
randet skall vara mycket snabbt leder en sddan mgjlighet inte till
ndgon storre risk for tidsforluster. Det arbete som en part sjilv el-
ler genom ombud har lagt ner pd tvisten torde minga ginger kunna
tillvaratas i en eventuell efterféljande ordinir process. Utredningen
foreslar sdledes att forfarandet skall vara alltigenom frivilligt.

Det framstir emellertid inte som rimligt att en part skall kunna
dra sig ur nir forfarandet har fortskridit s ldngt att det enda som
dterstdr dr att ritten skall meddela sitt avgérande. Nir sammantri-
det har avslutats bor det dirfor inte vara mojligt for en part att
hindra ritten frdn att meddela sitt avgérande.
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11.4  Vilka tvister skall kunna prévas i forfarandet?

Utredningens forslag: Endast dispositiva tvister skall kunna
provas 1 forfarandet. Tvisten skall ocksd vara av sddan karaktir
att det kan anses limpligt att meddela férhandsbeslut.

Av direktiven f6ljer att férfarandet endast skall omfatta dispositiva
tvister. Frigan om vilka tvister som ir dispositiva har behandlats i
avsnitt 10.4.

Hirutover bor det krivas att det kan anses limpligt att meddela
ett forhandsbeslut i tvisten. Den slutliga grinsdragningen kring
vilka tvister som kan anses limpliga fér férhandsbeslut bér éver-
limnas till den enskilde domaren. Utredningen anser dock att {6l-
jande utgdngspunkter bor gilla f6r beddmningen.

En férsta férutsittning for att det skall vara limpligt att meddela
forhandsbeslut i tvisten ir att den ir av sddan beskaffenhet att par-
terna pd kort tid kan presentera tvisten och underlaget f6r bedém-
ningen av den. Om tvisten ir for ostrukturerad eller om omfat-
tande bevisning 8beropas ir det inte limpligt att meddela férhands-
beslut. Tvisten mdste vara si koncentrerad att materialet kan pre-
senteras under ett férhdllandevis kort sammantride. Det ir upp till
parterna att koncentrera materialet pd ett sidant sitt att det limpli-
gen kan hanteras inom ramen for férfarandet. Parterna kan t.ex.
vilja ut en begrinsad del av en storre tvist och ligga fram den for
provning i férfarandet for forhandsbeslut. Genom att {3 ett besked
1 en avgrinsad men kanske betydelsefull friga kan parterna 6ka sina
mojligheter att sjilva 16sa sina resterande mellanhavanden.

Att tvisten dr komplicerad eller svirbedémd behéver dock inte
leda till att det inte ir limpligt att meddela ett férhandsbeslut. T ett
sddant fall kan det vara av sirskilt virde for parterna att genom for-
handsbeslutet {8 kinnedom om i vilken mdn domaren kan dra slut-
satser 1 ndgon riktning pd grundval av det material som lagts fram.
Parterna kan ocksd ha ett intresse av att veta i vilka avseenden do-
maren ir osiker pd vilka slutsatser som kan dras, samt vilka delar
som dr si komplicerade att det krivs en betydligt mer djupgdende
provning f6r att det skall vara mojligt att dra ndgra slutsatser. I
ménga fall kan det {6r parternas del vara bittre att {8 ett férhands-
beslut som férklarar vad som dr komplicerat eller svirbedémt och
varfor, dn att {3 ett besked om att tvisten inte limpar sig fér for-
handsbeslut dirfor att utgdngen ter sig oviss. I andra fall kan emel-
lertid utgdngen vara alltfér oviss f6r att férhandsbeslutet skall fylla
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nigon funktion. S3 kan vara fallet om domaren inte anser sig kunna
gora ndgon bedémning pd det material som presenteras, t.ex. dirfor
att bedémningen ir beroende av medicinsk eller teknisk sakkun-
skap som inte finns tillginglig.

Att en part gor gillande motfordringar bér inte heller leda till att
forhandsbeslut inte kan meddelas. Det visentliga dr att tvisten
mellan parterna, dven med beaktande av motfordringarna, ir till-
rickligt koncentrerad och strukturerad for att prévas i forfarandet.

Nir det giller frdgan om vilken typ av talan som bér kunna bli
foremdl for provning i férfarandet anser utredningen att det inte
bor uppstillas nigon generell begrinsning. Aven hir bér det éver-
limnas till den enskilde domaren att avgéra om tvisten limpar sig
for forhandsbeslut eller inte. Savil fullgérelsetalan som faststillel-
setalan skall kunna féras inom ramen f6r detta férfarande.

11.5 Ansokan om forhandsbeslut

Utredningens forslag: Ansékan om foérhandsbeslut fir goras
hos valfri tingsritt. Av ans6kningen skall yrkandet och grunden
for detta framga. En ansékningsavgift skall tas ut.

11.5.1 Formen for ansokningen

Som tidigare nimnts skall férfarandet syfta till att ge parterna en
mojlighet att fi rittens férhandsbedémning av hur utgingen av
tvisten kan forvintas bli om den provas i ordinir ritteging. Den
som vill begira ett sidant férhandsbeslut bér {3 anséka om ett si-
dant vid tingsritten. Samma ansékningsavgift bor gilla som vid an-
sokan om stimning, dvs. f6r nirvarande 450 kronor.

Det bor vara méjligt att pd ett relativt enkelt sitt initiera férfa-
randet. Det bor dirfor inte stillas for hoga krav pd anscknings-
handlingen. Det krivs dock att sokanden anger ett bestimt yrkande
och grunden f6r detta. Uppgifterna méste vara tillrickligt precise-
rade och utférliga f6r att domaren och motparten skall veta vad de
har att ta stillning till. Diremot ir det inte nédvindigt att ansék-
ningen innehdller en utférlig redogérelse 1 friga t.ex. om bakgrun-
den till tvisten. I ansékningen bér det dven anges vilken bevisning
som &beropas.
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11.5.2 Forumfragor

I ett forfarande som ir helt frivilligt f6r bdda parter framstar det
som invindningsfritt att sékanden har full dispositionsritt dver
frigan om vilken domstol som skall préva tvisten. Om motparten
inte vill medverka i ett forfarande vid den domstol som sékanden
har valt kan ju han eller hon utan att det leder till ndgra konsekven-
ser avstd frin att medverka. Att det finns en forumregel som 1 en
ordinir rittegdng ir exklusiv och indispositiv och utpekar en viss
domstol som behérig att prova tvisten skall siledes inte hindra att
en annan domstol meddelar ett férhandsbeslut i tvisten.

Utredningen foreslar att sokanden skall kunna vinda sig till val-
fri tingsritt med en ansékan om férhandsbeslut.

11.6  Tingsrattens hantering av malet

Utredningens forslag: Tingsritten skall préva om de formella
forutsittningarna for forhandsbeslut dr uppfyllda samt om tvis-
ten limpar sig f6r forhandsbeslut. Brister ndgon av dessa férut-
sittningar skall ansékningen avslds. Om ansékan inte avslis
skall den skickas till motparten med kallelse till ett sammantride
som skall 4ga rum inom tre veckor. Motparten skall underritta
domstolen om han eller hon avser att komma till sammantridet
och bér, men ir inte skyldig att, ge in en svarsskrift fore sam-
mantridet.

Nir en ansékan om férhandsbeslut kommer in bér tingsritten in-
ledningsvis ta stillning till om det formellt sett dr mojligt att han-
tera tvisten i foérfarandet. Ar tvisten t.ex. indispositiv skall ansok-
ningen avslds direkt.

Ritten skall ocksd préva om tvisten limpar sig f6r forhandsbe-
slut. En sidan provning kan emellertid inte alltid goras endast pd
grundval av ansékningen. Det miste dirfoér finnas mojlighet for
domaren att dven 1 ett senare skede av mélets handliggning avsld
begiran om férhandsbeslut pd grund av att tvisten inte limpar sig
for ett sddant beslut. Det idr ju f6rst nir domaren har klart for sig
vilket material férhandsbeslutet skall grundas pa som han eller hon
kan bedéma om det ir limpligt att ge ett férhandsbeslut 1 tvisten.
Forhandsbeslut kan t.ex. vara olimpligt pd grund av att tvisten ir
for ostrukturerad eller for att omfattande bevisning dberopas.
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Ofta torde det krivas att domaren kinner till motpartens instill-
ning i tvisten och vilket material denne vill 8beropa innan han eller
hon kan avgéra om det ir limpligt att meddela férhandsbeslut eller
inte. Ritten bor dirfér normalt alltid skicka éver en ansékan om
férhandsbeslut till motparten om de formella férutsittningarna f6r
forfarandet dr uppfyllda. I samband med detta bér ritten dven be-
stimma en tidpunkt fér sammantride. Man kan t.ex. tinka sig att
tingsritten avsitter en viss veckodag fér sammantriden angiende
forhandsbeslut. Tillsammans med ansékningen om férhandsbeslut
skickas en kallelse till det inplanerade sammantridet. For att {orfa-
randet skall vara tillrickligt snabbt bér sammantridet planeras att
dga rum inom ca tre veckor efter att en ansékan har kommit in. Det
bér vara upp till ritten att bedéma hur tidpunkten f6r sammantri-
det skall bestimmas 1 varje enskilt fall. T allmidnhet kan det antas
vara en fordel om tidpunkten bestims i samrdd med sékanden, un-
der forutsittning att detta kan ske pd ett enkelt sitt. Det bor dock
inte komma 1 friga att ritten avvaktar i flera veckor med att be-
stimma tid f6r sammantride dirfor att sékanden dr svir att nd eller
har svirt att avsitta tid f6r sammantridet. Har s6kanden valt att
begira férhandsbeslut maste han eller hon vara beredd pi att in-
stilla sig till ett sammantride infor ritten inom nigra veckor. Begi-
ran bor annars avslas.

Det ir inte nédvindigt att delge motparten handlingarna, efter-
som denne inte har ngon skyldighet att medverka i férfarandet.
Det bér kunna éverlimnas 8t domstolen att bedéma pd vilket sitt
det kan vara limpligt att sinda 6ver handlingarna 1 det enskilda fal-
let.

Som tidigare nimnts bér motparten inte vara skyldig att instilla
sig till sammantridet. Férfarandet bygger pd bida parters frivilliga
medverkan. For att undvika att minga sammantriden fir stillas in
nir det visar sig att motparten inte dyker upp skall motparten i
kallelsen till sammantridet uppmanas att meddela ritten om han
eller hon avser att komma eller inte. Om motparten vill medverka i
forfarandet dr det en férdel om han eller hon fére sammantridet
dven ger in en svarsskrift dir hans eller hennes instillning samt
uppgift om vilken bevisning som 3beropas anges. Motparten bér i
kallelsen underrittas om att han eller hon limpligen bér ge in en
sidan skrift senast en vecka fére sammantridet.?

2 For exempel pd hur en kallelse kan utformas, se bilaga 10.
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Om motparten inte svarar pd frigan om han eller hon avser att
komma till sammantridet bér detta 1 allminhet tolkas som att han
eller hon inte vill medverka 1 forfarandet. Sammantridet bor di
stillas in och begiran om férhandsbeslut avsls. Det ir inte otink-
bart att motparten ind3 instiller sig till ritten vid den tidpunkt dd
sammantridet var avsett att hillas. Motparten kanske inte har list
kallelsen ordentligt eller inte f6rstdtt att han eller hon skulle med-
dela ritten om sin avsikt att komma. Det bor dock inte komma 1
friga att avvakta med att stilla in sammantridet for att se om mot-
parten trots allt instiller sig, annat in om sékanden sirskilt begir
det. I sidana fall har parterna i stillet mojlighet att p& nytt anséka
om férhandsbeslut.

11.7 Sammantrade

Utredningens forslag: Sammantridet skall utgéra huvudinsla-
get 1 forfarandet. Tiden f6r sammantridet begrinsas till en eller
hogst tvd timmar. Parterna bér vara personligen nirvarande vid
sammantridet. Det skall inte vara férenat med ndgon pafoljd att
utebli frén ett inplanerat sammantride.

P4 samma sitt som i kort geding bor fokus 1 forfarandet ligga pd ett
muntligt sammantride dir parterna fir ligga fram sin respektive
syn pa saken. Tiden f6r sammantridet bor vara begrinsad till en
eller hégst tvd timmar. Parterna méste givetvis underrittas om
denna begrinsning s& att de kan anpassa processforingen direfter.
Domaren bér inte tillita parterna att éverskrida tidsgrinsen, annat
in 1 mindre mén 1 fall dir domaren bedémer det nédvindigt. Klarar
parterna inte av att begrinsa sig s& att sammantridet kan dga rum
inom utsatt tid kan detta tas till intikt f6r att tvisten ir for
ostrukturerad eller komplicerad for att limpligen kunna hanteras 1
forfarandet. Domaren bor d& avsld ansékningen om férhandsbeslut.
Att s3 kan ske bor framgg av kallelsen.

Det kan naturligtvis intriffa att motparten inte dyker upp vid
sammantridet trots att han eller hon har sagt sig vilja medverka 1
forfarandet. Med hinsyn till forfarandets alltigenom frivilliga natur
skall detta inte leda till ndgon paféljd f6r motparten. Diremot kan
det forutsittas att motparten di inte lingre vill medverka i forfa-
randet och begiran om férhandsbeslut skall dirfor avslas.
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Parterna boér normalt vara personligen nirvarande vid samman-
tridet. Det kan emellertid finnas geografiska eller andra hinder for
personlig nirvaro. I sddana situationer bér det vara mojligt for en
part att nirvara per telefon eller genom videokonferens. Det bor
overlimnas till ritten att bestimma 1 vilken utstrickning annat in
personlig nirvaro kan tillitas. Med hinsyn till méjligheten for par-
terna att dra sig ur dr det ocksd viktigt att motpartens &sikt i frigan
inhimtas.

11.8 Bevisning

Utredningens forslag: Ritten skall bestimma vilken bevisning
som fir liggas fram. Vittnesférhér bor normalt inte tillitas. De
personer som hors skall inte avligga ed respektive sanningsfor-
sikran.

En sirskild friga ir vilken bevisning som limpligen bér tilldtas i
forfarandet och pd vilket sitt bevisningen skall kunna liggas fram.
Det ir som nimnts av stor vikt att férfarandet dr snabbt och
formldst. Det ir inte heller meningen att ritten skall gora en slutlig
bedémning av tvisten. Syftet ir att ett begrinsat material skall lig-
gas fram och att domaren skall bilda sig en uppfattning om ut-
gingen av tvisten pd grundval av det materialet. Detta talar f6r att
mojligheten att hora vittnen under férfarandet bér vara mycket be-
grinsad. Om vittnesférhér tilldts finns en uppenbar risk for att
sammantridet inte kan genomféras inom den tinkta tidsramen. I
kort geding fir vittnen i princip inte héras. Om parterna har med
sig vittnen till férhandlingen férekommer det dock att domaren
tilldter att dessa hors. Enligt utredningens uppfattning framstar det
inte som indamadlsenligt att helt utesluta méjligheten att héra vitt-
nen. Utredningen foresldr i stillet att frigan om vilken bevisning
som skall f liggas fram skall avgoras av ritten med hinsyn till om-
stindigheterna 1 varje enskilt fall. Finner ritten att vittnesférhor
bor tilldtas skall detta siledes vara mojligt. Férhor med parterna
bér normalt tilldtas.

I minga tvister ir det nddvindigt for parterna att dberopa vitt-
nesbevisning fér att visa sin sak. En begrinsad méjlighet till vitt-
nesférhor kan siledes forvintas medfora att flertalet tvister inte
kommer att kunna hanteras i1 férfarandet. Utredningen anser dirfor
att ritten normalt bor tilldta skriftliga vittnesberittelser i forfaran-
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det. Dirmed fir domaren ett bittre underlag fér sin férhandsbe-
démning och tillimpningsomridet for férfarandet dkar. Detta utan
att forfarandet riskerar att dra ut pd tiden.

Att dven annan skriftlig bevisning bor tilldtas framstdr nirmast
som en sjilvklarhet. Det bor emellertid endast komma i friga att
tilldta sidan bevisning som finns tillginglig. Om en part behover
tid pa sig for att skaffa fram bevisning gor kravet pd snabbhet att
det inte dr limpligt att tillita bevisningen i forfarandet. Det bor
inte heller vara méjligt att begira editionsféreliggande 1 férfaran-
det.

Nir forhor tillits mdste domaren se till att férhoren inte blir s3
l&nga att tidsramen inte kan hillas. Rittar sig parterna inte efter
detta kan mélet inte provas i forfarandet och begiran om férhands-
beslut fir d3 avslas.

En sirskild friga 4r om vittnen och andra férhérspersoner skall
héras under ed respektive sanningsférsikran. Ett viktigt inslag i
forfarandet ir att det skall vara informellt till sin karaktir. En annan
viktig del dr att det inte utgér ett slutligt avgorande av tvisten. Mot
bakgrund av detta framstir det inte som férenligt med grundtan-
karna bakom férfarandet att personer hors under ed. Forfarandet
bygger som nimnts pd en émsesidig frivillighet hos parterna och
detta kan sigas medfora en viss lojalitetsplikt. Om en part upptri-
der oegentligt under foérfarandet riskerar denne att motparten drar
sig ur. Detsamma giller f6r vittnen. Ofta torde en part kinna till
om motpartens vittne limnar oriktiga uppgifter. En part som &be-
ropar vittnen som inte héller sig till sanningen riskerar siledes att
motparten drar sig ur forfarandet. Det torde dirmed inte finnas
nigon beaktansvird risk for att underlaget for rittens beddmning
skulle bli simre f6r att vittnen och andra personer som hérs inte
avligger ed. Det har fér 6vrigt i olika sammanhang ifrdgasatts vil-
ken betydelse avliggande av ed egentligen har i bevisvirderingshin-
seende.” En berittelse som limnas utan edsavliggelse kan ofta bli
mer spontan dn en som f6éregds av en formell edsavliggelse.

Som tidigare nimnts bér parterna ha angett sina bevisuppgifter
en viss tid fére sammantridet. Utredningen anser dock inte att det
bor stillas upp nigon generell tidsgrins f6r dberopande av bevis-
ning. Det bér i stillet 6verlimnas till ritten att ta stillning till om
bevisning som 3beropas i ett sent skede skall tilldtas eller inte. Ef-
tersom bevisningen fritt kan dberopas 1 en efterféljande ordinir

? Se bl.a. Fitger, Om eder, Festskrift till Bolding s. 127 ff.
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process bor utgdngspunkten vara att dven bevisning som &beropas
sent skall tillitas. Det kan i detta sammanhang framhillas att det
stdr en part fritt att dra sig ur férfarandet om motparten i 6ver-
rumplmgssyfte aberopar ny bev1sn1ng 1 ett sent skede. Det ligger
dirfor 1 varje parts intresse att féra sin talan pd ett sidant sitt att
inte motparten har anledning att dra sig ur.

11.9  Forlikning

Utredningens forslag: Viss forlikningsverksamhet, dock inte
medling, skall kunna dga rum inom férfarandet.

Utredningen har i flera sammanhang framhillit férdelarna med att
parterna triffar en Sverenskommelse som gor att de kan ligga
tvisten bakom sig. Utrymme for forlikning bér finnas dven inom
ramen for ett férfarande f6r férhandsbeslut. Vid ett sammantride i
detta forfarande skall tiden emellertid som nimnts vara ytterst be-
grinsad. Mot den bakgrunden torde det inte finnas utrymme for att
féra mera ingdende forlikningsférhandlingar under sammantridet.
Domaren bér emellertid kunna vicka frigan om parterna har dis-
kuterat eller ir intresserade av att diskutera en eventuell f6rlikning.
Finns ett genuint sddant intresse bor en viss begrinsad tid av sam-
mantridet kunna dgnas &t forlikningsfrigan. Det kan naturligtvis
dven hinda att parterna kommer &verens medan forfarandet pdgdr
utan att ritten har initierat f6rlikningsfrigan.

Utredningen anser inte att det bor vara méjligt att besluta om
medling inom ramen for detta férfarande. Snabbheten i férfarandet
skulle d8 riskera att g forlorad.

Frigan om mojligheten att verkstilla ett forlikningsavtal som
triffats under forfarandet behandlas under avsnitt 11.12.

11.10 Offentlighet och sekretess

Utredningens forslag: Det ges ingen utdkad méjlighet till sek-
retess i férfarandet.

Utredningen har 1 avsnitt 10.11 behandlat frigan om offentlighet
och sekretess i snabbrittegdng. Utredningen har med hinsyn till de
skil som ligger bakom offentlighetsprincipen och allminhetens ritt
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till insyn inte ansett det motiverat att foresld nigon utvidgad moj-
lighet till sekretess i snabbritteging.

Forfarandet for férhandsbeslut skiljer sig markant frdn en snabb-
rittegdng eftersom domstolen i ett férhandsbeslut inte gér nigon
slutlig prévning av tvisten. Man kan mot den bakgrunden hivda att
allminhetens ritt till insyn inte pd samma sitt gor sig gillande i
forfarandet. Enligt utredningens uppfattning bor begrinsningar i
offentlighetsprincipen emellertid géras endast om sddana dr moti-
verade av starka skil. Utredningen kan inte se att det finns nigra
starka skil for att gora en sddan begrinsning i ett forfarande for
forhandsbeslut. Utredningen féresldr siledes inte nigon utdkad
mojlighet till sekretess i forfarandet.

11.11 Avgorandet

Utredningens forslag: Avgérandet skall benimnas férhandsbe-
slut. Ett férhandsbeslut skall vara tydligt och utférligt motiverat
och det skall framgd att avgérandet inte utgdr hinder mot att
vicka talan i1 saken pd ordinir vig. Om en ansdkan om for-
handsbeslut avslds skall detta ske genom beslut.

Som redan har framgtt anser utredningen att avgérandet bor ges i
form av ett férhandsbeslut som inte har rittskraft men som skall
kunna goras verkstillbart. Avgorandet skall siledes vara bindande
for parterna pd si sitt att den forpliktade parten i fall dir verkstil-
lighet tilldts dr skyldig att infria férpliktelsen och att detta kan
dstadkommas genom verkstillighetsdtgirder. I huvudsak kan dock
parterna sigas vara obundna av avgorandet eftersom en part alltid
kan vicka talan pd ordinir vdig och f§ tvisten omprévad. Denna
form av avgérande finns f6r nirvarande inte i svensk ritt.

Utredningen anser att det tydligt bér avspegla sig i avgorandet
att det inte ir friga om en slutlig bedémning av tvisten. Avgéran-
det bor dirfér inte betecknas dom. Utredningen féreslir 1 stillet,
som redan framgitt, att avgérandet benimns forhandsbeslut, vilket
ger en tydlig signal om avgérandets karaktir.

For att forfarandet skall fylla sitt syfte méste rittens férhandsbe-
slut godtas som slutligt av flertalet av de parter som anvinder sig av
forfarandet. Skulle parterna i stor utstrickning vilja att vicka talan
pd ordindr vig efter att ha fitt ett férhandsbeslut forfelas syftet
med forfarandet och dess funktion kan di ifrigasittas. Utred-
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ningen beddémer att rittens skil f6r innehdllet i férhandsbeslutet dr
av avgorande betydelse i denna friga. Det dr dirfér viktigt att rit-
ten motiverar férhandsbesluten tydligt och utférligt. Dirigenom
far parterna klart f6r sig hur ritten ser pd tvisten och pi vilka
punkter partens talan framstdr som svag respektive stark. Det kan
t.ex. vara viktigt f6r parterna att f3 veta hur ritten ser pd frigan om
vem som har bevisbérdan for ett visst pdstiende eller om rittsliget
i allminhet pd det omride tvisten rér. Domaren bér dirfér vinn-
ligga sig om att motivera férhandsbeslutet pd ett sidant sitt att
bedémningen blir tydlig och litt att f6rstd {6r parterna. I vissa fall
ir beddmningen si enkel att domaren kan uttala sig timligen sikert
om den férvintade utgdngen. Om bedémningen ir mer osiker bor
domaren inte dra sig for att uttrycka sig pd ett sitt som visar att
overvigande skil talar f6r att s6kanden skall vinna framging men
att det ir tveksamt om bevisningen 1 ett visst hinseende skulle vara
tillricklig 1 en ordinir rittegdng. Det bér vara upp till domaren att
avgora hur stark bevisning som skall krivas f6r att ett férhandsbe-
slut skall meddelas i den ena eller andra riktningen (bifall eller
ogillande). I vissa fall kan domaren ha en ganska god bild av hur
utgdngen av tvisten kan férvintas bli dven utan att ha fatt den full-
stindiga bevisningen presenterad for sig. Ar bedémningen osiker
dirfor att ritesliget dr oklart eller rittsfrigorna ir komplicerade
bér dven detta framgd av motiveringen.

I avgorandet bér det ocksd finnas en erinran om att avgdrandet
inte utgdr hinder mot att vicka talan i saken pa ordinir vig.

Ett férhandsbeslut bor inte kunna 6verklagas. Ar nigon av par-
terna missndjd med beslutet far den parten i stillet vicka talan pd
ordinidr vig. For att hindra verkstillighet kan parten di begira inhi-
bition av beslutet.

Som tidigare nimnts kan rittens avgérande ocksé innebira att en
ansokan om férhandsbeslut avslds. Ndgon materiell préovning av
tvisten sker di inte. Ett sddant avgérande bér limpligen ske genom
ett beslut. Inte heller detta beslut bér kunna éverklagas. En part
har alltid méojlighet att pd nytt begira férhandsbeslut och beslutet
medfor siledes ingen rittsforlust.
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11.12 Verkstéllighet

Utredningens forslag: Ett férhandsbeslut skall kunna verkstil-
las om en part begir det och det bedéms vara limpligt. Aven en
forlikning som triffas under férfarandet skall kunna goras verk-
stillbar.

Som redan har framgitt anser utredningen att ett férhandsbeslut 1
vissa fall bér kunna géras verkstillbart. Dirigenom kan férfarandet
antas bli ett reellt och praktiskt gingbart alternativ till den ordinira
tvistemélsprocessen.

Om ritten i sitt férhandsbeslut kommer fram till att motparten
skall fullgéra ndgot bér ritten pd en parts begiran kunna préva om
férhandsbeslutet skall £ verkstillas. Utredningen foresldr att verk-
stillighet skall f8 ske om det bedéms vara limpligt. Frigan om i
vilka fall det kan anses limpligt eller inte att tillita verkstillighet ir
inte litt att besvara pd foérhand. Det bér i slutindan vara upp till
domaren att bedéma limpligheten i varje enskilt fall. Vid bedém-
ningen kan domaren beakta en rad omstindigheter, t.ex. hur stor
risken ir f6r att forhandsbeslutet kan komma att dndras 1 en efter-
foéljande process. Ju mindre 6vertygelse ritten kinner i friga om att
bedémningen kommer att std sig i en ordinir process desto storre
anledning till férsiktighet med att tillita verkstillighet. Om verk-
stillighet tillits dven vid férhandsbeslut som kan betraktas som
mycket osikra eller dir yrkandet har bifallits med svaga beviskrav
kan det leda till att motparter 1 hog utstrickning viljer att inte delta
1 forfarandet. Att det finns en risk for att forhandsbeslutet kan
komma att dndras behdver dock inte alltid innebira att verkstillig-
het inte skall tilldtas. Syftet for en part att inleda f6rfarandet kan ju
ibland vara att snabbt {3 till stdnd ett verkstillbart avgérande. Bida
parters intressen bér vigas in 1 bedémningen av om det kan anses
lampligt att tilldta verkstillighet. En annan omstindighet som kan
ha betydelse ir vilka féljder en eventuell verkstillighet kan antas
medfora f6r parterna. Att motparten till f6ljd av férpliktelsen att
betala s6kandens krav riskerar att forsittas i konkurs kan vara ett
exempel pd en situation dir det ir olimpligt att tillita verkstillighet
av ett forhandsbeslut med hinsyn till f6]jderna.

Det kan som nimnts tinkas att mojligheten till verkstillighet
kan avhilla motparter frin att vilja medverka 1 férfarandet. Efter-
som medverkan ir helt frivillig har en motpart i praktiken en moj-
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lighet att som villkor f6r sin medverkan stilla krav pd att sékanden
inte begir att férhandsbeslutet skall 3 verkstillas.

For att ett forhandsbeslut skall kunna verkstillas bor det krivas
att ritten uttryckligen har férordnat om detta 1 férhandsbeslutet.
Har ritten inte férordnat nigot angdende verkstilligheten skall be-
slutet inte kunna verkstillas.

Som framgdr av avsnitt 11.16 skall motparten kunna hindra verk-
stillighet genom att vicka talan pd ordinir vig och begira inhibi-
tion av férhandsbeslutet. For att motparten skall ges en rimlig
chans att gora detta innan verkstillighet sker bor verkstillighet av
forhandsbeslutet f ske tidigast tre veckor efter att det har medde-
lats.

Eftersom ett forhandsbeslut skall kunna goras verkstillbart
framstdr det som naturligt att dven en forlikning som triffas under
forfarandet bor kunna goéras verkstillbar. Utredningen féreslar att
ritten pd parternas begiran skall kunna férordna att ett forlik-
ningsavtal som triffas under forfarandet skall {8 verkstillas.

I detta sammanhang kan nimnas att det i en ordinir ritteging,
utdver intresset att forlikningen skall kunna verkstillas, ofta ir in-
tresset av att fd tvisten rittskraftigt avgjord som gor att parterna
begir stadfistelse av en forlikning. Eftersom avgéranden 1 det aktu-
ella forfarandet inte skall ha rittskraft framstdr det dock inte som
limpligt att mojliggora att f6rlikningsavtal som triffas i férfarandet
skall f rittskraft. Att parterna forliks under ett férfarande for for-
handsbeslut dr nirmast att jimstilla med att de triffar en forlikning
innan talan har vickts. I en sddan situation har parterna inte moj-
lighet vare sig att fi forlikningen verkstillbar eller att fi tvisten
rittskraftigt avgjord genom férlikningen.* Utredningen anser mot
den bakgrunden att méjligheten att géra en forlikning som triffas
under forfarandet verkstillbar far anses tillricklig.

11.13 Kostnader

Utredningens forslag: En part skall inte kunna {3 ersittning fér
sina kostnader i férfarandet.

* Det kan hir anmirkas att dven forlikningar som triffas efter medling utom ritta skall
kunna géras verkstillbara enligt EG-kommissionens forslag till direktiv om vissa aspekter pd
medling i civilrittsliga tvister, KOM (2004) 718 slutlig. Det ir emellertid dnnu oklart nir det
slutliga direktivet kommer att antas.
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Av utredningens direktiv foljer att vardera parten skall std sina
kostnader i forfarandet. En sddan ordning ir ocksd mest forenlig
med forfarandets syfte. Utredningen ser inte nigon anledning att
befara att avsaknaden av méjlighet till ersittning f6r kostnader
skulle gora att parter avstdr frdn att begira férhandsbeslut. Forfa-
randet skall vara s snabbt att en part normalt sett inte riskerar att
dra pa sig sirskilt stora kostnader.

Eftersom forfarandet enligt utredningens forslag skall vara helt
frivilligt finns det inte anledning att féresld regler om kostnadsan-
svar vid t.ex. férsumlig processforing.

Utredningen anser inte att det bor vara méjligt for parterna att £3
rittshjilp 1 forfarandet. Som framgitt 1 avsnitt 10.17.4 ir parterna
sillan berittigade till rittshjilp 6ver huvud taget i dispositiva tvis-
temdl. Eftersom ett férhandsbeslut inte har rittskraft och di en
part inte heller férlorar méjligheten att dberopa nya omstindighe-
ter eller ny bevisning i en efterkommande ordinir process riskerar
en part inte att drabbas av ngon rittsférlust om han eller hon vil-
jer att fora sin talan utan ombud.

11.14 Krav pa domaren

Utredningens forslag: Forhandsbeslut skall meddelas av sir-
skilt utsedda domare. En domare som har meddelat ett for-
handsbeslut skall anses jivig att handligga samma tvist i en se-
nare ritteging.

11.14.1 Vilka domare skall kunna meddela forhandsbeslut?

I Nederlinderna ir de endast de mest erfarna domarna som fir
hantera mél i kort geding. Detta sigs vara en viktig anledning till
att parterna i s stor utstrickning accepterar avgérandena som slut-
liga. Mot den bakgrunden finns det anledning att friga sig om par-
terna skall {4 inflytande &ver vilken domare som skall handligga ett
médl om férhandsbeslut. De praktiska och andra svirigheter som
utredningen har framhallit i avsnitt 10.18.1 i anslutning till férsla-
get om snabbrittegdng gor sig emellertid gillande dven 1 ett forfa-
rande f6r forhandsbeslut. Utredningen féresldr mot den bakgrun-
den inte nigon méjlighet for parterna att vilja domare.
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Det finns diremot enligt utredningens uppfattning starka skil
som talar f6r att man liksom i Nederlinderna endast bér tillita mer
erfarna och erkint skickliga domare att handha férfarandet for for-
handsbeslut. Fortroendet f6r domarens erfarenhet och kompetens
far nimligen antas vara av avgorande betydelse for att parter skall
acceptera férhandsbeslutet som en slutlig 13sning av tvisten eller 1
vart fall som ett underlag for forlikningsdiskussion. Utredningen
foresldr dirfor att férhandsbeslut skall f& meddelas endast av sir-
skilt utsedda domare. Det b6ér ankomma pd lagmannen att utse de
domare som kan anses limpade att handha dessa m3l.

11.14.2 J&vsfragor

En domare som meddelar ett férhandsbeslut kan inte sigas ta slut-
lig stillning i tvisten. Forhandsbeslutet grundar sig pd ett begrinsat
material och utgér endast en férhandsbedémning av ett forvintat
utfall. Detta kan i viss man jimféras med en domare som fattar ett
interimistiskt beslut i1 en friga. Enligt Europadomstolens praxis ir
huvudregeln att en domare som har fattat beslut i friga om interi-
mistiska dtgirder eller tvingsitgirder dr oférhindrad att delta 1 mi-
lets avgdérande, med undantag f6r speciella situationer, t.ex. di det
av motiveringen for det forsta beslutet framgir att domaren har
bildat sig en mening om tvistiga sakfrigor.” Om domaren i det for-
sta avgorandet uttalar sig om saken endast utifrdn ett klart ligre
beviskrav dn det som krivs 1 det slutliga avgérandet ir det helt klart
att en jivssituation inte foreligger.®

Nir det giller interimistiska beslut finns en klar handliggnings-
missig forlust om en ny domare méste ta sig an malet efter att ett
interimistiskt beslut har fattats. Motsvarande aspekt gor sig inte
gillande om en ordinir ritteging har féregitts av ett férhandsbe-
slut. Det finns en uppenbar risk for att parterna kan misstinka att
den domare som har meddelat ett férhandsbeslut har bildat sig en
forutfattad mening om tvisten. Domaren kan ocksd kinna sig bun-
den av uttalanden som han eller hon gjort i férhandsbeslutet. Ut-
redningen anser mot den bakgrunden att det inte bér vara méjligt
for en domare som har meddelat ett férhandsbeslut att handligga
samma tvist i en senare ritteging. Det torde inte krivas nigon ind-
ring 1 4 kap. 13 § rittegdngsbalken for att domaren skall anses jivig.

> Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 176.
¢ Fitger 4:34 a ff.
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Att domaren har meddelat ett férhandsbeslut fir anses vara en si-
dan omstindighet som enligt punkt 10 ir dgnad att rubba fértroen-
det f6r domarens opartiskhet i mélet.

11.15 Konkurrerande processer

Utredningens forslag: Forfarandet skall inte utgéra hinder mot
att inleda ordinir rittegdng. Forfarandena skall kunna pigd pa-
rallellt om parterna vill det. Att en ordinir ritteging pagar skall
dock kunna leda till att ritten bedémer att det inte ir limpligt
att meddela férhandsbeslut 1 tvisten.

Eftersom forfarandet f6r férhandsbeslut skall vara helt frivilligt
utgor det inte hinder mot att inleda en ordinir ritteging. En part
kan ju nir som helst vilja att dra sig ur férfarandet. Som tidigare
nimnts skall inte heller ett redan meddelat férhandsbeslut innebira
hinder mot ritteging.

Det bor inte heller finnas nigot absolut hinder mot att en ordi-
nir rittegdng inleds under ett pigiende férfarande f6r forhandsbe-
slut eller mot att ett férhandsbeslut begirs under en pigdende or-
dinir ritteging. Om ndgon av parterna motsitter sig att férfaran-
dena pdgdr parallellt har ju den parten mojlighet att dra sig ur forfa-
randet f6r forhandsbeslut. For domstolens del dr det svart att kon-
trollera om férfarandena pagir parallellt, eftersom en begiran om
férhandsbeslut kan ges in till vilken tingsritt som helst. Fér ritten
kinnedom om att férfarandena pdgdr parallellt bor det dock kunna
leda till att ritten bedémer att det inte ir limpligt att meddela for-
handsbeslut och att den ansékningen dirfér avslis.

Undantagsvis kan parterna ha goda skil for att vilja féra paral-
lella processer. Ibland kan det t.ex. vara nédvindigt f6r en part att
ans6ka om stimning p ordinir vig for att sikerstilla att en tids-
frist for talans vickande inte gir ut. En begiran om férhandsbeslut
kan nimligen inte jimstillas med vickande av talan i sddant hinse-
ende.
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11.16 Ordinar rattegang efter ett férhandsbeslut

Som redan har framgitt skall ett férhandsbeslut inte innebira nigot
hinder mot att inleda ritteging angiende den sak som har avgjorts
genom forhandsbeslutet. Detta skall gilla oavsett hur ldng tid som
har férflutit sedan férhandsbeslutet meddelades. Férhandsbeslutet
saknar med andra ord rittskraft.

I en efterfoljande process skall ritten préva tvisten pid samma
sitt som om foérhandsbeslutet inte hade funnits. Ritten skall sile-
des inte kinna sig bunden av de stillningstaganden som gjorts 1
férhandsbeslutet. En annan sak ir att en parts agerande under for-
farandet for férhandsbeslut naturligtvis kan vigas in i bevisvirde-
ringen, allt enligt principen om den fria bevisprévningen.

I de fall dir sokanden har fitt bifall till sitt yrkande i ett for-
handsbeslut vixlar partsstillningen ofta 1 en efterféljande ordinir
process, eftersom en sddan normalt torde initieras av den part som
varit motpart 1 forfarandet om férhandsbeslut. En part som har
forpliktats att fullgéra nigot genom ett foérhandsbeslut som far
verkstillas bér som nimnts kunna férhindra att beslutet verkstills
genom att anséka om stimning och yrka att ritten faststiller att
han eller hon inte ir skyldig att infria férpliktelsen, samt begira
inhibition av beslutet. Ritten fir direfter pd sedvanligt sitt prova
om det finns skil att fé6rordna om inhibition. Fér att inhibition
skall medges bér det finnas nigot som talar for att beslutet kan
komma att dndras, eller i vart fall att utgingen kan anses oviss.

Om ett férhandsbeslut som utgér en exekutionstitel upphivs i
en efterféljande process foljer av 3 kap. 22 § utsékningsbalken att
sokanden skall ersitta den skada som motparten eventuellt kan ha
dsamkats genom verkstilligheten. Ansvaret ir strikt och det krivs
siledes ingen virdsléshet frin sokandens sida. Det ir med andra
ord sékanden som stdr risken fér att domstolens avgérande kan
komma att dndras. Mot bakgrund av den ordningen krivs vid be-
slut om kvarstad eller andra sikerhetsdtgirder att sokanden stiller
sikerhet for den skada som kan tillfogas motparten. Motsvarande
krav kan inte stillas vid begiran om férhandsbeslut, eftersom man
inte 1 férvig kan veta om férhandsbeslutet kommer att f6ljas av en
ordinir process eller inte. Motparten kan ju vicka talan pd ordinir
vig dven om flera ir har gdtt sedan férhandsbeslutet meddelades.
Trots detta dr bestimmelsen 1 3 kap. 22 § utsékningsbalken om
strikt ansvar betydelsefull dven i forhdllande till férhandsbesked,
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eftersom den ger motparten ett skydd mot skadeverkningar till
foljd av oriktiga férhandsbeslut.

11.17 Forhandsbeslut i forhallande till forslaget om
snabbrattegang

Utredningen har i avsnitt 10 foreslagit ett alternativt domstolsfor-
farande foér provning av dispositiva mal. Forfarandet skall enligt
forslaget benimnas snabbritteging. Utmirkande for férfarandet ir
bl.a. att det dr snabbt. Parterna skall normalt inom tre ménader ha
fatt ett rittskraftigt avgorande av tvisten och avgorandet skall inte
g8 att 6verklaga.

I detta avsnitt har utredningen limnat ett forslag till alternativt
domstolsférfarande som ndgot avviker frin direktiven. Forfarandet
skall vara s snabbt att parterna kan f ett avgorande redan efter
ndgra veckor. Avgorandet skall dock inte ha rittskraft och forfa-
randet leder siledes till en slutlig 16sning av tvisten bara under for-
utsittning att parterna viljer att acceptera avgoérandet och att inte
vicka talan pd ordinir vig.

Utredningen har inte underlag fér att bedéma vilket av de fore-
slagna alternativen som kan antas vara mest attraktivt fo6r enskilda
parter. Forslagen strider emellertid inte mot varandra och det finns
dirfor inget som utesluter att férfarandena inférs parallellt. De al-
ternativa former for tvistlésning som utredningen foresldr begrin-
sar inte parters mojlighet eller ritt att anvinda sig av den ordinira
civilprocessen. Forfarandena bor 1 stillet ses som erbjudanden om
alternativ till parterna. Tillgdngen till limpliga tvistlésningsmeka-
nismer Skar med antalet alternativ. Det som kan anféras mot att
infora flera alternativ parallellt dr att det kan vara svért for enskilda
parter att dverblicka alternativen och ta stillning till vilket alterna-
tiv de skall vilja. I denna friga kan advokater och andra juridiska
ombud komma att spela en viktig roll. Det dr ocksd viktigt att
domstolarna tillhandahiller informationsmaterial.”

7 For exempel p3 hur informationsmaterial angdende férhandsbeslut kan utformas, se
bilaga 9.
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12 Kosthadsberdkningar och andra
konsekvenser

12.1 Kostnader
12.1.1 Férslaget om medling

Forslaget om att medling skall vara en domarsyssla kriver omfat-
tande utbildningsinsatser for de sirskilt utsedda domare som skall
anta medlingsuppdragen. Sddan utbildning bér limpligen arrange-
ras pd central niva. I skriften ”Strategier f6r kompetensutveckling i
Sveriges Domstolar” nimns behovet av 6kad specialisering och
vikten av att skriddarsy individuellt anpassade kompetensutveck-
lingsinsatser inom specifika omriden. Medling dr ett bra exempel
pa ett sddant omridde dir det finns mojlighet f6r enskilda domare
att specialisera sig.

Utbildning av medlare kommer initialt att leda till en kostnad.
Hur stor kostnaden blir dr beroende av hur minga domare vid varje
domstol som utses till medlare och hur omfattande utbildningsin-
satsen skall vara. Man kan rikna med att utbildning behovs for &¢-
minstone 130 domare. I Danmark har medlingsutbildningen ge-
nomforts under sammanlagt sju dagar, fordelat pd ett antal olika
utbildningstillfillen." Utredningen anser att motsvarande utbild-
ning bér genomféras i Sverige for att syftet med reformen skall
uppnds. Enligt uppgift frdn Domstolsverket kan utbildningskost-
naden beriknas till ca 3 000 kr per person och dag for internat och
forelisarkostnader samt ca 2 000 kr per person och tillfille f6r re-
sekostnader. Man kan mot denna bakgrund rikna med en utbild-
ningskostnad uppgdende till mellan 3,5 och 4 miljoner kr. Dirtill
kommer det faktum att utbildningen medfér ett bortfall av arbets-
kraft under utbildningstiden.

Enligt utredningens férslag skall medling som bedrivs av en do-
mare vara kostnadsfri f6r parterna medan medling med hjilp av en

' Fér en nirmare beskrivning av den danska utbildningen, se Reform af den civile retspleje V
— Retsmagling — Betenkning nr. 1481/2006 s. 43 f.
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utomstdende person skall bekostas av parterna. I nuliget finns en-
dast mojlighet till medling med utomstiende medlare vilket bety-
der att medlingen bekostas av parterna sjilva. Kostnaden fér med-
lingen kan sdledes till stor del férviintas dverflyttas frin parterna till
staten. Medling har emellertid inte varit sirskilt vanligt férekom-
mande i Sverige. Det ir inte heller sikert att antalet medlingar med
utomstiende medlare kommer att minska i férhillande till det nu-
varande antalet. Medlingsverksamheten totalt sett kan visserligen
férvintas 6ka 1 betydande mén eftersom medling med utredningens
forslag kan bedrivas utan kostnad f6r parterna. Medling skall dock i
viss utstrickning ersitta den forlikningsverksamhet som for nirva-
rande bedrivs inom ramen for rittegdngen och kostnaderna for si-
dan férlikningsverksamhet kan siledes férvintas minska.

Ett beslut om medling férutsitter enligt utredningens forslag
parternas samtycke. De mal som gir till medling ir alltsi sddana
mél dir det finns en initial vilja hos parterna att férséka komma
overens. Man kan dirfér forvinta sig att medlingen i minga fall
kommer att leda till att parterna férliks. Medling skall komma in i
ett tidigt skede av mélets handliggning. En f6rlikning som uppnés i
ett tidigt skede leder till att betydande resurser besparas. Man und-
viker bl.a. fortsatt handliggning, huvudférhandling och domskriv-
ning 1 mélet. I de mal som skulle ha avgjorts av tre domare blir be-
sparingen sirskilt stor. Fler forlikta mal i tingsritterna innebir dven
att firre mal 6verklagas till hogre instans. Aven for parterna inne-
bir en forlikning en besparing bide av tid och av kostnader.

Utredningen uppskattar sammantaget att de Skade kostnader
som forslaget till lag om medling i1 allmin domstol kan férvintas ge
upphov till pd lingre sikt kommer att leda till minst motsvarande
besparingar genom att mindre resurser behdvs fér handliggning
och avgorande av mal.

12.1.2 Férslaget om snabbrattegang

Vid inférande av en nytt forfarande f6r provning av tvistemal krivs
inledningsvis utbildningsinsatser fér samtliga domare 1 tingsrit-
terna. Forfarandet dr emellertid inte sirskilt komplext och utbild-
ningen behéver dirfér inte vara omfattande. Om reformen organi-
satoriskt genomfors s& att endast vissa domare handligger dessa
mél kan utbildningsinsatserna koncentreras pd det sittet att dessa
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domare fir en mer omfattande utbildning medan det fér 6vriga
domare ir tillrickligt med en orientering om férfarandet.

Eftersom mal som handliggs i snabbritteging skall handliggas
mer skyndsamt dn andra tvistemdl och inom en sirskild tidsfrist
miste dessa mdl hanteras med viss foértur. Detta skulle kunna leda
till att andra mdl 1 motsvarande min ges ligre prioritet och att
handliggningstiderna for dessa okar. Utredningen bedémer dock
att antalet tvistemal totalt sett inte kommer att 6ka i ndgon storre
utstrickning vid tingsritterna. Det kan siledes forvintas att mer-
parten av de mél som handliggs i snabbritteging ir sddana mél som
annars skulle ha handlagts i ordinir ritteging. Med utredningens
forslag okar forutsittningarna for att korta handliggningstiderna
fér dessa mal. Dirmed frigors resurser som annars hade krivts i det
ordinira férfarandet.

De mil som hanteras i snabbritteging kommer att vara slutligt
avgjorda efter dom i férsta instans. Detta kommer att leda till att
firre mal 6verklagas och att det siledes frigérs resurser i hovrit-
terna.

Det dr svirt att pd forhand férutse 1 vilken utstrickning det al-
ternativa forfarandet kommer att anvindas och vilka féljdeffekter
anvindningen kan fi. Utredningen bedémer dock att statens 6kade
kostnader och besparingar 1 stort sett kan férvintas ta ut varandra
pa lingre sikt. For parterna kan lagstiftningen leda till starkt mins-
kade kostnader.

12.1.3 Forslaget om forhandsbeslut

Effekterna av att inféra ett forfarande som leder till icke rittskraf-
tiga avgoéranden ir svirbedémda. Konsekvenserna ir beroende av
ett antal faktorer som ir osikra. Det dr inte mojligt att pd férhand
veta hur minga parter som kan tinkas vilja detta férfarande. Det
gar inte heller att férutse i hur stor omfattning parterna kommer
att acceptera ett forhandsbeslut som ett slutligt avgdérande av tvis-
ten. En annan faktor som ir svdr att bedéma ir 1 vilken utstrick-
ning en ansdkan om férhandsbeslut kan leda till ett sddant. Sisom
forfarandet ir utformat enligt utredningens forslag skall det var
mojligt {6r parterna att dra sig ur férfarandet innan ett férhandsbe-
slut har meddelats. Det skall ocksd vara méjligt for ritten att avsl3
en begiran om férhandsbeslut sedan forfarandet har inletts. Det
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kan siledes hinda att forfarandet paborjas utan att férhandsbeslut
meddelas.

I den mén ett férhandsbeslut inte f6ljs av en ordinir process le-
der forfarandet till omfattande resursbesparingar, eftersom forfa-
randet ir bdde snabbt och billigt. For parterna innebir det att de
slipper en minga ginger kostsam, tidskrivande och pi andra sitt
pafrestande process. Frin domstolens sida kriver férfarandet en
domares arbetsinsats vid ett enda sammantride och sammantaget
under betydligt kortare tid dn det ordinira férfarandet 1 vilket det
ofta hills bide muntlig forberedelse och huvudférhandling och
mélet inte sillan avgors av tre domare. Om férhandsbeslut 1 stor
utstrickning accepteras som slutliga av parterna kan forfarandet
sdledes forvintas fd en avsevirt resurssparande effekt. I forebilden
till férfarandet, det nederlindska kort geding, f6ljs endast fem pro-
cent av avgdrandena av en ordinir process. I vilken mén detta kan
overforas pd svenska férhillanden dr dock svirbedémt. Utredning-
ens bedémning ir att instillningen hos de professionella aktérerna i
tvistemdl kommer att ha stor betydelse for forfarandets genom-
slagskraft och att deras instillning i hog grad blir beroende av for-
troendet f6r de domare som meddelar férhandsbesluten.

Om férhandsbeslut i stor utstrickning f6ljs av ordinir ritteging
innebdr foérfarandet dkade kostnader bide foér parterna och for
domstolarna. Detsamma giller om férfarandet inleds utan att det
leder till ett férhandsbeslut.

Slutligen skall nimnas att det inledningsvis torde krivas viss ut-
bildning fér de domare som utses att handha dessa mal. Kostna-
derna hirfér bér dock kunna inrymmas i domstolens ordinarie
kostnader f6r kompetensutvecklingsinsatser.

12.2 Andra konsekvenser av forslagen
12.2.1 Minskad prejudikatbildning

Ett syfte med utredningens férslag i medlingsdelen ir att {3 fler
parter att genomgd medling och dirmed {3 dem att forlikas i storre
utstrickning dn vad som nu ir fallet. Detta innebir 1 sin tur att mél
dir domstolen avgor tvisten pd materiell grund minskar. Underla-
get av mil som kan bilda prejudikat f6r den fortsatta rittstillimp-
ningen minskar dirmed ocks3.
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Aven forslaget om snabbritteging respektive forhandsbeslut kan
leda till att firre mal prévas pd ordinir vig samt att firre mal provas
i mer in en instans. Ocksa detta leder till att underlaget fér preju-
dikatbildning minskar.

12.2.2 Ovriga konsekvenser

Utredningens forslag kan férvintas 6ka forutsittningarna for smé
foretag att f3 tvister 16sta i domstol, eftersom detta kan ske till en
ligre kostnad och utan att foretaget riskerar att fi betala motpar-
tens rittegingskostnader. I 6vrigt torde forslagen inte ha nigon
betydelse f6r sma foretags villkor 1 forhillande till stérre foretags.

Utredningens forslag torde i dvrigt inte ha ndgon betydelse for
brottsligheten, jimstilldheten eller ndgra andra av de intressen som
omnidmns i 15 § kommittéférordningen (1998:1474).
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13 Forfattningskommentar

13.1  Forslag till lag om andring i rattegangsbalken
34 kap.

2a§ 12§ lagen (2007:XX) om snabbritteging i tvistemdl finns en
bestimmelse om hinder mot ritteging enligt denna balk. Denna skall
beaktas endast efter invindning av en part.

Paragrafen ir ny. Den ger en pdminnelse om att det i 2 § lagen om
snabbrittegidng finns en bestimmelse om hinder mot ordinir ritte-
ging. Vidare framgdr av paragrafen att domstolen inte fir beakta ett
sddant hinder utan invindning av en part. Frigan om nir en sidan
invindning skall framstillas regleras i lagen om snabbritteging.

Framstiller en part i ritt tid en invindning om hinder mot ordi-
nir ritteging foljer av 34 kap. 3 § rittegingsbalken att ritten skall
fatta ett sirskilt beslut i den frigan. En sidan invindning torde
nimligen alltid vara av sidan beskaffenhet att det krivs ett sirskilt
beslut 1 frigan.

36 kap.

5§ Den som till foljd av 2 kap. 1 eller 2 § eller 3 kap. 1§ sekre-
tesslagen (1980:100) eller nigon bestimmelse, till vilken hinvisas i
nigot av dessa lagrum, inte fir limna ut en uppgift fir inte horas
som vittne om denna utan tillstdnd frdn den myndighet 1 vars verk-
samhet uppgiften har inhimtats.

Advokater, likare, tandlikare, barnmorskor, sjukskéterskor,
psykologer, psykoterapeuter, familjerddgivare enligt socialtjinstla-
gen (2001:453) och deras bitriden fir héras som vittnen om nigot
som i denna deras yrkesutdvning anfértrotts dem eller som de i
samband dirmed erfarit, endast om det ir medgivet i lag eller den,
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till vars f6rmin tystnadsplikten giller, samtycker till det. Den som
till f6ljd av 9 kap. 4 § sekretesslagen inte far limna uppgifter som
avses dir far héras som vittne om dem endast om det ir medgivet i
lag eller den till vars f6rmén sekretessen giller samtycker till det.

Rittgingsombud, bitriden eller forsvarare for horas som vittnen
om vad som anfértrotts dem f6r uppdragets fullgérande endast om
parten medger det.

Medlare enligt lagen (2007:XX) om medling i allméin domstol och
deras bitrdden far horas som vittnen om vad som anfortrotts dem vid
medlingen eller som de i samband dirmed erfarit endast om parterna
medger det.

Utan hinder vad som sigs 1 andra, tredje eller fiirde stycket fore-
ligger skyldighet att vittna fér

1. andra dn férsvarare 1 mil angdende brott som avses i 14 kap.
2 § femte stycket sekretesslagen (1980:100) och

2. den som har uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjinst-
lagen (2001:453) 1 mél enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13, eller 14 §
samma lag eller enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vérd av unga.

Den som ir prist inom ett trossamfund eller den som i ett sddant
samfund har motsvarande stillning fir inte héras som vittne om
ndgot som han eller hon har erfarit under bikt eller enskild sjila-
vard.

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsférord-
ningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen fir horas som
vittne om foérhillanden som tystnadsplikten avser endast i den min
det foreskrivs 1 nimnda paragrafer.

Om nigon enligt vad som sdgs i denna paragraf inte fir héras
som vittne om ett visst férhillande, fir vittnesférhor inte heller dga
rum med den som under tystnadsplikt bitritt med tolkning eller
oversittning.

Paragrafen behandlar det s.k. frigeférbudet som innebir att ett
vittnes sirskilda stillning begrinsar mojligheten att héra vittnet
angdende vissa frigor. Genom ett nytt fiirde stycke utvidgas frige-
forbudet till att omfatta medlare och deras bitriden. Dessa perso-
ner skall f& vittna om nigot som anfértrotts dem vid medlingen
eller som de i samband dirmed erfarit endast om parterna medger
det. T friga om bakgrunden till bestimmelsen hinvisas till avsnitt
8.8.5.
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38 kap.

8 § Om allmin handling kan antas ha betydelse som bevis, fdr rit-
ten besluta att handlingen skall tillhandahallas.

Forsta stycket giller inte

1. handling som innehéller uppgift, for vilken giller sekretess till
foljd av 2 kap. 1 eller 2 § eller 3 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100)
eller bestimmelse, till vilken hinvisas 1 ndgot av dessa lagrum, med
mindre den myndighet som har att prova friga om utlimnande av
handlingar givit sitt tillstind dirtill;

2. handling vars innehdll ir s3dant, att nigon, som haft befatt-
ning med handlingen, enligt 36 kap. 5 § andra, tredje, fjirde, femtze
eller sjunde stycket inte far horas dirom;

3. handling genom vars féreteende yrkeshemlighet skulle uppen-
baras, med mindre synnerlig anledning férekommer.

En dndring har gjorts i paragrafens andra stycke, punkt 2, till {51jd
av den indring som gjorts i 36 kap. 5 § rittegdngsbalken. T 6vrigt
har endast sprikliga justeringar gjorts.

42 kap.

17 § Ritten skall verka for att parterna forliks eller pd annat sitt upp-
ndr en samforstandslosning, om det inte dr olimpligt med hinsyn till
malets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter.

I mdl dér forlikning om saken dr tilliten skall ritten sd snart det
kan ske dverviga om medling enligt lagen (2007:XX) om medling i
allmdén domstol skall erbjudas parterna.

Andrmgen 1 paragrafens forsta stycke innebir, férutom en spriklig
justering, en viss skirpning av rittens skyldlghet att verka for for-
likning. Skilen f6r detta behandlas 1 avsnitt 7.2. Enligt den nya ly-
delsen giller en presumtion for att frigan om férlikning eller annan
samforstindslésning skall vickas av ritten. Detta betyder att ritten
endast 1 fall dir det av nigon anledning framstdr som olimpligt kan
undvika att ta upp frigan.

Enligt andra stycket skall ritten 1 dispositiva mal alltid 6verviga
om medling skall erbjudas parterna. Skilen f6r detta har behandlats
1 avsnitt 8.1 och 8.3.1. Initiativet till medling kan dven tas av nigon
av parterna eller av parterna gemensamt. Betriffande tidpunkten
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for inledande av medling har utredningen i avsnitt 8.4 framhdllit
fordelarna med att detta sker i ett sd tidigt skede av mélets hand-
liggning som mojligt. I lagtexten markeras detta genom att rittens
dvervigande 1 medlingsfrigan skall d4ga rum si snart det kan ske.
Det torde i allminhet vara limpligt att ta upp frigan efter det att
svaromdlet har kommit in. Inget bér emellertid hindra ritten frin
att ta upp frdgan dven i ett senare skede av handliggningen.

Genom att ritten alltid skall 6verviga om medling skall inledas
och att detta 6vervigande skall ske i ett tidigt skede av mailets
handliggning markeras att medling i princip skall vara férstahands-
alternativet 1 friga om val av férlikningsmetod. Parterna bor siledes
1 allminhet erbjudas medling framfér sddan férlikningsverksamhet
som bedrivs av den domare som handligger mélet och som iven
skall avgdéra milet om parterna inte férliks. Ritten bér dock alltid
gora en bedémning av vilken metod som kan anses mest limplig i
det enskilda fallet. I mal som rér bagatellbelopp eller dir ritten
misstinker att den ena parten inte kommer att medverka i ett med-
lingsférfarande kan det vara limpligare att ta upp frigan om forlik-
ning inom ramen fér mélets handliggning. Det kan t.ex. finnas ni-
got som ger ritten anledning att misstinka att svaranden inte
kommer att medverka pa ett seridst sitt i milets handliggning. T ett
sddant fall kan det finnas en risk for att svaranden tackar ja till ett
erbjudande om medling endast i syfte att f6rhala det slutliga avgs-
randet. Ritten bor dd 1 stillet for att erbjuda medling kalla parterna
till muntlig férberedelse. Ritten kan direfter, under férutsittning
att svaranden instiller sig till den muntliga férberedelsen, bedriva
forlikningsverksamhet inom ramen f6r férberedelsen. Det finns
inte heller ndgot som hindrar att medling inleds efter den muntliga
forberedelsen om parterna dnskar det och framstdr som seridst in-
tresserade av ett medlingsférfarande.

En annan omstindighet som generellt bér ha avgérande bety-
delse for valet av forlikningsmetod dr parternas 6nskemal. Frigan
om hur férlikningsférsok skall hanteras skall dirfor alltid avgéras i
samrdd med parterna. Om parterna hellre vill diskutera forlik-
ningsfrigan under den muntliga férberedelsen 4n vid ett samman-
tride infor en medlare bér ritten tillmotesgd detta 6nskemadl. Det
kan ocksd hinda att parterna énskar féra f6rlikningstérhandlingar
utan medverkan frin vare sig ritten eller en medlare. Det finns na-
turligtvis inget som hindrar att s sker. Ritten bor dock alltid vara
fri att informera parterna om foérdelarna med ett medlingsférfa-
rande.
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Det ir svart att pd forhand peka ut ndgon situation dir det gene-
rellt sett kan anses olimpligt med medling. Frigan fir éverlimnas
till rittstillimpningen att avgdra beroende pd omstindigheterna. En
omstindighet som skulle kunna goéra medling olimplig ir att par-
terna inte ir jimbordiga och det finns risk for att den svagare par-
ten inte pd ett tillrickligt sitt kan tillvarata sin ritt.

Betriffande medling i sidana indispositiva mil som ror virdnad,
boende och umginge giller 6 kap. 18 a § forildrabalken.

50 kap.

11 a § Hovrditten fir verka for att parterna forliks eller pd annat sdtt
uppndr en samforstindslosning, om det inte dr olidmpligt med hinsyn
till malets beskaffenbet och Gvriga omstindigheter.

I madl dir forlikning om saken dr tilldten far hovrdtten dverviga om
medling enligt lagen (2007:XX)om medling i allméin domstol skall
erbjudas parterna.

Paragrafen, som ir ny, har behandlats 1 avsnitt 7.3. T {orsta stycket
regleras det foérhallandet att dven hovritten har méjlighet att verka
for att parterna forliks eller pd annat sitt uppndr en samférstinds-
16sning. Paragrafen har en fakultativ utformning vilket betyder att
det inte finns ndgon skyldighet for hovritten att initiera forlik-
ningsfrigan. En omstindighet som skulle kunna leda till att det inte
ir limpligt med ytterligare forlikningsférsck kan t.ex. vara att in-
tensiva forlikningsforsok har gjorts i tingsritten eller infér Sver-
klagandet. Hovritten dr dock férhindrad att vicka frigan endast i
de fall dir det av ndgon anledning framstir som olimpligt att verka
for forlikning. S kan vara fallet t.ex. i fall dir parterna uppenbarli-
gen vill ha ett prejudikat pd det omride tvisten ror.

Nir det giller formerna f6r hovrittens férlikningsverksamhet
kan det ofta vara tillrickligt att hovritten kontaktar parterna per
telefon for att efterhdra om de har forsékt nd en forlikning. Ibland
kan det ocksd frimja en forlikning att hovritten kan hilla sam-
mantride. Under forutsittning att parterna samtycker till det finns
det inget hinder mot att hovritten kallar parterna till ett férbere-
delsesammantride endast i syfte att diskutera forlikningsfrigan.

Av andra stycket, som har behandlats i avsnitt 8.13, framgdr att
medling kan dga rum dven i hovritten. Till skillnad frin vid tings-
ritten behéver medling emellertid inte vara férstahandsalternativet
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vid val av férlikningsmetod 1 hovritten. Om parterna tidigare har
genomgdtt medling kan det t.ex. vara limpligare att forliknings-
verksamheten 1 hovritten bedrivs pd annat sitt. Frigan om under
vilka former forlikningsverksamheten skall bedrivas fir avgéras
med hinsyn till omstindigheterna och parternas 6nskemadl i det

enskilda fallet.

13.2  Forslag till lag om andring i utsékningsbalken
3 kap.

1§ Verkstillighet fr under de férutsittningar som anges i detta
kapitel 4ga rum pd grund av f6ljande exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller beslut,

2. forlikning som ir stadfist eller forklarad verkstillbar av dom-
stol,

3. godkint strafféreliggande eller godkint foreliggande av ord-
ningsbot,

4. skiljedom,

5. férbindelse angdende underhillsbidrag,

6. férvaltningsmyndighets beslut som enligt sirskild féreskrift
far verkstillas,

7. handling som enligt sirskild foreskrift far liggas till grund for
verkstillighet,

8. kronofogdemyndighetens utslag eller beslut 1 mdl om betal-
ningsforeliggande eller handrickning,

Vad som i balken sigs om dom giller, om inte ndgot annat fore-
skrivs, 1 tillimpliga delar diven domstols utslag eller beslut samt
kronofogdemyndighets utslag eller beslut i mal om betalningsfére-
liggande eller handrickning.

Paragrafen innehéller en upprikning av exekutionstitlar. Av forsta
stycket foérsta punkten framgdr att domstols beslut dr en exeku-
tionstitel. Ett férhandsbeslut i tvistemdl ir en typ av beslut och
omfattas siledes redan av upprikningen av exekutionstitlar som far
verkstillas under de foérutsittningar som anges i kapitlet. I andra
punkten har en indring gjorts genom vilken det framgér att forlik-
ning som har férklarats verkstillbar utgér en exekutionstitel. And-
ringen tar sikte pd sddana forlikningar som triffas under ett forfa-
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rande for forhandsbeslut och som enligt den lagen fir forklaras
verkstillbara.
I andra stycket har endast en spriklig justering gjorts.

20 a § Forbandsbeslut i tvistemdl eller forlikningsavtal som tillkom-
mit under sdadant forfarande far verkstillas i enlighet med réittens for-
ordnande om verkstillighet, om inte ndgot annat forordnas med an-
ledning av en ansckan om stimning i saken.

Paragrafen, som ir ny, anger under vilka férutsittningar ett for-
handsbeslut eller ett forlikningsavtal som tillkommit under ett sé-
dant forfarande fir verkstillas. Att verkstillighet far ske 1 enlighet
med rittens férordnande innebir att det krivs att ritten har for-
ordnat att verkstillighet fir ske. Om ritten inte har uttalat nigot i
friga om verkstilligheten fir férhandsbeslutet eller férlikningsav-
talet inte verkstillas. Har ritten férordnat att verkstillighet far ske
tidigast vid ett visst datum fir verkstillighet inte ske fére det da-
tumet.

Av paragrafen framgdr vidare indirekt att en tingsritt kan for-
ordna om inhibition av ett férhandsbeslut i anledning av ansékan
om stimning 1 saken. Om s3 har skett far verkstillighet inte ske.

13.3  Forslag till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

9 kap.

16 a § Sekretess giller hos domstol for uppgift som en part har limnat
till en medlare enligt lagen (2007:XX) om medling i allmin domstol
eller till dennes bitride, om uppgiftslimnaren har gjort forbebdll om
detta.

I frdga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst tjugo
ar.

Genom paragrafen, som ir ny, mojliggdrs sekretess for sidana
uppgifter som limnas vid medling. For att uppgifterna skall om-
fattas av sekretess krivs dock att uppgiftslimnaren har gjort férbe-
hill om sekretess. Medlaren bor under medlingsférfarandet upplysa
parterna om deras mojlighet att gora sddant forbehdll. Medlaren
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bor vidare se till att ett sidant forbehdll dokumenteras s att det
framgdr av akten att férbehill om sekretess har gjorts.

16 kap.

1§ Att friheten enligt 1 kap. 1§ tryckfrihetsférordningen och 1
kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggora
uppgifter i vissa fall dr begrinsad framgir av 7 kap. 3 § forsta
stycket 1 och 2, 4 § 1-8 samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen
och av 5 kap. 1 § férsta stycket samt 3 § forsta stycket 1 och 2 1 ytt-
randefrihetsgrundlagen. De fall av uppsétligt sidosittande av tyst-
nadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3
och 5§ 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1§ forsta stycket
och 3 § férsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i 6vrigt ir be-
grinsad, dr de dir tystnadsplikten féljer av

9 kap. 7§, 8§ forsta eller andra stycket, 9§, 10 § forsta stycket 1
eller 16a §

Paragrafen innehdller en upprikning av de tystnadsplikter som har
foretride framfor principen om meddelarfrihet. Tilligget innebir
sdledes att sddana uppgifter som har limnats vid medling och for
vilka forbehdll om sekretess har gjorts inte fir limnas ut med hin-
visning till meddelarfriheten.

13.4  Forslag till lag om andring i lagen (1990:746) om
betalningsforeldaggande och handrackning

33 § Om svaranden i ett mal om betalningsforeliggande eller vanlig
handrickning bestrider ansokningen 1 ritt tid, skall sokanden ge-
nast underrittas om det. Om sékanden vill vidhilla sitt yrkande,
kan han begira att mélet eller, om bestridandet avser endast en del
av yrkandet, mélet i den bestridda delen skall 6verlimnas till tings-
ratt.

Underrittelse enligt forsta stycket skall innehdlla upplysning om
vad som sigs dir samt 1 34, 35 och 37 §§.

En invindning om skiljeavtal eller avtal om tillimpning av lagen
(2007:XX) om snabbritteging skall behandlas som ett bestridande.
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Genom tilligget i paragrafens tredje stycke klargors att en invind-
ning om tvistlésningsavtal, precis som en invindning om skiljeav-
tal, skall behandlas som ett bestridande 1 ett mal om betalningsf6-
religgande eller handrickning.

13.5  Forslag till lag om andring i rattshjalpslagen

18 § Nir rittshjilp har beviljats betalar staten kostnaderna for
medlare och bitride enligt lagen (2007:XX) om medling i allmin
domstol.

Medlaren eller bitridet tir inte f6rbehilla sig eller ta emot ersitt-
ning av parterna. Har detta skett dr forbehdllet utan verkan och
medlaren eller bitrider skall till parterna betala tillbaka vad han eller
hon har tagit emot.

I paragrafens forsta stycke har en dndring gjorts med hinsyn till
mojligheten att utse ett bitride §t medlaren. Aven kostnader for
bitridet ersitts siledes genom rittshjilpen.

Kostnader for medlare och bitride kan uppstd endast 1 de fall dir
utomstiende personer forordnas till medlare eller bitride. Om
medlaren eller bitridet ir en domare som medlar inom ramen fér
sin anstillning uppstdr inga kostnader f6r parterna och det blir si-
ledes inte aktuellt att faststilla ersittning enligt rittshjilpslagen.

I paragrafen fanns tidigare ett andra stycke vilket reglerade med-
larens ritt till ersittning. Stycket har utgdtt eftersom frigan nu re-
gleras 1 lagen om medling 1 allmin domstol.

13.6  Forslag till lag om medling i allman domstol

1§ Denna lag giller medling i tvistemdl enligt 42 kap. 17 § andra
stycket och 50 kap. 11 a § andra stycket rittegangsbalken.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomride. Lagen giller medling i
dispositiva tvistemdl som ir férema3l {or rittegdng, dvs. sddan med-
ling som avses i 42 kap. 17 § andra stycket rittegdngsbalken, samt,
enligt férslaget, 50 kap. 11 a § rittegingsbalken.

Medling i familjemal eller hyrestvister omfattas inte av lagen. La-
gen giller inte heller f6r sidan forlikningsverksamhet som en do-
mare bedriver inom ramen f6r mélets handliggning.
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2 § Riitten fdr besluta om medling om parterna samtycker till det.

I rdttens beslut om medling skall det anges inom vilken tid med-
lingen senast skall vara slutford. Denna tidsfrist far inte dverstiga tvd
madnader. Ritten fdr dock forlinga tidsfristen efter begiran frin med-
laren om det finns sirskilda skdl for det.

Av forsta stycket framgdr att medlingen ir frivillig f6r parterna. Ett
beslut om medling kriver siledes parternas uttryckliga samtycke.
Eftersom parterna nir som helst kan vilja att avbryta medlingen
behéver det ursprungliga samtycket inte ges 1 ndgon sirskild form.
Det ir t.ex. tillrickligt att parterna vid telefonsamtal med ritten
forklarat sig villiga att genomgd medling.

Enligt andra stycket, som har behandlats 1 avsnitt 8.7, skall ritten
ange en tidsfrist for medlingen. Tidsfristen fir inte vara lingre in
tvd manader. Den kan dock sittas kortare om det bedéms limpligt.
Avgérande for hur ldng tidsfristen skall vara 1 det enskilda fallet dr
bl.a. tvistens komplexitet och hur lingt frin varandra parterna stir.
Vid faststillande av tidsfristen bor ritten ha i dtanke att en snivare
tidsfrist 1 allminhet bidrar till att medlingen inte drar ut pd tiden 1
onddan. Sker medlingen inom ramen fér en snabbrittegdng bor
detta beaktas sirskilt vid faststillande av tidsfristen. Medlingen bér
i dessa fall kunna genomféras inom en ménad.

I komplicerade eller omfattande tvister kan medlingen behéva ta
lingre tid i ansprdk dn vad tvimanadersgrinsen ger utrymme fér.
Det finns dirfér en mojlighet f6r ritten att forlinga tidsfristen ef-
ter begiran frin medlaren, om det finns sirskilda skil for det. Aven
i fall dir tidsfristen ursprungligen har satts relativt kort kan det
vara aktuellt att forlinga tidsfristen. Forlingning bér medges en-
dast i de fall dir medlaren anser att parterna har goda férutsitt-
ningar att nd en férlikning. Eftersom medlingen ir frivillig krivs
det naturligtvis dven att parterna ir villiga att fortsitta medlingen.

Med hinsyn till att medlingen skall genomféras inom en be-
stimd tidsfrist bor det inte komma i friga att férklara mélet vilande
1avvaktan pd resultatet av medlingen.

3§ Till medlare forordnas en for medlingsuppdrag sirskilt utsedd
domare eller, om parterna begir det, annan limplig person. Om det
finns sirskilda skdl for det far ritten med parternas samtycke forordna
flera medlare.
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Om det behivs for att medlingen skall kunna genomforas pd ett in-
damdlsenligt sitt fir medlaren med parternas samtycke utse ett bi-
tride.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 8.3.2.

Forsta stycket handlar om férordnande av medlare. Varje domstol
bér utse minst tvd domare som skall kunna férordnas till medlare.
Det torde i allminhet inte vara limpligt att andra dn ordinarie do-
mare utses. De sirskilt utsedda domarna bér genomgg sirskild ut-
bildning pd omridet. Om parterna inte anger nigot annat bér ni-
gon av de sirskilt utsedda domarna férordnas till medlare nir en
medlingssituation blir aktuell. Inget hindrar emellertid att en annan
domare in ndgon av dem som har utsetts till medlare férordnas, om
parterna begir det. Det skall ocksd finnas mgjlighet att, liksom ti-
digare, foérordna en utomstiende person till medlare. Eftersom
parterna i ett sddant fall fir betala kostnaderna f6r medlaren bér det
inte komma 1 friga att férordna en utomstdende medlare om inte
parterna uttryckligen begir det.

Om det finns sirskilda skil for det fir ritten férordna flera
medlare. Detta bor normalt inte ske annat in om det pd grund av
mélets omfattning anses nddvindigt med flera medlare. Med hin-
syn till vikten av att parterna har inflytande 6ver medlingsférfaran-
det krivs dven att parterna samtycker till att det férordnas flera
medlare.

Enligt andra stycket kan medlaren utse ett bitride. Aven hir
krivs att parterna samtycker till det. Bitride kan komma i friga i
tvister dir det krivs sirskild sakkunskap pd ett visst omrdde. Om
inte medlaren sjilv har sddan sakkunskap kan han eller hon behéva
rddgora med ett sakkunnigt bitride f6r att medlingen skall kunna
genomforas pd ett indamélsenligt sitt.

4§ Eit beslut enligt 2-3 §§ far inte verklagas.

Av paragrafen foljer att ett beslut om att inleda medling eller att
forordna en viss person till medlare inte fir 6verklagas. En part
som dr missndjd med beslutet har i stillet mojlighet att vilja att
avbryta medlingen, eftersom férfarandet ir frivilligt.

5§ Har beslut om medling fattats skall medlaren snarast mojligt kalla
parterna till ett medlingssammantride.
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Vid sammantrédet skall parterna vara personligen nirvarande. Om
medlaren finner det limpligt kan en part i stillet fi ndrvara per telefon
eller instilla sig genom ombud.

Ett medlingssammantréde dr inte offentligt.

Av forsta stycket foljer att det 3ligger medlaren att kalla parterna till
ett medlingssammantride. Som berorts 1 avsnitt 8.6 f&r medlaren pd
sitt han eller hon finner limpligt ta kontakt med parterna. Kallel-
sen kan siledes ske formlost, t.ex. genom ett telefonsamtal eller ett
e-postmeddelande. Eftersom medlingen ir frivillig 4r det inte aktu-
ellt att foreskriva ndgon pdfsljd for en part som uteblir frin ett
medlingssammantride. Att en part uteblir kan i stillet tas till intike
for att det inte dr meningsfullt att fortsitta medlingen.

Det torde ofta vara mest praktiskt att hilla ssmmantridet i dom-
stolens lokaler. Med hinsyn till vikten av att medlingssammantri-
det kan bedrivas under mer avslappnade former ir det en fordel om
sammantridet kan hillas i ett sammantridesrum och inte 1 en ritts-
sal. Det finns dock inte ndgot som hindrar att sammantridet hélls
pd en annan plats som medlaren finner limplig. I en sdan situation
maste medlaren férvissa sig om att parterna samtycker till valet av
plats. Detta giller sirskilt om sammantridet skall hillas pd en plats
som ndgon av parterna har anknytning till.

Andra stycket har behandlats 1 avsnitt 8.8.2. Utgingspunkten ir
att parterna skall vara personligen nirvarande vid sammantridet.
Dirigenom kan medlaren férvissa sig om att parterna forstdr inne-
bérden av medlingsférfarandet och att de medverkar av fri vilja.
Personlig nirvaro dkar ocksd foérutsittningarna for att den 16sning
som pd bista sitt tillgodoser parternas intressen och behov kan
uppnds.

Av praktiska skil kan det emellertid vara nédvindigt att ndgon
ging tillita en part att vara nirvarande per telefon eller att instilla
sig genom ombud. Detta férutsitter dock att medlaren finner det
limpligt. Det bor normalt krivas att det dr férenat med omfattande
kostnader eller svirigheter f6r en part att nirvara personligen f6r
att medlaren skall godkinna att en part inte ir personligen nirva-
rande.

Tredje stycket har behandlats 1 avsnitt 8.8.4. Av detta f6ljer att ett
medlingssammantride inte ir offentligt. Massmedia eller andra in-
tresserade har sdledes ingen formell ritt att nirvara vid sammantri-
det. Om parterna samtycker till det finns det dock inget som hind-
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rar att dven utomstiende personer tilldts att nirvara vid samman-
tridet.

Det skall inte féras protokoll eller anteckningar éver samman-
tridet.

6 § Medlaren skall pd ett opartiskt siitt verka for att parterna forliks.
Medlaren bestimmer i samrdd med parterna formerna for forfaran-
det. Medlaren ansvarar for att medlingen bedrivs indamdlsenligt och

snabbt.

Skilen for innehdllet i denna paragraf framgdr av avsnitt 8.8.1. Av
forsta stycket framgdr att medlarens frimsta uppgift ir att verka for
att parterna forliks. Hur detta nirmare skall gd till regleras inte pd
annat sitt 4n att medlaren skall férhilla sig opartisk. Aven en sidan
reglering kan tyckas onddig eftersom det dr en sjilvklarhet att
medlaren inte fir ta parti f6r nigon av parterna. Att lagtexten anger
att medlaren skall bedriva medlingen pd ett opartiskt sitt har dock
ett symbolvirde eftersom det 1 6vrigt saknas procedurregler angi-
ende forfarandet och for att tydliggéra medlarens stillning 1 detta.
Kravet pd opartiskhet innefattar dven en skyldighet att se till att
parterna ir likstillda i forfarandet pd det sittet att bdda parter skall
ges samma mojlighet att f6ra fram sina synpunkter.

Nir det giller sjilva forfarandet ir varje medlingssituation unik
och medlaren miste ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet. Medlaren bér normalt ha som utgdngspunkt att forsoka
klarligga vilka intressen och behov parterna har samt vilka problem
de vill hitta en 16sning pd. Mot den bakgrunden bér medlaren for-
soka hjilpa parterna att sjilva hitta en 16sning pd konflikten. I de
fall dir medlaren finner det limpligt dr han eller hon dock fri att
agera mer aktivt och dven komma med egna férslag till 16sningar.
Oavsett vilket forhdllningssitt medlaren intar miste han eller hon
vinnligga sig om att férhélla sig opartisk s3 att han eller hon behal-
ler parternas fértroende.

Medlaren skall enligt andra stycket 1 samrdd med parterna be-
stimma de nirmare formerna for forfarandet. Det kan t.ex. gilla
frdgan om medlaren skall triffa parterna enskilt eller om hela med-
lingsfoérfarandet skall ske med bdda parterna nirvarande samtidigt.
Det ir medlaren som ansvarar fér att medlingen bedrivs indaméls-
enligt och snabbt. Det innebir att medlaren hela tiden méste se till
att forfarandet drivs framdt mot en slutlig I6sning. Om férfarandet
avstannar pd grund av att parterna ir ovilliga att medverka maste
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medlaren om méjligt ta upp frdgan med parterna och eventuellt,
om han eller hon finner det nédvindigt, avsluta medlingen.

7§ Medlingen skall avslutas nir

1. parterna triffar ett avtal om forlikning,

2. en part underrittar medlaren om att han eller hon inte lingre vill
delta i medlingen,

3. medlaren finner att det inte lingre finns skdl att fortsitta med-
lingen, eller

4. tidsfristen for medlingen har lopt ut utan att forlingning har be-
garts.

Awvslutas medlingen enligt forsta stycket 1-3 skall medlaren snarast
majligt meddela ritten detta.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 8.9.

Enligt forsta punkten skall medlingen avslutas om parterna trif-
far ett avtal om forlikning. Ett forlikningsavtal som har tillkommit
efter medling skiljer sig inte frin férlikningsavtal som triffas i
andra situationer. Det fir anses ingd i medlarens uppdrag att bistd
parterna med hjilp att utforma avtalet om parterna begir det. I en
sddan situation ir det naturligtvis viktigt att medlaren férvissar sig
om att avtalet utformas i enlighet med parternas vilja.

Nir medlingen avslutas med en férlikning kan parterna antingen
begira att mélet skall skrivas av eller att forlikningen skall stadfis-
tas. Om forlikningsavtalet gdr utanfér ramen f6r den rittsliga tvis-
ten kan det hinda att det inte kan stadfistas i dess helhet.! Denna
problematik ir dock inte unik fér medlingssituationen utan kan
uppstd dven nir forlikning triffas utan att parterna har genomgatt
medling.

Enligt andra punkten skall medlingen avslutas om en part med-
delar att han eller hon inte lingre vill delta i medlingen. Hirigenom
klargors det forhdllandet att medlingen ir helt och héllet frivillig.
En part kan vilja att avbryta medlingen nir som helst utan att ange
nigra skil for det.

Att dven medlaren kan vilja att avbryta medlingen framgir av
tredje punkten. For att medlaren skall kunna bedriva sitt uppdrag
maste han eller hon kinna att det ir meningsfullt att fortsitta med-
lingen. Om medlaren anser att det framstdr som utsiktslést att
fortsitta medlingen bor han eller hon ta upp det med parterna. Ef-

! Om problematiken se Westberg i JT 2003/04 s. 859 ff.
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ter att ha hort parternas 3sikt i frdgan kan medlaren vilja att avbryta
medlingen. Om medlaren inte har méjlighet att héra parterna kan
medlingen avbrytas utan att parterna har hérts i1 frigan. Det kan
t.ex. bli aktuellt i en situation dir en part har uteblivit frdn ett med-
lingssammantride och medlaren inte lyckas nd parten for att ta reda
pa orsaken.

8 § En medlare eller ett bitride som inte medlar inom ramen for en
anstillning som domare har ritt till skilig ersittning for det arbete,
den tidsspillan och de utligg som uppdraget kriot.

Om inte parterna har bestimt annat skall kostnaderna for medlaren
och bitridet delas lika mellan parterna. I forballande till medlaren och
bitridet svarar parterna solidariskt for ersittningen. Har ndgon av
parterna beviljats rittshiilp giller 18 § rittshjilpslagen (1996:1619).

Paragrafen har behandlats i avsnitt 8.11. Bestimmelsen i forsta
stycket innebir ingen skillnad jimfoért med vad som fér nirvarande
giller. Med hinsyn till att utgdngspunkten i lagen ir att domare
skall medla inom ramen {6r sin anstillning finns dock ett behov av
att nu reglera frigan om ersittning till utomstdende medlare i lag-
text.

Det finns inget som hindrar att en utomstiende medlare ir do-
mare. Medlaren kan t.ex. ha ett uppdrag som nimndeman eller vara
pensionerad domare. I ett sddant fall sker medlingen inte inom ra-
men f6r en anstillning som domare och medlaren ir siledes berit-
tigad till ersittning. Om domstolen i ett enskilt fall anlitar en pen-
sionerad domare for att ticka upp det interna behovet av medlare
bér den pensionerade domaren jimstillas med en domare som
medlar inom ramen f6r sin anstillning, eftersom han eller hon inte
utses pd grund av parternas 6nskemadl. I en sddan situation har den
pensionerade domaren siledes inte ritt att f& ersittning frin par-
terna.

Nir det giller bitriden kan dessa normalt sett antas vara utom-
stiende personer, dvs. personer som inte ir anstillda vid domsto-
len. Bitriden torde siledes ofta ha ritt till ersittning.

Ersittning till medlare och deras bitriden skall inte faststillas av
ritten. Ett undantag giller dock om ndgon av parterna har ritts-
hjilp.

Aven andra stycket ir en kodifiering av vad som redan nu giller
utan uttrycklig reglering. Utgdngspunkten ir att parterna svarar
med lika delar for ersittningen till medlaren. Ersittningsskyldig-
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heten ir dock solidarisk, vilket innebir att medlaren kan vinda sig
till vilken av parterna han eller hon vill f6r att begira ut ersitt-
ningen. Den betalande parten har sedan regressritt mot den andra
parten i friga om dennes andel av ersittningen. Om nédgon av par-
terna har rittshjilp ingdr medlarens ersittning i rittshjilpen. Detta
foljer av 18 § rittshjilpslagen.

9§ En part svarar sjilv for sina kostnader under medlingen. Om
réttegdngen fortsitter utan att forlikning uppnds dr en parts kostnad pa
grund av medlingen inte ersittningsgill som rittegingskostnad.

Av paragrafen, som har behandlats i avsnitt 8.11, framgir att par-
terna sjilva skall std for de kostnader som uppstir i samband med
medlingen. Det kan t.ex. réra sig om resekostnader, foérlorad ar-
betsinkomst eller kostnader f6r ombud. Om parterna inte lyckas nd
en forlikning har den part som slutligen vinner processen inte moj-
lighet att 3 ersittning for dessa kostnader.

Det kan ibland vara férenat med vissa svarigheter att avgdra om
en kostnad dr hinférlig till medlingen eller till domstolsprocessen 1
ovrigt. Detta giller sirskilt i de fall medlingen inte leder till forlik-
ning. Genom medlingen kan maélet ha strukturerats upp pi ett si-
dant sitt att vissa moment som annars skulle ha dgt rum 1 den van-
liga processen kan undvikas, t.ex. kanske muntlig férberedelse inte
behéver hillas. De kostnader som annars hade uppstdtt i samband
med den muntliga forberedelsen har di 1 stillet uppkommit under
medlingen. For att inte riskera att parter som har en stark sak av-
stdr frin medling med hinsyn till risken att inte f8 sidana kostna-
der ersatta som annars skulle ha uppstdtt 1 den vanliga processen,
bér ritten vara generds i sin beddmning av vilka kostnader som kan
hinforas tll rittegingen. Detta markeras av att det 1 lagtexten an-
ges att det endast ir kostnader pd grund av medlingen som inte er-
sitts.

10§ I fraga om jiv mot medlare och deras bitriden tillimpas vad
som 1 4 kap. 13—15 §§ rittegingsbalken dr foreskrivet om jiv mot do-
mare.

Efter avslutad medling fdr en domare som har forordnats till med-
lare i tvisten inte delta i den fortsatta handliggningen av mdlet. Do-
maren far dock stadfista en forlikning som bar triffats under med-
lingen.
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Paragrafen har behandlats i avsnitt 8.10. Enligt forsta stycket skall de
allminna jivsreglerna i 4 kap. rittegdngsbalken tillimpas dven pd
medlare och deras bitriden. Detta giller oavsett om medlaren ir
domare eller inte.

Av andra stycket f6ljer att en domare som har fungerat som
medlare inte f8r ddma 1 mélet eller pd annat sitt delta i den fortsatta
handliggningen av mélet. Detta ir en av de viktigaste skillnaderna
mellan medling och vanlig férlikningsverksamhet. Regeln ir obli-
gatorisk. Aven om parterna gemensamt skulle begira att medlaren
domer i mélet f&r han eller hon siledes inte géra det. Undantag
medges endast for att 1 dom stadfista en férlikning som har triffats
under medlingsforfarandet.

13.7  Forslag till lag om snabbrattegang

1§ Denna lag giller for rvister dir forlikning om saken dr tilldten,
om parterna har triffat avtal om att lagen skall tillimpas (tvistlds-
ningsavtal) eller pd annat sitt samtycker till forfarandet.

Lagen giller inte for tvister som enligt lag skall prévas av tingsriitt 1
sdrskild sammansittning.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade. Av forsta stycket fram-
gdr att forfarandet ir frivilligt och att det kan anviindas 1 alla dispo-
sitiva tvister. Aven en faststillelsetalan skall siledes kunna handlig-
gas inom ramen for denna lag. Frigan om vilka tvister som ir dis-
positiva har behandlats i avsnitt 10.4. For att tvisten skall kunna
handliggas 1 snabbritteging krivs att den dr helt och héllet dispo-
sitiv. Innefattar tvisten indispositiva moment kan den siledes inte
upptas till prévning i snabbritteging.

Frin tillimpningsomridet gors inget undantag for tvister som
rér virden understigande ett visst belopp. Aven tvister som skulle
ha handlagts som FT-mal i det ordinira forfarandet kan siledes
handliggas i snabbritteging.

Frivilligheten i férfarandet har behandlats 1 avsnitt 10.5.3. Frivil-
ligheten kan fér det forsta konstitueras genom att parterna triffar
avtal om att anvinda sig av snabbrittegdng. Ett sidant avtal be-
nimns tvistlosningsavtal 1 lagen. Ett tvistlésningsavtal kan triffas
mellan parter i ett avtalsférhillande och ta sikte pd eventuella
framtida tvister i anledning av avtalsférhillandet. I en sddan situa-
tion miste avtalet ta sikte pd ett bestimt rittsférhillande. Det gir
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siledes inte att med bindande verkan avtala om att alla eventuella
framtida tvister mellan tvd parter skall avgoras i snabbrittegdng. Ett
tvistlosningsavtal kan ocksd triffas sedan en tvist har uppstdtt. Nir
det giller formen for avtalet finns inga sirskilda krav. Det dr dock
alltid en férdel om avtalet har dokumenterats skriftligen.

Frivilligheten kan ocksd konstitueras genom att svaranden lim-
nar samtycke till handliggningsformen efter det att kiranden har
vickt talan med begiran om snabbritteging. Det ankommer di pd
ritten att tillfriga svaranden om denne samtycker eller inte.

For det tredje kan frivilligheten konstitueras genom att bida
parter efter att ha inlett en ordinir process férklarar sig dverens om
att gd over till snabbritteging. Denna situation behandlas i kom-
mentaren till 18 §.

I andra stycket undantas frin tillimpningsomridet sidana tvister
som skall prévas av tingsritt 1 sirskild sammansittning. Hirmed
avses t.ex. patentmdl, marknadsféringsmal och konkurrensmail. I
dessa mal ir Stockholms tingsritt ensamt behérigt forum, och rit-
ten ir vid avgérandet sammansatt av sivil lagfarna som sakkunniga
ledaméter.

2§ Om parterna har triffat ett tvistlosningsavtal fir en tvist som
omfattas av avtalet inte mot en parts bestridande handliggas av dom-
stol i annan ordning. En invindning om tvistlosningsavtal skall
framstéllas ndr en part forsta gingen skall fora talan i saken. Fram-
stills invindningen senare dr den utan verkan om inte parten har haft
laga forfall och framstillt invindningen sd snart forfallet upphérde.

Ett rvistlosningsavtal som har tréiffats innan tvisten uppstod hindrar
inte en part fran maojligheten att vicka talan enligt lagen (2002:599)
om grupprittegang.

Forsta stycket har behandlats 1 avsnitt 10.20.1. Av detta f6ljer att ett
tvistlosningsavtal utgér hinder mot att inleda ritteging enligt rit-
tegdngsbalken. Hindret dr av dispositiv art, vilket betyder att frigan
om ett tvistldsningsavtal har triffats provas endast efter invindning
frin part.

En part som vill gora gillande ett tvistlosningsavtal maste fram-
stilla en invindning om detta d& han eller hon férsta gdngen skall
fora talan 1 saken, dvs. 1 de allra flesta fall 1 svaromélet. Om invind-
ningen inte framstills i ritt tid férlorar parten ritten att iberopa
tvistldsningsavtalet. Om ndgon invindning inte framstills eller in-

288



SOU 2007:26 Forfattningskommentar

vindningen framstills f6r sent fortsitter handliggningen i ordinir
rittegdng, om parterna inte kommer éverens om annat.

I andra stycket finns ett undantag for grupptalan. Detta har be-
rorts 1 avsnitt 10.5.3. Undantaget innebir att ett pd férhand triffat
tvistlosningsavtal inte hindrar en part frin mojligheten att vicka
talan enligt lagen (2002:599) om gruppritteging.

3 § Rittegangsbalkens bestimmelser dr tillimpliga pd forfarandet i
den mdn ndgot annat inte foljer av denna lag.

Paragrafen anger hur lagen forhaller sig till rittegdngsbalken. Ut-
gingspunkten ir att rittegdngsbalkens bestimmelser ir tillimpliga
pd forfarandet, i den min ndgot annat inte féljer av lagen om
snabbrittegdng. Av naturliga skil kvarstdr minga frigor oreglerade
1 den sirskilda lagen. T sddana frigor skall allts rittegdngsbalken
tillimpas. Bland de bestimmelser i rittegdngsbalken som ir till-
limpliga pd forfarandet kan nimnas bestimmelserna 1 4 kap. om
jiv, bestimmelserna i 13 kap. om férema4l for talan och talans vick-
ande, bestimmelserna i 14 kap. om kumulation och deltagande av
tredje man, bestimmelserna 1 15 kap. om kvarstad m.m. samt be-
stimmelserna i 58-59 kap. om sirskilda rittsmedel.

Att en friga till viss del dr reglerad i den sirskilda lagen medfér
inte att rittegingsbalkens regler pd omridet inte skall tillimpas 1
ovrigt. Lagen innehdller t.ex. sirskilda bestimmelser om bevisning.
Dessa ir dock inte avsedda att pd ett heltickande sitt reglera de
frdgor som har med bevisning att géra i en snabbritteging. Utdver
bestimmelserna i den sirskilda lagen giller dirfér rittegdngsbal-
kens bestimmelser. Detta innebir t.ex. att ritten kan avvisa bevis-
ning sdvil pa de sirskilda grunder som anges 1 lagen om snabbritte-
ging som med stdd av 35 kap. 7 § rittegingsbalken. Vidare ir be-
stimmelserna 1 36 kap. rittegdngsbalken i friga om vem som kan
héras som vittne tillimpliga, liksom bestimmelserna i samma ka-
pitel om nirstdendes skyldighet att vittna och vittnes ritt att vigra
yttra sig i friga om viss omstindighet.

Endast 1 de fall di lagen anvisar en annan reglering in ritte-
gingsbalken undantas rittegingsbalkens bestimmelser. Detta in-
nebir t.ex. att bestimmelsen 1 35 kap. 8 § rittegingsbalken om att
bevis skall upptas vid huvudférhandling inte ér tillimplig, eftersom
det av 7 § lagen om snabbrittegdng framgir att rittegingens upp-
delning i férberedelse och huvudférhandling inte giller och det av
15 § samma lag f6ljer att bevisning fir tas upp vid olika tillfillen
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under mélets handliggning. Inte heller 35 kap. 7 § rittegdngsbalken
om att ritten skall kalla ett vittne, 16 § om férbudet mot skriftliga
vittnesberittelser och 19 § om nir ett vittnesférhér fir dga rum
utom huvudférhandling ir tillimpliga i snabbritteging.

4§ Den som vill inleda rétteging enligt denna lag skall hos en tings-
rétt skriftligen ansoka om stimning med begiran om snabbritteging.
Har parterna triffat ett skriftligt tvistlosningsavtal skall avtalet bifogas
ansokningen.

Talan skall anses vara vickt vid ritt domstol om inte svaranden
invinder mot domstolens bebérighet nér han eller hon forsta gangen
skall fora talan i saken.

Tister som giller jaimkning i testamente, klander av testamente,
klander av bodelning eller klander av arvskifte far dock provas endast
av den domstol som foljer av lag.

Paragrafens forsta stycke har behandlats 1 avsnitt 10.6.2. I likhet med
en ordindr process inleds en snabbritteging genom ansékan om
stimning. Nir det giller frigan om vad en sddan ansékan skall in-
nehilla giller, 1 enlighet med den allminna hinvisningen i 3 § om
rittegdngsbalkens tillimplighet, 42 kap. 2 § rittegdngsbalken. Ut-
dver dessa uppgifter mdste kiranden ange att han eller hon begir
snabbritteging. Om inget sirskilt anges i ansékningen far det for-
utsittas att det dr det ordinira férfarandet som avses.

Om det finns ett skriftligt tvistlésningsavtal som ir tillimpligt
pa tvisten skall detta bifogas ansékningen. Genom att ritten fir del
av avtalet underlittas och pdskyndas den fortsatta handliggningen
eftersom ritten dd inte behover tillfriga svaranden om denne sam-
tycker till handliggningsformen.

Andra och tredje stycket har behandlats i avsnitt 10.7. Av andra
stycket framgdr att frigan om vilken tingsritt som ir behérig att
prova en tvist 1 huvudsak ir dispositiv. Undantagen anges i tredje
stycket. Férutom 1 de fall som anges i tredje stycket skall ritten
prova sin behorighet endast under foérutsittning att svaranden
framstiller en foruminvindning. En sdan invindning skall fram-
stillas nir svaranden férsta gingen skall f6ra talan i saken (vanligen
1 svaromdlet). Behorighetsfrigan avgors direfter utifrin ritte-
gingsbalkens forumregler.

I de fall som anges i tredje stycket dr forumfrigan indispositiv,
dvs. domstolen skall préva sin behérighet dven utan invindning
frén en part. Om talan vicks vid fel domstol fir domstolen enligt
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10 kap. 20 a § rittegdngsbalken limna éver stimningsansékningen
till den domstol som ir behorig.

5§ Om kdirandens ansikning inte avvisas skall ritten utfirda stim-
ning pd svaranden att svara enligt andra eller tredje stycket.

Har ett tvistlosningsavtal bifogats ansikningen eller framgdr det pd
annat sditt att svaranden samtycker till forfarandet skall svaranden
foreliggas att skriftligen avge svaromal.

Om tvistlosningsavtal saknas och det inte beller pd annat sitt fram-
gdr att svaranden samtycker till forfarandet skall svaranden foreliggas
att ange om forfarandet godtas eller inte. Godtar svaranden forfaran-
det skall han eller hon dven avge svaromal.

I ett foreliggande enligt denna paragraf skall det anges att tredsko-
dom kan komma att meddelas mot svaranden om han eller hon inte
foljer foreliggander. Av foreliggandet skall framgd vad svaranden skall
fullgéra for att tredskodom inte skall kunna meddelas mot honom eller
henne.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 10.6.2. Forsta stycket motsvarar i
princip 42 kap. 5 § rittegingsbalken. En skillnad gentemot det or-
dinira forfarandet ir att svaranden i en snabbritteging inte ir skyl-
dig att svara pd kdromdlet om han eller hon inte samtycker till
snabbrittegdng. Diremot ir svaranden alltud skyldig att svara.
Stimning skall utfirdas med uppmaning till svaranden att svara en-
ligt andra eller tredje stycket, beroende pd om det stir klart for
ritten att svaranden samtycker till férfarandet eller inte.

Den generella hinvisningen till rittegdngsbalken 1 3 § innebir att
det dven finns en mojlighet for ritten att meddela dom direkt om
kiromilet dr uppenbart ogrundat. Ritten kan vidare avvisa en
stimningsansékan pd de grunder som anges i rittegingsbalken.
Om stimning utfirdas skall den, enligt hinvisningen till ritte-
gingsbalken, delges svaranden, tillsammans med stimningsansok-
ningen och de handlingar som kiranden gett in tillsammans med
denna.

Andra stycket reglerar frigan pd vilket sitt svaranden skall fore-
liggas att svara pd stimningen nir ett tvistldsningsavtal har bifogats
stimningsansékningen eller det pd annat sitt framgdr att svaranden
samtycker till handliggningsformen. Kiranden kan t.ex. i férvig ha
inhimtat svarandens samtycke och dokumenterat detta i stim-
ningsansdkningen. I dessa situationer ir frivilligheten redan kon-
staterad och det finns sdledes forutsittningar att handligga tvisten i
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snabbrittegdng. Svaranden ir dirmed skyldig att svara 1 sak, dvs.
avge svaromil.

Om svaranden vill invinda mot tvistlésningsavtalets giltighet el-
ler tillimplighet bor han eller hon géra det i svaromalet. Det finns
emellertid inget uttryckligt krav pd att invindningen skall géras
inom en viss tid. Det ir sledes mojligt att framstilla en sidan in-
vindning dven senare under processen. Att det finns en sidan mdj-
lighet ir av betydelse frimst ur ett konsumentperspektiv. Det
framstdr nimligen som alltfér ldngtgdende att kriva av en konsu-
ment att denne skall framstilla en invindning om ogiltighet nir han
eller hon forsta gdngen for talan i saken.

Nir en invindning framstills skall ritten préva invindningen i
enlighet med vanliga avtalsrittsliga regler inom ramen foér snabb-
rittegdngen. Rittens beslut i frigan fir enligt 16 § inte 6verklagas.

Om tvistldsningsavtal saknas och det inte heller pd annat sitt
framgar att svaranden samtycker till handliggningsformen framgir
av tredje stycket att svaranden skall féreliggas att ange om han eller
hon godtar snabbritteging eller inte. Godtar svaranden férfarandet
skall han eller hon dven avge svaroma3l.

Paragrafen anger inte vad ett svaromal skall innehilla. Den gene-
rella hinvisningen till rittegingsbalkens tillimplighet medfér dock
att samma krav pa svaromdlet stills som 1 det ordinira férfarandet
(se 42 kap. 7 § rittegdngsbalken). Tidsfristen f6r avgivande av sva-
romil bor bestimmas med utgdngspunkt i milets omfattning och
komplexitet. Fristen bér dock inte vara lingre dn tva veckor.

Enligt fiirde stycket skall ett foreliggande om svar férenas med
tredskodomspaféljd. Vidare anges att ritten maste tydliggora for
svaranden vad denne skall fullgéra for att tredskodom inte skall
meddelas.

I ett foreliggande som meddelas enligt andra stycket dr svaran-
den alltid skyldig att avge svaromdl. Om svaranden inte svarar alls
eller svarar utan att ange skil f6r bestridandet som kan vara av be-
tydelse vid prévning av saken kan tredskodom sdledes komma att
meddelas.

Meddelas foreliggande enligt tredje stycket dr svaranden inte
skyldig att avge svaromadl om han eller hon inte samtycker till f6rfa-
randet. For att hindra en tredskodom méste svaranden emellertid 1
vart fall ange att férfarandet inte godtas. Om svaranden inte svarar
over huvud taget skall tredskodom meddelas. Tredskodom kan
dock dven meddelas om svaranden anger att han eller hon sam-
tycker till férfarandet och bestrider ansékningen, utan att ange skl
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for bestridandet som kan vara av betydelse vid prévning av saken.
Detta ir en foljd av att svaranden ir skyldig att svara i sak nir
samtycke foreligger.

En konsekvens av bestimmelsen ir att det kan bli aktuellt att
meddela tredskodom dven 1 fall dir det inte finns férutsittningar
for att ta upp tvisten till provning i snabbritteging, eftersom tred-
skodom kan meddelas utan att svaranden har limnat sitt samtycke
till férfarandet. Som framgir av 17 § kan svaranden emellertid inom
tvd veckor séka dtervinning mot tredskodomen. Om svaranden i
sin ansékan om 3tervinning anger att han eller hon inte godtar
handliggningsformen skall kiranden enligt 6 § beredas tillfille att
begira att mélet hinskjuts till ordinir ritteging. Gor kiranden inte
det skall mélet avskrivas. Om svaranden har anlitat ett juridiskt
ombud fér att agera mot tredskodomen kan han eller hon enligt
huvudregeln 1 20 § inte fi ersittning for dessa kostnader. Detta
giller trots att svaranden inte har valt att processa enligt lagen om
snabbrittegdng med dess begrinsningar i friga om mojligheten till
ersittning.

6 § Om tvistlosningsavtal saknas och svaranden inte samtycker till
forfarandet skall kiranden beredas tillfille att begira att malet hin-
skjuts till ordindr ritteging. En sddan begiran far framstillas redan i
stamningsansokningen.

Om kéranden inte begir att mdlet hinskjuts till ordindr ritteging
skall malet avskrivas.

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 10.6.4, anger hur maélet
skall hanteras om det inte finns nigot tvistldsningsavtal och sva-
randen inte samtycker till handliggningsformen. I ett sidant fall
saknas forutsittningar att handligga madlet enligt reglerna om
snabbrittegdng. Kiranden skall di beredas ullfille att begira att
mélet hinskjuts till ritteging enligt rittegdngsbalken. Dirigenom
behéver kiranden inte pd nytt anséka om stimning och betala an-
sokningsavgift, utan det krivs endast ett meddelande frin kiranden
om att han eller hon begir hinskjutande. En sddan begiran bér
dven kunna framstillas muntligt, t.ex. per telefon.

Begir kiranden att milet hinskjuts till ordinir rittegdng fort-
sitter handliggningen enligt rittegdngsbalkens bestimmelser. Om
svaranden inte har avgett svaromdl 1 sak fir ritten utfirda ett nytt
foreliggande om svaromadl, vid dventyr av tredskodom. Har svaran-
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den redan svarat 1 sak blir det kanske 1 stillet aktuellt att kalla till
muntlig forberedelse.

En begiran om hinskjutande till ordinir rittegdng skall kunna
framstillas redan i stimningsansékningen. Genom att kiranden gér
det garderar han eller hon sig mot den tidsforlust som kan uppstd
om svaranden motsitter sig férfarandet. Nir kiranden har angett i
stimningsansdkan att han eller hon vill att mélet skall hinskjutas
till ordinir ritteging for det fall svaranden skulle motsitta sig
snabbrittegdng stir det redan frdn borjan klart att svaranden ir
skyldig att avge svarom3l. Det dr endast frigan om vilket férfarande
som skall tillimpas som kvarstir. I denna situation behéver ritten
inte utfirda ett nytt foreliggande om svaromil om svaranden inte
godtar snabbritteging.

Av andra stycket framgir att mélet skall avskrivas om kiranden
inte begir att det hinskjuts till ordinir rittegdng. Situationen kan
jimstillas med att talan 3terkallas vilket dr det bakomliggande ski-
let till att f6ljden blir avskrivning och inte avvisning.

7 § Rittegdangsbalkens uppdelning i forberedelse och huvudforband-
ling giller inte. Rdtten skall anpassa handliggningen till vad som dr
dndamdlsenligt i det enskilda fallet och sirskilt beakta parternas ons-
kemdl. Handliggningen skall vara inriktad pa ett snabbt avgorande.
Malet skall vara avgjort inom tre mdanader frin det att stimningsan-
sokningen kom in, om inte rétten efter samrdd med parterna bestim-
mer ndgot annat.

Tankarna bakom paragrafen har redovisats i avsnitt 10.8. Paragrafen
tydliggor principerna om flexibilitet, partsinflytande och snabbhet,
som ligger till grund for forfarandet. Forsta meningen klargor det
forhillandet att rittegingsbalkens uppdelning 1 férberedelse och
huvudférhandling inte giller vid snabbritteging. Syftet med forbe-
redelsen 1 den ordinira rittegdngen ir att mélet under detta stadium
skall beredas s& att huvudférhandlingen kan slutféras i ett sam-
manhang. 1 en snabbritteging behdver bevisningen inte tas upp
omedelbart infér mélets avgorande. Vidare giller enligt 15 § andra
stycket att domen skall grundas pd vad som férekommit under hela
malets handliggning.

Paragrafen innebir dock inte att mal som handliggs i en snabb-
ritteging 6ver huvud taget inte skall férberedas. Aven i en snabb-
rittegdng ir det viktigt att det tidigt under processen blir klarlagt

294



SOU 2007:26 Forfattningskommentar

vad som yrkas och vilka grunder som &beropas till stéd f6r yrkan-
dena, samt hur motparten stiller sig till detta.

Att handliggningen enligt andra meningen skall anpassas till vad
som ir dndamalsenligt 1 det enskilda fallet innebir att ritten i varje
mal sirskilt miste fundera 6ver vilken handliggningsmetod som
kan vara limplig. Handliggningen kan variera exempelvis i friga
om argumentationen skall ske muntligt eller skriftligt, hur minga
skrifter som fir ges in, hur korta tidsfrister som skall ges, hur be-
visningen bor liggas fram samt om och hur sammantride skall hal-
las. Som framgdr av den foreslagna lagtexten dr det viktigt att par-
ternas 6nskemadl beaktas i dessa frigor. Att 6nskemadlen skall beak-
tas innebir inte att ritten dr bunden av parternas stindpunkter.
Ritten skall dock viga in parternas sikter och deras argument for
dessa i bedomningen av hur malet skall handliggas. Ar parterna
overens torde det ofta finnas starka skil att f6lja parternas &sikter.
Den slutliga struktureringen av det enskilda mélets handliggning
kan som framggtt 1 avsnitt 9.8.3 limpligen ske under en telefon-
konferens. Vid denna fir parterna méjlighet att limna sina syn-
punkter pd domarens férslag angdende handliggningen.

Att handliggningen enligt tredje meningen skall vara inriktad pd
ett snabbt avgérande innebir att det i varje handliggningsmoment
méste tas sirskild hinsyn till att det dr friga om ett snabbt férfa-
rande. De tidsfrister som ges skall vara korta och det bor inte
komma i frga att bevilja anstdnd om det inte finns sirskilda om-
stindigheter som talar f6r det. Ritten bor ocksd kunna pdpeka for
parterna vilka faktorer som kan pdskynda respektive férsena hand-
ligeningen. Om det framstdr som limpligt kan ritten t.ex. peka pd
mojligheten att 3beropa skriftliga vittnesberittelser.

Det uppstills ocksa en tidsfrist inom vilken mélet som regel skall
vara avgjort. Denna tidsfrist har angetts till tre m3nader. Det inne-
bir att ritten redan frin bérjan méiste planera milets handliggning
sd att det kan avgoras inom tre méinader. Ritten kan dock be-
stimma en annan tidsfrist, om det sker efter samrdd med parterna.
Detta bor 1 princip endast komma i friga om det behdvs pd grund
av omstindigheter som ir hinférliga till parterna, t.ex. om parterna
skall genomgi medling. Undantaget bor sdledes inte tillimpas pd
det sittet att tidsfristen forlings pd grund av en anstringd arbets-
situation f6r ombudet eller vid tingsritten.
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8 § Sd snart det kan ske skall ritten pd limpligt sitt héra parterna
angdende madlets handliggning och uppritta en tidsplan. I tidsplanen
skall anges

1. tidpunkter for de processhandlingar som skall foretas,

2. den tidpunkt di parterna slutligt skall ha bestimt sin talan och
uppgett vilka bevis de vill dberopa, och

3. den tidpunkt di madlet senast skall vara avgjort.

En processhandling som foretas efter en tidpunkt som angetts enligt
forsta stycket 1 skall inte beaktas i mdlet, om inte ritten av sdrskilda
skdl bestimmer annat.

En omstindighet eller ett bevis som dberopas efter den enligt forsta
stycket 2 bestimda tidpunkten skall avvisas om parten inte gor sanno-
likt att han eller hon haft giltig ursikt att inte dberopa omstindigheten
eller beviset tidigare.

Skilen fér regleringen om tidsplaner 4terfinns 1 avsnitt 10.8.4. Kra-
vet pd att uppritta en tidsplan foér varje mél ir absolut. Tidsplanens
frimsta syfte ir att mojliggéra en snabb handliggning och att 6ka
forutsigbarheten for parterna. Tidsplanen skall dven till stor del
kunna ersitta foreligganden, genom att alla tidsfrister som giller
for handliggningen och de sanktioner som kan félja om tidsfris-
terna inte hills anges i tidsplanen. Om tidsplanen skall kunna er-
sitta ett foreliggande maste den pd ett eller annat sitt delges par-
terna. Telefondelgivning kan vara en limplig metod.

Tidsplanen bér normalt upprittas efter det att svaromilet har
kommit in och i samband med att den fortsatta handliggningen
planeras. Hills telefonkonferens kan tidsplanen slutligt bestimmas
under denna.

I forsta stycket regleras vad tidsplanen skall innehdlla. Enligt for-
sta punkten skall tidpunkter f6r de processhandlingar som skall
foretas anges 1 tidsplanen. Att det ir tidpunkter och inte frister
som skall anges innebir att ritten skall ange ett visst datum d& pro-
cesshandlingen senast skall ha féretagits. Den férsta processhand-
ling som skall vidtas efter att svaromélet har kommit in och tele-
fonkonferens eller motsvarande har hillits kan t.ex. vara att kiran-
den skall beméta de invindningar som svaranden har framfért i sva-
romdlet. Det skall di framgd av tidsplanen att detta skall goras se-
nast ett visst datum. Ofta kan det vara en férdel att det dven anges
sirskilt i vilket hinseende svarandens invindningar bér bemétas.
Detta giller 1 synnerhet i de fall dir parterna inte féretrids av om-
bud. Det bor dven faststillas redan i tidsplanen inom vilken tid sva-
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randen skall ges tillfille att beméta kirandens andra skrift. Genom
att dessa tidpunkter anges i tidsplanen behéver ritten inte skicka ut
sirskilda féreligganden vid varje nytt moment. En part kan p3 ett
enkelt sitt genom att kontrollera tidsplanen dven se nir motparten
skall inkomma med handlingar. Har en part inte fitt del av en skrift
som motparten enligt tidsplanen skulle ha gett in mdiste parten
meddela ritten detta.

Om nigot intriffar under mélets handliggning som gor att tids-
planen méste fringds kan det bli aktuellt att skicka sirskilda fore-
ligganden, alternativt skicka ut en reviderad tidsplan. Det kan
ocksd hinda att ett féreliggande miste preciseras av nigon anled-
ning. Aven detta kan ske genom att ritten skickar ett sirskilt fore-
liggande, alternativt genom att ritten tar kontakt med parten via
telefon.

Av andra punkten framgdr att det i tidsplanen skall anges den
tidpunkt d& parterna slutligt skall ha bestimt sin talan och uppgett
vilka bevis de vill dberopa. Skilen for detta har redovisats i avsnitt
10.9.3 respektive 10.14. Syftet med bestimmelsen ir att {4 parterna
att 1 ett tidigt skede av processen precisera sina stdndpunkter och
sin bevisning. Domaren fir med utgdngspunkt frin parternas férut-
sittningar, om de foretrids av ombud samt tvistens komplexitet
avgora vid vilken tidpunkt grinsen limpligen bor dras i den en-
skilda tvisten. Ofta torde det vara naturligt att tidpunkten sam-
manfaller med den tidpunkt d3 svaranden skall inge sin andra skrift,
eftersom det direfter inte skall ske nigon ytterligare skriftvixling.

Enligt tredje punkten skall den tidpunkt d& méilet skall vara av-
gjort anges 1 tidsplanen. Den tidpunkten skall normalt hilla sig
inom tre minader frin det att milet inleddes. Med hinsyn till moj-
ligheten for ritten att efter samrdd med parterna bestimma en
lingre tidsram kommer det att finnas mél dir tremdnadersfristen
inte tillimpas. Det dr dirfor av sirskilt virde att det alltid anges 1
tidsplanen nir malet skall vara avgjort. Det kan naturligtvis dven bli
aktuellt att bestimma tidpunkten si att méilet avgors pd en kortare
tid dn tre minader. Genom att parterna i férvig fir besked om nir
mélet skall vara avgjort behover ritten inte heller utfirda sirskilda
slutféreligganden. Allt material, inklusive all argumentation, som
parterna vill 3beropa skall vara ingivet enligt tidsfristerna och mate-
rialet skall siledes vara komplett vid den tidpunkt d& mailet skall
avgoras.

Enligt andra stycket skall en processhandling som féretas f6r sent
enligt huvudregeln inte beaktas i mélet. Parterna fir siledes bara en
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chans att komma in med det material som efterfrigas. Forsitts
chansen fir ritten avgéra mélet endast pd grundval av de handlingar
som har getts in inom ramen f6r vad som ir tillitet. Det finns dock
en ventil for ritten att, om det finns sirskilda skil fér det, be-
stimma att materialet skall beaktas iven om det ges in for sent. Vad
som utgodr sirskilda skil far bedémas av ritten fran fall till fall. Ett
exempel pd en situation dir det kan anses foreligga sirskilda skal ar
nir parten haft férhinder som, utan att utgora laga forfall enligt
rittegdngsbalken, ligger nira sidana omstindigheter som utgér laga
forfall. Aven férseningens omfattning och betydelse i 6vrigt bor
beaktas 1 beddmningen av vad som kan anses utgéra sirskilda skil.

Tredje stycket har delvis behandlats 1 avsnitt 10.9.3. Av detta fol-
jer att en omstindighet eller ett bevis som 8beropas for sent skall
avvisas om parten inte gor sannolikt att han eller hon haft giltig
ursikt att inte dberopa omstindigheten eller beviset tidigare. Be-
stimmelsen motsvarar f6ljden av ett stupstocksféreliggande enligt
rittegdngsbalken. En giltig ursikt kan t.ex. vara att det nya materi-
alet har blivit kint for parten forst efter det att tidsfristen har gitt
ut, under férutsittning att parten redan fére fristens utgdng gjort
rimliga undersékningar. En annan situation som skulle kunna ut-
gora giltig ursikt ir att motpartens slutliga bevisuppgift har getts in
1 ett sent skede och att den bevisuppgiften féranleder den andra
parten att indra sin bevisuppgift. Undantagsregeln bor dock tolkas
restriktivt.

9 § Ritten bestimmer efter omstindigheterna i vilken mdn handligg-
ningen skall vara muntlig eller skriftlig. Om en part begir det skall
sammantréide hillas, om det inte ar uppenbart obehévligt. En begiran
om sammantride skall framstillas senast vid den tidpunkt da talan
enligt 8 § forsta stycket 2 skall vara slutligt bestimd.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 10.8.1. Varken skriftlighet eller
muntlighet ir huvudregeln. Frigan om i vilken médn skriftlighet re-
spektive muntlighet skall anvindas far 1 stillet avgdras med hinsyn
till omstindigheterna i varje enskilt fall. Om parterna har problem
med att uttrycka sig i skrift kan det vara limpligt med en huvud-
sakligen muntlig handliggning. Foretrids parterna av ombud kan
det i stillet vara mer indamalsenligt och kostnadseffektivt att skota
handliggningen skriftligt.

En part som begir sammantride skall enligt huvudregeln ha ritt
till det. Detta hinger samman med Europakonventionens krav pd
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en rittvis rittegdng, som i princip innefattar en ritt till muntlig
forhandling. Ritten till muntlighet ir dock inte absolut. T fall dir
sammantride uppenbart inte behévs finns det en mojlighet att
vigra sammantride. S ir fallet t.ex. om det ror sig om en tvist som
inte ir reell och serids, eller om det dr uppenbart att den part som
begir sammantride indd kommer att vinna framging med sin talan.

For att ritten till muntlighet inte skall kunna utnyttjas 1 otillbér-
ligt syfte miste en sidan begiran framstillas senast vid den tid-
punkt d& talan i enlighet med 8 § forsta stycket 2 skall vara slutligt
bestimd. Framstills begiran om sammantride efter denna tidpunkt
behéver sammantride siledes inte hillas.

Om sammantride skall hillas f6ljer av 42 kap. 12 § rittegidngs-
balken att parterna skall kallas till sammantridet vid dventyr av
tredskodom. Detta har berérts i avsnitt 10.14. T fall dir telefon-
konferens hills torde det ofta vara limpligt att parterna kallas
muntligen till sammantridet under telefonkonferensen. Detta ir
mojligt genom bestimmelsen om telefondelgivning 1 3 § tredje
stycket delgivningslagen. Kallelsen kan ocks8 framgd av den skrift-
liga tidsplanen.

Att ett sammantride ocksd kan hillas per telefon om det ir
limpligt med hinsyn till sammantridets indamal och évriga om-
stindigheter framgdr av 42 kap. 10 § rittegingsbalken.

10 § Utéver ansikan om stimning och svaromdl far parterna ge in
hogst en skrift vardera som ror saken, om inte rétten av sdrskilda skdil
bestimmer annat.

Ritten far bestimma att innebdllet i en skrift som ges in i strid mot
vad som sdgs 1 forsta stycket inte skall beaktas i mdlet.

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 10.8.1, anger huvudregeln
fér vad som skall vara tillitet 1 friga om skriftvixling. Eftersom
forfarandet skall vara snabbt fir parterna inte ge in mer dn tvd
skrifter vardera angdende saken. Genom begrinsningsregeln blir
parterna tvungna att pd ett tidigt stadium 1 processen precisera sin
talan och ange de omstindigheter som 8beropas.

Begrinsningsregeln giller endast skrifter som rér saken. Skrifter
rorande praktiska frigor i mélets handliggning omfattas siledes
inte av begrinsningen.

Om parterna ger in fler skrifter i saken idn vad som ir tillitet far
ritten enligt andra stycket bestimma att innehillet i dessa inte skall
beaktas. For att begrinsningsregeln skall fylla sitt syfte bor ritten
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normalt géra detta. Det kan dock finnas skal att 1 vissa fall beakta
innehllet 1 en skrift trots att den getts in i strid mot begrinsnings-
regeln. Det bor t.ex. vara tillitet att korrigera misstag eller felaktig-
heter i en tidigare skrivelse. Det kan ocksd vara tilldtet att fortyd-
liga ndgot som blivit oklart i en tidigare skrift.

11 § Bevisning far tas upp vid olika tillfillen under mdlets handligg-
ning. Bevisning far tas upp per telefon om det dr limpligt med hinsyn
till bevisningens art och omstindigheterna i dvrigt.

Paragrafen tydliggér det forhdllandet att ritten inte dr bunden av
omedelbarhetsprincipen. Bevisning kan i stillet tas upp vid olika
tillfillen under mélets handliggning och behéver inte heller tas upp
i omedelbar anslutning till rittens avgérande. En annan sak ir att
det ofta ir bide praktiskt och indamdlsenligt att ta upp all bevis-
ning vid samma tillfille nir detta ir mojligt. Paragrafens syfte ir
frimst att mojliggdra att bevisning tas upp vid skilda tillfillen nir
omstindigheterna ir sidana att det inte gir att ta upp bevisningen
vid samma tillfille. Det kan bli aktuellt t.ex. nir de vittnen som
skall horas inte kan instilla sig till samma dag, eller nir ett vittne far
forhinder infor ett forhorstillfille och forhéret dirfér méste skjutas
upp.

Mojligheten att ta upp bevisning per telefon &verensstimmer
med den mojlighet som finns enligt 42 kap. 8 § tredje stycket ritte-
gangsbalken att vid huvudférhandling ta upp bevisning per telefon.

Nir det giller formerna fér hur ett férhor skall hdllas giller rit-
tegdngsbalkens regler. Det innebir bl.a. att ett f6rhér normalt skall
inledas av den part som har 3beropat vittnet. Rittegdngsbalkens
regler ir dock flexibla pd detta omride och det finns dirfor ut-
rymme for ritten att efter omstindigheterna bestimma hur ett for-

hér skall hillas.

12 § Parterna fdr dberopa skriftliga berittelser i bevissyfte.

Har en skriftlig beriittelse dberopats far forbor med den som limnat
beriittelsen indd hillas om en part pikallar det for att klargora beriit-
telsen eller om motparten begir att fd stilla fragor till den som limnat
berdttelsen.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 10.9.4. Av forsta stycket foljer att

skriftliga berittelser alltid fir 8beropas i bevissyfte. Det skall sile-
des inte goras nigon bedémning av limpligheten 1 att berittelsen
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dberopas och det krivs inte heller samtycke frin motparten. Dir-
emot kan berittelsen givetvis avvisas med stdd av 35 kap. 7 § ritte-
gdngsbalken om den ir utan betydelse 1 mélet.

Enligt andra stycket kan en part pdkalla ett kompletterande f6r-
hér med ett vittne eller en annan person som har limnat en skriftlig
berittelse f6r att klargora berittelsen. Férhor kan ocksd hillas om
motparten begir att f stilla frigor till personen. Vid ett sdant
forhor skall férhérspersonen inte upprepa de uppgifter som fram-
gdr av den skriftliga berittelsen. Berittelsen utgor i stillet basen for
forhoret och frigor till den som hors skall sdledes stillas med den
skriftliga berittelsen som utgdngspunkt.

Som redan har framgitt kan ett kompletterande férhor begiras
antingen av den part som &beropat berittelsen eller av motparten.
Diremot kan inte ritten pd eget initiativ kalla in personen for
kompletterande f6rhor, eftersom det ir parterna som ansvarar fér
bevisningen. Om ritten finner att den skriftliga berittelsen ir svir-
begriplig eller p& annat sitt otydlig bor domaren dock pdpeka detta
for parten si att denne fir mojlighet att dberopa kompletterande
forhor.

Den part som &beropar ett kompletterande f6rhor ansvarar i en-
lighet med 13 § for att den person som skall héras instiller sig till
forhorstillfillet. Om forhér inte kan héllas dirfér att den som skall
héras vigrar att instilla sig fir detta i allminhet betydelse vid be-
démningen av vilket bevisvirde som skall tillmitas den skriftliga
berittelsen.

13 § En part ansvarar for att den som skall horas pd partens begiran
instdiller sig till ett forborstillfille.

Om det finns sirskilda skél for det kan vitten pd en parts begiran
kalla en person som skall horas till ett forhorstillfille.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 10.9.2. Huvudregeln i forsta
stycket anger att det ir parterna som ansvarar for att de vittnen och
andra personer som dberopas att héras instiller sig till det tillfille
dd de skall horas. Hur detta skall 16sas 1 praktiken ir upp till par-
terna att bestimma. Det kan dock vara bra om parten skickar en
skriftlig kallelse till vittnet. P3 s sitt har parten ocksd mojlighet att
visa for ritten att anstringningar har gjorts f6r att kalla vittnet.

I andra stycket anges ett undantag frin huvudregeln. Ritten kan
enligt detta kalla en person som skall héras om en part begir det
och det finns sirskilda skil f6r det. For en enskild part kan det
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ibland tinkas vara forenat med svirigheter att komma i kontakt
med vittnet. I ett sddant fall kan det anses foreligga sddana sirskilda
skil att ritten bor bistd med kallelse. Ritten kan genom de méjlig-
heter delgivningslagen erbjuder ha littare att nd vittnet. Att ett
vittne tredskas och inte vill medverka till att f6rhor kan héllas kan
ocksd vara ett skil for ritten att kalla vittnet. I ett sidant fall kan
risken att drabbas av vite bidra till att vittnet instiller sig enligt
kallelsen.

14 § Rdtten fdr avvisa bevisning om en part inte gjort rimliga an-
strangningar for att beviset skall kunna tas upp eller beviset trots rim-
liga anstringningar inte kan tas upp inom den tid di mdlet skall vara
avgjort.

Ritten fdr ocksd avvisa muntlig bevisning om en person som skall
horas uteblir fran ett forborstillfille och den part som har dberopat for-
héret inte kan visa att den som skall horas bade laga forfall for sin
franvaro.

Paragrafen anger de sirskilda férutsittningar under vilka bevisning
far avvisas 1 snabbrittegdng. Utdver dessa giller rittegdngsbalkens
bestimmelser om avvisning av bevisning

Forsta stycket motsvarar 1 princip femte punkten i 35 kap. 7§
rittegdngsbalken 1 den lydelse som paragrafen fir nir dndringarna i
prop. 2004/05:131 trider i kraft. Eftersom det 1 en snabbritteging
alltid dr sirskilt viktigt att avgoérandet inte f6rdréjs far enligt denna
bestimmelse beviset alltid avvisas om det inte kan tas upp inom den
tid dd mélet skall vara avgjort.

I andra stycket regleras den situationen att ett vittne eller ndgon
annan som skall horas uteblir frin ett férhorstillfille. T ett sidant
fall méste den part som har 3beropat vittnet (under férutsittning
att parten inte har begirt rittens bistdnd med att kalla vittnet)
kunna visa att vittnet hade laga forfall for sin frénvaro. Kan parten
inte visa detta skall bevisningen i allminhet avvisas.

15 § Vid avgorandet skall ritten bestd av en lagfaren domare.

Domen skall grundas pd vad som forekommit under mdlets hand-
laggning och vad de handlingar som far dberopas innehdller.

Om det finns skil for det kan ritten efter horande av parterna be-
stimma att domen 1 stillet skall grundas endast pa vad som forekom-
mit under ett sammantrdde.
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Av paragrafens forsta stycke framgir att méilen skall avgéras av en-
samdomare. Det limnas inget utrymme for att 1ita ytterligare le-
daméter delta 1 avgorandet, t.ex. i utbildningssyfte eller for att mé-
let dr av en viss svirighetsgrad. Genom att endast en domare skall
avgora milet underlittas snabbheten i férfarandet. Aven om det
inte framgdr av lagtexten bér det inte komma 1 friga att lita tings-
fiskaler avgora mil i snabbritteging. Det boér huvudsakligen vara
ordinarie domare som avgdr milen, eftersom det inte finns méjlig-
het att 6verklaga avgdrandena. I undantagsfall kan det dock vara
nédvindigt att tillita t.ex. en tf. ridman att avgora mal i snabbrit-
teging.

Av andpra stycket foljer att den for rittegdngsbalken birande prin-
cipen om omedelbarhet inte giller i det alternativa férfarandet. I
stillet dr det allt som férekommit under mélets handliggning och
allt vad de handlingar som far 8beropas i milet innehiller som utgor
underlag f6r avgérandet. Innehdllet i sidana handlingar som har
givits in fér sent och som dirfér inte far 8beropas skall emellertid
inte beaktas.

En {6ljd av bestimmelsen ir bl.a. att parterna vid ett samman-
tride inte behéver upprepa nigot av det som redan sagts i en
skriftlig inlaga.

Tredje stycket limnar utrymme f6r ritten att i ett enskilt fall be-
stimma att omedelbarhetsprincipen skall tillimpas. Om parterna
har fort ostrukturerade eller svirbegripliga resonemang i sina
skrifter kan processen underlittas genom att ritten infér ett sam-
mantride bestimmer att domen skall grundas endast pd det som
féorekommer under sammantridet. Innan ett sddant beslut fattas
méste ritten dock hora parterna i frigan. Om ndgon av parterna
motsitter sig det torde det 1 allminhet inte vara limpligt att ritten
tillimpar omedelbarhetsprincipen. Det bér dock inte vara uteslutet
att fatta ett sddant beslut mot en parts vilja.

16 § En dom eller ett beslut enligt denna lag fir inte 6verklagas.
Forsta stycket giller inte beslut som ror ndgon annan din en part el-
ler en intervenient.

Av forsta stycket framgdr att varken domar eller beslut fir 6verkla-
gas. Det giller sdvil beslut under rittegingen som slutliga beslut.
Rittegingsbalkens regler om resning och domvilla dr dock tillimp-
liga pd forfarandet, vilket ger en mojlighet att angripa ett avgdrande
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om de speciella forutsittningar som giller f6r dessa sirskilda ritts-
medel dr for handen.

Enligt andra stycket giller begrinsningen 1 ritten att dverklaga
inte for beslut som rér ndgon annan in en part eller en interveni-
ent. Ett bitride som tillerkints ersittning enligt rittshjilpslagen
har sdledes ritt att 6verklaga ersittningsbeslutet. Detsamma giller
ett vittne som inte fitt fullt bifall tll ett yrkande om ersittning.
Undantaget hinger samman med att dessa personer inte frivilligt
har valt f6rfarandet och dess begrinsningar.

17 § En part mot vilken tredskodom meddelats fir sika dtervinning
inom tvd veckor frin den dag di domen meddelades.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 10.6.3. T frdga om &tervinning i
allminhet tillimpas rittegdngsbalkens regler enligt den generella
hinvisningen 1 3 §. Skillnaden gentemot rittegingsbalkens regler ir
att dtervinning enligt lagen om snabbritteging miste sékas inom
tvd veckor frin den dag d4 domen meddelades.

18 § Ett mdl som handliggs enligt denna lag far hinskjutas till ordi-
ndr ritteging om parterna dr dverens om det och ritten finner det
lampligt.

Har talan véckts enligt rittegangsbalken far ritten besluta att mdlet
i stillet skall handliggas enligt denna lag om parterna dr éverens om
det och ritten finner det limpligt.

Paragrafen har behandlats i1 avsnitt 10.13 och reglerar méjligheten
att gd 6ver frin snabbritteging till ordinir rittegdng och vice versa.
I forsta stycket anges forutsittningarna for att gd 6ver fr&n snabb-
rittegdng till ordinir ritteging. En forsta forutsittning ir natur-
ligtvis att parterna dr 6verens om Svergdngen. Dirutdver krivs att
ritten finner att en dvergdng ir limplig. En orsak till att 6verging
inte bedéms limplig kan t.ex. vara att bevisning redan har tagits
upp. Eftersom bevisning 1 ordinir ritteging i regel skall tas upp vid
huvudférhandlingen torde det ofta inte vara limpligt att hinskjuta
mélet till ordinir ritteging i dessa fall.

Om ett mil som har inletts enligt lagen om snabbrittegdng hin-
skjuts till ordinir rittegdng miste ritten efter hinskjutandet se till
att alla handliggningsitgirder uppfyller rittegingsbalkens krav.
Brister det i ndgot hinseende miste handliggningen kompletteras
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eller géras om sd att den stdr 1 6verensstimmelse med rittegdngs-
balken.

Andpra stycket medger en mojlighet att g8 dver frin ordinir ritte-
ging till snabbritteging. Aven i detta fall krivs det att parterna ir
overens om att gd over till snabbrittegdng och att ritten finner en
overgdng limplig. Vid bedomningen av om en 6vergdng ir limplig
eller inte bor ritten ta hinsyn till hur ldngt handliggningen av ma-
let har fortskridit. Att milet har satts ut till huvudférhandling och
vittnen redan har kallats genom rittens forsorg kan medféra att det
inte dr limpligt att tilldta en 6verging. Ett annat skil for att vigra
byte kan vara att parterna tidigare har bytt frdn snabbritteging till
ordinir rittegdng. De situationer di det torde vara sirskilt limpligt
att genomféra en 6vergdng torde vara i samband med muntlig f6r-
beredelse eller efter att en medling avslutats utan att parterna har
kommit 6verens.

19 § Om parterna inte har avtalat om annat har en part inte ritt till
ersittning for rittegangskostnader i ett mal som avgors enligt denna
lag, utom i de fall som anges i andra och tredje stycket.

Ritten far bestimma att en part som genom forsummelse orsakar
drojsmal @ madlets handliggning skall betala en viss del av motpartens
réttegangskostnader. Erséttningens storlek bestims med beaktande av
drojsmalets omfattning.

Ritten far bestimma att en part som inleder ritteging utan anled-
ning skall betala motpartens réttegdngskostnader.

Ett beslut enligt andra eller tredje stycket far fattas endast efter yr-
kande av part.

Paragrafens forsta stycke har behandlats 1 avsnitt 10.17. Huvudre-
geln dr att parterna skall std sina egna rittegdngskostnader. Parterna
har dock méjlighet att avtala om en annan férdelning. Om ndgot
avtal inte har triffats angdende rittegdngskostnaderna ir det avgs-
rande for frigan om hur ersittningsfrigan skall bedémas att mélet
avgors enligt lagen om snabbritteging. Aven om mélet har inletts
pd ordinir vig skall alltsd rittegdngskostnaderna kvittas i sin helhet
om milet slutligt avgérs 1 snabbritteging. P4 motsvarande sitt
giller att bestimmelsen inte ir tillimplig pd mal som har inletts en-
lig lagen om snabbrittegdng men som sedan har hinskjutits till or-
dinir ritteging. I ett sddant fall giller 1 stillet rittegdngsbalkens
regler.
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Paragrafens andra och tredje stycke har behandlats 1 avsnitt
10.14.

Andpra stycket har till stor del sin motsvarighet i 18 kap. 6 § ritte-
gangsbalken. En viktig skillnad ir att kostnadssanktionen ir direkt
anknuten till dréjsméilets omfattning. Det krivs sdledes inte att
motparten kan visa att han eller hon har drabbats av 6kade kostna-
der till 6]jd av dréjsmélet. Det ir i stillet tillrickligt att forsum-
melsen orsakat dréjsmil i handliggningen. Med hinsyn till kravet
pd att det upprittas tidsplaner som férhillandevis noggrant anger
tidsramarna for processen torde det vara relativt litt att konstatera
om en part har férsenat handliggningen. Om detta har skett genom
féorsummelse frin partens sida fir bedémas fran fall till fall.

Tredje stycket motsvarar 1 huvudsak bestimmelsen 1 18 kap. 3 §
rittegdngsbalken. Till skillnad frdn i den ordinira rittegingen finns
det dock ingen mojlighet att med stéd av denna bestimmelse for-
ordna att vardera parten skall bira sin kostnad, eftersom detta ir
huvudregeln i en snabbritteging.

Enligt fjirde stycket krivs ett yrkande frin en part fér att ritten
skall ta stillning till frigan om annan férdelning av rittegingskost-
naderna in den som féljer av huvudregeln.

13.8  Forslag till lag om férhandsbeslut i tvistemal

1§ Ett forbandsbeslut enligt denna lag dr ett avgérande som grundas
pd rittens bedomning av hur utgdngen av tvisten kan forvintas bli om
den provas i en ordindr ritteging. Ett forhandsbeslut innebir inget
hinder mot att inleda réttegang om saken.

Ritten skall bestd av en for indamadlet sirskilt utsedd domare.

Paragrafens forsta stycke definierar innebérden av termen férhands-
beslut. Av lydelsen framgar att det ir den férvintade utgidngen av
tvisten som ritten skall uttala sig om i férhandsbeslutet. Ritten kan
naturligtvis inte ha ngon siker uppfattning om hur tvisten skulle
komma att bedémas i en ordinir ritteging, eftersom detta ir bero-
ende av hur parterna ligger upp sin talan, vilka omstindigheter som
dberopas och vilken bevisning som presenteras. Férhandsbeslutet
skall 1 stillet grundas pd det begrinsade material som liggs fram i
foérfarandet for f6rhandsbeslut. Att det 1 lagtexten talas om en for-
vintad utging tar sikte pd att det ir friga om en férhandsbedém-
ning och inte ett slutligt och rittskraftigt avgérande av tvisten. Det
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avgorande som meddelas skall bygga pd en rittslig bedémning av
den tvist som presenteras fér domaren. I vissa fall kan domaren
uttala sig relativt sikert om den férvintade utgingen. I fall dir ut-
gingen ter sig mer osiker kan domaren i stillet ge uttryck for
detta. Det ir upp till den enskilde domaren att med utgdngspunkt
frin omstindigheterna i varje enskilt fall avgéra hur mycket som
skall krivas for att han eller hon skall ge ett forhandsbeslut i den
ena eller andra riktningen. Domaren kan siledes kinna sig friare i
frdga om vilken grad av bevisning som skall krivas. Det kan t.ex.
vara svart att bedéma trovirdigheten 1 ett vittnes skriftliga berit-
telse. Ritten bor i ett sidant fall kunna vilja att ligga berittelsen till
grund for avgérandet, om den anger eventuella tveksamheter i sin
motivering. Det kan ibland ocksd vara s3 att det krivs en betydligt
mer djupgiende prévning in vad som ryms inom ramen for det
enkla och snabba forfarandet f6r férhandsbeslut for att det skall
vara mojligt att fullstindigt analysera sak- och rittsfrigorna, men
domaren kanske dnd3 anser sig kunna uttala sig om den troliga ut-
gingen. Eftersom det dr friga om en prognos angdende den f6r-
vintade utgdngen bor domaren kunna meddela ett férhandsbeslut
dven om han eller hon kinner sig osiker 1 vissa avseenden, si linge
den osikerheten kommer till tydligt uttryck i motiveringen s3 att
det blir klart f6r parterna vari svirigheterna bestar.

Av paragrafen framgdr vidare att ett férhandsbeslut inte innebir
hinder mot att inleda ritteging om saken. Férhandsbeslutet har
sdledes inte rittskraft.

Andpra stycket har behandlats i avsnitt 11.14.1. Som dir har fram-
gdtt bor det ankomma pd lagmannen att utse de domare som kan
anses limpade att handha dessa mil. Fortroendet f6r domarens er-
farenhet och skicklighet dr av avgérande betydelse for att parterna
skall acceptera ett forhandsbeslut som en slutlig l6sning av tvisten.
Det bor dirfor inte komma i friga att utse andra dn ordinarie do-
mare att meddela férhandsbeslut. Det bér i allminhet vara domare
som har mingdrig erfarenhet av att déma i tvistemdl som utses.
Hur minga domare som utses dr upp till varje domstol att avgora.

2 § Forbandsbeslut far meddelas i en tvist dér forlikning om saken dr
tilléten om det bedoms vara limpligt att meddela forbandsbeslut och
foreskriven ansokningsavgift har betalats.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 11.4. Férhandsbeslut fir med-

delas 1 sddana tvister som, om talan senare vicks pa ordinir vig, ir
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att anse som dispositiva. Skulle indispositiva moment féras in i
tvisten kan férhandsbeslut inte meddelas.

Tvisten méste dven vara sidan att talan kan vickas om saken i en
ordinir rittegdng. Detta foljer indirekt av att det dr den férvintade
utgdngen i en ordinir ritteging som ritten skall uttala sig om. Det
ir siledes inte mojligt att begira prévning t.ex. om férekomsten av
ett visst sakforhillande. Nir det giller tvisteforemalets virde finns
diremot ingen begrinsning.

Lagtexten uppstiller 1 6vrigt inte nigon begrinsning i friga om
vilken typ av tvister som kan provas i férfarandet. Sivil fullgérel-
setalan som faststillelsetalan kan siledes hanteras inom ramen fér
forfarandet. Det krivs dock att ritten bedémer det limpligt att
meddela férhandsbeslut 1 tvisten. Vid limplighetsbedomningen
skall ritten ta hinsyn till tvistens omfattning och komplexitet. Un-
derlaget for rittens beddmning miste vara si koncentrerat att det
gar att presentera inom ramen for ett kort sammantride. Om tvis-
ten dr alltfor ostrukturerad eller om det 3beropas omfattande be-
visning kan tvisten inte anses limplig att hantera inom ramen for
forfarandet.

Det forhdllandet att en part har ytterligare bevisning eller alter-
nativa grunder for sin talan som inte férs in 1 férfarandet for for-
handsbeslut bér inte leda till att domaren avsldr ansékningen om
forhandsbeslut. S6kanden kan t.ex. ha en huvudsaklig grund fér sin
talan eller ett huvudvittne som denne tror ir tillrickligt for att
vinna framging. I en ordinir process skulle sékanden kanske féra
fram idven alternativa grunder och ytterligare bevisning fér att vara
siker pd att f3 framging, eftersom nya omstindigheter och ny be-
visning inte fir dberopas i hogre instans. I férfarandet for for-
handsbeslut kan sékanden emellertid vilja att begrinsa sin talan
utan att dirmed riskera att inte f& fora fram andra grunder eller an-
nan bevisning 1 en senare process, om det skulle visa sig att ritten
inte bedémde det presenterade materialet som tillrickligt for ett
bifallande avgérande. Parterna kan ocksd vilja att ligga fram en be-
grinsad del av en storre och mer svirdverskddlig tvist f6r provning
1 forfarandet. Att den friga som liggs fram fér bedémning ingdr
som en liten del i en mer omfattande tvist bor sdledes inte leda till
att ritten beddmer det olimpligt att meddela férhandsbeslut.

En omstindighet som kan men inte nédvindigtvis behéver leda
till att ritten finner att det inte ir limpligt att meddela férhands-
beslut dr att tvisten redan dr féremal f6r ordinir ritteging.
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Slutligen férutsitts att sékanden har betalat foreskriven ansok-
ningsavgift. Om ansékningsavgiften inte har betalats in bor ritten
pipeka detta for sékanden och ge denne tillfille att betala in an-
sokningsavgiften. Om avgiften dnd4 inte betalas skall ansékningen
avsls.

3§ En ansokan om forhandsbeslut far ges in till en valfri tingsritt.

I ansckningen skall sokanden ange ett bestimt yrkande och grunden
for detta, samt vilken bevisning som dberopas. Den skriftliga bevis-
ning som dberopas bor ges in tillsammans med ansékningen.

Om ansiokningen inte avslds enligt 4 § skall ritten bestimma tid for
sammantride. Ansokningen skall skickas till motparten tillsammans
med en kallelse till sammantrédet.

Paragrafens forsta och andra stycke har behandlats i avsnitt 11.5.

Av forsta stycket framgdr att sokanden har full dispositionsritt
over frdgan om vilken domstol som skall préva tvisten. Detta inne-
bir dock inte att motparten ir skyldig att ritta sig efter sékandens
val, eftersom forfarandet enligt 4 § forutsitter bdda parters frivilliga
medverkan. Vill motparten inte medverka i ett forfarande vid en
viss tingsritt, t.ex. pd grund av det geografiska avstindet, har han
eller hon ingen skyldighet att géra det. Det sagda innebir att det
ligger i sokandens intresse att kontakta motparten i frigan innan en
ans6kan ges in.

I andra stycket anges vad en ansékan skall innehdlla. S6kanden
skall ange ett bestimt yrkande och grunden foér detta. Nir det
giller grunden miste uppgifterna vara tillrickligt preciserade och
utférliga f6r att domaren och motparten skall veta vad de har att ta
stillning till. Det ir dock inte nédvindigt att s6kanden utforligt
redogdr for bakomliggande eller relaterade omstindigheter som
inte har nigon omedelbar relevans fér beddmningen. Sidana om-
stindigheter kan i stillet beréras under sammantridet om det finns
anledning till det.

Det forutsitts ocksd att sékanden anger vilken bevisning som
dberopas. Detta ir av betydelse dels for rittens bedémning av om
tvisten limpar sig f6r forhandsbeslut, dels f6r motpartens mojlig-
het att ta stillning till om han eller hon vill medverka i férfarandet.
Av samma anledning bor den skriftliga bevisningen ges in tillsam-
mans med ansékningen. Det finns dock inget uttryckligt krav pd
detta. En s6kande som ger in bevisning pa ett sent stadium riskerar
emellertid att motparten drar sig ur eller att ritten finner att bevis-
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ningen gor att tvisten inte lingre limpar sig f6r prévning 1 forfa-
randet. Det ligger sdledes 1 sokandens intresse att presentera bevis-
ningen pi ett tidigt stadium.

Tredje stycket har berdrts i avsnitt 11.6 och 11.7. Av detta foljer
att ritten, om det inte finns skil att avsld ans6kningen enligt 4 §,
skall bestimma tid f6r sammantride. Sammantridet bér dga rum
inom tre veckor. Det ir upp till domstolen att avgora hur tidpunk-
ten for sammantridet skall bestimmas. Det kan t.ex. finnas hand-
liggningsmissiga och organisatoriska fordelar fér domstolen om
sammantriden i detta forfarande kan héllas under en viss veckodag.
Det kan ofta vara en férdel om domstolen kontaktar sékanden i
frigan for att kontrollera att tidpunkten passar. Domstolen bor
dock inte ha nigon skyldighet att géra detta. En s6kande som be-
gir forhandsbeslut miste vara beredd pi att anpassa sig till dom-
stolens forutsittningar att avsitta tid f6r sammantriden 1 férfaran-
det. I den min det dr mojligt bér domstolen dock foérsoka tillmé-
tesgd sokandens onskemal.

Nir tidpunkt fér sammantridet har bestimts skall ansdkningen
skickas 6ver till motparten tillsammans med en kallelse till sam-
mantridet. Det ir inte nédvindigt att delge motparten handling-
arna eftersom medverkan i férfarandet dr helt frivillig. T stillet bor
motparten uppmanas att underritta domstolen om han eller hon
avser att komma till sammantridet eller inte. P4 det sittet fir dom-
stolen kinnedom om att motparten har fitt del av handlingarna,
dven om ndgon formell delgivning inte sker. Domstolen f&r hirige-
nom ocksd veta om motparten vill medverka i férfarandet eller inte.

Handlingarna kan skickas till motparten med vanlig post, fax el-
ler e-post, allt efter vad som bedéms limpligt 1 det enskilda fallet.
Om handlingarna skickas med e-post kan motparten pd ett enkelt
sitt meddela domstolen om han eller hon vill medverka i férfaran-
det genom att svara pd e-postmeddelandet. Domstolen bér dven i
de fall dir handlingarna skickas p4 annat sitt underlitta fér sékan-
den att svara. Domstolen kan t.ex. skicka med ett formulir dir
motparten kan kryssa i om han eller hon avser att komma eller inte.
Med ett sddant formulir kan f6lja ett portofritt svarskuvert.

Om motparten vill medverka i férfarandet bor han eller hon dven
ge in en svarsskrift fére sammantridet. Detta dr av vikt sdvil for
rittens beddmning av om tvisten limpar sig fér férhandsbeslut som
for sokandens beddmning av om han eller hon vill ha tvisten pré-
vad i férfarandet. Det bor framgd av kallelsen att motparten senast
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vid en viss tidpunkt bér ge in en svarsskrift dir hans eller hennes
instillning samt uppgifter om bevisning anges.

Om motparten inte besvarar kallelsen eller svarar att han eller
hon inte avser att instilla sig till sammantridet bér sammantridet
stillas in och ansékningen avslis enligt 4 §. Dirigenom undviks
ondodigt arbete savil for s6kanden som f6r domstolen.

4 § Ritten skall avsld en ansékan om forbandsbeslut om forutsitt-
ningarna enligt 2 § inte dr uppfyllda eller om en part inte vill med-
verka i forfarandet. Ett avslagsbeslut far meddelas nér som helst under
forfarandet.

Rittens beslut att avsld en ansikan om forbandsbeslut far inte ver-
klagas.

Av paragrafen framgdr under vilka férutsittningar ritten skall avsld
en ansékan om férhandsbeslut. Férutom att de férutsittningar
som anges 12 § méste vara uppfyllda f6r att undvika ett avslag krivs
enligt forsta stycket att parterna vill medverka 1 forfarandet. Med-
verkan ir sdledes helt och hillet frivillig. En part kan nir som helst
meddela ritten att han eller hon inte lingre vill medverka i forfa-
randet. I en sidan situation finns inte lingre férutsittningar for
férhandsbeslut och ansékningen skall dirfor avslas.

Samtliga forutsittningar f6r meddelande av forhandsbeslut skall
provas lopande. Ritten ir sdledes inte bunden av att inledningsvis
ha funnit att tvisten limpar sig fér férhandsbeslut. Om parterna for
in nya omstindigheter eller ny bevisning kan detta leda till att rit-
ten finner att tvisten inte lingre limpar sig f6r férhandsbeslut. Ett
avslagsbeslut fir som framgdr av lagtexten meddelas nir som helst
under foérfarandet och kan siledes komma att meddelas dven sedan
sammantridet har inletts. Det ir inte otinkbart att ritten dndrar
uppfattning betriffande limpligheten under sammantridet nir
materialet presenteras nirmare. Om sammantridet har avslutats
bér det dock inte komma 1 friga att ritten i stillet for att meddela
forhandsbeslut avsldr ansékningen.

Av andra stycket f6ljer att rittens beslut att avsl en ansokan inte
far overklagas. Diremot finns det inget som hindrar att en part pd
nytt begir férhandsbeslut angdende samma tvist.

5 § Ritten bestimmer med hinsyn till omstindigheterna formerna for
forfarandet och vilken bevisning som fdr liggas fram.
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Paragrafen ger de yttre ramarna f6r férfarandet. Den har behand-
lats i avsnitt 11.3.1. Férfarandet priglas av formldshet. Det ir upp
till domaren att avgora hur tvisten skall hanteras med hinsyn till
omstindigheterna 1 varje enskilt fall. Detta giller sdvil handligg-
ningen fére sammantridet som hur sjilva sammantridet skall
genomforas.

Domaren skall ocksd avgora vilken bevisning som far liggas
fram. Detta hinger samman med att det inte dr limpligt att prova
tvister dir alltfér omfattande bevisning dberopas 1 férfarandet. Om
en part t.ex. dberopar en stor mingd handlingar med sviréverskad-
ligt innehdll eller f6rhér med ett stort antal vittnen bér detta 1 all-
minhet leda till att det inte anses limpligt att meddela férhandsbe-
slut 1 tvisten. Limpligheten ir 1 detta fall inte nédvindigtvis kopp-
lad till tvisten som sddan utan till parternas 6nskemal om att ligga
fram omfattande bevisning for att visa sin sak. Det dr inte otink-
bart att samma tvist skulle anses limplig for férfarandet om par-
terna hade begrinsat sina bevisuppgifter.

Foljden av att viss bevisning inte fir liggas fram ir inte att den
bevisningen avvisas, utan att ansékningen om férhandsbeslut av-
slis. Det ankommer pd den enskilde domaren att avgéra hur frigan
om bevisningens tillitande skall avgéras i varje enskilt fall. Doma-
ren kan t.ex. ge parterna mdjlighet att begrinsa sina bevisuppgifter
for att undvika att ansékningen avslés.

Nir det giller bevisning som 3dberopas pi ett sent stadium bor
detta normalt inte medfora att ansékningen avslds, sdvida inte det
tillkomna medfér att tvisten inte lingre limpar sig f6r férhandsbe-
slut. Eftersom motparten har en méjlighet att dra sig ur férfarandet
om denne motsitter sig att ny bevisning 8beropas behéver mot-
partens 3sikt i frigan formellt sett inte vigas in. Domaren kan sile-
des utgd frin att motparten inte motsitter sig att bevisningen fir
3beropas s linge parten inte meddelar att han eller hon inte lingre
vill medverka i férfarandet.

6 § Ndir sammantridet har avslutats har en part inte lingre ritt att
dra sig ur forfarandet.

Av paragrafen framgir motsatsvis att frivilligheten i férfarandet
bestdr fram till dess att sammantridet har avslutats. Nir domaren
har férklarat sammantridet avslutat kan en part siledes inte lingre
hindra att férhandsbeslut meddelas.
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7§ Ett forbandsbeslut skall meddelas inom en vecka frin dagen for
sammantrédet, om inte rdtten av sdrskilda skdl bestimmer ndgot an-
nat.

Paragrafen syftar till att sikerstilla snabbheten i férfarandet. Hu-
vudregeln dr att ritten skall meddela férhandsbeslutet inom en
vecka frin sammantridet. Endast 1 fall dir det foreligger sirskilda
skil for det kan ritten bestimma en lingre tid for att avfatta be-
slutet. Det kan t.ex. anses foreligga sirskilda skil om det rdder en
extremt hog arbetsbelastning pd domstolen. Diremot bér det inte
komma i friga att skjuta fram tiden f6r avgérandet pa grund av att
tvisten dr komplicerad eller svirbedémd. Ritten fir i ett sddant fall
bestimma sig fér om det finns tillrickligt mycket som talar for ett
bifall eller inte, och direfter ange i skilen i vilka avseenden frigorna
ir svirbedomda eller tveksamma.

8 § Ett forbandsbeslut skall vara skriftligt och innebdlla

1. uppgift om domstolen samt ndr och var forhandsbeslutet medde-
lats

2. det slut som ritten har kommit fram till samt en motivering till
detta

3. en upplysning om att forhandsbeslutet inte innebdr ndgot hinder
mot att inleda réttegang om saken.

Ritten skall forordna att forbandsbeslutet far verkstillas om en part
begir det och det bedims vara limpligt. I forordnandet skall anges att
beslutet far verkstillas tidigast tre veckor efter att det har meddelats.

Paragrafens forsta stycke har behandlats i avsnitt 11.10. Av detta
framgdr vad ett forhandsbeslut skall inneh8lla. Nir det giller det
slut som ritten har kommit fram till bér detta utformas pd samma
sitt som en vanlig dom. Om férhandsbeslutet skall kunna verk-
stillas dr det givetvis viktigt att ritten utformar slutet med tanke pd
detta. Slutet skall enligt lagtexten ocksd motiveras. Det ir upp till
domaren att avgdra hur motiveringen skall ske. Det dr dock viktigt
att skilen anges med omsorg. Genom att parterna fir en tydlig bild
av hur ritten har resonerat 6kar méjligheten for att de skall kinna
forstielse for rittens resonemang och dirmed kunna acceptera for-
handsbeslutet som en slutlig 16sning av tvisten. Aven om férhands-
beslutet inte utgdr en slutlig beddmning av en tvist dr det siledes
inte meningen att domaren skall ta littare pd sin uppgift att moti-
vera slutet 1 ett férhandsbeslut 4n i en vanlig dom. I ménga fall kan
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motiveringen vara viktigare for parterna in sjilva slutet, i vart fall 1
de fall dir férhandsbeslutet inte fir verkstillas. Domaren bér dir-
for 6ppet redovisa sina tankegdngar i friga om bevis- och rittsliget
samt pd vilka punkter bedémningen ir osiker.

Det skall vidare framga av férhandsbeslutet att detta inte innebir
nigot hinder mot att inleda ritteging om saken. Aven om parterna
kan forutsittas ha fitt detta klart for sig redan under férfarandets
ging méste det framgd av det skriftliga férhandsbeslutet att det inte
ir ett slutligt och rittskraftigt avgérande.

Andra stycket har behandlats 1 avsnitt 11.12. Om slutet innebir
att en part skall forpliktas att fullgéra ndgot kan ritten pd en parts
begiran préva om férhandsbeslutet skall {8 verkstillas. Ritten kan
tillita verkstillighet om det bedéms vara limpligt. Vid limplighets-
bedémningen skall ritten dels se till hur stor risken ir for att for-
handsbeslutet kan komma att dndras i en efterféljande process, dels
till vilka foljder verkstilligheten kan antas f {6r parterna.

Det kan t.ex. vara olimpligt att tillita verkstillighet om ritten
meddelat ett férhandsbeslut pd osikra grunder, om rittsliget ir
oklart eller om bevisningen framstdr som ndgot svag for att hilla i
en ordinir ritteging. Det kan ocksd vara olimpligt att tilldta verk-
stillighet av ett férhandsbeslut om motparten till f6ljd av f6érplik-
telsen att betala sékandens krav forsitts 1 konkurs. Verkstilligheten
leder i detta fall till en f5ljd som inte kan terstillas. Aven sékan-
dens intresse av en snabb verkstillighetsdtgird bér dock vigas in 1
bedémningen.

I ett férordnande om verkstillighet skall anges att beslutet fir
verkstillas tidigast tre veckor efter att det har meddelats. Att for-
handsbeslutet inte fir verkstillas omedelbart innebir att motparten
har en mojlighet att hindra verkstillighet genom att vicka talan och
begira inhibition av férhandsbeslutet. Genom att motparten har
denna mgjlighet kan ritten vara timligen generds mot sokanden 1
sin bedémning av om det kan anses limpligt att tillita verkstillig-
het eller inte.

9§ Ltt forhandsbeslut far inte dverklagas.

Av paragrafen foljer att ett forhandsbeslut inte fir 6verklagas. Ef-
tersom beslutet inte har rittskraft finns det dock inget som hindrar
att en part inleder ordinir ritteging efter ett férhandsbeslut. Det
finns formellt sett inte heller ndgot som hindrar en part frin att
begira ett nytt férhandsbeslut i samma tvist.
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10 § Om parterna triffar en forlikning i saken under ett pigdende
forfarande enligt denna lag far ritten pd parternas begiran forordna
att forlikningsavtalet far verkstillas.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 11.12. Genom bestimmelsen ges
parterna en mdjlighet att i en forlikning som triffas under forfa-
randet verkstillbar. Sidant férordnande bor endast ges pa parternas
uttryckliga begiran. Vidare miste ritten, pd samma sitt som vid
stadfistelse av forlikningsavtal i ordinir ritteging, préva om for-
likningsavtalet ir utformat pd ett sddant sitt att det gir att verk-
stilla.

For verkstillighet av férlikningsavtal giller ingen sirskild tids-
frist. Avtalet fir sdledes verkstillas genast.

Om ritten har meddelat ett férordnande om verkstillighet av
forlikningsavtalet kan den berittigade parten littare driva igenom
fullgorelsen av avtalet. Diremot innebir forlikningsavtalet inget
formellt hinder mot att inleda ritteging angiende samma sak, till
skillnad frén forlikningsavtal som stadfists enligt rittegdngsbalken.
Om talan vicks pd ordinir vig angdende en friga som omfattas av
forlikningsavtalet skall ritten siledes prova en invindning om att
parterna forlikts 1 saken som vilken annan materiell invindning
som helst. Hade forlikningen 1 stillet stadfists i dom skulle talan ha
avvisats pd grund av res judicata.

11 § En part har inte rdtt till ersittning for kostnader i ett mal som
handliggs enligt denna lag.

Av paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 11.13, framgr att par-
terna stir sina egna kostnader i forfarandet. Sidana kostnader som
uppstdr till f6]jd av forfarandet f6r forhandsbeslut kan en part sile-
des inte f3 ersittning f6r, oavsett utgingen i tvisten.

Om en ordinir ritteging inleds efter det att férhandsbeslut har
meddelats kan det antas att mycket av det arbete som har lagts ned
i forfarandet f6r féorhandsbesked kan tillvaratas 1 den efterféljande
ordinira processen. Sidana kostnader som skulle ha uppstitt 1 den
ordinira processen om den inte hade féregitts av detta férfarande
bor i ett sddant fall kunna anses hinférliga till den ordinira proces-
sen. Det ir siledes inte meningen att parterna skall férlora ritten
att f4 ersittning for rittegingskostnader i den ordinira processen
pd grund av att de har anvint sig av forfarandet f6r férhandsbesked
fore den ordinira rittegdngen.
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Alternativa former for tvistlosning vid tingsratt Dir.
2005:77

Beslut vid regeringssammantride den 22 juni 2005

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall belysa férutsittningarna fér ett alterna-
tivt tingsrittsférfarande f6r tvistemal och 6verviga hur férfarandet
bér utformas.

Ett domstolsférfarande ir minga gidnger kostsamt och tidskri-
vande for parterna. Regeringen bedémer dirfor att det finns behov
av ett fristdende forenklat alternativ till det traditionella férfaran-
det, ett alternativt forfarande som kan erbjuda ¢kad flexibilitet och
som snabbt leder till ett lagakraftvunnet avgérande. Det giller sir-
skilt sddana tvister dir privatpersoner eller smd och medelstora £5-
retag med begrinsade ekonomiska resurser ir inblandade. Ett for-
enklat forfarande skulle ocksd kunna anvindas av grupper som fér
nirvarande kan befaras avstd frdn att vinda sig till domstol, trots att
de anser sig ha ett berittigat ansprdk. Forfarandet skall kunna an-
vindas 1 dispositiva tvistemdl, dvs. mal dir forlikning om saken ir
tilliten, och ledstjirnor for forfarandet skall vara frivillighet,
snabbhet, partsinflytande och flexibilitet. Utifrdn dessa utgdngs-
punkter skall utredaren foresld regler for ett frivilligt f6rfarande
enligt vad som nirmare preciseras i direktiven. Det stir utredaren
fritt att limna forslag dven pd alternativa utformningar av forfaran-
det.

Aven medling kan vara ett sitt att f3 till stind ett snabbt avslut
pd tvisten. Medling ir emellertid inte s§ vanligt férekommande 1
Sverige. Utredaren skall analysera orsakerna till detta. Mot bak-
grund av vad utredaren kommer fram till skall han eller hon ocks3
ta stillning till om det bér vidtas ndgra dtgirder, t.ex. lagindringar, i
syfte att 3 till stdnd en 6kad anvindning av medlingsinstitutet.
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Bakgrund
Nuvarande maojligheter till tvistlosning

For personer eller féretag som har hamnat i tvist med varandra och
inte kan [8sa tvisten pa egen hand stdr flera olika mojligheter till
buds.

En mgjlighet ir att g till domstol och 3 saken provad dir som
tvistem3l. Reglerna om forfarandet vid allmin domstol 1 tvistemil
finns i rittegingsbalken. Forfarandet i férsta instans — tingsritt — ir
uppdelat i ett skede for forberedelse och ett skede f6r avgdrande
och inleds med kirandens stimningsansékan. Tingsrittens avgo-
rande kan 6verklagas till hovritten. For dispositiva mal, dvs. mal
dir forlikning om saken ir tilldten, krivs prévningstillstind 1 hov-
ritten, om tvisteforemdlets virde uppenbart inte Overstiger ett
prisbasbelopp. Hovrittens avgérande kan 6verklagas till Hogsta
domstolen. For att Hogsta domstolen skall ta upp maélet till prév-
ning krivs alltid att prévningstillstind meddelas.

En rad reformer har genomférts i syfte att effektivisera forfaran-
det 1 allmin domstol. Bland annat finns numera en méjlighet fér
parterna att redan innan en tvist har uppstitt avtala om att inte
overklaga en dom 1 ett ordinirt dispositivt mal. Domarens skyldig-
het att genom materiell processledning verka for att tvistefrdgorna
blir klarlagda och att parterna anger allt som de vill dberopa har
framhillits i lagstiftningen. Mojligheterna att i en process ingripa
mot parter som inte lojalt medverkar i férfarandet har forstirkes pd
flera sitt. Regler som ger méjlighet till ett enkelt avgdrande pid
handlingarna eller i vart fall utan en sirskild férhandling har byggts
ut. Vidare har det inférts en méjlighet f6r tingsritten att hinskjuta
en prejudikatfriga till Hégsta domstolen fér provning.

I mars 2005 éverlimnade regeringen till riksdagen propositionen
En modernare ritteging — reformering av processen i allmin dom-
stol (prop. 2004/05:131). I propositionen limnar regeringen férslag
till férindringar av det processuella regelverket. Det évergripande
syftet med forslagen ir att skapa en modernare ritteging i allmin
domstol som uppfyller kraven pd en rittssiker, effektiv och inda-
méilsenlig handliggning av mil. Det foreslds bl.a. uppmjukningar av
kravet pd muntlighet samt enhetligare regler f6r sammantriden. Ett
antal forslag syftar till att betona parternas ansvar foér att mélet
drivs framit. I propositionen limnas vidare foérslag som syftar till
en mer indamilsenlig hovrittsprocess. Nir det giller den frigan
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foreslds bland annat att systemet med provningstillstind utvidgas
till att omfatta flertalet slag tvistemal som éverklagas frdn tingsritt
till hovritt. Riksdagen har numera antagit regeringens forslag.

Ett av syftena med forberedelsen i ett dispositivt mal dr att klar-
ligga om det finns férutsittningar f6r forlikning. I ett dispositivt
mal skall ritten, i den m&n det ir limpligt med hinsyn till mélets
beskaffenhet och 6vriga omstindigheter, verka for att parterna
triffar en forlikning. Forlikningsforfarandet dr inte bundet till en
viss form, utan domaren har stor frihet att agera utifrdn vad han
eller hon anser ir limpligt 1 det enskilda fallet. Domaren fir dock
inte utsitta sig for risken att verka partisk. I annat fall riskerar do-
maren att anses jivig vid den fortsatta handliggningen. Forfarandet
ir inte heller tvingande. Parterna kan sdledes, utan att det medfor
nigra piféljder, forklara att de inte dr intresserade av att fora for-
likningsférhandlingar.

Om det med hinsyn till milets beskaffenhet ir limpligare att
sirskild medling dger rum, kan ritten 1 stillet férordna en sirskild
medlare att bistd parterna. Innan ritten férordnar om medling sker
i praktiken alltid ett samr8d med parterna. Kostnaderna f6r den sir-
skilt férordnade medlaren betalas av parterna. Ett médl som gir till
sirskild medling ir typiskt sett ett mél dir det kan antas att tvist
foreligger pd minga punkter och dir omfattande bevisning kan an-
tas bli nédvindig i en ritteging (jfr prop. 1986/87:89 s. 207 f.).
Medlaren kan i storre utstrickning in domaren gora en skonsmis-
sig bedémning som tar hinsyn ocks3 till andra férhillanden in de
som madlet rér. Medlaren behover inte f6lja ndgot visst handlings-
monster utan har frihet att bedriva medlingsférfarandet pd ett sitt
som han eller hon sjilv finner limpligt.

I hyres-, bostads- och arrendetvister som handliggs av domstol
kan domstolen férordna att tvisten skall hinskjutas till medling
infér hyres- eller arrendenimnden. Denna medling 4r kostnadsfri
for parterna.

Skulle f6rlikningsforhandlingarna eller medlingen inte leda till en
uppgorelse mellan parterna, fortsitter domstolsférfarandet pa van-
ligt sdtt.

En annan méjlighet f6r personer som har hamnat i tvist med var-
andra kan vara att utnyttja ndgon form av alternativ tvistlosning.

Stir de tvistande i avtalsférhéllande till varandra och innehiller
avtalet en skiljeklausul, eller triffar de senare ett skiljeavtal, kan den
part som anser sig forférdelad begira skiljeforfarande. Huvudre-
geln dr att skiljeavtal kan ingds betriffande sddana frigor som det ir
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mojligt att triffa forlikning om. Minga férmogenhetsrittsliga
tvister som avser niringslivsférhillanden avgors sedan gammalt ge-
nom skiljeférfarande.

Regler om skiljeférfarande finns i lagen (1999:116) om skilje-
forfarande. I foérsta hand ankommer det pd parterna att bestimma
hur minga skiljeminnen skall vara och hur de skall utses. Det-
samma giller i friga om valet av plats fér férfarandet. T andra hand
giller regler 1 lag. Skiljeminnen skall handligga tvisten opartiskt,
indamalsenligt och snabbt. De skall {6lja vad parterna har bestimt,
om det inte finns nigot hinder mot det. Skiljeminnen skall vidare
ge parterna tillfille att i all behévlig omfattning utféra sin talan
skriftligt eller muntligt. Infér avgorandet av en till skiljeminnen
overlimnad friga skall muntlig férhandling héllas, om en part begir
det. Om en part utan giltigt skil uteblir frin en férhandling eller i
annat hinseende l3ter bli att iaktta ett foreliggande frin skiljemin-
nen, kan handliggningen fortsitta och tvisten avgoras pé befintligt
material. Avgérandet sker genom skiljedom, som ir skriftlig. Do-
men kan inte 6verklagas, men den kan helt eller delvis upphivas pd
formella grunder 1 en klanderprocess. Forfarandet ir inte offentligt.
Detsamma giller domen, som dock blir offentlig i en eventuell
klanderprocess.

Ocksd medling tillhandahélls som en frin domstolsférfarandet
fristdende form av alternativ tvistlsning. Sidan medling dger rum
genom olika privata, mer eller mindre formaliserade, alternativ.

Tidigare utredningar

I olika sammanhang har méjligheten att inom ramen fér det all-
minna domstolsvisendet skapa ett alternativt forfarande for vissa
tvister utretts.

Redan Processlagsberedningen redovisade i betinkandet Forslag
till ny rittegdngsbalk (SOU 1938:44) uppfattningen att starka skl
talar for att parter i vissa tvister vid sidan av skiljeférfarandet borde
ha tillgdng till ett eninstansférfarande 1 domstol. Beredningen fére-
slog att dessa tvister skulle prévas av hovritten.

Domstolskommittén féreslog i sitt slutbetinkande Skiljedomstol
(SOU 1972:22) att det skulle inrittas en skiljedomstol som skulle
bestd av tingsritten i sirskild sammansittning. Férutom tre lag-
farna ledaméter skulle, om parterna inte kom 6verens om nigot
annat, tvd av parterna utsedda bisittare, benimnda skiljemin, ingd i

324



SOU 2007:26

ritten. Den enda storre avvikelse frin rittegdngsbalken som fore-
slogs rorde offentlighetsprincipen. Férhandling vid skiljedomstol
skulle hdllas inom stingda dérrar, om inte parterna begirde offent-
lig forhandling, och dom eller beslut samt vad i 6vrigt hérde till
akten skulle inte utan tillstdnd {8 limnas ut f6rrin tvd ar forflutit
frin det att domstolen skilt méilet frin sig, om inte parterna begirt
offentlighet.

Forslagen har inte lett till lagstiftning.

Medlingsinstitutet berérdes av 1999 &rs rittegingsutredning i
dess slutbetinkande En modernare ritteging (SOU 2001:103). Det
konstateras dir att det har blivit vanligare att en sirskild medlare
utses men att det ind4 inte ir si ofta fsrekommande. Utredningen
nimner en forsdksverksamhet som bedrivs vid Nyképings och
Katrineholms tingsritter och som innebir att domare vid den ena
tingsritten férordnas till medlare vid den andra. Medlaren fir néd-
vindig tjinstebefrielse frdn sin tingsritt forutsatt att han eller hon
inte tar sirskilt betalt fo6r medlingsuppdraget. Utredningen kon-
staterar avslutningsvis att medlingsinstitutet f6érefaller ha fitt anse-
ende och anvindning, men att utredningen inte haft till uppgift att
nirmare g3 in pd frigan om medling och att ndgot uttalat behov av
lagindring inte heller har pdtalats, iven om det kan vara limpligt att
torsoksverksamheten 1 S6dermanland utvirderas f6r att se om det
ir ndgot att ta efter pd andra hall.

P4 EU-nivd har Europeiska gemenskapernas kommission (kom-
missionen) under senare tid uppmirksammat behovet av alternativ
tvistlosning. Kommissionen lade &r 2002 fram en grénbok om al-
ternativa system for tvistldsning inom civil- och handelsritt,
KOM (2002) 196 slutlig. Syftet med gronboken var att inleda en
bred remissrunda om alternativ tvistlésning inom civilritten.
Kommissionen har direfter i oktober 2004 lagt fram ett férslag till
direktiv om vissa aspekter pid medling i civilrittsliga tvister,
KOM (2004) 718 slutlig. Direktivforslagets huvudsakliga syfte ir
att forbittra tillgdngen till tvistldsning genom att uppmuntra an-
vindandet av medling och genom att skapa ett bra samspel mellan
medling och sedvanliga domstolsférfaranden.
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Erfarenbeter fran utlandet

I minga linder férekommer alternativa domstolsférfaranden for
vissa typer av mil. Mycket vanligt dr att mal dir virdet pd tvistefo-
remilet understiger ett visst belopp handliggs enligt sirskilda reg-
ler pd sitt som ir fallet ocksd i Sverige. I flera linder finns vidare
summariska férfaranden, varmed avses férfaranden dir domaren
gbr en summarisk provning av médlet. En annan variant dr accelere-
rade forfaranden. Med detta avses forfaranden som ir organiserade
pd ett sddant sitt att processen koncentreras. I flera linder har
parterna dessutom en mojlighet att vilja mellan olika férfarandety-
per.

Av sirskilt intresse 1 sammanhanget dr det 1 Nederlinderna fore-
kommande foérfarandet “kort geding” (ungefir “snabb ritteging”
pd svenska); ett liknande forfarande foérekommer i Frankrike,
Belgien och Luxemburg. Det nederlindska férfarandet ir egent-
ligen avsett f6r bridskande tvister, men utrymmet fér den enskilde
domaren att acceptera att handligga ett mil enligt férfarandet ir
stort. Trots att forfarandet resulterar i ett omedelbart verkstillbart
avgorande, utgdr avgérandet inte hinder mot att det inleds ett
vanligt férfarande om saken, och avgorandet ir inte bindande for
domaren 1 det maélet. Det finns fi fasta regler for forfarandet.
Genkiromdl ir mojliga och alla bevismedel ir tillitna, men fast-
stillelsetalan kan inte féras. Domaren har dessutom stor frihet att
gora avvigningar mellan olika intressen vid sitt avgoérande. Av-
gorandet behover alltsd inte grundas endast pd strikt juridiska over-
viganden. Om madlet ir alltfér komplicerat for att kunna hanteras 1
en “kort geding”, kan domaren hinvisa det till det vanliga for-
farandet. Trots att forfarandet formellt sett endast leder till ett
provisoriskt avgérande fungerar det i praktiken som ett alternativ
till det vanliga forfarandet. En fjirdedel av alla civila tvister dir
tvisteféremilets virde overstiger 5000 euro tas om hand av fér-
farandet. Endast fem procent av mdlen férs vidare till vanlig
process. Det skall dock noteras att det i Nederlinderna inte finns
ndgot snabbt, enkelt och billigt férfarande motsvarande det svenska
betalningsforeliggandet, vilket naturligtvis delvis, men inte helt och
hallet, kan férklara framgdngen med “kort geding”. Férhandlingar
ir 1 Nederlinderna som huvudregel offentliga. Det giller dven
“kort geding”.

Det ir ocksé vanligt att domstolar i andra linder liksom 1 Sverige
skall frimja uppgorelser 1 godo. I vissa linder ir férlikningsfor-
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handlingar till och med en obligatorisk fas i férfarandet. Hur aktiv
domaren skall vara varierar frin land till land. Dessutom finns i de
flesta europeiska linderna regler som innebir att en tredje man kan
anfortros uppgiften att medla mellan parterna. Medlingen kan vara
alltifrdn frivillig till ndgot som pitvingas parterna. Medlarens an-
knytning till domstolen varierar mellan linderna. I flera linder f5-
rekommer att medlaren ir en domare vid domstolen.

I Norge skall liksom i Sverige méjligheten till en samférstdnds-
16sning genom férlikning undersékas 1 dispositiva tvistemdl. Dir-
utdver finns det ett forliksrdd”. Huvudregeln ir att tvistemal skall
inledas 1 rddet, som dels har till uppgift att medla mellan parterna,
dels kan meddela dom 1 vissa enkla saker. Sedan ar 1997 pigir dess-
utom en forséksverksamhet med medling som féretas av en av
domstolens domare eller av en person med insikt i medling eller de
tvistefrigor mélet rér. Om medlaren inte ir domare, har han eller
hon ritt till ersittning. Endast undantagsvis har andra dn domare
anvints som medlare. Férsoksverksamheten har lett till 6verens-
kommelser i mer dn 80 procent av de fall dir medling anvints. I
mars 2005 lade den norska regeringen fram en proposition med
forslag till en ny tvistemdlslag. Lagen ir tinkt att bana vig foér en
omfattande anvindning av medlingsinstitutet. Parterna skall vara
tvungna att férséka med medling innan ett mél inleds.

Ocks2 i Finland pagir reformarbete. Den finlindska regeringen
lade sommaren 2004 fram en proposition med forslag till lagstift-
ning om medling i tvistemdl. Medling skall kunna dga rum 4dven om
nigot mil inte pdgdr vid domstolen. Medlingen skall ombesérjas av
en domare vid domstolen dir medling begirs. For att medling skall
komma i friga skall det krivas att en part begir det och att doma-
ren tycker att det dr limpligt. Forutsatt att parterna samtycker till
det skall domaren kunna ta hjilp av en expert. Under samma férut-
sittning skall dessutom férhér kunna férekomma med parter eller
andra personer samt annan utredning kunna liggas fram.

I Danmark férekommer férlikningsférhandlingar sedan linge.
Medling ir diremot en ny foreteelse som bedrivs i form av ett pi-
lotprojekt. Inom ramen fér en pigiende Gversyn av civilprocesslag-
stiftningen overvigs en samordning mellan alternativ tvistldsning
och det traditionella domstolsférfarandet.
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Reformbehovet

Ett domstolsforfarande ir minga gdnger kostsamt och tidskri-
vande for parterna. Allmint sett kan en pigdende tvist verka
storande eller rent av férlamande pd en affirsrelation. T ett enskilt
fall kan exempelvis ovissheten om en hivningsférklaring som giller
ett kép av en maskin som ir viktig for féretagets produktion med-
fora att féretaget inte kan investera 1 en annan och bittre maskin s&
linge tvisten pigir. Tvisten kan ocksd resultera 1 likviditetspro-
blem. Motsvarande problem gor sig gillande i tvister dir privatper-
soner ir inblandade. Hir kan dessutom den psykiska pafrestningen
bli sirskilt pataglig.

Regeringen bedémer dirfor att det for vissa tvister finns behov
av att inom ramen fér domstolarnas verksamhet erbjuda ett alter-
nativ till det traditionella domstolsférfarandet, ett alternativt forfa-
rande som parterna kan styra éver i stor utstrickning och som
snabbt leder till ett lagakraftvunnet avgorande. Det giller frimst
tvister dir privatpersoner eller smi och medelstora féretag med
begrinsade ekonomiska resurser ir inblandade. Ett sidant férfa-
rande kan ocksd komma att anvindas av andra grupper som anser
att domstolsférfarandet dr for ldngsamt, for dyrt eller f6r omstind-
ligt och som dirfér f6r nirvarande avstdr frin att vinda sig till
domstol trots att de anser sig ha ett berittigat ansprik.

Lingre tillbaka i tiden har, som beskrivits, mer genomgripande
férindringar av tvistemalsprocessen dvervigts i syfte att skapa al-
ternativ till det vanliga forférandet. Dessa forslag har av skilda an-
ledningar inte lett till lagstiftning. De reformer av processen som
har dgt rum i Sverige pd senare dr har 1 stillet varit inriktade pd det
redan existerande férfarandet. Mot bakgrund av vad som tidigare
sagts och det allminna intresset som nu finns f6r alternativ tvist-
16sning idr det lige att pd nytt rikta blicken bortom det traditionella
forfarandet och 6verviga utformningen av ett fristiende alternativ
till detta férfarande.

Ett sddant alternativt forfarande for provning av vissa tvister
finns som framggtt i flera andra linder. Till viss del motsvaras dessa
forfaranden av det svenska betalningsféreliggandet, men anvind-
ningsomridet stricker sig lingre dn sd. Gemensamt for flertalet av
de utlindska férfarandena ir att vissa miltyper dr undantagna och
att de ir fristdende frén det vanliga forfarandet. I vissa fall ir de
dessutom undandragna offentligheten.
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De alternativa férfaranden som finns i andra linder kan tjina
som inspiration fér en svensk reform. Vid en sdan studie av andra
rittssystem ir det dock viktigt att hilla 1 minnet att de enskilda
l6sningarna ingdr 1 ett stérre sammanhang; det aktuella landets
samhillssystem, rittsordning, sociala struktur m.m.

Aven medling kan vara ett sitt att f3 till stind ett snabbt avslut
pd tvisten. Medling har flera fordelar. Genom medling méjliggors
en samférstdndslosning som kan ha bredare omfing 4n en dom.
Parterna blir dessutom mer delaktiga 1 16sningen p& sina problem.
En nackdel med medlingsférfarandet dr att, om ingen 16sning ns,
forfarandet forlings och kostnaderna ékar for parterna. Aven med-
lingsinstitutet bér bli féremal for utredning. Inriktningen pd det
arbetet bor vara att underséka vad som kan goéras for att dka an-
vindningen av medling 1 Sverige.

Det bér mot bakgrund av det sagda tillsittas en utredning som
har tll uppgift att dels utreda inrittandet av ett alternativt dom-
stolsforfarande for tvister, dels se ver medlingsférfarandet.

Uppdraget bor ges till en sirskild utredare som fir hjilp av sak-
kunniga och experter.

Uppdraget
Ett alternativt tingsrittsforfarande

Utredaren skall belysa forutsittningarna for att inritta ett alterna-
tivt foérfarande fér prévning av dispositiva tvister. I utredarens
uppdrag ingdr att ta stillning till om samtliga dispositiva tvister
skall omfattas av forfarandet eller om vissa méilkategorier skall un-
dantas frén tllimpningsomridet. Vissa tvister innehller bide dis-
positiva och indispositiva element, dvs. bide sidant som parterna
kan triffa en f6rlikning om och sdant som parterna inte kan for-
foga dver pd det sittet. S8 ir exempelvis fallet med en del fastig-
hetsrittsliga tvister. Det stdr utredaren fritt att dverviga om ocksd
sddana tvister skall inkluderas. Férfarandet bér inordnas i den exi-
sterande domstolsorganisationen. Med hinsyn till instansordning-
ens princip ir det limpligt att det forliggs till tingsritt.

Overgripande milsittningar for férfarandet skall vara frivillighet,
snabbhet, partsinflytande och flexibilitet.

Till skillnad frin tidigare utredningsarbeten (se t.ex. betinkandet
Niringslivets tvistlosning [SOU 1995:65]) skall arbetet den hir
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gingen inriktas pd I8sningar som inte féljer den nuvarande ritte-
gingsordningen. For att uppnd syftet med foérfarandet ir det nim-
ligen nédvindigt med modifieringar av vissa grundprinciper for
rittegdngsforfarandet. Utredaren skall éverviga 1 vilken utstrick-
ning detta bor ske.

Nir det giller den 6vergripande frigan om férfarandet skall vara
obligatoriskt eller frivilligt kan det konstateras att ett frivilligt for-
farande inte riskerar att komma i konflikt med kraven 1 artikel 6 1
den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventio-
nen). Ett obligatoriskt férfarande har den férdelen att det kan
finga upp parter som inte sjilva ser férdelarna med ett snabbt f6r-
farande. Risken finns dock att férfarandet av sidana parter endast
ses som ett forsteg till den traditionella processen och att det i
dessa fall regelmissigt leder till ett f6rlingt férfarande. Mot bak-
grund av de mirkbara férdelarna med ett frivilligt forfarande skall
utredaren foresld regler f6r utformningen av ett frivilligt forfarande
1 enlighet med de riktlinjer som anges nedan.

I ett frivilligt forfarande dr det naturligt att parternas disposi-
tionsritt ir stor. Parterna kan ha ett gemensamt intresse av att
tvisten handliggs pd en viss plats eller av personer med viss erfa-
renhet och kompetens. De bér dirfér kunna styra éver bl.a. vilken
domstol som skall handligga tvisten. Den begrinsningen skall dock
finnas att endast tingsritt kan viljas. Eftersom férfarandet inte
grundar sig pd avtal méste initiativritten av naturliga skil ligga hos
kiranden/s6kanden. Svaranden/motparten bér dock kunna oppo-
nera sig mot valet, varvid det méste finnas en reglering som avgor
vilken tingsritt som blir behérig att handligga tvisten. Ett sitt att
16sa den frigan skulle kunna vara att tillimpa allminna forumregler.
For att uppnd efterstrivad snabbhet och flexibilitet dr det limpligt
att mélet handliggs av en ensamdomare.

Frivilligheten bor ocksd gilla domaren 1 s8 métto att det stdr do-
maren fritt att meddela parterna att deras tvist inte limpar sig for
det férenklade forfarandet. I sidant fall ligger det nirmast till hands
att tvisten hinskjuts till det vanliga férfarandet. Utredaren skall
overviga den nirmare utformningen av regleringen i detta hinse-
ende.

En angrinsande friga ir vad som hinder om nigon av parterna
inleder ett vanligt férfarande under ett pigdende alternativt forfa-
rande. Antingen foreligger hinder att ta upp det vanliga férfarandet
eller s intrider hinder fér det pigiende alternativa férfarandet. Ut-
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redaren skall 6verviga vilken 18sning som ir den mest indaméilsen-
liga och hur den férordade regleringen niarmare skall utformas.

I ett domstolsférfarande ir bevisféringen noga reglerad. Motsat-
sen giller skiljeférfarandet, dven om skiljenimnder tenderar att
snegla pd rittegdngsbalken i inhemska forfaranden. Nir det giller
det nya forfarandet skall utredaren 6verviga om det skall finnas
nigra regler nir det giller bevisningen eller om frigan vilken bevis-
ning som skall tilldtas och hur den skall liggas fram skall avgoras
fran fall till fall.

For att utgora ett reellt alternativ till den vanliga processen och
inte leda till en férlingning av domstolsférfarandet bor det frivilliga
forfarandet mynna ut i ett verkstillbart icke overklagbart avgs-
rande som har rittskraft. Utredaren skall dock éverviga om det,
liksom fér skiljedomar, bor finnas ett system for klander av avgs-
randena samt vad som i &vrigt behover foreskrivas betriffande av-
gorandet.

Utredaren skall vidare ta stillning till om domstolens avgéran-
den skall motiveras. Det allminna kravet pd domskil utgor ett
mycket viktigt inslag i varje demokratiskt domstolssystem. I f6rsta
hand ir det parterna som kan antas ha intresse av att fi ta del av
domskilen, men domskilen mojliggdr ocksd insyn i och kontroll av
forfarandet. Sistnimnda aspekt gor sig dock inte gillande med
samma styrka betriffande ett frivilligt forfarande. Inte heller be-
hovs domskail f6r att underlitta andrainstansens hantering eftersom
avgérandena inte kommer att kunna 6verklagas. Man kan tinka sig
en ordning dir parterna méste framstilla en sirskild begiran fér att
domaren skall motivera sitt avgérande. Utredaren skall dverviga
om det ir befogat att alltid kriva motiverade avgoranden eller om
beslutanderitten skall 6verlimnas till parterna.

Ytterligare en friga att ta stillning till ir den om kostnadsansvar.
Domstolsforfarandet har den férdelen att det endast utgdr en an-
sokningsavgift. En utgdngspunkt fér utredarens &verviganden i
kostnadshinseende skall vara att denna ordning skall bestd. Med
avsteg fran det som giller i allminhet f6r dispositiva tvistemadl, skall
utredaren foresld regler som innebir att vardera parten stir sin
kostnad. En sidan ordning ir férenlig med den frivillighet och
dirmed den samarbetsanda som ligger till grund for det alternativa
forfarandet.

Andra frigor som skall utredas ir frigor om offentlighet och
sekretess, deltagande av ombud, rittshjilp och jiv.
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For att fylla sitt syfte skall forfarandet som nimnts tidigare vara
flexibelt. Utredaren skall ¢verviga vad som behéver regleras i lag
och vad som kan &verlimnas till parterna och domaren att be-
stimma om.

Det stir utredaren fritt att limna forslag dven pd alternativa ut-
formningar av férfarandet.

Medling

Den nuvarande bestimmelsen om sirskild medling i rittegdngsbal-
ken mojliggér omfattande anvindning av medling. Medling ir
emellertid inte s vanligt férekommande i Sverige. Utredaren skall
analysera orsakerna till detta. Mot bakgrund av vad utredaren
kommer fram till skall han eller hon ocks3 ta stillning till om det
bor vidtas ndgra dtgirder, t.ex. lagindringar, i syfte att {4 till stind
en 6kad anvindning av medlingsinstitutet. I utredarens uppdrag
ryms att 6verviga om det ir limpligt att inféra nigon form av f6r-
processuell medling. Det dr limpligt att utredaren 1 sitt arbete ut-
virderar den foérsoksverksamhet som bedrivs 1 S6dermanland och
som beskrivits i det féregdende.

Generella riktlinjer for utredningsarbetet

Utredaren skall beakta gillande ritt och eventuellt pigiende lag-
stiftningsarbete 1 Norden samt i de utomnordiska linder som utre-
daren bedémer vara av intresse. Utredaren skall beakta iven pigi-
ende lagstiftningsarbete inom EU. Utredaren skall ligga fram de
lagférslag som han eller hon finner motiverade.

Om forslagen pdverkar kostnaderna eller intikterna for staten
eller enskilda, skall en berikning av dessa kostnader redovisas. Om
forslagen innebir kostnadsékningar for staten, skall utredaren
dessutom féresld en finansiering.

Uppdraget skall redovisas senast den 28 februari 2007.

(Justitiedepartementet)

332



SOU 2007:26 Bilaga 1

Kommittédirektiv

Tilldggsdirektiv till Utredningen om alternativa Dir.
former for tvistlosning vid tingsratt (Ju 2007:11
2005:06)

Beslut vid regeringssammantride den 1 februari 2007

Forlingd tid for uppdraget

Med stdd av regeringens bemyndigande den 22 juni 2005 (dir.
2005:77) tillkallade chefen fér Justitiedepartementet en sirskild
utredare med uppdrag att dels belysa férutsittningarna for ett alter-
nativt tingsrittsférfarande for dispositiva tvistemdl och i enlighet
med vad som nirmare preciseras i direktiven &verviga hur for-
farandet bor utformas, dels analysera orsakerna till att domstols-
anknuten medling inte ir sd vanligt férekommande i Sverige och ta
stillning till om det bor vidtas ndgra dtgirder, t.ex. lagindringar, i
syfte att 3 till stdnd en 6kad anvindning av medlingsinstitutet.
Utredningen skall enligt direktiven redovisa uppdraget senast den
28 februari 2007.

Med indring av den beslutade tiden skall utredningen redovisa
sitt uppdrag senast den 30 april 2007.

(Justitiedepartementet)
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Enkat angaende medling

I hur manga mal har tingsritten uppskattningsvis férordnat om
sirskild medling under 2004-2005?

I hur ménga av dessa har forlikning uppnitts?

P4 vilket sitt har medlaren vanligen bekostats 1 de fall dir
medling har anvints? (flera svarsalternativ méjliga)

av parterna [

genom allmin rittshjilp O

medlaren har tillhandahillits kostnadsfritt av tingsritten [

Vem har tagit initiativet till medling?
tingsritten [
parterna []

ev. kommentar

5.

a)
b)

Ar det tingsrittens uppfattning att medlingsinstitutet ir
efterfrigat av parter och ombud?

jad

nej [

ev. kommentar

6.

Vad tror tingsritten dr orsaken till att medlingsinstitutet inte
anvinds oftare?

Behover medlingsinstitutet férbittras och i s8 fall hur?
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SAMMANSTALLNING AV
ENKATSVAR

Antal medlingar under 2004-2005

Tingsratt Antal medlingar Varav forlikta Anm.
Alingsas 2 1

Blekinge
Bollnés
Borés

Eksjo
Enkdping
Eskilstuna
Falu
Gotland
Gallivare
Gavle
Goteborg
Halmstad
Handen
Haparanda
Helsinghorg
Huddinge
Hudiksvall
Hassleholm
Jonkdping
Kalmar
Joénkdping
Karlskoga
Katrineholm
Kristianstad
Lidkdping
Linkdping
Luled
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Lund
Lycksele
Malmé
Mariestad
Mora
MélIndal
Nacka
Norrképing
Norrtélje
Nykdping
Skelleftea
Skévde
Sollentuna/Sédra Roslag
Solna
Stenungsund
Stockholm
Sundsvall
Sodertalje
Tierp
Trelleborg
Uddevalla
Umed
Uppsala
Varberg
Vénershorg
Véarmland
Véastmanland
Vaxjo

Ystad
i\ngermanland
Orebro
Ostersund
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vissa pagar

6 pagar

TOTALT

TSIl O = B

—
~J

—

—_—s T O == B

6

Anmarkning:

Siffrorna &r inte exakta. Fragan avsdg uppskattat antal medlingar. Har t.ex.
tingsratten svarat att forordnande skett i 5—7 mal ar antalet medlingar redo-

visat som 6 st.
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Sammanstallining av undersokning
angaende andelen forlikta dispositiva
tvistemal 1 februari — 31 mars 2006

Domstol Totalt antal Varav totalt Antal forlikta utan Andel férlikta
avgjorda antal forlikta | medverkan fran rétten | i procent
Boras tingsratt 87 30 14 345
Gévle tingsratt 40 21 0 52,5
Héssleholms 36 14 2 38,9
tingsratt
Kalmar tingsratt 111 25 15 22,5
Linkdpings tingsratt 122 29 10 23,8
Luled tingsratt 86 40 19 46,5
Malmé tingsratt 295 86 41 29,2
Mora tingsratt 44 18 0 40,9
Sollentuna o S:a 386 147 56 38,1
Roslags tingsratter
Uddevalla tingsratt 76 25 5 32,9
Umea tingsratt 50 15 6 30,0
Ostersunds tingsratt 62 17 4 27,4
TOTALT: 1395 467 172 33,5

Anm 1. Av det totala antalet forlikta mél har ca 36,8 % forlikts utan att fragan om forlikning
har véckts fran rattens sida.

Anm 2.  Undersckningen genomférdes genom att tingsratterna ombads att svara pa foljande
fragor:

[

Hur manga dispositiva tvistemal har avgjorts totalt sett under perioden?

2. Hur ménga av dessa har avgjorts genom forlikning? (Oavsett om forlikningen stadfésts eller
om malet skrivits av)

3. I 'hur manga av de forlikta malen har forlikningen traffats utan nagon som helst medverkan

fran ratten i nagon form? (Har avses sddana mal dar parterna meddelat ritten att de har

forlikts utan att fragan dver huvud taget har vackts av ratten.)
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Information om
SNABBRATTEGANG

Vad ar snabbriattegang?
Snabbrattegang ar ett frivilligt alternativ till
den vanliga tvistemalsprocessen. | en
snabbrattegang ska tvisten vara slutligt
avgjord inom tre manader. Tvisten avgoérs
av en domare vid tingsratten och domen
kan inte dverklagas. Varje part betalar
sina egna rattegangskostnader.

Vilka mal kan provas i
snabbrittegang?

Mal dar parterna kan traffa en forlikning
(dvs. gbra upp i godo) kan prévas i
shabbrattegang. Parterna maste ocksa
vara dverens om att tvisten ska provas i
snabbrattegang. Parterna kan i férvag ha
traffat ett avtal om att tvisten ska prévas i
snabbréttegang.

Hur inleds en snabbrittegang?

En snabbrattegang inleds precis som en
vanlig rattegang med att en part ger in en
stdmningsansokan till tingsratten. Om det
finns ett tvistlésningsavtal om
snabbrattegang ska avtalet ges in
tilsammans med ansdkningen. Finns det
inget avtal kommer ratten att fraga
motparten om han eller hon samtycker till
snabbrattegang. Om motparten inte
samtycker kan malet handlaggas i vanlig
rattegang i stallet.

Hur handlaggs tvisten?

Forfarandet i en snabbrattegang ar
flexibelt och anpassas till parterna och
tvistens karaktar. Parterna har méjlighet
att komma med énskemal om
handlaggningen. Som regel haller
domaren en telefonkonferens med
parterna eller deras ombud déar
handlaggningen diskuteras.

Om vittnen ska héras eller om en part
begar det kan sammantrade hallas.
Tingsratten kan annars avgéra malet efter
en helt skriftlig handlaggning. Parterna far
ge in hogst tva skrifter vardera.

Tidsplan
Ratten bestdmmer en tidsplan fér malets
handlaggning. Av tidsplanen framgar allt

som ska ske under malets handldggning.
Parterna ar skyldiga att félja tidsplanen.
En part som inte féljer tidsplanen kan
drabbas av sanktioner. En sanktion kan
t.ex. innebara att en part férlorar
mojligheten att aberopa omstandigheter
eller bevisning till stéd fér sin sak om
detta inte g6rs inom den tid som anges i
tidsplanen. Pa detta satt méjliggors en
snabbare handlaggning av tvisten.

Bevisning

Parterna ansvarar for vilkken bevisning de
vill aberopa till stéd for sin talan. Skriftliga
handlingar som aberopas som bevis ska
ges in till ratten. Om vittnesférhér
aberopas ansvarar parterna for att deras
vittnen kommer till det sammantrade dar
forhoret ska ske. Det &r aven tillatet att i
stallet for vittnesférhér aberopa en skriftlig
berattelse fran ett vittne.

Medling och férlikning

Under malets handlaggning underséker
domaren om parterna vill tréffa en
forlikning. Om parterna vill det kan ratten
utse en medlare som har till uppgift att
férsdka hjalpa parterna att komma
overens.

Vad kostar rattegangen?

For ans6kan om stadmning tas en
ansokningsavgift pa 450 kr ut. | évrigt
kostar rattegangen ingenting. Parterna
betalar sjélva sina rattegangskostnader,
t.ex. kostnader for juridiskt ombud. Den
som vinner malet har inte ratt att fa
ersattning for sina rattegangskostnader
och den som férlorar riskerar inte att fa
betala motpartens rattegangskostnader,
annat an i vissa undantagsfall.

Kan man 6verklaga?

Domar och beslut under en
snabbrattegang kan inte éverklagas.
Genom avgoérandet i snabbrattegangen ar
tvisten alltsa slutligt avgjord.

Maste man anlita ett juridiskt ombud?
Det finns inget krav pa att anlita ombud.
Ibland kan det dock vara bra att ta hjalp
av ett juridiskt ombud, sarskilt i mer
komplicerade mal.






X TINGSRATT

(Exempel 1:

Inget avtal finns. Kdranden
har inte angett nagot om
ev. hdnskjutande.)

STAMNING Aktbilaga 3
2006-08-15

Mal nr
ST 1101-06 Rotel 1

Anges vid kontakt med tingsrétten

Svarande Svarberg
Svarsgatan 2
123 45 SVAROMALA

Kérandebolaget ./. Svarande Svarberg
angaende fordran

Kérandebolaget har ansokt om stimning mot Er och begirt att malet skall
handléggas enligt lagen om snabbrittegang i tvistemal.

Ni stéms till rdtten for att svara pa om Ni godtar att malet handldggs i
snabbrittegdng. Om Ni inte godtar snabbrittegdng kan mélet komma att handléggas
i vanlig réttegang i stdllet om kdranden begér det.

Skriftligt svar till tingsriitten
Ni skall skicka eller 1dmna in ett skriftligt svar till tingsratten. I svaret skall Ni ange
om Ni godtar snabbrittegang eller inte.

Godtar Ni snabbritteging skall Ni dven avge svaroméal. Svaromaélet skall lamnas i
tva exemplar, varav tingsrétten skickar det ena till kdranden. Av svaromalet skall

framga om Ni medger eller bestrider yrkandet (dvs. om Ni gar med pé kérandens

krav eller inte). Om Ni bestrider maste Ni forklara varfor.

Ert svar skall ha kommit in till tingsritten inom 14 dagar efter det att Ni fatt
detta brev.

Vittnen eller andra bevis

Vill Ni aberopa vittnen eller andra bevis skall Ni samtidigt ange detta. Om Ni
aberopar vittnen skall deras namn och adress anges. Skriftliga bevis skall 1dmnas
till tingsrétten 1 original eller kopia. Ni maste samtidigt beritta vad Ni vill styrka
med varje bevis.

Dérfor dr det viktigt att svara

Om Ni inte svarar inom den angivna tiden kan tredskodom meddelas mot Er. Det
innebér att Ni forlorar malet. Tredskodom kan ocksa meddelas om Ni svarar att Ni
godtar snabbrittegang och bestrider kdrandens yrkanden utan att ange skél for
bestridandet som kan vara av betydelse vid provning av saken.

Bertil Sekreterare

Upplysningar, se bifogat blad.

Information om f6renklad delgivning bifogas.
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UPPLYSNINGAR

Kirande och svarande

Den som ansoker om stdmning och framfor krav av nagot slag, t.ex. pa skadestind,
pa betalning for en vara eller pa att fa vardnaden om ett barn, kallas kdrande. Den
som kravet riktas mot kallas svarande.

Tredskodom

Tredskodom innebir att den som inte svarar pa foreldggandet som regel forlorar
malet. Tredskodom kan komma att meddelas omedelbart efter det att den tid som
anges i foreldggandet har 16pt ut och kdranden, om det behovs, beretts tillfille att
slutfora sin talan.

Atervinning

Om tredskodom meddelas mot Er, har Ni mojlighet att begéra att tingsrétten tar upp
malet pa nytt (ansokan om atervinning). Narmare anvisningar om hur man ansoker
om atervinning ldmnas alltid i samband med att en tredskodom meddelas. Om Ni
inte ansoker om atervinning, kan Ni inte fi domen omprovad.

Ovrigt

Observera att det vid vanlig rittegang giller sirskilda regler bl.a. om
rattegangskostnad nér tvisten avser mindre virden én ett halvt basbelopp enligt
lagen om allmén forsékring. Sa &r fallet om malnumret ovan innehéller bokstdverna
FT.

Om kéranden har begirt att mélet skall handldggas 1 snabbrittegang innehaller
malnumret ovan bokstdverna ST. For ndrmare information om snabbrittegang, se

bifogad informationsfolder.

For upplysningar i 6vrigt kan Ni kontakta tingsratten.



X TINGSRATT STAMNING Aktbilaga 3

2006-08-15
(Exempel 2: -
Inget avtal finns. Kdranden Mal nr
ger aviat Juns. ST 1102-06  Rotel 1
begdir hanskjutande om
snabbrc’itteg&ng inte goa’tas.) Anges vid kontakt med tingsritten

Svarande Svarberg
Svarsgatan 2
123 45 SVAROMALA

Kérandebolaget ./. Svarande Svarberg
angaende fordran

Kérandebolaget har ansokt om stimning mot Er och 1 forsta hand begért att malet
skall handldggas enligt lagen om snabbrittegang i tvistemal.

Ni stéms till rdtten for att svara pa om Ni godtar att malet handldggs i
snabbrittegang och for att svara pa vad kdranden yrkar och 1 6vrigt anfor. Om Ni
inte godtar snabbrittegang kommer malet att handldggas i vanlig rittegéng i stéllet.

Skriftligt svar till tingsritten (svaromal)
Ni skall skicka eller 1dmna in ett skriftligt svaromal till tingsrétten. Svaromalet skall
lamnas 1 tva exemplar, varav tingsrétten skickar det ena till kidranden.

Svaromalet skall ha kommit in till tingsritten inom 14 dagar efter det att Ni fatt
detta brev. Av svaromalet skall framga om Ni medger eller bestrider yrkandet
(dvs. om Ni gar med pa kdrandens krav eller inte). Om Ni bestrider maste Ni
forklara varfor. I svaret skall Ni ocksa ange om Ni godtar snabbrittegang eller inte.

Vittnen eller andra bevis

Vill Ni &beropa vittnen eller andra bevis skall Ni samtidigt ange detta. Om Ni
aberopar vittnen skall deras namn och adress anges. Skriftliga bevis skall lamnas
till tingsritten i original eller kopia. Ni maste samtidigt berdtta vad Ni vill styrka
med varje bevis.

Dirfor ér det viktigt att svara

Om Ni inte svarar inom den angivna tiden kan tredskodom meddelas mot Er. Det
innebdr att Ni forlorar mélet. Tredskodom kan ocksa meddelas om Ni bestrider men
inte anger skl for bestridandet som kan vara av betydelse vid provning av saken.
Bertil Sekreterare

Upplysningar, se bifogat blad.

Information om forenklad delgivning bifogas.



X TINGSRATT ST 1102-06

UPPLYSNINGAR

Kirande och svarande

Den som ansoker om stdmning och framfor krav av nagot slag, t.ex. pa skadestind,
pa betalning for en vara eller pa att fa vardnaden om ett barn, kallas kdrande. Den
som kravet riktas mot kallas svarande.

Tredskodom

Tredskodom innebir att den som inte svarar pa foreldggandet som regel forlorar
malet. Tredskodom kan komma att meddelas omedelbart efter det att den tid som
anges i foreldggandet har 16pt ut och kdranden, om det behovs, beretts tillfille att
slutfora sin talan.

Atervinning

Om tredskodom meddelas mot Er, har Ni mojlighet att begéra att tingsrétten tar upp
malet pa nytt (ansokan om atervinning). Narmare anvisningar om hur man ansoker
om atervinning ldmnas alltid i samband med att en tredskodom meddelas. Om Ni
inte ansoker om atervinning, kan Ni inte fi domen omprovad.

Ovrigt

Observera att det vid vanlig rittegang giller sirskilda regler bl.a. om
rattegangskostnad nér tvisten avser mindre virden én ett halvt basbelopp enligt
lagen om allmén forsékring. Sa &r fallet om malnumret ovan innehéller bokstdverna
FT.

Om kéranden har begirt att mélet skall handldggas 1 snabbrittegang innehaller
malnumret ovan bokstdverna ST. For ndrmare information om snabbrittegang, se

bifogad informationsfolder.

For upplysningar i 6vrigt kan Ni kontakta tingsratten.



X TINGSRATT STAMNING Aktbilaga 3
2006-08-15

(Exempel 3:

Tvistlosningsavtal finns.) Maél nr

ST 1103-06  Rotel 1

Anges vid kontakt med tingsrétten

Svarande Svarberg
Svarsgatan 2
123 45 SVAROMALA

Kérandebolaget ./. Svarande Svarberg
angaende fordran

Kérandebolaget har ansokt om stamning mot Er och aberopat ett avtal om att
tvisten skall handldggas enligt lagen om snabbrittegang i tvistemal.

Ni stdms till rétten for att svara pa vad kdranden yrkar och i 6vrigt anfor.

Skriftligt svar till tingsritten (svaromal)
Ni skall skicka eller 1dmna in ett skriftligt svaromal till tingsrétten. Svaromalet skall
lamnas i tva exemplar, varav tingsritten skickar det ena till kdranden.

Svaromalet skall ha kommit in till tingsritten inom 14 dagar efter det att Ni fatt
detta brev. Av svaromalet skall framga om Ni medger eller bestrider yrkandet
(dvs. om Ni gar med pa kdrandens krav eller inte). Om Ni bestrider maste Ni
forklara varfor. Om Ni anser att tvisten inte skall handldggas i snabbrittegang skall
Ni ange skilen for detta.

Vittnen eller andra bevis

Vill Ni aberopa vittnen eller andra bevis skall Ni samtidigt ange detta. Om Ni
aberopar vittnen skall deras namn och adress anges. Skriftliga bevis skall 1dmnas
till tingsrétten 1 original eller kopia. Ni maste samtidigt berdtta vad Ni vill styrka
med varje bevis.

Dérfor dr det viktigt att svara

Om Ni inte svarar inom den angivna tiden kan tredskodom meddelas mot Er. Det
innebér att Ni forlorar malet. Tredskodom kan ocksa meddelas om Ni bestrider men
inte anger skil for bestridandet som kan vara av betydelse vid provning av saken.
Bertil Sekreterare

Upplysningar, se bifogat blad.

Information om forenklad delgivning bifogas.



X TINGSRATT ST 1103-06

UPPLYSNINGAR

Kirande och svarande

Den som ansoker om stdmning och framfor krav av nagot slag, t.ex. pa skadestind,
pa betalning for en vara eller pa att fa vardnaden om ett barn, kallas kdrande. Den
som kravet riktas mot kallas svarande.

Tredskodom

Tredskodom innebir att den som inte svarar pa foreldggandet som regel forlorar
malet. Tredskodom kan komma att meddelas omedelbart efter det att den tid som
anges i foreldggandet har 16pt ut och kdranden, om det behovs, beretts tillfille att
slutfora sin talan.

Atervinning

Om tredskodom meddelas mot Er, har Ni mojlighet att begéra att tingsrétten tar upp
malet pa nytt (ansokan om atervinning). Narmare anvisningar om hur man ansoker
om atervinning ldmnas alltid i samband med att en tredskodom meddelas. Om Ni
inte ansoker om atervinning, kan Ni inte fi domen omprovad.

Ovrigt

Observera att det vid vanlig rittegang giller sirskilda regler bl.a. om
rattegangskostnad nér tvisten avser mindre virden én ett halvt basbelopp enligt
lagen om allmén forsékring. Sa &r fallet om malnumret ovan innehéller bokstdverna
FT.

Om kéranden har begirt att mélet skall handldggas 1 snabbrittegang innehaller
malnumret ovan bokstdverna ST. For ndrmare information om snabbrittegang, se

bifogad informationsfolder.

For upplysningar i 6vrigt kan Ni kontakta tingsratten.



X TINGSRATT

(Exempel 1)

TIDSPLAN
2006-09-28

Bilforetaget AB ./. Lars Konsument
angéende fordran pga. bilreparation

Aktbilaga 5

Mal nr

ST 1102-06  Rotel 1

Anges vid kontakt med tingsrétten

Foljande tidsplan har faststéllts for malet:

Datum

1 september 2006
22 september 2006
28 september 2006

5 oktober 2006

13 oktober 2006

13 oktober 2006

19 oktober 2006

1 december 2006

Hiindelse

Stamningsansékan inkom
Svaromal
Telefonkonferens

Bilforetaget skall yttra sig 6ver
svaromaélet och sérskilt bemota
pastaendet om att reparationen
inte utforts fackmannaméssigt.

Lars Konsument skall beméta de
uppgifter som Bilforetaget
lamnat i sitt yttrande.

Vid denna tidpunkt skall bada
parter slutligt ha angett de
omsténdigheter och den
bevisning som aberopas.

Sammantriade k1. 13.00 — 16.00 1

tingssal 1. Bada parter skall infinna

sig personligen vid sammantréidet.
Denna tidsplan géller som kallelse.

Parterna ansvarar for att de personer

som aberopas som vittnen infinner
sig vid sammantridet.

Sista dag for dom i malet. (Domen
kan dock komma att meddelas
tidigare).

Radman X

Konsekvenser av att
tidsplanen inte foljs

Om yttrandet kommer in for
sent beaktas det inte 1 méalet
om inte ritten av sirskilda
skél bestimmer annat.

Om yttrandet kommer in for
sent beaktas det inte 1 malet
om inte ritten av sirskilda
skil bestimmer annat.

Efter denna tidpunkt far inga
nya omstindigheter och ingen
ny bevisning aberopas, om

inte parten gor sannolikt att
han eller hon haft giltig ursidkt
att inte beropa omstidndigheten
eller beviset tidigare.

Om en part uteblir fran
sammantridet utan att i forvig
ha anmilt giltiga skal for det
kan tredskodom meddelas.
Tredskodom innebér att man
forlorar mélet.

Om ett vittne uteblir utan giltig
anledning kommer vittnet inte
att horas 1 malet.



Obs! Lis anvisningarna noga. Om en part t.ex. skall yttra sig 6ver nagot ett visst datum skall
yttrandet ha kommit in till tingsrétten senast det datumet. Observera sirskilt att det &r
forenat med konsekvenser att inte f6lja tidsplanen.

For ytterligare upplysningar, kontakta tingsratten.



X TINGSRATT

(Exempel 2)

TIDSPLAN
2006-09-22

Makarna Svensson ./. Sture Séljare
angéende fel i fastighet

Aktbilaga 5

Mal nr

ST 1101-06  Rotel 1

Anges vid kontakt med tingsrétten

Foljande tidsplan har faststéllts for malet:

Datum

1 september 2006
18 september 2006
22 september 2006

2 oktober 2006

10 oktober 2006

10 oktober 2006

15 november 2006

Hiindelse

Stamningsansékan inkom
Svaromal med godkénnande
Telefonkonferens

Makarna Svensson skall yttra sig

over svaromalet och sdrskilt ange

hur den péstadda utfistelsen om att

killaren var fri fran fukt skall ha

skett, samt inge de skriftliga vittnes-

berittelser som dberopas.

Sture Siljare skall bemoéta de
uppgifter som Makarna Svensson
lamnat i sitt yttrande, samt inge
de skriftliga vittnesberittelser
som aberopas.

Vid denna tidpunkt skall bada
parter slutligt ha angett de
omsténdigheter och den
bevisning som &beropas.

Sista dag for dom i malet. (Domen

kan dock komma att meddelas
tidigare).

Radman X

Konsekvenser av att
tidsplanen inte foljs

Om yttrandet kommer in for
sent beaktas det inte 1 méalet
om inte ritten av sirskilda
skél bestimmer annat.

Om yttrandet kommer in for
sent beaktas det inte 1 malet
om inte ritten av sirskilda
skil bestimmer annat.

Efter denna tidpunkt far inga
nya omstindigheter och ingen
ny bevisning aberopas, om

inte parten gor sannolikt att
han eller hon haft giltig ursakt
att inte aberopa omstandigheten
eller beviset tidigare.

Obs! Lis anvisningarna noga. Om en part t.ex. skall yttra sig ver nagot ett visst datum skall
yttrandet ha kommit in till tingsritten senast det datumet. Observera sérskilt att det ar
forenat med konsekvenser att inte f6lja tidsplanen.
For ytterligare upplysningar, kontakta tingsrétten.






Bilaga 8

Flddesscheman — stdmningsansdkan
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Bilaga 8

SOU 2007:26

Flédesschema — ordinédr stdmningsansékan

Stg ans.
Inget séarskilt
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handlaggn
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svaromal

vid aventyr av
tredskodom
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Information om
FORHANDSBESLUT | TVISTEMAL

Vad ar ett forhandsbeslut?

Ett forhandsbeslut ar ett avgérande som
grundas pa en erfaren domares
beddmning av hur utgangen av tvisten
kan férvantas bli om den skulle prévas i
en vanlig rattegang. Parterna lagger fram
ett begransat material fér domaren som i
ett skriftligt férhandsbeslut motiverar sin
beddmning. Ratten kan bestdmma att
forhandsbeslutet far verkstéllas av
kronofogdemyndigheten. En part som inte
ar néjd med ett férhandsbeslut kan
genom att vacka talan fa saken provad i
en vanlig rattegang.

Vilka mal kan provas i forfarandet?

| mal dar parterna kan traffa en férlikning
(dvs. gbra upp i godo) kan parterna fa
férhandsbeslut. Ratten maste ocksa
beddma att det ar lampligt att meddela
férhandsbeslut i tvisten. | tvister som ar
alltfér omfattande kan férhandsbeslut
normalt inte meddelas. Parterna maste
begransa tvisten sa att den kan
presenteras fér domaren under ett en till
tva timmar langt sammantrade.

Frivillighet

Forfarandet ar helt och hallet frivilligt.
Fram till dess att sammantradet har
avslutats kan en part nar som helst vélja
att dra sig ur férfarandet utan att det leder
till nagra konsekvenser.

Hur inleds forfarandet?

Forfarandet inleds med att en part ger in
en ansdkan om férhandsbeslut till valfri
tingsratt. | ansdkningen ska sékanden
ange sitt yrkande och grunden fér detta,
samt vilken bevisning som aberopas. Om
skriftlig bevisning aberopas ska den ges
in tillsammans med ansdkningen.

Hur handlaggs tvisten?

Nar en ansdkan har kommit in skickas
den till motparten som far meddela om
han eller hon vill medverka i férfarandet.
Om motparten vill medverka ska han eller
hon ange sin installning till yrkandet och
vilken bevisning han eller hon vill

aberopa. Darefter halls ett muntligt
sammantrade dar parterna far lagga fram
sin syn pa saken fér domaren.
Sammantradet far inte paga langre &n en
eller hégst tva timmar. Om den tiden inte
ar tillracklig ar tvisten i allménhet for
omfattande for att forhandsbeslut ska
kunna meddelas.

Bevisning

Domaren bestdmmer vilken bevisning
som far laggas fram. Om alltfér mycket
bevisning aberopas kan det leda till att
férhandsbeslut inte kan meddelas.
Normalt hérs inte vittnen. Det &r i stéllet
mojligt att aberopa en skriftlig berattelse
fran ett vittne.

Forlikning

Under malets handlaggning kan domaren
undersdka om parterna vill traffa en
forlikning. Om parterna traffar ett
forlikningsavtal kan domaren bestdmma
att avtalet far verkstallas.

Vad kostar det?

For ansdkningen tas en ansékningsavgift
pa 450 kr ut. | 6vrigt kostar férfarandet
ingenting. Den som vinner malet har inte
ratt att fa ersattning for sina kostnader
och den som forlorar riskerar inte att fa
betala motpartens kostnader.

Kan man 6verklaga?

Ett férhandsbeslut kan inte 6verklagas.
Déaremot hindrar férhandsbeslutet inte en
part fran att senare inleda en vanlig
rattegang angaende samma tvist.

Maste man anlita ett juridiskt ombud?
Det finns inget krav pa att anlita ombud.

Varfoér begéara forhandsbeslut?
Foérfarandet ar enkelt, snabbt och billigt.
Normalt kan ett férhandsbeslut meddelas
inom nagra veckor. Parterna kan vélja att
acceptera férhandsbeslutet som en slutlig
I6sning av tvisten och slipper da lagga
ned tid och kostnader pa en vanlig
rattegang.






X TINGSRATT KALLELSE Aktbilaga 3

2007-02-05
Mal nr
FBT 110-07  Rotel 1
Anges vid kontakt med tingsrétten
Motpartsbolaget
Adressgatan 2

123 45 X-STAD

Sokandebolaget ./. Motpartsbolaget
Ansokan om forhandsbeslut i tvist angdende fordran

Sokandebolaget har begirt att tingsrétten skall meddela forhandsbeslut enligt vad
som framgér av bifogade ansokan. For att tingsrétten skall kunna meddela ett
forhandsbeslut krdvs bada parters frivilliga medverkan (for mer information om
forhandsbeslut, se det bifogade informationsbladet).

Sammantride

Tingsratten har avsatt foljande tid for sammantréde 1 tvisten
torsdag den 22 februari 2007 kl. 09.00 — 11.00.
Sammantréddet halls 1 tingsrittens sal 3.

Ni skall senast den 15 februari 2007 meddela domstolen om Ni avser att komma
till ssmmantridet eller inte. Om Ni inte svarar kommer sammantridet att stillas in
och nagot forhandsbeslut meddelas inte. S6kanden har d& mojlighet att védcka talan i
vanlig réttegang i stéllet.

Skriftligt svar till tingsriitten

Om Ni vill att tingsritten skall meddela ett forhandsbeslut i tvisten bor Ni dven
skicka eller 1dmna in ett skriftligt svar till tingsrétten. I svaret skall Ni ange Er
instéllning till sokandens yrkande (dvs. om Ni gar med pa sokandens krav eller inte
och varfor). Ni skall ocksa ange om Ni vill 4beropa bevisning, samt vad Ni vill
styrka med varje bevis. Svaret skall ha kommit in till tingsrétten senast den 15
februari 2007.

Viktigt att veta om sammantriidet

Tingsratten har avsatt tva timmar for sammantradet. For att forhandsbeslut skall
kunna meddelas méste tvisten kunna presenteras for ritten inom den avsatta tiden.
Begiran om forhandsbeslut kan annars komma att avslas.

Bertil Sekreterare

For mer information, se bifogat blad.
For upplysningar i 6vrigt kan Ni kontakta tingsrétten.






Statens offentliga utredningar 2007

Kronologisk forteckning

1. Telefonférsiljning. Jo.

11.

12.
13.

14.

. Fran socialbidrag till arbete.

+ Bilaga. Férdjupningsstudier.
+ Littlist. Sammanfattning. S.

. Forildraskap vid assisterad befrukt-

ning. Ju.

. Trafikinspektionen

—en myndighet {6r sikerhet och skydd

inom transportomradet. N.

. Summa summarum — en fristiende

myndighet f6r utredning av anmilningar
om brott av poliser och &klagare? Ju.

. Malsigandebitridet.

Ett aktivt st6d i rittsprocessen. Ju.

. Den nya inskrivningsmyndigheten. M.
. Nya forutsittningar for ekobrotts-

bekimpning. Ju.

. Svenskan 1 virlden. UD.
10.

Hallbar samhillsorganisation med
utvecklingskraft. Fi.

Regional utveckling och regional
samhillsorganisation. Fi

Hilso- och sjukvarden. Fi.

Staten och kommunerna — uppgifter,
struktur och relation. Fi.

Renovering av bostadsmarknad efterlyses!
Om ungas mojligheter till en egen bostad.
Rapportnr 1:

Om bara ngon kunde siga vad jag ska
gora for att £ en bostad sa skulle jag gora
det.

Rapport nr 2:

Méste man ha tur?

Studier av yngre pd bostadsmarknaden
isvenska stider.

Rapport nr 3:

Effektiv bostadsservice och férmedling
av bostdder — ur ett dubbelt anvindar-
perspektiv.

Rapport nr 4:

Unga vuxna pd boldnemarknaden. M.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

Stéd £6r framtiden — om férutsittningar
for jimstilldhetsintegrering.

Idébok:

Jimstilld medborgarservice. Goda rdd om
jimstilldhetsintegreringen. En idébok
for chefer och strateger.

Metodbok:

JimStdd Praktika. Metodbok for jim-
stilldhetsintegrering. IJ.

Andrad kénstillhérighet — forslag till ny
lag. S.

Alktenskap for par med samma kén.
Vigselfrigor. Ju.
Arbetsmarknadsutbildning for bristyrken
och insatser for arbetslésa ungdomar. N.
Friskare tinder — till rimliga kostnader. S.
Administrativa sanktioner pd yrkesfiskets
omride. Jo.

GMO-skador i naturen och Miljébalkens
forsikringar. M.

Skyddet {6r den personliga integriteten.
Kartliggning och analys. Del 1+2. Ju.
Genomférande av tredje penningtvitts-
direktivet. Fi.

. Veterinir filtverksamhet i nya former. Jo.
. Plats for tillvixt? Fi.
. Alternativ tvistldsning. Ju.



Statens offentliga utredningar 2007

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Miljodepartementet

Forildraskap vid assisterad befrukning. [3]
Summa summarum - en fristdende myndighet
for utredning av anmilningar om brott av
poliser och dklagare? [5]
Malsigandebitridet.
Ett aktivt stdd i rittsprocessen. [6]

Nya f6rutsittningar f6r ekobrottsbekimpning.

(8]

Alktenskap for par med samma kén.
Vigselfrigor. [17]

Skyddet {6r den personliga integriteten.
Kartliggning och analys. Del 142. [22]

Alternativ tvistldsning. [26]

Utrikesdepartementet

Svenskan i virlden. [9]

Socialdepartementet

Frin socialbidrag till arbete.
+ Bilaga. Férdjupningsstudier.
+ Littlidst. Sammanfattning. [2]

Andrad kénstillhorighet — forslag till ny lag.
(16)

Friskare tinder — till rimliga kostnader. [19]

Finansdepartementet

Hallbar samhillsorganisation med utvecklings-

kraft. [10]

Regional utveckling och regional samhills-
organisation. [11]

Hilso- och sjukvérden. [12]

Staten och kommunerna — uppgifter, struktur
och relationer. [13]

Genomférande av tredje penningtvitts-
direktivet. [23]

Plats for tillvixt? [26]

Jordbruksdepartementet

Telefonforsiljning. [1]

Administrativa sanktioner pd yrkesfiskets
omride. [20]

Veterinir filtverksamhet i nya former. [24]

Den nya inskrivningsmyndigheten. [7]
Renovering av bostadsmarknad efterlyses!
Om ungas méjligheter till en egen bostad.
Rapportnr 1:
Om bara nigon kunde siiga vad jag ska gora
for att f3 en bostad s3 skulle jag gora det.
Rapport nr 2:
Miste man ha tur?
Studier av yngre pd bostadsmarknaden
isvenska stider.
Rapport nr 3:
Effektiv bostadsservice och férmedling
av bostider —ur ett dubbelt anvindar-
perspektiv.
Rapport nr 4:
Unga vuxna pi boldnemarknaden. [14]
GMO-skador i naturen och Miljobalkens
forsikringar. [21]

Néringsdepartementet

Trafikinspektionen
—en myndighet {6r sikerhet och skydd
inom transportomradet. [4]
Arbetsmarknadsutbildning f6r bristyrken och
insatser fr arbetslosa ungdomar. [18]

Integrations- och jamstalldhetsdepartementet

Stdd f6r framtiden — om férutsittningar for
jamstilldhetsintegrering.
Idébok:
Jimstilld medborgarservice. Goda rdd om
jimstilldhetsintegreringen. En idébokfér
chefer och strateger.
Metodbok:
JimSt6d Praktika. Metodbok fér jim-
stilldhetsintegrering. [15]
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